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Zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Komentarz, Wyd. C. H. Beck, seria Krétkie
Komentarze Becka, Warszawa 2005, s. 296

Komentarz Wojciecha Kotowskiego stanowi niezwykle wazne opracowa-
nie prawidtowego rozumienia w praktyce ustawowych formut najwazniej-
szych, tak zwanych skodyfikowanych (okreslonych przepisami ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym’' — zwanej dalej PrRDrog),
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Autor, od wielu lat zaliczany do
czotowych badaczy prawnych aspektéw problematyki ruchu drogowego?,
podjat sie wypracowania standardéw prawidtowego pojmowania trudnych do
skwantyfikowania w praktyce stosowania prawa figur ostroznosci, szczegol-
nej ostroznosci oraz ograniczonego zaufania. W pismiennictwie z zakresu
teorii prawa karnego od dawna daje sie zauwazy¢ rosngce zainteresowanie
figurg ostroznosci, czy tez méwigc szerzej — regutami postepowania z do-
brem prawnym. Inaczej niz w ruchu drogowym, w wielu obszarach aktywno-
Sci cziowieka reguly te posiadajg charakter zwyczajowy, czesciowo tylko
prawnie unormowany. Stad tez wtasciwe odczytanie zakresu terminu
(szczegolna) ostroznos¢ niejednokrotnie natrafia na powazne trudnosci.
Mimo ze w prawie ruchu drogowego dookreslenie figury ostroznosci naste-
puje juz w sposéb normatywny na wysokim szczeblu skonkretyzowania, co —
majac na wzgledzie ogromne znaczenie tego obszaru dziatalnosci ludzkiej —
zdaje sie by¢ dos¢ oczywistym, tym niemniej wymaga ono dalszych zabie-
gow interpretacyjnych, uszczegotowiajgcych nadal watpliwe w praktyce sfe-
ry. W tym kontekscie komentarz Wojciecha Kotowskiego pozwala Czytelni-
kowi poja¢ wage oraz znaczenie ustawowych charakterystyk zachowania
(szczegolnie) ostroznego oraz ograniczonego zaufania.

Konstrukcja oddajgcego stan prawny na maj 2005 r. Komentarza zostata
oparta na trzech czesciach. W pierwszej ujeto tekst ustawy — Prawo o ruchu

! Tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 ze zm.

2 Zob. np. takie publikacije W. Kotowskiego, jak Ustawa prawo o ruchu drogowym. Komen-
tarz praktyczny. Wydanie |l zaktualizowane i uzupetnione, Warszawa 2004 oraz Kodeks wy-
kroczen. Komentarz, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2004.
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drogowym, w drugiej Komentarz, w trzeciej za§ wzory pism procesowych
relewantnych z punktu widzenia tresci komentarza. Czesc¢ trzecia ma walor
ewidentnie praktyczny, pozwalajgc Czytelnikowi prawidtowo formutowaé
pisma w toku procesu karnego i w sprawach o wykroczenia przeciwko
bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Juz w tym miejscu godne podkreslenia
staje sie interesujace ujecie sposobu skomentowania poszczegdlnych, sko-
dyfikowanych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nastepuje ono
bowiem nie w sposéb abstrakcyjny, lecz na ptaszczyznie normatywnej wy-
znaczonej stosownymi, dotyczgcymi ich przepisami ustawy — Prawo o ruchu
drogowym. Znakomicie ufatwia to nie tylko poruszanie sie w obrebie Komen-
tarza, lecz takze nadaje jego wewnetrznej konstrukcji jasny i przejrzysty cha-
rakter, eliminujac niepotrzebne poszukiwanie w materiale normatywnym
punktéow odniesienia dla analizowanych kwestii.

Fundamentalne dla prawidtowego pojmowania funkcji zasady ostroznosci
i zasady szczegolnej ostroznosci jest uprzednie jej zdefiniowanie. W ujeciu
Autora ostroznoscig jest ,zachowanie zgodne z przyjetymi zasadami ruchu
drogowego, ktére dotyczy wszystkich uzytkownikow drogi w kazdej istnieja-
cej sytuacji” (s. 144). Wydaje sie, ze podana przez Autora charakterystyka
zastuguje na aprobate. Dziwi w tym kontekscie, iz ustawodawca zdecydowat
sie normatywnie okresli¢ w postaci definicji legalnej ,szczegding ostroznosc¢”
(art. 2 pkt 22 PrRDrog), pozostawiajagc dogmatyce opracowanie definicji
,=0stroznosci”. Stusznie Autor zauwaza, ze ,szczegodlna ostroznos¢” stanowi
postac¢ kwalifikowang ,0stroznosci’, podajac przy tym kryteria je rozrozniaja-
ce: zawezenie do kierujgcych i pieszych (dodajmy, ze innych os6b znajduja-
cych sie w pojezdzie lub na pojezdzie znajdujacym sie na drodze), zaweze-
nie do sytuacji stricte okre$lonych w ustawie, rozszerzenie na sytuacje
zmieniajace sie lub mogace sie zmieni¢ w stopniu umozliwiajgcym szybkie
reagowanie. Chcac zapobiec interpretacji ekstensywnej, Autor stawia waru-
nek obiektywnej mozliwosci dostrzezenia (przewidzenia) tych sytuacji
(s. 144). Za wspodlng ceche obu zasad Autor uznaje ,bezpieczng predkos¢”
(pozwalajacg zapobiec skutkowemu zdarzeniu drogowemu — s. 149) oraz
»dobrg widocznos¢” (otoczenia i wtasnego pojazdu —s. 151).

Oddzielnie w komentarzu oméwiona zostata zasada ograniczonego za-
ufania (s. 240-243, 144 i n.). Jej zakres zastosowania w ruchu drogowym
zostat scharakteryzowany nie tylko za pomocg rozréznienia na linii ,petne
zaufanie” — ,nieufnos¢”, ale przede wszystkim Autor dokonat wnikliwej eg-
zemplifikacji, pozwalajac nawet niezorientowanemu czytelnikowi na petne
zrozumienie istoty tej zasady. Wazne jest przy tym zaakcentowanie trafnego
ujecia przez Autora nierzadkiej w praktyce kwestii swoiscie i powiedzmy od
razu wadliwie ujmowanej tak zwanej ,uprzejmosci” na drodze, ktéra powodu-
je, ze uczestnik ruchu nie tyle stosuje sie do regut go okreslajgcych co do
gestéw innego uczestnika zachecajacego do podjecia okreslonego manew-
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ru. W praktyce prowadzi to czesto do zaistnienia zdarzen kwalifikowanych
jako przestepstwo lub wykroczenie przeciwko bezpieczenstwu w komunika-
Cji, zas powotanie sie przez sprawce na wskazang juz ,uprzejmos¢” innego
uczestnika ruchu, z ktorej rzekomo wynika¢é miata mozliwo$¢é wykonania
okreslonego manewru, oczywiscie go nie eksulpuje.

Kazdej z omoéwionych w komentarzu zasad Autor poswieca odrebny roz-
dziat (rozdz. 2, 3 i 5). Ze wzgledu na specyfike problematyka ruchu pojazdu
przewozacego materialy niebezpieczne zostata wyodrebniona i omoéwiona
oddzielnie (rozdz. 4). Z kolei okoliczno$¢, ze ustawodawca najwiekszg wage
przywigzuje do zasady szczegdlnej ostroznosci, zadecydowata, iz najwiece;j
miejsca w Komentarzu poswiecono drobiazgowej analizie wszystkich tych
przepisdw, gdzie zasada ta znajduje zastosowanie (s. 155-239). Zdecydo-
wana wiekszo$¢ komentowanych przepiséw zostata zaopatrzona w bogato
cytowane orzecznictwo sadowe, w tym przede wszystkim orzecznictwo Sa-
du Najwyzszego, przy czym Autor nie zadowala sie tylko odwotaniem do tez
poszczegolnych orzeczen, ale podaje opis stanow faktycznych, ktére stano-
wity kanwe ich wydania. Celem tych zabiegéw jest — co tatwo zauwazy¢ —
umozliwienie Czytelnikowi rozpoznania, jakie zachowania w ruchu drogo-
wym sg dopuszczalne, a jakie nie. Tak przyjeta przez Autora formuta opisu
zagadnien zastuguje na szczegolne uznanie. Dzieki niej bowiem nawet
skomplikowane kwestie stajg sie przejrzyste, a przede wszystkim fatwo
przyswajalne. W wypadku zas publikacji komentatorskiej — sitg rzeczy skie-
rowanej przede wszystkim do organdéw i osob stosujgcych prawo — jest to
rzecz najcenniejsza.

Dodatkowo, koncentrujgc sie na zasadzie szczegdlnej ostroznosci, Autor
omawia zasade predkosci bezpiecznej (s. 178-179). W tym kontekscie traf-
nie podnosi, ze po pierwsze nie mozna identyfikowa¢ jej wylgcznie z predko-
Scig administracyjnie dopuszczalng w danym terenie, jak i krytycznie odnosi
sie do niestety pojawiajgcego sie jeszcze w praktyce wymiaru sprawiedliwo-
Sci (pokazujg to przyktady zawarte w Komentarzu) wadliwego ujecia predko-
Sci bezpiecznej w warunkach nocnych, identyfikujacego jg z predkoscig po-
zwalajgcg zahamowac prowadzony pojazd przed nieoswietlong przeszkoda
pojawiajgca sie w zasiegu Swiatet mijania (tak zwana czynna widocznosc¢
drogi). Autor trafnie podkresla, ze takie ujecie predkosci bezpiecznej mogto-
by skutkowaé sparalizowaniem ruchu w warunkach nocnych, podkres$lajac
przy tym, ze predkos¢ bezpieczng wyznaczac trzeba sytuacyjnie”.

Koncentrujgc sie zardwno na pfaszczyznie zasady ostroznosci, jak i na
ptaszczyznie zasady ograniczonego zaufania, Autor nie unika opowiedzenia
sie za zasadnos$cig przyjecia dla ustalenia przypisywalnoéci skutku kon-

®Tak tez R. A. Stefans ki, ktéry podnidst, ze predko$¢ bezpieczng wyznacza system: kie-
rowca — pojazd — droga, Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, (w:) Nowa
Kodyfikacja Karna. Kodeks karny. Krotkie komentarze. Zeszyt 24, Warszawa 1999, s. 179.
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strukcji obiektywnego przypisania (s. 154). Jakkolwiek bowiem zasada ta
bynajmniej nie jest ograniczona wylgcznie do zdarzen kwalifikowanych jako
przestepstwa lub wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikaciji, to
jednak — z uwagi na jej niewatpliwy walor widoczny przede wszystkim przy
przestepstwach spowodowania wypadku drogowego, ktore, jak podkreslit S.
Zabtocki stanowity dla niej swoisty poligon doswiadczalny orzecznictwa SN*
— nadal znajduje na ich gruncie szczegodlne zastosowanie. W naszej ocenie
jednostkowa waga tej konstrukgji®, a takze jej nietatwa w prawidtowym zro-
zumieniu istota wymagatly mimo wszystko silniejszego zaakcentowania, ze
nauka o obiektywnym przypisaniu postuguje sie réznymi, teleologicznie uje-
tymi regutami przypisania skutku, wsrdd ktérych najwazniejszg role odgrywa
reguta urzeczywistnienia stworzonego przez sprawce niedozwolonego nie-
bezpieczenstwa. W mys$l tej reguly kauzalne spowodowanie skutku moze
by¢ tylko wtedy przypisane sprawcy, jezeli urzeczywistnito sie w nim niebez-
pieczenstwo, ktéremu zapobiec mogto zachowanie naruszonego obowigzku
ostroznosci. Oznacza to w praktyce, iz sprawcy spowodowanego (w sensie
teorii ekwiwalencji zwigzku przyczynowego) skutku przestepnego mozna
skutek ten obiektywnie przypisa¢ tylko wtedy, gdy zachowanie owego
sprawcy stworzyto lub znacznie zwiekszyto prawnie nieakceptowane nie-
bezpieczenstwo (ryzyko) dla dobra prawnego, stanowigcego przedmiot za-
machu, i w konsekwencji niebezpieczenstwo to zrealizowato sie w postaci
nastapienia skutku przestepnego®. W konsekwencji wydaje sie, ze silnigj
mozna byto takze podkresli¢ znaczenie uzywanego w Komentarzu terminu
.ZWigzek przyczynowy” §s. 215), ktéry — podobnie zresztg, jak w dawniej-
szym orzecznictwie SN° — uzywany jest chyba w sposéb przedstawiony
przez J. Majewskiego jako ,pewna kategoria zbiorcza, ktéra streszcza
w sobie ogét wszystkich warunkéw, nie tylko pozanormatywnych, ale réw-
niez normatywnych, uprawniajgcych do uznania kogos za sprawce skutku na

48. Zabtock i, Zagadnienie przypisywalnosci skutku w najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, Kwartalnik Prawa Publicznego, nr 4, Warszawa—Torun 2004, s. 34.

% Zob. w tym zakresie np. S. Zabtocki, Sedziego Andrzeja Waska kontakty z Sagdem Naj-
wyzszym, (w:) W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswigcona pamieci Profesora
Andrzeja Waska, pod red. L. Leszczynskiego, E. Skretowiczai Z Hotdy, Lublin
2005,s.40in.

®Por. C. Roxi n, Problematyka obiektywnego przypisania, (w:) Teoretyczne problemy odpo-
wiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym, pod red. T. Kaczmarka,
Wroctaw 1990, s. 5in.; J. Giezek, Przyczynowos$¢ oraz przypisanie skutku w prawie kar-
nym, Wroctaw 1994, s. 76 in.; K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995,
s. 183 i n.; R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa, todz 1995, s. 166 i n,;
A. W as ek, Kodeks karny. Komentarz, t. | i Il, Gdansk 2000, s. 114 i n. oraz 335 i n. oraz SN
w wyrokach z dnia 4 listopada 1998 r., IV KKN 303/97, OSNKW 1998, nr 11-12, poz. 50
i z dnia 8 marca 2000 r., Il KRN 231/98, OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 45.

7 Zob. cyt. wyrok z dnia 4 listopada 1998 r., IV KKN 303/97.
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potrzeby odpowiedzialnosci za okreslone przestepstwo materialne”®. Zdaje-
my sobie przy tym sprawe z tego, ze przeprowadzone, czysto teoretyczne
rozwazania, mogqg jedynie wzbogaci¢ warstwe poznawczg Komentarza, na-
tomiast nie stanowig o jego utomnosci, tym bardziej, ze przeciez ma on wa-
lor praktyczny.

Recenzowany Komentarz Wojciecha Kotowskiego posiada jeszcze jedng
zalete, ktérg w tym miejscu nalezy mocno wyartykutowac. Styl i jezyk Autora
cechujg sie przejrzystoscig, dostrzegalna jest tutaj tatwos¢ przekazu infor-
macji. Krag odbiorcéw Komentarza nie sprowadza sie tylko do waskiego
audytorium oséb nawyktych w czytaniu hermetycznych tekstow prawniczych.
Czytelnik nie obyty na co dzien z tym specjalistycznym jezykiem z duzg ta-
twoscig pojmuje sens poszczegdlnych zasad wytozonych przez Autora
w sposob zrozumialy dla kazdego. Dlatego tez recenzowana pozycja nie
powinna trafi¢ wytgcznie na pofki ,profesjonalistow”, lecz moze by¢ polecona
kazdemu, kto na co dzien jest uzytkownikiem drog. Dodatkowym tego uza-
sadnieniem staje sie ujecie w Komentarzu wzoréw pism procesowych po-
zwalajacych niewykwalifikowanej stronie postepowania karnego lub poste-
powania w sprawie o wykroczenie skutecznie zaskarza¢ poszczegdlne de-
cyzje procesowe, czy tez formutowac wnioski dowodowe. Zarazem wypada
zywi¢ nadzieje, iz przygotowujac kolejne wydanie Komentarza, w naszej
ocenie nieuniknione z powodu jego oczywistych waloréw, Autor uwzgledni
postulat poszerzenia jego zakresu tematycznego o zasade trzezwosci
w ruchu i pokrewng jej zasade zwigzang z zakazem pozostawania przez
uczestnikéw ruchu pod wptywem lub po uzyciu srodka odurzajgcego lub
Srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu. Powigzanie probleméw norma-
tywnych, jakie sie w tym kontekscie pojawiaja’, z patologicznym juz uzywa-
niem przez uczestnikdow polskich drég alkoholu lub/i wskazanych srodkow, w
petni uzasadnia bowiem pozostawienie tej problematyki kompleksowemu
ujeciu w publikacji najwyzszej préby.

8. Majewski, Glosa do wyroku SN z dnia 8 marca 2000 r., [l KKN 231/98, OSP 2001,
nr 10, poz. 146.

® Zob. np. A. Skowron, Jeszcze raz krytycznie o $srodkach dziatajacych podobnie do alkoho-
lu, PD 2004, nr 11, s. 13 i n.; M. Kata, Srodki dziatajace podobnie do alkoholu w organi-
zmie kierowcy, PD 2004, nr 11,s.41in.; T. Huminiak, Pojecia ,$rodek dziatajacy podob-
nie do alkoholu” i $rodek odurzajacy” — kolejne uwagi, PD 2005, nr 5, s. 5in.
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