
 

 

Aktualizacja A. Heliosz Aplikacja od ogółu do szczegółu 

 

 

s. 250 

Przed „Państwowa Inspekcja Pracy” należy dodać: 

 

Za zgodą przedsiębiorcy, wyrażoną na piśmie, organizacja pozarządowa, której jest 

członkiem, może na jego rzecz wytoczyć powództwo lub przystąpić do niego w toczącym 

się postępowaniu związanym z prowadzoną przez niego działalnością gospodarczą. 

 

s. 267 

Po zdaniu: „Jeżeli charakter dowodu się temu nie sprzeciwia, sąd orzekający może po-

stanowić, że jego przeprowadzenie nastąpi przy użyciu urządzeń technicznych umożliwia-

jących” należy dodać: 

 

W takim przypadku uczestnicy postępowania mogą brać udział w posiedzeniu sądowym, 

gdy przebywają w budynku innego sądu albo w zakładzie karnym lub areszcie śledczym, 

gdy są pozbawieni wolności, i dokonywać tam czynności procesowych, a przebieg czyn-

ności procesowych transmituje się z sali sądowej sądu prowadzącego postępowanie do 

miejsca pobytu uczestników postępowania oraz z miejsca pobytu uczestników postępo-

wania do sali sądowej sądu prowadzącego postępowanie. W miejscu przebywania osoby 

pozbawionej wolności w czynnościach procesowych bierze udział przedstawiciel admi-

nistracji zakładu karnego lub aresztu śledczego, pełnomocnik, jeżeli został ustanowiony, 

oraz tłumacz, jeżeli został powołany; 

 

s. 287 

Po zdaniu: „Natomiast dla spraw, o których mowa powyżej z obszaru właściwości Sądu 

Apelacyjnego w Warszawie, właściwy jest Sąd Okręgowy w Warszawie” należy dodać: 

 

Sądem II instancji w sprawach o odebranie osoby podlegającej władzy rodzicielskiej 

lub pozostającej pod opieką prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. 

oraz rozpoznawanych łącznie z nimi spraw określonych w art. 5691 § 11 KPC jest Sąd 

Apelacyjny w Warszawie; 

• w przypadku określonym w art. 11063 § 2 KPC, jeżeli w toku postępowania w 

sprawach o odebranie osoby podlegającej władzy rodzicielskiej lub pozostającej 

pod opieką prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r., mającej 

miejsce zwykłego pobytu w państwie członkowskim UE stosującym rozporzą-

dzenie Rady (UE) 2019/1111, uczestnicy postępowania osiągnęli porozumienie 

co do powrotu albo odstąpienia od powrotu tej osoby do państwa, w którym bez-

pośrednio przed naruszeniem prawa wynikającego z władzy rodzicielskiej lub 

opieki miała ona miejsce zwykłego pobytu, a także co do wykonywania władzy 

rodzicielskiej lub sprawowania opieki nad tą osobą, utrzymywania z nią 



kontaktów lub alimentów na jej rzecz, sąd, o którym mowa w § 1, jest właściwy 

również w sprawach dotyczących tej osoby w przedmiocie władzy rodzicielskiej 

lub opieki, a także kontaktów lub alimentów. Porozumienie takie jest zawierane 

na piśmie lub ustnie do protokołu i opatrywane datą oraz podpisem uczestników 

postępowania; 

 

s. 288 

W miejsce zdania: Sąd w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia się postanowienia 

orzekającego przysposobienie przesyła odpis tego postanowienia do ośrodka adopcyj-

nego, który dokonał kwalifikacji dziecka do przysposobienia krajowego” należy wsta-

wić: 

 

Sąd w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia się postanowienia orzekającego przyspo-

sobienie przesyła odpis tego postanowienia do ośrodka adopcyjnego, który dokonał kwa-

lifikacji dziecka do przysposobienia krajowego. W przypadku gdy przez przysposobienie 

przysposabiany zmienia dotychczasowe miejsce zamieszkania w Rzeczypospolitej Pol-

skiej na miejsce zamieszkania w innym państwie, będącym stroną haskiej, sąd w terminie 

7 dni od dnia uprawomocnienia się postanowienia orzekającego przysposobienie prze-

syła odpis tego postanowienia do organu centralnego, o którym mowa w art. 187 ust. 1 

pkt 9 ustawy z 9.6.2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej; 

 

 

 


