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CZESC PIATA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa administracyjnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem. Zdajacy umieszcza numer kodu na pierwszej
stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej rozwiazanie zadania.

2. Nie jest dopuszczalne w Zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwigzanie zadania
wpisanie imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwigzanie zadan (z zakresu prawa gospodarczego oraz z zakresu prawa
administracyjnego) wynosi 360 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa administracyjnego zawarte jest na 4 ponumerowanych stronach

(lacznie ze strong tytulowg i informacjg dla zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek ze stron,
nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.
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INFORMACJA DLA ZDAJACEGO

Po zapoznaniu si¢ z tre$cig zadania, jako prawidlowo umocowany pelnomocnik Anny Zawiszy
adwokat Jan Nowak, prosz¢ przygotowaé skarge do wojewodzkiego sadu administracyjnego, albo

W przypadku uznania, ze brak jest podstaw do jej wniesienia, prosze¢ sporzadzi¢ opini¢ prawna.

W przypadku sporzadzenia skargi nalezy przyja¢, ze wilasciwym sadem jest Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lodzi, ul. Piotrkowska 135, 90 - 434 1.6dz.

Po sporzadzeniu skargi lub opinii nalezy wskaza¢, czyj podpis powinien znalez¢ si¢ pod tym pismem.

Data pracy zawierajacej rozwigzanie zadania winna wynika¢ z przedstawionego stanu faktycznego.

Zadanie zostalo wydrukowane dwustronnie.
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Przed Burmistrzem Miasta Ozorkowa na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2010 r. Nr 2, poz. 15 ze zm.) toczy si¢
postepowanie w sprawie lokalizacji inwestycji celu publicznego. Strong tego postgpowania jest Anna
Zawisza (dalej: strona), ktora jest wiascicielka nieruchomosci, na ktorej bedzie realizowana inwestycja

celu publicznego.

W dniu 22 lutego 2010 roku Burmistrz wydal decyzje nr V/3458/nb/10 w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Z potwierdzenia odbioru przesytki pocztowej wynika, ze decyzja
ta zostala doreczona stronie w dniu 26 lutego 2010 roku, przy czym odbidr przesylki na piSmie
potwierdzita nie strona osobiscie, lecz jej pelnoletni cztonek rodziny (brat), ktory podjat si¢ oddaé¢ pismo
adresatowi. W dniu 20 marca 2010 roku strona, zapoznajac si¢ w siedzibie Urzedu Miasta Ozorkowa
z aktami sprawy, powzi¢ta wiadomos¢ o fakcie wydania decyzji, o tresci decyzji oraz o tym, ze odbior

przesytki pocztowej zawierajacej decyzje potwierdzil jej brat.

W dniu 27 marca 2010 roku strona, opisujac wskazane wyzej okolicznos$ci, ztozyta do Burmistrza
prosb¢ o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania. Strona wskazata ponadto, ze od listopada
2009 roku przebywa stale poza miejscem zamieszkania z uwagi na rehabilitacje, zazywa silne Srodki
przeciwbolowe, ma problemy z poruszaniem si¢ oraz z koncentracjg. Ponadto wyjasnila, ze z bratem
pozostaje w powaznym konflikcie na tle rodzinnym i ze brat z tego powodu nie poinformowat

jej o pokwitowaniu odbioru decyzji.

Burmistrz przekazat wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lodzi w dniu
30 marca 2010 roku. Samo odwotanie od decyzji burmistrza zlozone zostalo przez stron¢ do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lodzi za posrednictwem organu pierwszej instancji w dniu

13 kwietnia 2010 r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lodzi postanowieniem nr SKO/dec/P/456/10
z 23 czerwca 2010 roku odmoéwito stronie przywrocenia terminu do wniesienia odwotania od decyzji
Burmistrza z dnia 22 lutego 2010 roku wustalajacej lokalizacje inwestycji celu publicznego
(pkt 1 postanowienia) oraz na podstawie art. 134 k.p.a. stwierdzito uchybienie terminu do wniesienia

odwotania (pkt 2 postanowienia).

W uzasadnieniu postanowienia organ odwotawczy stwierdzil, Zze strona nie wniosla samego
odwotania jednoczesnie z prosbg o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania, a zatem postapita
niezgodnie z art. 58 § 2 k.p.a. Niezlozenie samego odwotania jednoczesnie z prosbg o przywrdcenie

terminu stanowi, zdaniem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, brak nieusuwalny, gdyz art. 58
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§ 2 k.p.a. nalezy interpretowac w ten sposob, ze obie czynno$ci (odwotanie oraz wniosek o przywrocenie

terminu) muszg by¢ w kazdym przypadku dokonane jednoczes$nie.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze uznato ponadto, ze choroba, na ktdrg uskarza si¢ strona,
w zadnym razie nie moze usprawiedliwi¢ uchybienia terminowi do wniesienia odwotania, gdyz skarzaca
zakonczyta pobyt w sanatorium w styczniu 2010 roku, natomiast decyzja zostata wydana juz po tej dacie.

W zwiazku z tym strona nie uprawdopodobnita braku winy w uchybieniu terminu.

Dodatkowo, zdaniem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, skarzaca uchybita wskazanemu
w art. 58 § 2 k.p.a. terminowi siedmiu dni do ztozZenia prosby o przywrocenie terminu, liczonego od dnia
ustania przyczyny uchybienia terminu, z uwagi na to, ze wniosek o przywrocenie terminu zostat ztozony
do organu pierwszej instancji. Tymczasem, zgodnie z art. 59 § 2 k.p.a., 0 przywrdceniu terminu
do wniesienia odwotania lub zazalenia postanawia ostatecznie organ wtasciwy do rozpatrzenia odwotania
lub zazalenia, tj. w niniejszej sprawie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, a nie Burmistrz, ktory

przekazat pismo strony dopiero w dniu 30 marca 2010 roku.
Uzasadniajac zastosowanie art. 134 k.p.a. organ odwolawczy ograniczyt si¢ do przytoczenia tresci
przepisu i stwierdzil, ze odmowa przywrdcenia terminu do wniesienia odwotania skutkuje koniecznoscia

przyjecia, ze odwolanie zostato wniesione z uchybieniem terminu.

Postanowienie organu odwotawczego zostato dorgczone stronie w dniu 28 czerwca 2010 r.
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