Nr kodu zdajacego .......cccvvvviennnnnns

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Departament Nadzoru nad Aplikacjami Prawniczymi

TRZECI DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
16 CZERWCA 2011 R.

CZESC TRZECIA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa cywilnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje numer
kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy
wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania oraz w oknie aplikacji do
zdawania egzamindow prawniczych, zgodnie z wyswietlonym komunikatem (numer
kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym imieniem
I nazwiskiem.

3. Czas na rozwigzanie zadania wynosi 360 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa cywilnego zawarte jest na 35 ponumerowanych stronach

(lacznie ze strona tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek
ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.
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INFORMACJA DLA ZDAJACEGO

Po zapoznaniu si¢ z treScig zadania — przygotowanymi na potrzeby egzaminu aktami, ktore

opracowano na podstawie autentycznych akt sprawy sadowej — prosze przygotowac apelacje

jako pelnomocnik powodéw - adwokat Marta Karecka albo w przypadku uznania, ze brak

jest podstaw do jej wniesienia, prosz¢ Sporzadzi¢ opini¢ prawng o braku podstaw do

wywiedzenia apelacji — z uwzglednieniem interesu reprezentowanej przez siebie strony.

. Nalezy zalozy¢, ze:

- wszystkie pisma procesowe stron oraz orzeczenia, zarzadzenia i protokoty zostaly
podpisane przez uprawnione osoby;

- na dokumentach dofaczonych do pism procesowych widnieja podpisy osob, o ile
nazwiska tych os6b zostaty wskazane pod trescig tych dokumentow;

- zostaly uiszczone wszystkie wymagane optaty sadowe i skarbowe.

Pod przygotowang apelacjg lub opinig prawng, nalezy poda¢ imi¢ i nazwisko osoby, ktora

powinna ztozy¢ podpis pod tym pismem.

W razie przygotowania apelacji nalezy przyja¢, ze sadem drugiej instancji jest Sad

Okregowy w Kaliszu, Wydziatl II Cywilny Odwotawczy, adres: Al. Wolnosci 13, 62-800

Kalisz.

W przypadku uznania, Ze zasadne jest przygotowanie apelacji, zdajacy nie ma obowigzku

okreslenia wysoko$ci naleznej optaty sadowej, ani wykazywania faktu jej uiszczenia.

Data pracy, zawierajacej rozwigzanie zadania, powinna wynika¢ z przedstawionego stanu

faktycznego.

Praca zawierajgca rozwigzanie zadania powinna uwzglednia¢ stan prawny obowigzujacy w

dniu egzaminu.

Zadanie zostato wydrukowane dwustronnie.
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Kalisz, dnia 13 grudnia 2010 r.

Piecze¢é Biura Podawczego
Sqgdu Rejonowego w Kaliszu

Wptyneto 13 grudnia 2010 r.

Warto$¢ przedmiotu sporu: 12.000 zi

Whnosimy o:

1. zasadzenie od pozwanego Piotra Melkowicza na rzecz powodéw Malgorzaty i Piotra
matzonkow Kwasniewskich kwoty 12.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5

listopada 2010 r. do dnia zaptaty,

Do Sadu Rejonowego w Kaliszu
Wydzial | Cywilny

62-800 Kalisz

Al. Wolnosci 13

Powodowie:

Matgorzata i Piotr Kwasniewscy

ul. Rubinowa 5/3
62-800 Kalisz
Pozwany:

Piotr Melkowicz
ul. Rubinowa 5/19
62-800 Kalisz

Pozew o zaplate

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow postgpowania.

Ponadto wnosimy o:

3. dopuszczenie dowodu z umowy zlecenia na wykonanie mebli z dnia 20 wrze$nia

2010 r. wraz z aneksem z dnia 12 pazdziernika 2010 r.,

4. dopuszczenie dowodu z przedsagdowego wezwania do zaptaty z dnia 26 pazdziernika

2010 r. oraz dowodu jego doreczenia,

5. dopuszczenie dowodu z pisma pozwanego z dnia 10 listopada 2010 r.
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Uzasadnienie

W dniu 20 wrzesnia 2010 r. zostala zawarta pisemna umowa zlecenia pomigdzy
Piotrem Melkowiczem - wykonawca mebli a Malgorzata i Piotrem matzonkami
Kwasniewskimi - zleceniodawcami, na wykonanie i montaz kompletu drewnianych mebli
kuchennych, z terminem wykonania nie p6zniej niz do dnia 11 pazdziernika 2010 r. Umowa
ta byla poprzedzona umowa ustng, ktéra zostala zawarta pod koniec sierpnia 2010 r.
Dochodzona kwota w wysokosci 12.000 ztotych zostata wplacona przez zleceniodawcéw do
rak wtasnych Piotra Melkowicza jako zaliczka.

W toku realizacji naszego zamoOwienia, okazato si¢, ze pozwany opdznia si¢
Z Wykonaniem mebli. Przeprowadzili§my niezliczong ilo§¢ rozmoéw telefonicznych z Piotrem
Melkowiczem, ktory za kazdym razem obiecywal, ze meble sg juz w zasadzie gotowe,
a op6znienie ttumaczyl takimi okoliczno$ciami, jak przyktadowo: brak potrzebnych czgsci,
uszkodzenie urzadzen czy narzedzi. W dniu 12 pazdziernika 2010 r. pozwany dostarczyt
I ustawit szes¢ korpusow szafek dolnych, to jest same szkielety bez potek i bez frontéw oraz
blat. Jednocze$nie zmieniliSmy umowe, ustalajagc nowy ostateczny termin wykonania
I montazu mebli na dzien 30 pazdziernika 2010 r.

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. udali$my si¢ do warsztatu pozwanego, aby sprawdzi¢,
na jakim etapie postepowania znajduje si¢ realizacja naszego zamowienia. Okazato sig, ze
zadne dalsze elementy zabudowy kuchni nie zostaly wykonane.

Uznajac, ze nie ma szans na wykonanie przez pozwanego mebli w umowionym
terminie, w dniu 26 pazdziernika 2010 r. skierowaliSmy do pozwanego pisemne wezwanie
z zadaniem zwrotu kwoty 12.000 zl uiszczonej tytutem zaliczki. Pismo t0 pozwany odebrat
w dniu 28 pazdziernika 2010 .

W pi$mie z dnia 10 listopada 2010 r. pozwany potwierdzit, ze zapoznat si¢ z trescia
powyzszego pisma i przyznat, co do zasady, obowigzek zwrotu zaliczki.

Majac powyzsze na uwadze, zgdanie pozwu jest konieczne i uzasadnione.

Matgorzata i Piotr KwasniewsCy
(podpisy)
Zataczniki:
1. umowa zlecenia z dnia 20 wrzesnia 2010 r.
aneks do umowy z dnia 12 pazdziernika 2010 r.
wezwanie do zaptaty z dnia 26 pazdziernika 2010 r.
potwierdzenie odbioru wezwania do zaptaty z dnia 28 pazdziernika 2010 r.
pismo pozwanego z dnia 10 listopada 2010 r.
odpis pozwu z odpisami zatgcznikow.

ok w
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Umowa - zlecenie wykonania mebli kuchennych
z dnia 20 wrzesnia 2010 r.

Kwituje odbior zaliczki pienieznej w kwocie 12.000 (dwanascie tysigcy) ztotych na
wykonanie mebli kuchennych z frontami drewnianymi i ich montaz. Reszt¢ ceny w kwocie
5.000 zt zamawiajacy zobowiazuja si¢ wptaci¢ w dniu wykonania mebli i montazu tych mebli
oraz blatow i sprzetu AGD przez wykonawce W lokalu wyznaczonym przez zamawiajacych.
Strony ustalily, iz wykonanie ww. przedmiotu umowy Wykonawca zobowiazuje si¢ wykonac
nie pdzniej niz do dnia 11 pazdziernika 2010 r. Wykonawca zobowigzuje si¢ w razie nie
wykonania w ww. terminie przedmiotu umowy, zwroci¢ wptacong przez zamawiajacych
zaliczke w kwocie 12.000 ztotych, w terminie 7 dni od zerwania niniejszej umowy.

W kwestiach spornych obowiazuja przepisy kodeksu cywilnego.

Zamawiajacy: Wykonawca:
Maitgorzata i Piotr Kwasniewscy Piotr Melkowicz
(podpisy) (podpis)
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Aneks z dnia 12 pazdziernika 2010 r. do umowy

zlecenia wykonania mebli kuchennych

Strony zgodnie ustalaja, ze ostateczny termin wykonania przez Piotra Melkowicza
kompletu mebli kuchennych i ich montazu w lokalu mieszkalnym Matgorzaty i Piotra

Kwasniewskich to dzien 30 pazdziernika 2010 r.

Zamawiajacy: Wykonawca:
Maltgorzata i Piotr Kwasniewscy Piotr Melkowicz
(podpisy) (podpis)
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Kalisz, dnia 26 pazdziernika 2010 r.
Matgorzata i Piotr Kwasniewscy
zam. w Kaliszu przy ul. Rubinowej 5/3
Piotr Melkowicz

zam. w Kaliszu przy ul. Rubinowej 5/19

PRZEDSADOWE WEZWANIE DO ZAPLATY

Whtacona zaliczka: 12 tys. ztotych

W zwiagzku z niedotrzymaniem terminu wykonania mebli kuchennych i ich montazu,
atakze nieustannym uchylaniem si¢ od wykonania przedmiotu umowy, zadamy zwrotu
wptaconej Panu =zaliczki. Wielokrotnie przedtuzaliSmy Panu termin wykonania mebli
kuchennych, jednakze kazdy kolejny termin nie byt przez Pana dotrzymywany. W dniu 12
pazdziernika 2010 r. dostarczyl Pan jedynie blaty i szkielety szafek dolnych, co byto
oczywistg umys$lng zwloka z Pana strony. Szkielety takie mozna bylo wykona¢ w ciagu paru
dni, co tez pod rygorem skierowania sprawy do Sagdu Pan zrobit. Pomimo zaptaty zaliczki
w wysokosci 12 tys. ztotych, zamowienie na meble nie zostato zrealizowane i wobec braku
jakichkolwiek dalszych prac, wykonanie mebli i ich montaz w uméwionym terminie nie jest
mozliwe, co zostalo przez nas stwierdzone podczas wizyty w Pana warsztacie w dniu
wczorajszym.

W tej sytuacji zgdamy zwrotu wptaconej zaliczki w kwocie 12 tys. zt w terminie 3 dni
od otrzymania niniejszego pisma. Jednocze$nie z otrzymaniem tej kwoty, zwrocimy Panu blat
i szkielety szafek dolnych, ktore znajduja si¢ w naszym mieszkaniu.

W przypadku niezwrocenia zaliczki w wyznaczonym terminie, Sprawe skierujemy do

Sadu Rejonowego w Kaliszu.

Matgorzata i Piotr Kwasniewscy

(podpisy)
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Potwierdzam odbior
X przesyiki listowej polecone;j
[ przesyiki listowej
z zadeklarowang warto$cia
[] paczki pocztowej
[1 przesytki pobraniowej
] kwoty przekazu
[ przesytki

Datownik placowki nadawczej

Nr nadawczy 145157528 KALISZ 28.10.10
Warto$€ ................ zh...gr
Masa .......oovenvnnnnn kg ..g
Kwota pobrania ....... zh...gr
Kwota przekazu ....... zh...gr

nadanej/nadanego do — poda¢ doktadny adres przeznaczenia

Piotr Melkowicz
ul. Rubinowa 5/19
62-800 Kalisz

dn. 28.10.2010 r.

Melkowicz Piotr

(podpis odbiorcy)

POCZTA POLSKA

Wypehia nadawca

POTWIERDZENIE ODBIORU

Datownik placéwki oddawczej

Kalisz, 29.10.10

(zgodnie z wzorem prawidtowego adresowania)

Zwrocié do:

Piotr KwasniewskKi
ul. Rubinowa 5/3
62-800 Kalisz
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Kalisz, 10.11.2010 r.
Piotr Melkowicz

Matgorzata i Piotr Kwasniewscy
ul. Rubinowa 5/3
62-800 Kalisz

W nawigzaniu do pisma z dnia 26 pazdziernika 2010 r., ktore od Panstwa
otrzymatem, pragne stwierdzi¢, iz postgpitem zgodnie z umowa. Nie widz¢ mozliwosci

oddania zaliczki wcze$niej niz sprzedam meble, ktére wykonatem dla Panstwa.

Piotr Melkowicz

(podpis)
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Sygn. akt. | C 745/10

Piecze¢ Biura Podawczego
Sqgdu Rejonowego w Kaliszu
Wplyneto 10 stycznia 2011 r.

Odpowiedz na pozew

Kalisz, 10 stycznia 2011 roku

Do: Sadu Rejonowego
w Kaliszu

| Wydziat Cywilny
62-800 Kalisz

Al. Wolnosci 13

Powodowie:

Malgorzata Kwasniewska
Piotr KwasniewsKi

ul. Rubinowa 5/3

62-800 Kalisz

Pozwany:

Piotr Melkowicz
ul. Rubinowa 5/19
62-800 Kalisz

Pozwany nie uznaje powddztwa, wnosi o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow procesu wg

norm przepisanych.

Dzialajac w imieniu wtasnym, wskazuje, co nastgpuje:

Uzasadnienie

- wnosze o oddalenie powodztwa jako catkowicie niezasadnego.

Bezspornym jest, ze strony zawarly umowe¢ z dnia 20 wrze$nia 2010 r., ktorej

przedmiotem bylo wykonanie mebli kuchennych z frontami drewnianymi. Wskazujg, ze

wykonywatem przedmiotowa umowe¢ prawidlowo, bez zadnych =zastrzezen ze strony
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powodowej. Nie byly mi zglaszane zadne zastrzezenia co do wykonawstwa. Przedmiot
umowy nadal znajduje si¢ w moim warsztacie i jestem gotow go wydac stronie powodowe;j.
Dowod: - zeznania $wiadka Mieczystawa Melkowicza, zam. ul. Studzienna 10a/2, Kalisz,

- zeznania $wiadka Krzysztofa Melkowicza, zam. ul. Kormoranow 19/6, Kalisz,

- przestuchanie strony pozwane;j.

Wskazuje, ze otrzymatem pismo datowane na dzien 26 pazdziernika 2010 roku,
jednakze nie zostalo ono przez nikogo podpisane, wigc nie mozna go uzna¢ za jakakolwiek
forme oswiadczenia.

Dowod: pismo z dnia 26 pazdziernika 2010 r.

Istota umowy o dzieto jest osiaggniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu
w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o $wiadczenie ustug jest za§ umowa
starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnos$ci, ktore nie
muszg zmierza¢ do osiagnigcia rezultatu.

Jednym z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy
0 $wiadczenie ushug jest mozliwos¢ poddania uméwionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych. W mysl art. 643 k.C. zamawiajacy zobowigzany jest odebrac
dzieto, ktore przyjmujacy zamoOwienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem.
W niniejszej sprawie to powodowie nie odebrali przedmiotu umowy, jednoczes$nie nie
podejmowali Zadnych dziatan do tego zmierzajacych. Powodowie nie wezwali pozwanego do
wydania pozostatej cze$ci umoéwionego dzieta, jednocze$nie pozwany przedstawit catos¢ do
odbioru.

Dowdd: - zeznania $wiadka Mieczystawa Melkowicza,
- zeznania $wiadka Krzysztofa Melkowicza,
- przestuchanie strony pozwanej

Piotr Melkowicz

(podpis)

Zataczniki:
1) Odpis odpowiedzi na pozew i zatagcznika — 1 Szt.

2) pismo z dnia 26 pazdziernika 2010 r.
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Kalisz, dnia 26 pazdziernika 2010 r.
Matgorzata i Piotr Kwasniewscy
zam. w Kaliszu przy ul. Rubinowej 5/3
Piotr Melkowicz

zam. w Kaliszu przy ul. Rubinowej 5/19

PRZEDSADOWE WEZWANIE DO ZAPLATY

Whtacona zaliczka: 12 tys. ztotych

W zwiagzku z niedotrzymaniem terminu wykonania mebli kuchennych i ich montazu,
atakze nieustannym uchylaniem si¢ od wykonania przedmiotu umowy, zadamy zwrotu
wptaconej Panu =zaliczki. Wielokrotnie przedtuzaliSmy Panu termin wykonania mebli
kuchennych, jednakze kazdy kolejny termin nie byt przez Pana dotrzymywany. W dniu 12
pazdziernika 2010 r. dostarczyt Pan jedynie blaty i szkielety szafek dolnych, co bylo
oczywistg umys$lng zwloka z Pana strony. Szkielety takie mozna bylo wykona¢ w ciagu paru
dni, co tez pod rygorem skierowania sprawy do Sadu Pan zrobil. Pomimo zaptaty zaliczki
w wysokosci 12 tys. ztotych, zamowienie na meble nie zostato zrealizowane i wobec braku
jakichkolwiek dalszych prac, wykonanie mebli 1 ich montaz w uméwionym terminie nie jest
mozliwe, co zostalo przez nas stwierdzone podczas wizyty w Pana warsztacie w dniu

wczorajszym.

W tej sytuacji zagdamy zwrotu wptaconej zaliczki w kwocie 12 tys. zt w terminie 3 dni
0d otrzymania niniejszego pisma. Jednocze$nie z otrzymaniem tej kwoty, zwrocimy Panu blat
i szkielety szafek dolnych, ktore znajduja si¢ w naszym mieszkaniu.

W przypadku niezwrocenia zaliczki w wyznaczonym terminie, sprawe skierujemy do

Sadu Rejonowego w Kaliszu.
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Sygn. akt. | C 745/10

Piecze¢ Biura Podawczego
Sqgdu Rejonowego w Kaliszu

Wplyneto 24 stycznia 2011 r.

Kalisz, 21 stycznia 2011 roku

Do: Sadu Rejonowego
w Kaliszu

I Wydzial Cywilny

62 — 800 Kalisz

Al. Wyzwolenia 13

Powodowie:
Malgorzata Kwasniewska

Piotr KwasniewsKi

ul. Rubinowa 5/3
62-800 Kalisz

Pozwany:

Piotr Melkowicz
ul. Rubinowa 5/19
62-800 Kalisz

Pismo przygotowawcze powodéw

Zglaszam si¢ do udzialu w sprawie jako pelnomocnik powodéw i1 w uzupehieniu
dotychczas zgtoszonych wnioskéw dowodowych wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie
nastepujacych dowodow:

- z zeznan $wiadka Agnieszki Przybyszewskiej zam. przy ul. Poznanskiej 50b/4, 62-800
Kalisz na okoliczno$¢ niewywigzania si¢ przez pozwanego z zawartej umowy.

- z zeznan $wiadka Andrzeja Holki zam. przy ul. Oliwkowej 8/1, 62-800 Kalisz na
okolicznos¢ j.w.

Adwokat Marta Karecka

(podpis)

Zakacznik:

- pelnomocnictwo procesowe
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Marta Karecka
ADWOKAT
KANCELARIA ADWOKACKA
62-800 Kalisz, ul. Wolnos$ci 6/4

PELNOMOCNICTWO
Upowazniamy adwokat Mart¢ Karecka do reprezentowania nas w sprawie 0 zapflate

z powoOdztwa Matgorzaty i Piotra Kwasniewskich przeciwko Piotrowi Melkowiczowi przed

sagdami powszechnymi.

Kalisz, dnia 10.01.2011 r. Malgorzata Kwasniewska
Piotr KwasniewsKi

(podpisy)
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Kancelaria Radcy Prawnego
Piotr Stasiak

ul. Jantarowa 15/3b, 62-800 Kalisz Kalisz, dnia 12 stycznia 2011 r.

PELNOMOCNICTWO

Upowazniam radce¢ prawnego Piotra Stasiaka wykonujacego zawod w ramach Kancelarii
Radcy Prawnego, do zastepowania i reprezentowania mnie przed sadami, organami
egzekucyjnymi oraz innymi instytucjami, w tym zawierania ugdd oraz przyjmowania
naleznosci na kazdym etapie postgpowania, w sprawie z pozwu Matgorzaty i Piotr

Kwasniewskich o zaptatg.

Piotr Melkowicz
(podpis)
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Sygn. akt | C 745/10
PROTOKOL ROZPRAWY
Dnia 31 stycznia 2011 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydziat I Cywilny

w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Walecki

Protokolant: sekretarz sgdowy Agnieszka Jarosz

na rozprawie rozpoznal sprawe

z powodztwa: Malgorzaty Kwasniewskiej i Piotra Kwasniewskiego
przeciwko: Piotrowi Melkowiczowi

o zapftate

Posiedzenie rozpoczeto o godz.: 11.00

Po wywotaniu sprawy stawili si¢: powodowie osobiscie z adw. Martg Karecka,
petnomocnictwo w aktach.
Za pozwanego stawil si¢ r.pr. Piotr Stasiak, ktory sktada pelnomocnictwo.

Stawili si¢ $wiadkowie Andrzej Holka oraz Agnieszka Przybyszewska.

Przewodniczacy stwierdza, ze do biura podawczego tutejszego Sgdu w dniu 24 stycznia 2011 r.
wplyngto pismo powodoéw z dnia 21 stycznia 2011 r., zawierajace wnioski dowodowe wraz
z odpisem pisma dla strony przeciwnej. Przewodniczacy w tym miejscu dorgcza

pelnomocnikowi pozwanego odpis pisma procesowego zawierajacego wnioski dowodowe.

Sad postanowil:
Dopusci¢ dowod z zeznan $swiadkow Andrzeja Holki 1 Agnieszki Przybyszewskiej na
okoliczno$¢ niewywigzywania si¢ przez pozwanego z zawartej z powodami umowy.
Przewodniczacy pouczyt $wiadkow Andrzeja Holke i Agnieszke Przybyszewska w trybie art.

266 k.p.c. o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.

Staje Agnieszka Przybyszewska, lat 28, prawnik, nie karana za falszywe zeznania, obca.
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Staje Andrzej Holka lat 56, technik-rolnik, nie karany za falszywe zeznania, ojciec powodki,

pouczony o prawie odmowy zeznan o§wiadcza, ze chce zeznawac.

Od $wiadkéw odebrano przyrzeczenie.

W tym miejscu §wiadek Andrzej Holka opuscil sale rozpraw.

Zeznaje Agnieszka Przybyszewska: ja znam strony. Wiem, ze Piotr Melkowicz mial wykonaé
zabudowe kuchenng dla panstwa Kwasniewskich. Ja wiem, ze powodowie zaptacili mu
zaliczke w kwocie 12.000 zt. Ja tez miatam ktopoty z Piotrem Melkowiczem i powiedziatam
powodce, ze lepiej, gdyby spisali z pozwanym umowe, bo ja i mgz mieliSmy problemy
z wyegzekwowaniem terminu zakonczenia zabudowy, ktéry przedluzyl si¢ chyba do 3
miesi¢cy. Potem zrezygnowali$my z umowy z pozwanym, ktory w ostateczno$ci zwrdcil nam
pieniadze, ale trwato to dtugo. Ja ostrzeglam o tym powddke i zasugerowatam, zeby zawarta
Z pozwanym umowe na pismie. Z tego co wiem, tak si¢ statlo. Wiem od powddki, ze podobnie
jak w naszym przypadku, najpierw termin wykonania mebli u powodow byl wydtuzany,
a pozwany usprawiedliwiat si¢ réoznymi okoliczno$ciami, przykladowo awaria maszyny.
Umowa przez nich zawarta zostala zerwana.

Na pytanie pelnomocnika pozwanego: Nie czytalam umowy zawartej migdzy powodami

a pozwanym. Na temat tre$ci umowy mam informacje tylko od powaodki.

Swiadkowi odczytano tre$¢ zaprotokotowanych zeznan. Po odczytaniu §wiadek o$wiadcza, ze

tre$¢ zaprotokolowanych zeznan jest zgodna z tym, co zeznat.

Zeznaje Andrzej Holka: w ubiegtym roku w sierpniu dowiedziatem si¢ od corki, ze z mezem
zamoOwili wykonanie mebli do kuchni w ich mieszkaniu. Wykonawcg byt Piotr Melkowicz. Ja
pytatem corke, czy maja umowe z pozwanym, mowili, ze nie, bo jest ich znajomym. Wiem, ze
pozniej spisali umowe. Wiem, ze do tej pory umowa nie zostata zrealizowana. Wiem to od
corki i od zigcia. Wiem od corki i od zigcia, ze pozwany wskazywat kilka terminéw wykonania
robot, ale w uméwionym terminie umowy pozwany nie wykonat. W dniu 13 pazdziernika
2010 r. byli$my u cérki na przyjeciu urodzinowym wnuczki i w kuchni widziatem, ze nie bylo
szafek, drzwiczek, byt tylko blat potozony na szkieletach kilku szafek dolnych. W mojej
obecnosci zig¢ 1 corka Kilka razy rozmawiali z pozwanym o dostarczeniu mebli, ale terminy
byly przez pozwanego przesuwane. Z tego co wiem, to meble nie zostaty do dzi§ wykonane.

Corka 1 zig¢ zamowili sobie inne meble, oni je juz majg, musieli to zrobi¢, bo nie mieli mebli.
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W kuchni wcze$niej byl sam blat polozony na szkielecie szafek. Z tego co wiem, zig¢ wyniost
te elementy mebli do garazu. W dniu 13 pazdziernika 2010 r. nie bylo innych mebli
kuchennych w mieszkaniu powodéw. Pézniej powodowie zamoédwili meble u innego

wykonawcy i w grudniu 2010 r. zostaty one dostarczone i zamontowane. Ja je widziatem.

Swiadkowi odczytano tre$¢ zaprotokotowanych zeznan. Po odczytaniu §wiadek o$wiadcza, ze

tres¢ zaprotokotowanych zeznan jest zgodna z tym, co zeznat.

Petlnomocnik pozwanego podtrzymuje wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow
Mieczystawa Melkowicza i Krzysztofa Melkowicza, na okolicznos¢ faktu prawidlowego
i terminowego wykonania dzieta oraz braku jego odbioru z przyczyn lezacych po stronie

powodowej.

Sad postanowil:
celem przeprowadzenia dowodoéw z zeznan swiadkow Mieczystawa Melkowicza i1 Krzysztofa
Melkowicza odroczy¢ rozprawe na dzien 18 marca 2011 r., godz. 9.00, sala 109 - na termin

wezwaé ww. Swiadkow.

Stawajacy o terminie ustnie powiadomieni.

Zakonczono godz. 11.50.

Przewodniczacy: Protokolant:
Andrzej Walecki Agnieszka Jarosz
(podpis) (podpis)
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Sygn. akt | C 745/10

PROTOKOL ROZPRAWY

Dnia 18 marca 2011 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydziat I Cywilny

w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Walecki

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Kramska

na rozprawie rozpoznal sprawe

z powoOdztwa: Matgorzaty Kwasniewskiej i Piotra Kwasniewskiego
przeciwko: Piotrowi Melkowiczowi

o zapftate

Posiedzenie rozpoczeto o godz.: 09.20

Po wywotaniu sprawy stawili Sie:

Powodowie osobiscie z pelmomocnikiem adwokatem Martg Karecka, pelnomocnictwo
w aktach.

Za pozwanego stawil si¢ radca prawny Piotr Stasiak, pelnomocnictwo w aktach.

Stawili si¢ wezwani $wiadkowie.

Sad postanowil:
Dopusci¢ dowod z zeznan $wiadkow Mieczystawa Melkowicza i Krzysztofa Melkowicza na
okolicznos¢ faktu prawidtowego i terminowego wykonania mebli oraz braku jego odbioru z
przyczyn lezacych po stronie powodowej.
Przewodniczacy pouczyl $wiadkéw Mieczystawa Melkowicza i Krzysztofa Melkowicza w

trybie art. 266 k.p.c. o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.

Krzysztof Melkowicz, lat 27, bez zawodu, nie karany za falszywe zeznania, brat pozwanego,
pouczony o prawie odmowy zeznan, oswiadcza, ze nie korzysta z prawa odmowy zeznan i chce

zeznawac.

Mieczystaw Melkowicz, lat 55, szkutnik, nie karany za falszywe zeznania, ojciec pozwanego,
pouczony o prawie odmowy zeznan o§wiadcza, ze nie korzysta z prawa odmowy zeznan i chce

zeznawac.
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Od $wiadkéw odebrano przyrzeczenie.
W tym miejscu $wiadek Mieczystaw Melkowicz opuscit sale rozpraw.

Swiadek Krzysztof Melkowicz zeznaje:

Wiem, o co sprawa si¢ toczy. W ubieglym roku poznatem Matgorzate Kwasniewska i Piotra
Kwasniewskiego, kiedy pomagatem bratu Piotrowi Melkowiczowi przy pracach u powodow
polegajacych na montowaniu mebli. Dokladnie nie pamic¢tam daty, ale moglo to by¢ pod
koniec ubieglego roku po wypadku mojego ojca. Pomagalem przy montazu zabudowy
kuchennej i pomogltem bratu przewiez¢ te meble. Bytem tylko raz u powodow z bratem, sam
tam nigdy nie bytem. Z tego, co jest mi wiadome od brata, nie zostal on dopuszczony do
zakonczenia montazu. Na ten temat nie rozmawialiSmy, a ja si¢ w ten temat nie zagtebiatem.
Moim zdaniem montaz byl prawidlowy. Jezeli zachodzita potrzeba, to ja zajmowatem si¢
montazem mebli. Pomagatem bratu i ojcu przy montazu mebli. Nie pracowatem w zadnej
firmie zajmujacej si¢ montazem mebli. Przypuszczam, ze montaz mebli zostal wykonany
prawidlowo.

Na pytanie pelnomocnika pozwanego §wiadek zeznaje:

W toku wykonywania montazu powodowie nie zglaszali Zadnych nieprawidlowosci
w montazu. Stale kto$ z nich byl przy nas w kuchni, nawet powod usilnie staral si¢ nam
pomaga¢. Wydaje mi si¢, ze wtedy zawiezliSmy wszystkie meble, by¢ moze sg jeszcze jakie$
nie zawiezione. Nie zaglebialem si¢ w ten temat, ale wiem, ze wynikl jaki$ konflikt migdzy
powodem a moim bratem. Brat staral si¢ wykona¢ umowe do konca.

Na pytania pelnomocnika powodow $wiadek zeznaje:

W tym dniu, gdy pomagatem bratu, zamontowaliSmy szkielety kilku szafek dolnych, na ktorych
ulozylismy blat. Nie zamontowalismy od razu cato$ci mebli, bo montaz catosci trwatby kilka dni.
Jak wspomniatem, bytem tam tylko jeden dzien. Poniewaz bylem tam tylko jeden dzien, nie

wiem, co dalej dzialo si¢ z tymi meblami. Nie wiem, czy fronty zostaty dowiezione pozniej.

Przewodniczacy odczytal §wiadkowi tres¢ zaprotokotowanych zeznah na rozprawie w dniu
dzisiejszym, po odczytaniu $wiadek o§wiadcza, ze tre$§¢ zaprotokotowanych zeznan jest zgodna

z tym, co zeznal.

Swiadek Mieczystaw Melkowicz zeznaje:
Wiem, o co sprawa si¢ toczy. Wiem ze styszenia od syna, ze mialy by¢ wykonane meble
kuchenne dla panstwa Kwasniewskich. Ja wykonywalem i montowalem meble do czasu

wypadku, ktoéry miat miejsce 8 pazdziernika 2010 roku. Bralem udziat przy wykonaniu mebli
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przeznaczonych dla powodow. Twierdzg, ze meble zostaly wykonane zgodnie z technologia.
Byly to meble kuchenne, szafki w kuchni miaty by¢ ustawione w literg ,,U”. Kolor korpusow
byt bukowy, a fronty byly z drewna bukowego. Korpusy wykonano z ptyty meblowej, a fronty

z drewna. Nie znam umowy mi¢dzy moim synem a powodami.

Na pytanie pelnomocnika powodéw $wiadek zeznaje:

O montazu nic nie wiedziatlem. Nie wiem, bo nie byta to moja sprawa. Ja w tym czasie nie
prowadzitem rozméw z powodami. Wypadek miatem w dniu 8 pazdziernika 2010 roku.
W szpitalu przebywatem po wypadku jeden dzien. Opatrzono mi ran¢ i opuscilem szpital.
Terminu wykonania umowy nie znatem, ale po wypadku syn powiedzial, ze termin wykonania
si¢ zbliza 1 zebym zadzwonil, Ze si¢ opdzni 1 ze bedzie to sam wykonywal. Powiedziatem
powddce, ze jeden dzien bylem w szpitalu. Powodka powiedziala, ze jest jej przykro, ale ze
,,biznes to biznes”. Ja nie zawieratem umowy z powodami. Wiadomo mi, ze w listopadzie
pozwany chciat wyda¢ powodom wykonane meble, ale powodowie nie zgodzili si¢ odebrac

tych mebli.

Przewodniczacy odczytal $wiadkowi tres¢ zaprotokolowanych zeznan na rozprawie w dniu
dzisiejszym. Po odczytaniu §wiadek oswiadcza, ze tres¢ zaprotokolowanych zeznan jest zgodna

z tym, co zeznal.

Pelnomocnik powodoéw podtrzymuje wnioski dowodowe zgtoszone w pozwie.
Pelnomocnik pozwanego podtrzymuje wniosek o przeshuchanie pozwanego w charakterze

strony.

Sad postanowil:
celem przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, rozprawe odroczy¢ na dzien 15 kwietnia
2011 roku, godz. 8:30, sala 109 — na termin wezwaé pozwanego pod rygorem pominigcia

dowodu z jego zeznan.

Powodowie ustnie zobowigzani do osobistego stawiennictwa na termin rozprawy celem

przestuchania - pod rygorem pominigcia dowodu z ich zeznan.

Pelnomocnicy stron o terminie ustnie powiadomieni.

Posiedzenie zakonczono o godz.: 11.00

Przewodniczacy: Protokolant:
Andrzej Walecki Agnieszka Kramska
(podpis) (podpis)
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Sygn. akt | C 745/10

PROTOKOL ROZPRAWY

Dnia 15 kwietnia 2011 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydziat I Cywilny

w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Walecki

Protokolant: sekretarz sadowy Ewa Wojnar

na rozprawie rozpoznatl sprawe

z powodztwa: Matgorzaty Kwasniewskiej i Piotra Kwasniewskiego
przeciwko: Piotrowi Melkowiczowi

o zaplate

Posiedzenie rozpoczeto o godz.: 08.30

Po wywotaniu sprawy stawili sie:
Powodowie osobiscie wraz z pelnomocnikiem adw. Martg Karecka - pelnomocnictwo

w aktach.

Pozwany osobiscie wraz z petnomocnikiem r.pr. Piotrem Stasiakiem - pelnomocnictwo
w aktach.

Strony wnoszg jak dotychczas.

Sad postanowil:

1. dopusci¢ dowdd z umowy z dnia 20 wrzesnia 2010 r. i aneksu z dnia 12 pazdziernika
2010 r. na okoliczno$¢ tresci stosunku prawnego taczacego strony, przedsadowego
wezwania do zaptaty dotagczonego do pozwu oraz do odpowiedzi na pozew wraz
z dowodem dorgczenia oraz z pisma pozwanego z dnia 10 listopada 2010 r. na
okoliczno$¢, czy powodowie ztozyli pozwanemu o$wiadczenie woli i tresci tego
o$wiadczenia,

2. dopusci¢ dowdd z przestuchania stron - powodki Malgorzaty Kwasniewskiej i powoda

Piotra Kwasniewskiego oraz pozwanego Piotra Melkowicza na okolicznos$¢ tresci
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zawartej przez strony umowy, prawidtowego i terminowego wykonania mebli oraz
ewentualnych przyczyn braku ich odbioru i ustalenia, po czyjej stronie przyczyny te
wystapity.

Przewodniczacy pouczyl strony o tresci art. 304 k.p.c.

Staje powodka Malgorzata Kwasniewska, lat 28, zam. w Kaliszu, wyksztalcenie wyzsze
administracyjne, nie karana za sktadanie falszywych zeznan, zeznaje:

ZawarliSmy umowe z pozwanym ha wykonanie i montaz mebli kuchennych. Na poczatku
byta to umowa ustna, zawarta pod koniec sierpnia 2010 r. Pozwany przychodzit do nas do
domu 1 ustalaliSmy projekt kuchni. Po wykonaniu projektu okreslilismy wynagrodzenie za
wykonanie mebli i ich montaz na kwote 17 tysiecy ztotych. Miaty to by¢ meble kuchenne
z frontami drewnianymi, sktadajace si¢ z szafek pod blatem i szafek wiszacych oraz blatu,
atakze z zabudowy sprzgtu AGD i szafki pod zlewozmywak. UstaliliSmy liczbg szafek.
Liczbe 1 ksztalt szafek okreslat projekt, ktory pozwany posiadat w swoim komputerze. Po
ustaleniu ceny uzgodnilismy, ze podpiszemy umowe, a po Wykonaniu mebli pozwany miat
wystawi¢ na nas faktur¢. Umowe ustng zawarliSmy pod koniec sierpnia 2010 r. W dniu 28
sierpnia 2010 r. zaplaciliSmy pozwanemu zaliczke w kwocie 12 tys. zi. Wowczas
uzgodniliSmy termin wykonania i montazu mebli do konca wrzesnia. Umowe¢ pisemng
podpisalismy 20 wrzesnia 2010 r., bo znajomi zacz¢li nas ostrzegaé, ze pozwany jest
nierzetelny i nie dotrzymuje terminow realizacji zamowien. Przed koncem umowionego
terminu wykonania mebli, tj. w drugiej potowie wrzesnia, przyszedt do nas do domu
pozwany 1 powiedzial, Zze nie zmiesci si¢ w terminie, poniewaz nie dostano mu z fabryki
formatki. Pozwany mowil, Ze sg to jakies czeSci, nie wiem doktadnie, o co chodzito. Ponadto
moéwil, iz ztozyt co do tego reklamacj¢. Wtedy podpisalismy umowe dotyczaca wykonania i
montazu mebli z dnia 20 wrzesnia 2010 r. W umowie pozwany potwierdzit tez, ze otrzymat
od nas zaliczke. Wspoélnie przedtuzyliSmy termin wykonania i montazu mebli do dnia 11
pazdziernika 2010 r., poniewaz 13 pazdziernika przypadaja urodziny naszej corki
I cheieliSmy mie¢ gotowg kuchni¢ na dzien jej urodzin.

Gdy zblizat si¢ termin wykonania mebli, dzwonilismy do pozwanego, chcac uzgodni¢ termin
montazu. Chcieli§my przygotowac¢ si¢ do montazu mebli, poprzez oproznienie kuchni. Przed
uptywem terminu wykonania mebli wiele razy kontaktowatam si¢ z pozwanym i pozwany
wielokrotnie thumaczyl, ze piec im si¢ popsul, Ze nie ma pradu i z tego powodu meble nie sg
jeszcze gotowe. PrzyjmowaliSmy wyjasnienia pozwanego, wiedzac, ze jeszcze nie uptynat
termin wykonania mebli, a pozwany nas zapewnial, ze meble zostang wykonane w terminie,

tj. do 11 pazdziernika 2010 r. W pazdzierniku, tuz przed uptywem tego terminu, wielokrotnie
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prébowalismy skontaktowac si¢ z pozwanym, ale pozwany nie odbieral telefonu. W koncu
dostaliSmy informacje¢ od zony pozwanego, byto to chyba 8 pazdziernika 2010 r., ze ojciec
pozwanego, tj. Mieczystaw Melkowicz, mial wypadek i wtedy tez dowiedzielismy sig, ze
pozwany realizuje nasze zamoOwienie przy pomocy swojego ojca |1 innego pracownika.
Zalezalo nam na posiadaniu chociaz jednej szafki i ustaliliSmy z ojcem pozwanego, ze
przywioza i skreca chociaz kilka szafek. Miato to nastapi¢ 12 pazdziernika 2010 r. Pozwany
mial przyjecha¢ do nas w godzinach porannych, ale nie przyjechat o uméwionej godzinie.
Godzina byta uméwiona z ojcem pozwanego. Pozwany miat si¢ stawi¢ u nas w mieszkaniu
okoto godziny 10. Przyjechat do nas okoto godziny 16 z bratem Krzysztofem i zamontowali
nam 6 korpusow szafek stojacych z blatem. ZglaszaliSmy niezgodno$ci zamontowanych
korpuséw z projektem. Pozwany oswiadczyl, iz nastgpnym razem poprawi Korpusy.
Niezgodnie z projektem wykonano tez blat. Blat mial by¢ zamontowany w catosci az do
okna, a byl wymierzony na wymiar szatki, w zwiazku z tym powstata przerwa pomiedzy
oknem i $ciang a szafkami. Przerwa byta dosy¢ duza i w mojej ocenie wynosita okoto 20 cm.
Gdy zwrdéciliSmy pozwanemu uwage na to, ze wedtug projektu caty blat miat siega¢ az do
okna, pozwany zaczat si¢ pokretnie thumaczy¢ i probowat nam wmowié, ze blat jest zgodny
z naszymi ustaleniami. W koncu powiedziat, ze dotnie blat z innego kawatka tego samego
wzoru i zamontuje nam, doklejajac te czes¢. Zgodzilismy sie na takie rozwigzanie, majac
nadzieje, iz pozwany wywiaze si¢ z umowy, skoro przywiozt korpusy. Pozwany deklarowat,
ze calos¢ prac zostanie zakonczona w ciggu kilkunastu dni. Chcac mie¢ jednak potwierdzenie
na pis$mie nowego terminu, sporzadziliSmy i podpisaliémy aneks do umowy, okreslajacy
ostateczny termin realizacji zaméwienia na dzien 30 pazdziernika 2010 r. Calo$¢ prac miata
by¢ wykonana w tym terminie, tzn. pozwany miat przywiez¢ fronty, potki, pozostale szaftki
dolne, wszystkie szafki gorne i elementy do zabudowy sprzetu AGD oraz zamontowac¢ meble.
Pozwany obiecywal, ze w tym terminie wykona i zamontuje meble i zebySmy si¢ nie
martwili. W dniu 25 pazdziernika 2010 r. razem z mezem udaliSmy si¢ do warsztatu
pozwanego, potozonego w Kaliszu przy ul. Wiosennej 13A w celu sprawdzenia, na jakim
etapie znajduje si¢ realizacja naszego zamoéwienia. Okazato si¢, ze zadne elementy zabudowy
naszej kuchni nie zostaly wykonane, a w warsztacie panowal batagan i nie wida¢ bylo
zadnych gotowych mebli, a tylko kilka porozrzucanych ptyt i desek. Nie widzieliSmy tez
zadnych materiatow, z ktorych mialy by¢ wykonane nasze meble. W warsztacie byl tylko
ojciec pozwanego i powiedziat nam, ze meble nie zostang przywiezione, poniewaz popsul si¢
piec i szatki nie moga wyschnaé. Zdenerwowatam si¢, bo juz 3 tygodnie wczesniej pozwany
mowil, ze szafki sg juz praktycznie gotowe i do wykonania zostaje tylko ,.kosmetyka”.

Woéwczas o$wiadczyliSmy ojcu pozwanego, ze nie wyrazimy zgody na dalsze przedtuzanie
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terminu wykonania dzieta. Po powrocie do domu natychmiast sporzadzilismy pismo do
pozwanego z zadaniem zwrotu kwoty 12.000 zt i nastgpnego dnia wystalismy je listem

poleconym. Ja i maz traktowalis$my to pismo jako odstapienie od umowy.

Przewodniczacy okazatl pismo powodow z dnia 26 pazdziernika 2010 r., dotagczone do pozwu
I odpowiedzi na pozew.
Powodka zeznaje dalej:
Widze¢ roznicg W okazanych mi pismach. Pismo, ktore posiada pozwany, nie zostato przez
nas podpisane. Nie ma to znaczenia, gdyz pozwany odebrat to wezwanie i wiedziat, od kogo
ono jest. Co wiegcej, pozwany odpowiedzial na to pismo. Tre$¢ oswiadczenia jest zgodna ze

stanem faktycznym.

Przewodniczacy odczytal powddce tres¢ zaprotokotowanych na rozprawie w dniu
dzisiejszym zeznan. Po odczytaniu powodka o§wiadcza, ze tre§¢ zaprotokotowanych zeznan

jest zgodna z tym, co zeznata.

Staje powod Piotr Kwasniewski, lat 28, zam. w Kaliszu, zaw6d spawacz, nie karany za
sktadanie fatlszywych zeznan, zeznaje:

Generalnie potwierdzam zeznania mojej zony. Podczas naszej ostatniej rozmowy z ojcem
pozwanego, ktora miata miejsce 25 pazdziernika 2010 r., Zona zapytata go, ile na dzien
dzisiejszy jest wykonanych dla nas mebli. UstyszelisSmy odpowiedz, ze moze jest wykonana
jedna szafka. Podczas sporzadzania projektu mebli pod koniec sierpnia 2010 r. oraz podczas
zawierania ustnej umowy, zaznaczylem pozwanemu, ze szafki nie bedg miaty standardowych
wymiaroéw, poniewaz musza by¢ odsunigte od $ciany o okoto 10 cm, a pozwany uwzglednit
to w projekcie. Z ojcem pozwanego nawigzaliSmy kontakt dopiero woéwczas, gdy
otrzymali§my informacj¢ od zony pozwanego, ze ojciec pozwanego mial wypadek. To bylo
bodajze w dniu 8 pazdziernika 2010r. To bylo 2 lub 3 dni przed terminem wykonania
umowy, okreslonym w pisemnej umowie. Od ojca pozwanego dowiedzieliSmy si¢, ze on
pomaga przy wykonywaniu mebli i ze wykonanie mebli przedtuzy si¢ o tydzien. To ojciec
pozwanego do nas zadzwonil. Jedyne meble, ktore widzieli$my, to korpusy szafek, ktore
zostaly postawione U nas w kuchni. Gdy byliSmy w warsztacie pozwanego, nie zostaly nam
okazane meble. Korpusy mebli zamontowane w kuchni przez pozwanego zdemontowali$my,
nie pami¢tam doktadnej daty. Sa one sktadowane w naszym garazu i s3 zabezpieczone.
Zwrotu zaliczki zazadaliSmy w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2010 r., ktére omytkowo nie

zostalo przez nas podpisane. Po wystaniu pisma z dnia 26 pazdziernika 2010 r. nie wzywatem
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pozwanego do wykonania mebli. Przed wystaniem pisma kontakt z pozwanym byt
niemozliwy, poniewaz pozwany nie odbieral telefonu. Nastepnie dostaliSmy odpowiedz

pozwanego na nasze pismo.

Przewodniczacy odczytal powodowi tres¢ zaprotokotowanych na rozprawie w dniu
dzisiejszym zeznan. Po odczytaniu powod oswiadcza, ze tre$¢ zaprotokotowanych zeznan jest

zgodna z tym, co zeznat.

Staje pozwany Piotr Melkowicz, lat 29, zawod wyuczony stolarz, nie karany za falszywe
zeznania, zeznaje:

Z powodka 1 powodem zawarlem umowe na wykonanie mebli kuchennych. Przedmiot
umowy zostat wykonany prawie w catosci. Nie zostaly zamontowane szatki wiszace i kilka
szafek dolnych. Moéwitem powddce o tym, ze jest wszystko do odbioru. Na umowie widniata
data 11 pazdziernika 2010 r., ktorg przesune¢liSmy na dzien 30 pazdziernika 2010 r. i ze
wzgledu na przekroczenie terminu powod stwierdzil, ze zamowit meble gdzie indziej. Meble
wedtug wspolnych ustalen zostaty wykonane w terminie uzgodnionym ustnie w rozmowie.
Byto to zaraz po wypadku mojego taty. Powodowie wyrazili zgode na przedtuzenie terminu
wykonania umowy. Prosili tylko, abym chociaz na czas ich imprezy rodzinnej postawit czesé
szafek dolnych wraz z blatami, aby mogli korzysta¢ z kuchni. Spetnitem ten warunek. Nie
ustyszatem nigdy, ze powodowie nie chcg tych szafek. W momencie, gdy postanowili kupi¢

szafki gdzie indziej, ustyszatem, ze nie odbiorg tych szafek.

Na pytanie pelnomocnika powodki:

W umowie nie byt uzgadniany montaz, tylko miaty by¢ wykonane meble.

Przewodniczacy okazuje umowe zlecenia wykonania mebli kuchennych. Po okazaniu
pozwany zeznaje:

Nie uczylem si¢ umowy na pami¢¢é. Moim zdaniem montaz nie wchodzit w zakres umowy,
lecz tylko wykonanie mebli, a ze wzgledu na to, ze jestesmy znajomymi, moglem to zrobi¢
w formie pomocy, nie zobowigzania. UmowiliSmy si¢ tak, ze meble ja przywioze, miato to
by¢ przy pierwotnym terminie, a przy drugim terminie nie byto ustalen, co do tego. Jezeli
chodzi o odbior mebli, nie zostata wyrazona wola ich odbioru, wobec tego nie bylto ustalen
w tym zakresie. Tylko odnos$nie terminu wykonania byty ustalenia. Gdy ustalaliSmy termin

wykonania umowy, byta to kwestia otwarta i do dogadania sie.

26 EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO CYWILNE



Przewodniczacy okazuje pozwanemu przedsagdowe wezwanie do zaptaty z dowodem dorgczenia.
Po okazaniu pozwany zeznaje:

Na dowodzie dorgczenia jest moj podpis.

Na pytanie pelnomocnika powodow:

Gdy odebratem to pismo, to zapoznalem si¢ z jego trescig. W tym pi$mie nie ma mowy
0 zwrocie mebli, a tylko o zaliczce. Nie rozumiatem tego pisma jako odstgpienia od umowy.
Powodowie wskazujg na wielokrotne przekladane terminu, a nastgpito to tylko raz. Skoro
wywigzatem si¢ z zobowigzania, b0 wykonatem te meble, a strona powodowa odmowita
odbioru w rozmowie telefonicznej, w tym momencie byto dla mnie jasne, ze powodowie tych
mebli nie chca. Nie dysponowatem gotowka, by zaliczke, ot tak, odda¢. Mialem pomoc
w sprzedazy mebli. Gdyby udato si¢ sprzeda¢ meble, to powodowie odzyskaliby pienigdze,
ktore wpflacili. Meble zostaly wykonane i stalty u mnie. Nie sprzedatlem mebli, poniewaz
powodowie nie odpowiedzieli na moja propozycje pomocy W ich sprzedazy. Chcialbym
doda¢, ze w dniu 15 listopada 2010 r. podjatem probe przekazania mebli powodom.
Zorganizowatem transport i przywioztem komplet mebli pod dom, w ktorym maja
mieszkanie powodowie. Powodowie zeszli na dot i widzieli te meble, ale oswiadezyli, ze juz
ich to nie interesuje 1 ze zamowili meble u innego producenta 1 w zwigzku z tym odmawiaja
odbioru wykonanych przeze mnie mebli. Obecnie wszystko zostalo rozkrecone i jest

skladowane w pomieszczeniu magazynowym z uwagi na to, ze meble zajmuja duzo miejsca.

Na pytanie pelnomocnika pozwanego:
Meble sg do odebrania, rowniez okucia. Powodowie mogg przyj$¢ do mnie 1 odebra¢ meble,

wplacajac reszte pienigdzy.
Przewodniczacy odczytal pozwanemu tre§¢ zaprotokotowanych na rozprawie w dniu
dzisiejszym zeznah. Po odczytaniu pozwany o$wiadcza, ze tre$¢ zaprotokotowanych zeznan

jest zgodna z tym, co zeznat.

Na pytanie Sadu powodowie o$wiadczaja, ze przyznaja, iz pozwany W dniu 15 listopada

2010 r. przywidzt zamoéwione przez nich meble kuchenne i Zze odmowili ich przyjecia.

Pelnomocnik powodow 1 pelnomocnik pozwanego nie sktadaja zadnych dodatkowych

wnioskow dowodowych.
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Pelnomocnik powddki podtrzymuje zadanie pozwu 1 wnosi o zasadzenie kosztow zastepstwa

procesowego od pozwanego na rzecz powodow wg norm przepisanych.

Pelnomocnik pozwanego wnosi 0 oddalenie powddztwa w calosci i o zasagdzenie kosztow

zastepstwa procesowego od pozwanego na rzecz powodow wg norm przepisanych

Przewodniczacy zamknat rozprawe.

Sad postanowit:

odroczy¢ ogloszenie wyroku na dzien 27 kwietnia 2011 roku, godzina 11.30, sala 109.

Posiedzenie zakonczono o godz.: 10.55

Przewodniczacy: Protokolant:
Andrzej Walecki Ewa Wojnar
(podpis) (podpis)
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| C 745/10

Zarzadzenie

1. Odwotuje termin publikacji z dnia 27 kwietnia 2011 r., godz. 11.30 s. 109 — z powodu
choroby sedziego.

O odwotaniu powiadomi¢ strony i ich pelnomocnikow.

Wyznaczy¢ termin rozprawy na 18.05.2011 r., godz. 13.00 s. 109.

O terminie powiadomi¢ pelnomocnika powodow 1 pelnomocnika pozwanego.

o~ w N

Odnotowac.

2011.04.26
Przewodniczacy Wydzialu
Justyna Miszczek

(podpis)

2011.04.26
Wykonano
Sekretarz sadowy
Ewa Wojnar

(podpis)

EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO CYWILNE 29



Sygn. akt | C 745/10
PROTOKOL ROZPRAWY

Dnia 18 maja 2011 .

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydziat I Cywilny

w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Walecki

Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Abramowicz

na rozprawie rozpoznat sprawe

z powoOdztwa: Matgorzaty Kwasniewskiej i Piotra Kwasniewskiego
przeciwko: Piotrowi Melkowiczowi

0 zapftate

Posiedzenie rozpoczeto o godz.: 13.00

Po wywotaniu sprawy stawili sig:

Za powodow stawit si¢ ich pelnomocnik — adwokat Marta Karecka.

Za pozwanego stawil si¢ jego pelnomocnik — r. pr. Piotr Stasiak.

Sad postanowil:

Zamknietg rozprawe¢ otworzy¢ na NOwo.

Pelnomocnicy stron podtrzymuja dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Przewodniczacy zamknat rozprawe 1 po naradzie oglosit wyrok, podajac ustnie zasadnicze

motywy rozstrzygnigcia.
Posiedzenie zakonczono o godz.: 13:25
Przewodniczacy Protokolant
Andrzej Walecki Przemystaw Abramowicz
(podpis) (podpis)
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Sygn. akt | C 745/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2011 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydziat Cywilny

w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Walecki

Protokolant: sekretarz sgdowy Przemystaw Abramowicz

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 18 maja 2011 r.

sprawy z powodztwa Matgorzaty Kwasniewskiej i Piotra Kwasniewskiego
przeciwko Piotrowi Melkowiczowi

o zaplate kwoty 12.000 zlotych
I.  oddala powodztwo,

Il. zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 4.817 (cztery tysiace

osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Andrzej Walecki
(podpis)
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Kalisz, 23 maja 2011 roku
Sygn. akt. | C 745/10

Do: Sadu Rejonowego

w Kaliszu

I Wydziat Cywilny
Pieczeé Biura Podawczego
Sqdu Rejonowego w Kaliszu
Wplyneto 23 maja 2011 r. Powéd:

Malgorzata Kwasniewska
Piotr KwasniewsKi

ul. Rubinowa 5/3

62-800 Kalisz

Pozwany:
Piotr Melkowicz

ul. Rubinowa 5/19
62-800 Kalisz

WNIOSEK

W imieniu powodoéw wnosz¢ o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 18 maja

2011 r. i dorgczenie odpisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem.

Adwokat Marta Karecka

(podpis)
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Sygn. akt. | C 745/10

UZASADNIENIE

W dniu 13 grudnia 2010 r. Matgorzata i Piotr Kwasniewscy wniesli pozew przeciwko
Piotrowi Melkowiczowi, w ktorym domagali si¢ zasadzenia od pozwanego kwoty 12.000 zt
z odsetkami ustawowymi od dnia 5 listopada 2010 r. do dnia zaptaty i zasgdzenia kosztow
procesul.

W odpowiedzi na pozew pozwany Piotr Melkowicz wniést o oddalenie powddztwa w

calosci i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Powodowie Malgorzata i Piotr Kwasniewscy zawarli z pozwanym Piotrem
Melkowiczem w dniu 20 wrze$nia 2010 r. umowg o dzieto, ktérej przedmiotem byto
wykonanie mebli kuchennych z frontami drewnianymi. Powodowie wrgczyli pozwanemu
zaliczke na ich wykonanie w kwocie 12.000 ztotych.

- dowdd: umowa z dnia 20 wrze$nia 2010 r.

W umowie zostat okreslony termin wykonania mebli kuchennych z frontami
drewnianymi - nie poézniej niz do dnia 11 pazdziernika 2010 r., ktory nastgpnie zostat
przedtuzony do dnia 30 pazdziernika 2010 r.

- dowdd: umowa z dnia 20 wrzesnia 2010 r. wraz z aneksem.

W zwiazku z nieudang probg nawigzania kontaktu z wykonawca mebli kuchennych
I niewywigzaniem si¢ przez niego z terminu okreslonego w umowie, powodowie wystali do
pozwanego pismo opatrzone data 26 pazdziernika 2010 r. - przedsadowe wezwanie do
zaplaty, w ktorym wezwali pozwanego do zwrotu zaliczki w kwocie 12.000 zt.

- dowod: pismo z dnia 26 pazdziernika 2010 r. wraz z dowodem doreczenia, dotgczone do
pozwu.

Pozwany otrzymat pismo datowane na dzien 26 pazdziernika 2010 r. bez podpisu
powodow.

- dowdd: pismo datowane na dzieh 26 pazdziernika 2010 r., dotagczone do odpowiedzi na
pozew.

W dniu 15 listopada 2010 r. pozwany chciat wyda¢ powodom wykonane na ich
zamowienie meble kuchenne, ale powodowie odmoéwili ich odbioru.

- okoliczno$¢ bezsporna.

EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO CYWILNE 33



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazato si¢ niezasadne.

Podstawe prawng zadania powoddw stanowi art. 627 k.c.

Zgodnie z tym przepisem, przez umow¢ o dzielo przyjmujagcy zamoédwienie
zobowigzuje si¢ do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajagcy do zaptaty
wynagrodzenia.

Pozwany Piotr Melkowicz, zgodnie z umowa zawartg z powodami, zobowigzat si¢ do
wykonania mebli kuchennych z frontami drewnianymi w terminie do dnia 30 pazdziernika
2010 roku, a powodowie zobowigzali si¢ do zaplaty mu wynagrodzenia w kwocie 17.000
ztotych, z czego w dniu zawarcia umowy wplacili pozwanemu zaliczke w kwocie 12.000
zlotych.

Powodowie niniejszym pozwem zadaja od pozwanego zwrotu 12.000 ztotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2010 r. z uwagi na fakt, ze pozwany nie
wywigzat si¢ z umowy w terminie w niej okreslonym, a nawet pdzniejszym, okreslonym na
dzien 30 pazdziernika 2010 r.

Zwazywszy na ta okoliczno$é, powodowie sporzadzili pismo opatrzone datg 26
pazdziernika 2010 r., zawierajace przedsadowe wezwanie do zaptaty. W tym piSmie
szczegblowo opisali, czego nie wykonal pozwany 1 czego od niego teraz zadaja.

Powodowie wystali pozwanemu pismo datowane na dzien 26 pazdziernika 2010 r.,
jednakze nie zostato ono przez nich podpisane.

Przedmiotowe pismo z uwagi na fakt, ze nie zostato podpisane przez powodow, nie
moze by¢ uznane za jakgkolwiek forme ich o$wiadczenia woli, a w zwigzku z powyzszym
Sad nie moze przyjac, ze powodowie odstapili od umowy zawartej z pozwanym w dniu 20
wrzesnia 2010 roku, tym bardziej, ze w pisSmie tym nie ma stwierdzenia o odstgpieniu od
umowy.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.c., jezeli przyjmujacy zamoOwienie wykonywa dzielo w sposob
wadliwy albo sprzeczny z umowg, zamawiajgcy moze wezwaé¢ go do zmiany sposobu
wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu zamawiajacy moze odstapi¢c od umowy albo powierzy¢ poprawienie
lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego
zamowienie.

W tym stanie rzeczy, powodztwo Matgorzaty i Piotra Kwasniewskich jako

przedwczesne podlega oddaleniu.
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Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie optat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzedu.

Na koszty procesu poniesione przez pozwanego sklada sie kwota 4.800 zlotych
kosztéw zastgpstwa procesowego 1 kwota 17 zlotych optaty skarbowej od pelnomocnictwa

procesowego pelnomocnika pozwanego.

SSR Andrzej Walecki
(podpis)

Informacja dla zdajacego:

Odpis wyroku z dnia 18 maja 2011 r. wraz z uzasadnieniem doreczono pelnomocnikowi

powodow w dniu 7 czerwca 2011 r.
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