Nr kodu zdajacego ........ccvennvennnnnn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Departament Nadzoru nad Aplikacjami Prawniczymi

DRUGI DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
15 CZERWCA 2011 R.

CZESC DRUGA EGZAMINU
zadanie z zakresu prawa karnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje numer kodu na
pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej rozwiazanie zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania oraz w oknie aplikacji do zdawania egzaminéw
prawniczych, zgodnie z wySwietlonym komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie
wstawiany na kazdej stronie pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w Zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwigzanie zadania
wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadania wynosi 360 minut.
4. Zadanie z zakresu prawa karnego zawarte jest na 35 ponumerowanych stronach (lacznie ze

strona tytulowg i informacja dla zdajacego). W razie braku ktérejkolwiek ze stron, nalezy
0 tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.
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1)
2)

3)

4)

INFORMACJA DLA ZDAJACEGO

Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy prosze przygotowac apelacje, jako obronca
oskarzonego adwokat Ryszard Morawski, albo w przypadku uznania, ze brak jest podstaw

do jej wniesienia, prosze sporzadzi¢ opini¢ prawna.

Nalezy przyjaé, ze:

wszystkie dokumenty zostaty prawidtowo podpisane przez uprawnione osoby,

w aktach znajduje si¢ informacja z Krajowego Rejestru Karnego, z ktorej wynika, ze

oskarzony byt karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 10 lutego 2007 r.

(sygn. akt IT K 134/07) i wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 15 stycznia

2010 r. (sygn. akt 1l K 73/09), a dane zawarte w tej informacji sg zgodne z trescig odpiséw

tych wyrokéw, ktore znajduja si¢ w aktach, w tym tez co do odbycia kar orzeczonych tymi

wyrokami,

w aktach znajduje si¢ protokot przeszukania posesji nalezacej do oskarzonego, potozonej

w Gnieznie przy ul. Krotkiej 8 z dnia 30 marca 2011 r., z ktorego wynika, ze w garazu

znajdujacym si¢ na tej posesji znaleziono 100 m? kostki brukowej oraz kamer¢ marki

Sony, a obecny przy tej czynno$ci Jan Boczek o$wiadczyt do protokotu, ze przedmiotowa

kostke brukowg skradt w dniu 17 listopada 2009 r. z terenu Zaktadu Produkcji Kostki

Brukowej ,,Mix” nalezacego do Leszka Wolskiego, natomiast kamer¢ skradt w dniu 30

marca 2011 r. z samochodu, ktory stat na podjezdzie domu Leszka Wolskiego,

do akt zatgczono akta sprawy II K 73/09 Sadu Rejonowego w Gnieznie, z ktorych wynika, ze:

a) w dniu 18 listopada 2009 r. dokonano przeszukania pomieszczen mieszkalnych
| garazu Jana Boczka, potozonych przy ul. Krotkiej 8 w Gnieznie i znaleziono
w garazu 200 m? kostki brukowej skradzionej z terenu Zaktadu Produkcji Kostki
Brukowej ,,Mix” w Gnieznie,

b) Jan Boczek konsekwentnie (w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym)
przyznawal si¢ do popelienia kradziezy odnalezionej u niego kostki oraz
zaprzeczyl, aby skradl wigcej niz 200 m? - wyjasnit tez, ze kradziezy dokonat
wspolnie z kolega, ktorego danych nie wyjawil,

Cc) przebieg kradziezy kostki byl tozsamy z tym, jaki Jan Boczek zaprezentowat
W wyjasnieniach ztozonych w niniejszej sprawie (poza oczywiscie iloscig

skradzionej kostki i przewiezieniem 100 m? do kolegi),
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VI.

VII.

5)

6)

d)  w sprawie przestuchano Leszka Wolskiego, ktory zeznal, ze przeprowadzona w dniu
18 listopada 2009 r. inwentaryzacja w zakladzie wykazata brak 300 m? kostki, ale
kierujac si¢ tym, ze w garazu Jana Boczka odnaleziono tylko 200 m? nie ma
pewnosci, czy pozostate 100 m? zostato skradzione przez oskarzonego, czy tez przez
kogo$ innego,

e)  w aktach znajduje si¢ protokot inwentaryzacji przeprowadzonej w dniu 18 listopada
2009 r. w Zaktadzie Produkcji Kostki Brukowej ,,Mix”, ktory wykazal brak 300 m?
kostki,

f)  zarzucony Janowi Boczkowi czyn i rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w Gnieznie

odzwierciedla odpis wyroku zapadlego w tej sprawie, ktory znajduje si¢ w aktach.

Nalezy przyjac, ze zadne inne informacje z akt 1l K 73/09 Sadu Rejonowego w Gnieznie

nie sg potrzebne dla rozwigzania niniejszego zadania.

w protokotach przestuchania $wiadkdéw i podejrzanego podano seri¢ i numer dowodu
osobistego 0sOb przestuchiwanych oraz ich PESEL,

podejrzany zostal zaznajomiony z aktami postgpowania przygotowawczego i w

stosownym terminie wydano postanowienie o zamknigciu $ledztwa.

Sporzadzajac apelacj¢ lub opinig, nalezy podpisa¢ ja imieniem i nazwiskiem uprawnionej

osoby.

W przypadku przygotowania apelacji nalezy przyjac¢, ze sadem odwotawczym jest Sad
Okregowy w Poznaniu, Wydziat IV Karny Odwotawczy, ul. Aleje Marcinkowskiego 32,
61 — 745 Poznan.

Data rozwigzania zadania winna wynika¢ z przedstawionego stanu faktycznego.

Praca powinna uwzglednia¢ stan prawny obowigzujacy w dniu egzaminu.

Zadanie (opracowane na potrzeby egzaminu akta) zostalo wydrukowane dwustronnie.
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sierzant sztabowy Jan Kowalski Gniezno, dnia 30 marca 2011 r.

Komenda Powiatowa Policji w Gnieznie

Notatka urzedowa

W dniu dzisiejszym okoto godziny 16.00 do oficera dyzurnego zatelefonowal mezczyzna, ktory przedstawit si¢
jako Robert Kasperski i podal, ze przed chwila, z samochodu zaparkowanego na terenie posesji numer 17 przy ul. Debowe;,
skradziono mu kamere. Dodat, ze sprawca uciekl, ale jego kolega Leszek Wolski rozpoznat go.

Z polecenia oficera dyzurnego razem ze starszym sierzantem Andrzejem Nowakiem pojechali§my radiowozem na
ul. Debowa w Gnieznie, gdzie na terenie posesji numer 17 zastaliSmy Roberta Kasperskiego i Leszka Wolskiego. Z ich relacji
wynikato, ze Robert Kasperski, okoto godz. 15.40, przyjechat samochodem marki Opel Vectra, numer rej. PGN 2233, do
Leszka Wolskiego. Zaparkowat na podjezdzie jego domu, potozonego przy ul Dgbowej 17. Zamierzali razem udac si¢ na
kolacj¢ do jednej z restauracji. Robert Kasperski zostawit uruchomiony samochod na podjezdzie i nie zamykajac go, wszedt do
domu kolegi. Po okoto dwoch minutach wyszli z domu. Kiedy wsiadali do samochodu, Robert Kasperski zauwazyt, ze
z tylnego siedzenia zniknela kamera marki Sony, ktorg w dniu 23 marca 2011 r. nabyt za kwot¢ 2000 zlotych. Robert
Kasperski wybiegl na ulicg 1 dostrzegt w odlegtosci okoto 100 m me¢zczyzne, ktory biegt 1 skrecit w ulice Sosnowg. Razem
Z kolega wsiadl do samochodu 1 pojechali za biegnagcym me¢zczyzng. Kiedy skrecili w ul. Sosnowa zauwazyli w odleglosci
okoto 150 metrow mezczyzne, ktory juz nie biegl, ale szedl spokojnie chodnikiem. Zblizyli si¢ do niego. Robert Kasperski
dostrzegl, Ze mezczyzna ten trzyma w lewej rece kamerg. Zatrzymat samochod 1 podbiegt do tego mezczyzny. Chwycit za
kamere 1 chcial wyrwac ja sprawcy. Ten jednak odepchnat go, a nastgpnie uderzyt pigscig w twarz 1 uciekt do pobliskiego
parku. Napastnika rozpoznat jednak Leszek Wolski. Stwierdzit on, ze byt to Jan Boczek, ktory jesienig 2009 r. pracowat
U niego, ale zostat zwolniony, poniewaz dopuscit si¢ kradziezy kostki brukowej na jego szkode. Leszek Wolski podat roéwniez,
ze Jan Boczek zamieszkuje w Gnieznie przy ul. Krotkiej 8.

Niezwlocznie udalismy si¢ na ul. Krotkg 8. W domu zastaliSmy Jana Boczka, ktéry poczatkowo zaprzeczal, aby
dopuscit si¢ kradziezy kamery, ale kiedy w trakcie wykonywanej czynnosci przeszukania znalezliSmy w garazu kamerg marki
Sony, przyznat si¢ do jej kradziezy. Opisal zdarzenie zgodnie z relacjg Roberta Kasperskiego i Leszka Wolskiego.

Nadto, podczas przeszukania znalezliSmy w garazu réwniez 100 m? kostki brukowej. Obecny przy czynnosci Jan
Boczek oswiadczyl, ze kostke t¢ skradt w dniu 17 listopada 2009 r. z terenu Zaktadu Produkcji Kostki Brukowej ,,Mix”
W Gnieznie. Skradt wowczas 300 m?, ale tuz po kradziezy odnaleziono u niego 200 m? kostki 1 za te ilo§¢ zostat prawomocnie
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 15 stycznia 2010 r. na kar¢ 1 roku pozbawienia wolnosci, ktora odbyt.
Dodat, ze funkcjonariusze Policji odnalezli wowczas u niego tylko 200 m? kostki, poniewaz 100 m? ukryt u swojego kolegi,
z ktorym dokonat kradziezy, ale nie ujawni jego nazwiska. Kiedy wyszedl z zaktadu karnego odebrat kostke, umiescit
W Swoim garazu 1 zamierzal jg sprzedac. O$swiadczenie Jana Boczka zamieszczono w protokole przeszukania.

Kostka brukowa i kamera zostaty odebrane Janowi Boczkowi 1 zabezpieczone na potrzeby postepowania. Kostke
przewieziono na plac potozony przy Komendzie Powiatowej Policji w Gnieznie i ztozono pod wiatg.

Jan Boczek zostat zatrzymany 1 dowieziony do Komendy Powiatowej Policji z Gnieznie.

(podpis)

sierz. sztab. Jan Kowalski

4 EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO KARNE



RSD 321/11 Gniezno, dnia 30 marca 2011 r.
PROTOKOL ZATRZYMANIA OSOBY

Jana Boczka godz. 16.25 w dniu 30 marca 2011 r.
(imi¢ 1 nazwisko osoby zatrzymanej, godzina zatrzymania)
Na podstawie: art. 75 § 2,244 § 1,285 § 2 k.p.k.

Gniezno, ul. Kroétka §,

(miejsce czynno$ci — adres lub inne okreslenie miejsca zatrzymania)

sierz. sztab. Jan Kowalski z Komendy Powiatowej Policji w GnieZnie

(stopien, imig¢ i nazwisko — nazwa jednostki Policji)

zatrzymatl Jana Boczka, nazwisko rodowe — Boczek;

s. Andrzeja i Ewy, matka z domu — Pikulska;

urodzony 9 marca 1970 r. w Gnieznie,

zamieszkaty Gniezno ul. Krotka 8

zajgcie — bezrobotny,

tozsamos$¢ zatrzymanego ustalono na podstawie dowodu osobistego (wskazano)
wydanego przez Prezydenta Miasta Gniezna, PESEL (podano)

Przyczyna zatrzymania — podejrzany o rozboj i kradziez (art. 280 § 1 k.k. oraz art. 278 § 1 k.k.)

Oswiadczenie zatrzymanego

Pouczony o przystugujacych mi uprawnieniach — art. 244 § 2, 245,246 § 112, 612 § 2 k.p.k. oswiadczam:

Nie wnosze¢ zazalenia, nie chce, aby kogo$ zawiadamiano o moim zatrzymaniu.

Oswiadczenie osoby w zwigzku z zatrzymaniem: Przyznaje, ze znaleziong u mnie kostke brukowg skradtem w dniu
17 listopada 2009 r., a takze przyznaj¢, ze w dniu dzisiejszym ukradtem kamerg i uderzytem pokrzywdzonego pigécig w twarz.
Oswiadczenie zatrzymanego o stanie zdrowia: Jestem zdrowy.

Zatrzymany nie byl badany przez lekarza.

Nie zgtoszono zarzutéw do tresci protokotu.

Czynno$¢ zakonczono o godz. 16.50 w dniu 30 marca 2011 r.

Protokot osobiscie odczytatem
(podpis policjanta) (podpis osoby zatrzymanej)

Jan Kowalski Jan Boczek

Kopig niniejszego protokotu otrzymatem (podpis zatrzymanego: Jan Boczek).

Zgodnie z art. 244 k.p.k. o zatrzymaniu osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa zawiadomiono prokuratora Jarostawa
Lipinskiego z Prokuratury Rejonowej w Gnieznie — godz. 17.00 w dniu 30 marca 2011 r. telefonicznie, przekazujac ponadto

kopie protokotu.

Zatrzymanego Jana Boczka zwolniono w dniu 31 marca 2011 r. o godz. 12.00 (poz. ksiazki zatrzyman — 54/2011).

(podpis policjanta)

sierz. sztab. Jan Kowalski
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Sygn. akt Ds. 122/11

POSTANOWIENIE

Gniezno, dnia, 30 marca 2011 r.

Jarostaw Lipinski - prokurator Prokuratury Rejonowej w Gnieznie dziatajac z urzgdu na podstawie art. 303 k.p.k.

postanowit

wszcza¢ Sledztwo w sprawie rozboju dokonanego na osobie Roberta Kasperskiego, w wyniku ktorego skradziono mu kamerg
0 wartosci 2000 zlotych oraz w sprawie kradziezy 100 m? kostki brukowej na szkode Leszka Wolskiego, tj. o przestepstwa
z art. 280 § 1 kk.iart. 278 § 1 k.k.

Uzasadnienie

Z zebranych przez Policj¢ materiatow wynika, ze Jan Boczek uderzajac Roberta Kasperskiego piescig w twarz zabrat na

jego szkode kamere marki Sony o wartosci 2000 ztotych, a takze skradl na szkode Leszka Wolskiego 100 m? kostki brukowe;.

(podpis prokuratora)

Jarostaw Lipinski
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Sygn. akt Ds. 122/11
PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA

Gniezno, dnia 30 marca 2011 r. godz. 19.20
Jaroslaw Lipinski — prokurator Prokuratury Rejonowej w Gnieznie

z udziatem protokolanta: Ewy Rajkowskiej

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. 1 art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nize; wymienionego w charakterze §wiadka.

Tozsamo$¢ $wiadka stwierdzil na podstawie dowodu osobistego (seria i numer)

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.), co $wiadek potwierdza

wlasnorgcznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

(podpis swiadka)
Robert Kasperski

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imi¢ i nazwisko — Robert Kasperski

Imiona rodzicow - Robert, Wanda

Data i miejsce urodzenia — 9 lutego 1953 r., Wroctaw
Miejsce zamieszkania - Gniezno ul. Bociania 10
Adres dla dor¢czen w kraju - jak wyzej

Zajecie - architekt

Wyksztatcenie - wyzsze

Karalno$¢ za fatszywe zeznania — nie karany
Stosunek do stron - obcy

Uprzedzony o tresci art. 182 1 183 k.p.k. 1 pouczony o tresci art. 185 k.p.k. o§wiadczam, ze:
Zostatem uprzedzony o odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan i zeznaje, co nastgpuje:

Od wielu lat przyjaznie si¢ z Leszkiem Wolskim. On jest wtascicielem Zaktadu Produkcji Kostki Brukowej ,,Mix”
w Gnieznie. Uméwilismy si¢, ze w dniu 30 marca 2011 r. zjemy razem kolacj¢ w restauracji. Leszek Wolski zamieszkuje
w Gnieznie przy ul. Dgbowej 17. Przyjechatem do niego swoim samochodem marki Opel Vectra numer rej. PGN 2233, okoto
godz. 15.40. Zaparkowalem na terenie jego posesji, a konkretnie na podjezdzie do garazu. Wysiadtem z samochodu. Nie
gasitem silnika, poniewaz mieliSmy od razu jecha¢. Wysiadajac nie zamknalem pojazdu. Przednie drzwi od strony kierowcy
zostawitem otwarte. Wszedtem do domu kolegi. Po okoto dwdch minutach wyszliSmy z domu 1 podeszlismy do samochodu.
Zauwazylem, ze z tylnego siedzenia znikngta kamera marki Sony, ktéra w dniu 23 marca 2011 r. nabylem w sklepie
znajdujacym si¢ przy ul. Mokrej w Gnieznie. Zaptacitem za nig 2000 ztotych.

Kiedy zorientowatem sig¢, Ze nie ma kamery, wybieglem na ulice. Spojrzatem w prawo 1 zauwazylem w odleglosci
okoto 100 m biegnacego me¢zczyzne, ktory skrecit w ulice Sosnowa. Jest to ulica poprzeczna do ul. Dgbowej. Wsiadtem do
samochodu. Obok mnie na miejscu pasazera usiadt Leszek Wolski. Ruszytem za tym me¢zczyzng. Pomyslatem, ze to on jest
sprawcg kradziezy. Wyjechalem na droge i skrgcitem w prawo. Po przejechaniu okoto 100 m ponownie skrecitem w prawo

w ul. Sosnowa. W odlegtosci okoto 150 metréw zauwazylem mezczyzne, ktory wezesniej biegt. Teraz jednak szedt spokojnie
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chodnikiem, potozonym po prawej stronie drogi. Zblizytem si¢ do niego. Widzialem, ze w lewej rgce trzyma moja kamere.
Zatrzymalem samochdd, wysiadiem 1 podbieglem do niego. On mnie chyba poczatkowo nie dostrzegt, poniewaz nadal szedt
spokojnie. Gdy do niego podbieglem, to chwycitem za mojg kamere i1 chcialem mu ja wyrwaé. Ten jednak si¢ obrocit,
odepchnat mnie, a nastepnie pi¢scig prawej reki uderzyt mnie w twarz. Ja bylem lekko zamroczony. Dodaje, ze ja mam 170 cm
wzrostu 1 waze 65 kilograméw. Napastnik miat ponad 190 cm wzrostu 1 byt dobrze zbudowany. Mezczyzna ten uciekt do
pobliskiego parku. To wszystko dziato si¢ bardzo szybko. Po chwili podszedl do mnie Leszek Wolski 1 powiedziat, ze poznat
tego mezczyzng. Stwierdzil, ze byt to Jan Boczek, ktéry kiedy$ u niego pracowal, ale zostal zwolniony, gdyz dokonat na jego
szkode kradziezy kostki brukowej. Dodal tez, ze Jan Boczek za kradziez tej kostki zostal skazany na kar¢ pozbawienia
wolnosci. Wrocilismy do domu Leszka Wolskiego 1 ja wowczas zatelefonowatem do Komendy Powiatowej Policji w Gnieznie
1 zawiadomilem o zdarzeniu. Przyjechali policjanci i opowiedzieliSmy im, co si¢ stato.

W tym momencie przestuchujacy okazat Robertowi Kasperskiemu kamerg marki Sony znaleziong w garazu Jana
Boczka. Robert Kasperski stwierdza, ze rozpoznaje t¢ kamere. Jest to jego kamera, ktorg nabyt w dniu 23 marca 2011 r.
Oswiadcza, 1z poznaje ja przede wszystkim po tym, ze znajduje si¢ na niej naklejka, na ktorej widnieje jego nazwisko.
Swiadek o$wiadcza, ze naklejke t¢ sam umiescit na kamerze.

Swiadek zeznaje w dalszym ciagu: Na skutek uderzenia, jakie zadat mi Jan Boczek, nie doznatem Zzadnych
obrazen. Bylem tylko lekko zamroczony i mam lekkie zaczerwienienie na policzku.

Na dowod zakupu kamery przedktadam do akt stosowng fakture.

To wszystko co mam do powiedzenia w niniejszej sprawie.
Protokot niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzil, ze protokot jest zgodny z jego zeznaniami.
Przestuchanie zakonczono dnia 30 marca 2011 r. o godz. 20.00
(podpis $wiadka) (podpis przestuchujacego)
Robert Kasperski Jarostaw Lipinski

(podpis protokolanta)

Ewa Rajkowska
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Faktura VAT

Nr FS/006723/2011/RC42
Data wystawienia: 2011 — 03 — 23

Data sprzedazy: 2011 —03 —23

Sprzedawca:

,»Pol —Media” Sp. z o.0.
Gniezno, ul. Mokra 40
(NIP)

Nabywca:
Robert Kasperski

Gniezno, ul Bociania 10

Nazwa towaru Ilo§é VAT Cena brutto

Kamera Sony 1 sztuka 23% 2 000 zt

Zaplacono gotowka

Podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury Data i podpis Klienta
(podpis i1 wlasciwa pieczatka) (podpis)
Kamil Lorek 23 marca 2011 r. Robert Kasperski
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Sygn. akt Ds. 122/11
PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA

Gniezno, dnia 30 marca 2011 r. 0 godz. 20.10
Jaroslaw Lipinski — prokurator Prokuratury Rejonowej w Gnieznie

z udziatem protokolanta: Ewy Rajkowskiej

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchal nizej wymienionego w charakterze Swiadka.

Tozsamo$¢ $wiadka stwierdzil na podstawie dowodu osobistego (seria i numer)

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.), co $wiadek potwierdza

wlasnorgcznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

(podpis swiadka)
Leszek Wolski

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imi¢ i nazwisko — Leszek WolskKi

Imiona rodzicow - Jan, Maria

Data i miejsce urodzenia — 14 marca 1950 r., Olsztyn

Miejsce zamieszkania — Gniezno ul. Debowa 17

Adres dla doreczen w kraju — jak wyzej

Zajecie — wilasciciel Zaktadu Produkcji Kostki Brukowej ,,Mix” w Gnieznie
Wyksztalcenie — wyzsze

Karalno$¢ za fatszywe zeznania — nie karany

Stosunek do stron — obcy

Uprzedzony o tresci art. 182 1 183 k.p.k. 1 pouczony o tresci art. 185 k.p.k. o§wiadczam, ze:

Pouczono mnie o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan i zeznaje¢, co nastepuje:

W dniu 30 marca 2011 r. umowilidémy si¢ z Robertem Kasperskim na wspdlng kolacje w restauracji. Ja
zamieszkuje przy ul. Debowej 17 w Gnieznie, w domku jednorodzinnym. Okoto godz. 15.40 Robert Kasperski przyjechat do
mnie swoim samochodem marki Opel Vectra. Tym samochodem mieli$my jechaé na kolacj¢. On zaparkowat na podjezdzie
I wszedt do mojego domu. Jak si¢ okazato, nie wylgczyt silnika i nie zamknat pojazdu.

Wyszlismy z domu po okoto dwoch minutach. Ja tylko zatozylem buty 1 kurtke. Kiedy podeszlismy do
samochodu, Robert Kasperski nagle krzyknat ,,ukradli mi kamere, ktorg mialem na tylnym siedzeniu”. Byl zdenerwowany.
Wybiegt na ulice. Po chwili wrocit 1 powiedzial mi, bym wsiadatl do samochodu. RuszyliSmy. Robert Kasperski powiedzial, ze
widziat uciekajacego m¢zezyzne i jedzie za nim. Po wyjechaniu na droge skrecilismy w prawo i po przejechaniu 100 m znowu
w prawo, W ul. Sosnowg. Po wjechaniu w te ulice zauwazyli$my, ze chodnikiem, potozonym po prawej stronie drogi, idzie
me¢zczyzna. Byt jakies 150 m przed nami. On szedt spokojnie, nie biegl. Robert Kasperski stwierdzil, ze to ten sam m¢zczyzna,
ktéry wczesniej bieglt. Poznal go po stroju. Podjechalismy do niego. Megzczyzna ten miat w lewej rece kamere. Robert
Kasperski zatrzymat samochod 1 podbiegt do tego mezczyzny. Chwycil za kamere 1 chcial j3 wyrwaé. Napastnik jednak

odepchnat go, a nastepnie uderzyt go piescig prawej rgki w twarz. Robert Kasperski nie przewrocit si¢, ale nie probowat juz
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atakowac tego mezczyzny, ktory uciekt do pobliskiego parku. Ja jednak go poznalem. To byt Jan Boczek, ktory pracowat
U mnie jesienig 2009 r. Ja jestem wiascicielem Zaktadu Produkcji Kostki Brukowej ,,Mix”, ktory miesci si¢ w Gnieznie przy
ul. Dtugiej 12. W tym wilasnie zaktadzie zatrudnialem Jana Boczka, jako elektryka. On jednak wraz z nieustalong osobg skradt
na moja szkodg kostke brukowa. Za t¢ kradziez zostal skazany przez Sad Rejonowy w Gnieznie na kar¢ pozbawienia wolnosci.
Przypominam sobie, ze kradziez ta miata miejsce w dniu 17 listopada 2009 r.

W tym miejscu, o godz. 20.30, przerwano przestuchanie. Przestuchujacy udat si¢ wraz ze §wiadkiem na tern placu
Komendy Powiatowej Policji w Gnieznie w celu okazania mu kostki brukowej znalezionej w dniu dzisiejszym w garazu Jana
Boczka.

Przestuchanie wznowiono o godz. 20.50. Swiadek zeznaje w dalszym ciagu: Okazano mi przed chwila 100 m?
kostki brukowej, ktéra znajduje si¢ pod wiatg na placu Komendy Powiatowej Policji w Gnieznie. Ja jestem pewien, ze kostka
ta wyprodukowana zostala w moim zaktadzie. Wskazuje na to ksztalt i kolor kostki. Poza tym jest ona zapakowana
w oryginalne opakowania mojej firmy. Na opakowaniach widnieje nazwa mojego zakladu. Na dzien 17 listopada 2009 r.
warto$¢ jednego metra kwadratowego tej kostki wynosita 100 ztotych. Tak wigc wartos¢ 100 m? to 10 000 ztotych.

Ja obecnie jestem przekonany, ze te 100 m? zostaly skradzione razem z tymi 200 m?, za ktore Jan Boczek zostat
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 15 stycznia 2010 r. Z inwentaryzacji, ktéra miata miejsce nastepnego
dnia po tej kradziezy wynikato, ze brakuje 300 m? kostki. Niemniej, na terenie posesji Jana Boczka znaleziono tylko 200 m?
kostki. Zarzucono mu wi¢c kradziez tylko tej ilosci 1 do tego si¢ przyznal. Ja nie chcialem obcigza¢ go kradzieza 300 m?,
poniewaz nie mogtem wykluczy¢, ze te 100 m? skradt kto$ inny. Teraz wiem, Ze calg t¢ ilo$¢ skradt Jan Boczek.

Przed dniem 17 listopada 2009 r., ani tez po tym dniu nigdy nie stwierdzono w moim zaktadzie braku kostki
brukowej. Nie mam wigc watpliwosci, ze wymienionego dnia doszto do kradziezy 300 m?.

Zobowiazuje si¢ przedlozy¢ w dniu jutrzejszym stosowne zaswiadczenie o cenie jednego metra kwadratowego
kostki na dzien 17 listopada 2009 r. Zaznaczam, ze wymieniony przeze mnie protokot inwentaryzacji z dniu 18 listopada

2009 r. znajduje si¢ w aktach sprawy, ktora toczylta si¢ przeciwko Janowi Boczkowi o kradziez 200 m? kostki.

Protokot niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzit, ze protokot jest zgodny z jego zeznaniami.

Przestuchanie zakonczono dnia 30 marca 2011 r. o0 godz. 21.10

(podpis swiadka) (podpis przestuchujgcego)

Leszek Wolski Jarostaw Lipinski

(podpis protokolanta)
Ewa Rajkowska
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Zaklad Produkcji Kostki Brukowej ,,Mix” Gniezno, dnia 31 marca 2011 r.

Gniezno, ul. Dluga 12

ZASWIADCZENIE

Zaswiadczam, ze na dzien 17 listopada 2009 r. cena 1 m? kostki brukowej wynosita 100 ztotych. Tak wigc 100 m? kostki

przedstawiato wowczas wartos¢ 10 000 ztotych.

Kierownik Dzialu Sprzedazy
(podpis)

Pawel Wisniewski

Sygn. akt Ds. 122/11

Gniezno, dnia 31 marca 2011 r.

POKWITOWANIE

Niniejszym kwituje odbior z Komendy Powiatowej Policji w Gnieznie kamery marki Sony, ktéra stanowi moja

wlasno$¢. Kamera jest sprawna 1 nie stwierdzam zadnych jej uszkodzen.

(podpis)
Robert Kasperski

Sygn. akt Ds. 122/11

Gniezno, dnia 31 marca 2011 r.

POKWITOWANIE

Niniejszym kwituj¢ odbidr z placu Komendy Powiatowej Policji w Gnieznie kostki brukowej w ilosci 100 m?,

ktora stanowi moja wlasnos¢. Kostka jest w oryginalnych opakowaniach mojej firmy i nie jest uszkodzona.

(podpis)
Leszek Wolski
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Sygn. akt Ds. 122/11
POSTANOWIENIE O PRZEDSTAWIENIU ZARZUTOW

Gniezno, dnia 31 marca 2011 r.

Jarostaw Lipinski - prokurator Prokuratury Rejonowej w Gnieznie, uwzgledniajac dane zebrane w sprawie - przeciwko Janowi

Boczkowi, na podstawie art. 313 § 1 k.p.k.

postanowitl

przedstawi¢ Janowi Boczkowi, synowi Andrzeja zarzuty, ze:

. w dniu 17 listopada 2009 r. w Gnieznie, z terenu Zaktadu Produkcji Kostki Brukowej ,,Mix”, potozonego przy
ul. Dlugiej 12, dziatajac wspolnie i w porozumieniu z inng nieustalong osoba, zabrat w celu przywlaszczenia 100 m?
kostki brukowej o wartosci 10 000 ztotych na szkode¢ Leszka Wolskiego, przy czym czynu tego dopuscit si¢ w ciggu 5 lat
po odbyciu, w okresie od dnia 2 wrze$nia 2007 r. do dnia 2 wrze$nia 2009 r., kary 2 lat pozbawienia wolnosci,
wymierzonej mu wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 10 lutego 2007 r., sygn. akt II K 134/07, za umyslne
przestepstwo podobne z art. 284 § 1 k.k., tj. o przestgpstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

II.  w dniu 30 marca 2011 r. w Gnieznie, na ulicy Sosnowej, dziatajac z zamiarem bezposrednim, uzywajac przemocy wobec
Roberta Kasperskiego, polegajacej na odepchnigciu go i uderzeniu pigscig w twarz, zabrat w celu przywlaszczenia na jego
szkode kamere marki Sony o wartosci 2 000 ztotych, przy czym czynu tego dopuscit si¢ bedac uprzednio skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 10 lutego 2007 r., sygn. akt II K 134/07, na kar¢ 2 lat pozbawienia
wolnosci, ktorg odbyt w okresie od dnia 2 wrzesnia 2007 r. do dnia 2 wrzesnia 2009 r., za przestepstwo z art. 284 § 1 k.k.
oraz bedac uprzednio skazany, wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt 11 K 73/09,
w warunkach okre§lonych w art. 64 § 1 k.k. za przestgpstwo z art. 278 § 1 k.k. na karg 1 roku pozbawienia wolnosci,
a jednocze$nie dziatajac w ciggu 5 lat po odbyciu, w okresie od dnia 24 marca 2010 r. do dnia 24 marca 2011 r., tej

ostatniej kary, tj. o przestgpstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

(podpis)

Jarostaw Lipinski

Tre$¢ postanowienia ogltoszono mi w dniu 31 marca 2011 r. oraz pouczono o prawie zadania, do czasu otrzymania
zawiadomienia o terminie zaznajomienia z materialami postepowania przygotowawczego, podania ustnie podstaw zarzutdw,
a takze sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na piSmie (art. 313 § 3 k.p.k.), w zwiazku z tym o§wiadczam, iz nie zagdam

sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pi$mie ani tez nie zgdam podania ustnie podstaw zarzutow

(podpis podejrzanego)

Jan Boczek
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Sygn. akt Ds. 122/11
PROTOKOL PRZESLUCHANIA PODEJRZANEGO

Gniezno, dnia 31 marca 2011 r., godz. 10.30

Jarostaw Lipinski - prokurator Prokuratury Rejonowej w Gnieznie
dziatajgc na podstawie art. 175 § 1; 308 § 2; 311 § 2, 31 5 k.p.k., zgodnie z art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.
przy udziale protokolanta: Ewy Panicz

przestuchat nizej wymienionego jako podejrzanego o czyny z art. 278 § 1 kk. wzw. zart. 64 § 1 kk iz art. 280 § 1 k.k. w zw.
zart. 64 § 2 k.k.

Tozsamos$¢ podejrzanego stwierdzono na podstawie dowodu osobistego (seria 1 numer)

Podejrzany podat nastepujace dane osobowe: imi¢ 1 nazwisko: Jan Boczek

Imiona rodzicow i nazwisko rodowe matki: Andrzej i Ewa zd. Pikulska

Data i miejsce urodzenia: 9 marca 1970 r. w Gnieznie

Miejsce zamieszkania: Gniezno, ul. Krotka 8

Obywatelstwo: polskie

Wyksztatcenie: zawodowe

Stan cywilny: kawaler

Liczba dzieci i ich wiek: nie ma dzieci

Liczba 0s6b pozostajacych na utrzymaniu podejrzanego: nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu

Zawod wyuczony: elektryk

Zatrudniony: obecnie bezrobotny

Uposazenie: nie uzyskuje

Zajecie 1 dochod miesigczny malzonki: nie dotyczy

Stan majatkowy: jest wlascicielem domu jednorodzinnego o powierzchni 120 m?, potozonego na dziatce o powierzchni 600 m?
Karalnos¢: karany dwukrotnie — wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 10 lutego 2007 r. za przestepstwo z art. 284 § 1
k.k. na kar¢ 2 lat pozbawienia wolnosci oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 15 stycznia 2010 r. za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. w art. 64 § 1 k.k. na kar¢ 1 roku pozbawienia wolnosci

Stan zdrowia: zdrowy, nie leczyt si¢ w poradni zdrowia psychicznego

Podejrzanego pouczono o uprawnieniach okreslonych w art. 300 1 301 k.p.k. oraz o obowigzkach i1 konsekwencjach

wskazanych w art. 74, 75, 138 1 139 k.p.k. Pouczenia te otrzymalem na pismie

(podpis podejrzanego)

Jan Boczek

Podejrzany nie zagda umozliwienia mu ztozenia wyjasnien na piSmie oraz nie zada podania mu ustnie podstaw zarzutow.

(podpis podejrzanego) (podpis przeshuchujgcego)

Jan Boczek Jarostaw Lipinski
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Podejrzany wyjasnit: Pouczony o treSci praw i1 obowigzkéw podejrzanego, ktore otrzymatem tez na pismie,
oswiadczam, ze przedstawione mi w dniu dzisiejszym zarzuty zrozumialem. Przyznaj¢ si¢ do popetienia obu zarzucanych mi
przestepstw. Chce zlozy¢ wyjasnienia.

Ja w przesztosci bytem dwukrotnie karany. Pierwszy raz wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 10 lutego
2007 r. za przestepstwo z art. 284 § 1 k.k., popetnione w dniu 3 czerwca 2006 r., na karg 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorg
odbytem w okresie od dnia 2 wrzesnia 2007 r. do dnia 2 wrzesnia 2009 r. Miesigc po opuszczeniu zakladu karnego zostalem
przyjety do pracy w Zakladzie Produkcji Kostki Brukowej ,Mix”, ktéry znajduje si¢ w Gnieznie przy ul. Dhugiej 12.
Wiascicielem tego zaktadu jest Leszek Wolski. Zostalem zatrudniony jako elektryk. Widziatem, ze wyprodukowana kostka
sktadowana jest na duzym placu, ktéry potozony byl przy zaktadzie. Kostki tej byty ogromne ilosci. Plac ten nie byl we
wszystkich miejscach ogrodzony. Ogrodzenie znajdowato si¢ od strony drogi publicznej, ale nie byto go od drugiej strony,
gdzie zaktad przylegat do pol. Tam tez znajdowaty si¢ nieutwardzone, polne drogi, ktore dochodzity do wspomnianego palcu.
Razem ze swoim kolega, ktoérego nazwiska nie podam, postanowitem dokonaé kradziezy kostki. Wieczorem, w dniu 17
listopada 2009 r., podjechaliSmy samochodem ci¢zarowym od strony pol. Podjechalismy powoli i wyltaczyliSmy
w samochodzie §wiatla. Nastepnie uruchomilem wozek widtowy, ktéry znajdowal sie na placu 1 przy pomocy tego wozka
zatadowaliSmy na samochod 300 m? kostki brukowej. Ja wiedzialem, gdzie znajduja si¢ kluczyki do wozka. Widziatem, gdzie
chowaja go pracownicy, ktorzy nim jezdzg. Po zatadowaniu kostki na samochod, kluczyki odtozytlem na miejsce. W tym
czasie nikt nie pilnowat placu. Ja wiedziatem, ze me¢zczyzna, ktory miat tego dnia petni¢ obowiagzki stroza, przyjdzie dopiero
okoto godz. 23.00. Miat bowiem uroczysto$¢ rodzinng i Leszek Wolski zgodzit sie, aby przyszedt pozniej. MySmy za$
przyjechali pod zaktad o godz. 20.30 a odjechalismy okoto godz. 21.10.

Ze skradziong kostka pojechaliSmy najpierw do mnie, tj. na ul. Krotka 8 w Gnieznie. Tam w garazu zlozyliSmy
200 m? kostki. Pozostate 100 m? zawiezliSmy na teren posesji kolegi. Kazdy z nas mial stara¢ si¢ sprzeda¢ kostke, a pozniej
mieli$my si¢ podzieli¢ pienigdzmi. Niestety, juz nastgpnego dnia byta u mnie Policja. W wyniku przeszukania znaleziono
kostke, ktorg schowalem w garazu. Zostatem zwolniony przez Leszka Wolskiego. Ja przyznalem si¢ do kradziezy 200 m?
kostki, poniewaz tyle u mnie znaleziono. Zaprzeczytem, abym skradt wiecej. Liczytem na to, ze oskarza mnie tylko o taka
los¢. Tak tez si¢ stalo. Wiem, ze w wyniku inwentaryzacji w zaktadzie stwierdzono brak 300 m? kostki, ale Leszek Wolski nie
byl pewien, czy to ja skradlem cato$¢ 1 nie chcial mnie niestusznie posadzaé. Tak tez zeznat przed Sadem Rejonowym
w Gnieznie, gdzie toczyla si¢ sprawa. Ja przyznatem réwniez, ze kradziezy dokonalem z kolega, ale nie podatem jego danych.
Sktamatem tylko co do ilosci kostki, ale w pozostalym zakresie wyjasnitem prawde, zgodng z tym, co dzisiaj powiedzialem.

Ostatecznie Sad Rejonowy w Gnieznie, wyrokiem z dnia 15 stycznia 2010 r., skazal mnie za kradziez 200 m?
kostki brukowej na kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Przyjeto jednoczesnie, ze dzialalem w warunkach recydywy. Karg te
odbytem w okresie od 24 marca 2010 r. do 24 marca 2011 r.

Po wyjsciu z zaktadu karnego nie zdazytem jeszcze znalez¢ pracy. Pienigdze na zycie pozyczylem od brata.
W dniu 30 marca 2011 r., okoto godz. 16.00, przechodzilem obok posesji Leszka Wolskiego, ktora znajduje si¢ przy
ul. Debowej w Gnieznie. Na podjezdzie zauwazytem samochdd marki Opel. Silnik samochodu byt wiaczony i otwarte byty
drzwi przednie od strony kierowcy. Nikogo w pojezdzie jednak nie bylo. Podszedtem do tego samochodu. Zobaczytem na
tylnym siedzeniu kamerg¢. Otworzylem wigc tylne drzwi, zabratem kamere i zaczatem uciekac. Po przebiegnigciu okoto 100 m
skrecitem w ulice Sosnowg. Po chwili przestatem biec. Mys$latem, ze jestem juz bezpieczny 1 nikt mnie nie goni. Szedlem
spokojnie 1 ogladatem kamerg. Byla to nowa kamera marki Sony. Widniala na niej naklejka z nazwiskiem ,,Kasperski”. Teraz
wiem, ze to nazwisko wtasciciela. Kamerg trzymatem w lewej rece. Nagle poczulem, ze kto§ chwyta kamere 1 chce mi jg
wyrwac. Krzyczat przy tym ,,ztodzieju oddaj kamerg”. Odwrocitem si¢ do tego mezczyzny. Odepchnatem go i uderzylem
piescig prawej rgki w twarz. Nastepnie pobieglem w kierunku pobliskiego parku 1 dalej do domu. Kiedy uderzalem tego
me¢zczyzne, dostrzeglem stojacy w poblizu samochod marki Opel. Ten sam, z ktérego zabralem kamere. Ja bylem

zdenerwowany, chcialem jak najszybciej uciec. Nie zwracatem wiec uwagi, czy w samochodzie ktos siedzi.
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Mgzczyzna, ktoérego uderzytem byl duzo nizszy ode mnie. Ja mam 194 cm wzrostu. Wazg 105 kilogramow.
Jestem dobrze zbudowany. W przesztosci ¢wiczylem kulturystyke.

Po dobiegni¢eciu do domu potozylem kamere w garazu. Tam tez znajdowato si¢ 100 m? kostki. Byta to kostka,
ktora razem z kolegg skradtem z terenu Zaktadu Produkcji Kostki Brukowej ,,Mix” w dniu 17 listopada 2009 r. Jak juz
powiedziatem wczesniej, kostka ta tuz po kradziezy zostata przewieziona na teren posesji kolegi. On jednak nie sprzedat jej, bo
si¢ przestraszyl. Wiedzial, ze dokonano u mnie przeszukania 1 znaleziono 200 m? kostki. Wiedzial tez, ze toczyto si¢
przeciwko mnie postepowanie karne 1 ze zostalem skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci. Bat si¢, ze zostanie ujawniony
I ukarany. Dwa dni po opuszczeniu zaktadu karnego, tj. 26 marca 2011 r., kolega ten skontaktowatl si¢ ze mng i poprosit, abym
zabral kostke z terenu jego posesji i sprzedat ja. Ja si¢ zgodzilem. Jeszcze tego samego dnia przewiezliSmy kostke¢ do mnie
I ztozyliSmy w garazu.

Jakie§ 10 min. po tym, jak dobiegtem do domu z kamera, pojawili si¢ w moim domu policjanci. Zapytali mnie,
czy skradtem kamere. Ja poczatkowo zaprzeczytem, ale kiedy rozpoczgli przeszukanie 1 znalezli w garazu kamere oraz kostke,
przyznatem si¢. Opisatem, jak wszedlem w posiadanie kamery. Powiedzialem, tez w jaki sposéb znalazla si¢ w moim garazu
przedmiotowa kostka brukowa.

Ja nie neguj¢ podanej przez pokrzywdzonego wartosci kamery. Byta to nowa kamera. Wiem, zZe taki sprzet tyle
kosztuje.

Nie neguje¢ tez wartosci kostki brukowej. Pamigtam, ze w momencie kradziezy 1 m? tej kostki kosztowat
100 ztotych. Tak wigc 100 m? byto warte 10 000 ztotych.

Bardzo zatuje tego, co zrobitem. Chciatbym podja¢ pracg 1 zy¢ przyktadnie. Ja stawie si¢ na kazde wezwanie
| proszg, aby nie kierowano wniosku do sadu o tymczasowe aresztowanie mnie. Chciatlbym zwrdci¢ uwage na to, ze

pokrzywdzeni odzyskali zabrane przeze mnie mienie.
Przestuchanie zakonczono w dniu 31 marca 2011 r. o0 godz. 11.40

Protoko6t po osobistym odczytaniu podpisuje
(podpis przestuchujacego) (podpis podejrzanego)

Jarostaw Lipinski Jan Boczek

(podpis protokolanta)

Ewa Panicz
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Sygn. akt Ds. 122/11
RSD 321/11

Gniezno, dnia 31 marca 2011 r.

Notatka urzedowa

W dniu dzisiejszym skontaktowatem si¢ z prokuratorem Prokuratury Rejonowej w Gnieznie Jarostawem
Lipinskim. Prokurator poinformowal mnie, ze nie widzi podstaw do wystgpowania z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie
Jana Boczka, a w zwigzku z tym konieczne jest jego zwolnienie z Izby Zatrzyman KPP w GniezZnie. Dlatego tez zarzadzitem

zwolnienie zatrzymanego, co nastgpito w dniu 31 marca 2011 r. o godzinie 12.00.

Sporzadzit:

(podpis)
aspirant Krzysztof Kalinowski
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Odpis wyroku
Il K 134/07
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lutego 2007 r.

Sad Rejonowy w Lesznie w Il Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Piotr Kowalski

Lawnicy: Julia Szmyt

Stefan Szymanski

Protokolant: Ewa Nowak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Jacka Kosmali
po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2007 r. sprawy karnej Jana Boczka
urodzonego w dniu 9 marca 1970 r. w Gnieznie, syna Andrzeja 1 Ewy

oskarzonego o to, ze:

w dniu 3 czerwca 2006 r. w Lesznie, przywlaszczyl sobie pieniagdze w kwocie 100 000 ztotych na szkod¢ Zenona Morki,

t]. o przestepstwo z art. 284 § 1 k.k.

1. Oskarzonego Jana Boczka uznaje za winnego zarzucanego mu czynu, popetnionego w sposéb wyzej opisany, tj.

przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. 1 za to na podstawie art. 284 § 1 k.k. wymierza mu karg 2 (dwoch) lat pozbawienia

wolnosci.
2. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. 1 art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych

zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych, w tym od uiszczenia opfaty.

Na oryginale wlasciwe podpisy (podpisy sedziego i tawnikow)

Za zgodnos$¢ z oryginalem stwierdzam
Kierownik sekretariatu

(podpis 1 wlasciwa pieczec)

Wyrok uprawomocnil si¢ w dniu 18 lutego 2007 r.
Sedzia Piotr Kowalski

(podpis 1 wlasciwa pieczec)

Dane o odbyciu kary:

Jan Boczek odbyt kare pozbawienia wolnosci w okresie od 2 wrze$nia 2007 r. do 2 wrze$nia 2009 r.

Sedzia Piotr KowalskKi

(podpis 1 wlasciwa pieczel)
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Odpis wyroku
Il K 73/09
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2010 r.

Sad Rejonowy w Gnieznie w 11 Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Kalinowski

Protokolant: Katarzyna Nowakowska

w obecnos$ci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Jan Kowalski
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2010 r. sprawy karnej Jana Boczka
urodzonego w dniu 9 marca 1970 r. w Gnieznie, syna Andrzeja i Ewy

oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 listopada 2009 r. w Gnieznie, z terenu Zaktadu Produkcji Kostki Brukowej ,,Mix”, potozonego przy ul. Dlugiej
12, dzialajac wspodlnie 1 w porozumieniu z inng nieustalong osobg, zabrat w celu przywlaszczenia 200 m? kostki brukowe;j
o warto$ci 20 000 ztotych na szkod¢ Leszka Wolskiego, przy czym czynu tego dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu,
w okresie od dnia 2 wrzesnia 2007 r. do dnia 2 wrze$nia 2009 r., kary 2 lat pozbawienia wolnosci, wymierzonej mu
wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 10 lutego 2007 r., sygn. akt I K 134/07, za umyslne przestgpstwo podobne
z art. 284 § 1 k.k., tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
1. Oskarzonego Jana Boczka uznaje za winnego zarzucanego mu czynu, popelnionego w sposob wyzej opisany, tj.
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. 1 za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza mu karg
1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci.
2. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych

zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych, w tym od uiszczenia opflaty.
Na oryginale wlasciwe podpis (podpis sedziego)

Za zgodnos$¢ z oryginalem stwierdzam
Kierownik sekretariatu
(podpis 1 wlasciwa pieczec)
Wyrok uprawomocnit si¢ w dniu 23 stycznia 2010 r.
Sedzia Andrzej Kalinowski

(podpis 1 wlasciwa pieczec)

Dane o odbyciu kary:

Jan Boczek odbyl karg pozbawienia wolno$ci w okresie od 24 marca 2010 r. do 24 marca 2011 r.
Sedzia Andrzej Kalinowski

(podpis i whasciwa pieczgc)
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Ds. 122/11 Gniezno, dnia 7 kwietnia 2011 r.

Mtodszy aspirant
Szymon Juszczak

z KPP w Gnieznie

NOTATKA URZEDOWA

(z zebranych danych osobopoznawczych)

W trakcie przeprowadzonych czynnosci ustalono, ze podejrzany Jan Boczek, urodzony 9 marca 1970 r.
W Gnieznie, s. Andrzeja i Ewy zd. Pikulska — posiada wyksztatcenie zawodowe, z zawodu jest elektrykiem, obecnie nie
pracuje, jest kawalerem 1 nie ma dzieci. Jest wlascicielem dziatki budowlanej o powierzchni 600 m?, zabudowanej domem
jednorodzinnym o powierzchni 120 m?. Podejrzany nie leczyt si¢ psychiatrycznie. W miejscu zamieszkania ma pozytywng

opini¢. W ocenie sgsiadow nie naduzywa alkoholu.

(podpis)
Szymon Juszczak

Gniezno, dnia 7 kwietnia 2011 r.

URZAD MIASTA GNIEZNA

Prokuratura Rejonowa

w Gnieznie

W odpowiedzi na Panstwa prosb¢ uprzejmie informujemy, ze Pan Jan Boczek jest wiascicielem dziatki
budowlanej o powierzchni 600 m? oraz znajdujacego si¢ na tej dzialce domu jednorodzinnego o powierzchni 120 m?.

Nieruchomosci te sg potozone w Gnieznie przy ul. Krotkiej 8.

Podpis uprawnionego pracownika

(podpis)
Aldona Szydto
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Prokuratura Rejonowa
w Gnieznie

Sygn. akt Ds. 122/11 Gniezno, dnia 22 kwietnia 2011 r.

AKT OSKARZENIA

przeciwko Janowi Boczkowi

0 przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
oraz z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

Oskarzam:

Jana Boczka, syna Andrzeja i Ewy zd. Pikulska, urodzonego 9 marca 1970 r. w Gnieznie, zamieszkalego w Gnieznie przy

ul. Krétkiej 8, obywatela polskiego, o wyksztalceniu zawodowym, kawalera, bezdzietnego, z zawodu elektryka, nie

posiadajacego nikogo na utrzymaniu, bezrobotnego, wiasciciela dziatki budowlanej o powierzchni 600 m?, na ktérej potozony

jest dom jednorodzinny o powierzchni 120 m? , karanego,

(Srodkoéw zapobiegawczych nie stosowano)

o to, ze:

w dniu 17 listopada 2009 r. w Gnieznie, z terenu Zaktadu Produkcji Kostki Brukowej ,,Mix”, potozonego przy
ul. Dtugiej 12, dziatajac wspolnie i w porozumieniu z inng nieustalong osoba, zabral w celu przywlaszczenia 100 m?
kostki brukowej o wartosci 10 000 ztotych na szkode¢ Leszka Wolskiego, przy czym czynu tego dopuscit si¢ w ciggu 5 lat
po odbyciu, w okresie od dnia 2 wrzesnia 2007 r. do dnia 2 wrzesnia 2009 r., kary 2 lat pozbawienia wolnosci,
wymierzonej mu wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 10 lutego 2007 r., sygn. akt IT K 134/07, za umyslne
przestepstwo podobne z art. 284 § 1 k.k., tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

w dniu 30 marca 2011 r. w Gnieznie, na ulicy Sosnowej, dzialajac z zamiarem bezposrednim, uzywajac przemocy Wobec
Roberta Kasperskiego, polegajacej na odepchnigciu go i uderzeniu pigscig w twarz, zabral w celu przywlaszczenia na jego
szkode kamere marki Sony o warto$ci 2 000 ztotych, przy czym czynu tego dopuscit si¢ bedac uprzednio skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 10 lutego 2007 r., sygn. akt II K 134/07, na kar¢ 2 lat pozbawienia
wolnosci, ktorg odbyt w okresie od dnia 2 wrze$nia 2007 r. do dnia 2 wrzesnia 2009 r., za przestepstwo z art. 284 § 1 k.k.
oraz bedac uprzednio skazany, wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt II K 73/09,
w warunkach okre§lonych w art. 64 § 1 k.k. za przestgpstwo z art. 278 § 1 k.k. na kar¢ 1 roku pozbawienia wolnosci,
a jednocze$nie dziatajac w ciggu 5 lat po odbyciu, w okresie od dnia 24 marca 2010 r. do dnia 24 marca 2011 r., tej

ostatniej kary, tj. o przestgpstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

Na podstawie art. 24 § 1 k.p.k. i art. 31 § 1 k.p.k. sprawa niniejsza podlega rozpoznaniu przez Sad Rejonowy

w Gnieznie w postepowaniu zwyczajnym.

UZASADNIENIE

W dniu 30 marca 2011 r., okolo godziny 16.00, podejrzany Jan Boczek przechodzil obok domu Leszka

Wolskiego, ktory potozony jest przy ul. Debowej 17 w Gnieznie. Zauwazyt stojacy na podjezdzie samochdd marki Opel
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Vectra. W pojezdzie wiaczony byt silnik i1 otwarte byly przednie drzwi od strony kierowcy. Byt to samochdd Roberta
Kasperskiego, ktory przyjechat do Leszka Wolskiego. Jan Boczek podszedt do pojazdu 1 zauwazyt na tylnym siedzeniu kamere
marki Sony. Zabral te kamere 1 zaczat ucieka¢. Po chwili z domu wyszedt Robert Kasperski 1 Leszek Wolski. Ten pierwszy
zauwazyl brak kamery. Wybiegt na droge 1 zauwazyt uciekajacego podejrzanego, ktory skrecit w ulice Sosnowa. Robert
Kasperski 1 Leszek Wolski wsiedli do samochodu i pojechali za uciekajacym. Kiedy znalezli si¢ na ulicy Sosnowej, zobaczyli
idgcego chodnikiem Jana Boczka. Zblizyli si¢ do niego. Dostrzegli, ze w lewej rece trzyma on kamere. Robert Kasperski
zatrzymal samochod i1 podbiegl do podejrzanego. Chwycil za kamere i1 chcial ja wyrwac. Jan Boczek odepchnat go jednak
I uderzyt pigécig prawej reki w twarz. Podejrzany pobiegt do pobliskiego parku, a nastepnie udal si¢ do swojego miejsca
zamieszkania, tj. na ul. Krotka 8 w Gnieznie.

Leszek Wolski rozpoznat jednak napastnika. Jesienig 2009 r. Jan Boczek pracowat bowiem w stanowigcym jego
wlasnos¢ Zaktadzie Produkcji Kostki Brukowej ,,Mix”. Zaktad ten znajduje si¢ przy ul. Dhugiej 12 w Gnieznie. Podejrzany
zostat zwolniony przez Leszka Wolskiego, poniewaz w dniu 17 listopada 2009 r. wraz z inng nieustalong osobg skradt na jego
szkode kostke brukowa.

Wezwani na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji udali si¢ do miejsca zamieszkania Jana Boczka. Zastali go
w domu. W trakcie przeszukania garazu ujawniono w nim nalezacg do Roberta Kasperskiego kamerg, ktora pokrzywdzony
nabyt w dniu 23 marca 2011 r. za 2 000 ztotych.

W wyniku przeszukania garazu ujawniono rowniez 100 m? kostki brukowej. Kostke t¢ podejrzany skradt w dniu
17 listopada 2009 r. z terenu Zaktadu Produkcji Kostki Brukowej ,,Mix” na szkod¢ Leszka Wolskiego. Wprawdzie skradh
wtedy tacznie 300 m? kostki, ale w wyniku przeprowadzonego dzien po kradziezy przeszukania jego garazu odnaleziono tylko
200 m*. Pozostale 100 m? zostalo bowiem ukryte na terenie posesji kolegi Jana Boczka, ktory wspoldziatal z nim przy
kradziezy. Ostatecznie Jan Boczek zostal wowczas oskarzony o kradziez, wspdlnie 1 w porozumieniu z inng nieustalong osoba,
200 m? kostki brukowej. Do tej 1loSci si¢ przyznal. Zaprzeczyt, aby skradt wiekszg ilos¢. Liczyl na to, ze organy Scigania 1 sad
nie wykaza mu tego. Tak tez si¢ stato. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt II K
73/09, zostal skazany tylko za kradziez 200 m? kostki na kare¢ 1 roku pozbawienia wolno$ci. Kare te¢ odbyt w okresie od 24
marca 2010 r. do 24 marca 2011 r. Dwa dni po opuszczeniu zakladu karnego Jan Boczek spotkal si¢ z mezczyzna, ktory
wspotdziatat z nim przy kradziezy kostki brukowej. Postanowili przewiez¢ kostke do garazu podejrzanego, ktoéry miat jg
sprzedac.

Odnalezione w dniu 30 marca 2011 r., w garazu podejrzanego, 100 m? kostki brukowej przedstawialo wartos¢
10 000 ztotych — kierujac si¢ ceng z dnia 17 listopada 2009 r. (1 m? kosztowal wowczas 100 ztotych).

Kamera marki Sony i przedmiotowa kostka brukowa zostaty zwrocone pokrzywdzonym.

Nalezy zauwazy¢, ze Jan Boczek byt w przesztosci dwukrotnie karany. Pierwszy raz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Lesznie z dnia 10 lutego 2007 r., sygn. akt Il K 134/07, za przestgpstwo z art. 284 § 1 k.k. na karg 2 lat pozbawienia
wolnosci, ktorg odbyt w okresie od 2 wrze$nia 2007 r. do dnia 2 wrzesnia 2009 r. Drugie skazanie 1aczyto si¢ z opisang juz
kradziezg kostki brukowej. Warto jedynie doda¢, ze Sad Rejonowy w Gnieznie, wydajac wyrok (sygnature, kare 1 okres jej
odbycia wskazano wyzej) w tej ostatniej sprawie, przyjat kwalifikacjg z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Jan Boczek jest wlascicielem dziatki budowlanej o powierzchni 600 m?, zabudowanej domem jednorodzinnym
0 powierzchni 120 m? (wraz z garazem).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujacych dowoddw: zeznan Leszka Wolskiego, zeznan
Roberta Kasperskiego, wyjasnien podejrzanego, a takze na podstawie protokotu przeszukania pomieszczen mieszkalnych
I garazu nalezacych do Jana Boczka z dnia 30 marca 2011r., odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 10 lutego
2007 r., sygn. akt IT K 134/07, odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt II K 73/09,
faktury zakupu kamery przez Roberta Kasperskiego, zaswiadczenia dotyczacego ceny kostki brukowej na dzien 17 listopada

2009 r., informacji z Krajowego Rejestru Karnego, pokwitowania odbioru kamery przez Roberta Kasperskiego, pokwitowania
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odbioru kostki brukowej przez Leszka Wolskiego, informacji o stanie majgtkowym Jana Boczka z Urzedu Miasta Gniezna
oraz akt I K 73/09 Sadu Rejonowego w Gnieznie.

Kierujac si¢ zebranymi w sprawie dowodami przedstawiono podejrzanemu zarzut popelnienia przestepstw
zart. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

Jan Boczek przyznal si¢ do popelnienia obu zarzucanych mu przestepstw 1 zlozyl wyjasnienia zgodne
z przedstawionym stanem faktycznym. Warto zaznaczy¢, ze podejrzany przyznat, iz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie
z dnia 15 stycznia 2010 r. zostat skazany za kradziez 200 m? kostki, cho¢ w rzeczywistosci skradt 300 m?. Wyjasnit, dlaczego
w toku tamtego postgpowania przyznat si¢ do kradziezy 200 m? kostki 1 przedstawit losy pozostatych 100 m?. Dodat tez, tak
jak 1 w poprzednim postgpowaniu, ze kradziezy dokonat wspoélnie z kolega, ktdrego nazwiska nie wyjawi. Podejrzany przyznat
si¢ rowniez do kradziezy kamery w dniu 30 marca 2011 r. i uderzenia pokrzywdzonego, ktéry chcial mu jg wyrwac.

Podejrzany posiada pozytywng opini¢ w miejscu zamieSzkania.

(podpis prokuratora)

Jarostaw Lipinski

| Lista 0sOb podlegajacych wezwaniu na rozprawe.

Oskarzony: Jan Boczek — zam. Gniezno ul. Krotka 8
Swiadkowie:

1. Robert Kasperski

2. Leszek Wolski

1 Wykaz innych dowodow podlegajacych odczytaniu na rozprawie.

- protokdt przeszukania pomieszczen mieszkalnych 1 garazu nalezacych do Jana Boczka, a polozonych w Gnieznie przy
ul. Krotkiej 8,
- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 10 lutego 2007 r., sygn. akt 11 K 134/07,
- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt IT K 73/09,
- informacja z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca Jana Boczka,
- faktura VAT nr FS/006723/2011/RC42 potwierdzajaca zakup kamery przez Roberta Kasperskiego,
- zaswiadczenie dotyczace wartosci kostki brukowej na dzien 17 listopada 2009 r.,
- informacja z Urzedu Miasta Gniezna — z ktérej wynika, ze Jan Boczek jest wiascicielem dziatki budowlanej
0 powierzchni 600 m? , na ktorej potozony jest dom jednorodzinny o powierzchni 120 m?,
- pokwitowanie odbioru kamery przez Roberta Kasperskiego,
- pokwitowanie odbioru kostki brukowej przez Leszka Wolskiego,
- akta Sadu Rejonowego w Gnieznie o sygnaturze II K 73/09, w ktorych znajduje si¢ protokdtl inwentaryzacji
przeprowadzonej w dniu 18 listopada 2009 r. w Zaktadzie Produkc;ji Kostki Brukowej ,,Mix”,

- protokot zatrzymania Jana Boczka.

(podpis prokuratora )

Jarostaw Lipinski
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Sygn. akt 11 K 50/11
PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ

Dnia 20 maja 2011 .
Sad Rejonowy w Gnieznie
Sprawa z art. 278 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. 1z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
OSKARZONY: Jan Boczek
OBECNI: Przewodniczgcy SSR Andrzej Makowski
Protokolant: sekr. sqd. Filip Debinski

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gnieznie Jarostawa Lipinskiego

Wywotano sprawe o godz. 9.00. Rozprawa odbytla si¢ jawnie.
Na rozprawe stawili sie: oskarzony Jan Boczek oraz swiadkowie Robert Kasperski i Leszek Wolski.

Swiadkowie zostali usunigci z sali rozpraw.

Oskarzony podal dane co do swojej osoby (art. 213 k.p.k.):

Podane przez oskarzonego dane osobowe sg zgodne z tymi, ktore zostaty ujete w akcie oskarzenia.

Prokurator odczytat akt oskarzenia.

Oskarzony, uprzedzony o tresci art. 175 k.p.k., na zapytanie przewodniczacego, czy przyznaje si¢ do zarzucanych mu czynow
oraz czy chce zlozy¢ wyjasnienia 1 jakie, podat:

Odpis aktu oskarzenia otrzymatem. Stawiane mi zarzuty zrozumiatem. Przyznaj¢ Si¢ do obu zarzucanych mi przestepstw.

Odmawiam sktadania wyjasnien.

Sad postanowit:

na podstawie art. 389 § 1 k.p.k. odczyta¢ wyjasnienia oskarzonego ztozone w postgpowaniu przygotowawczym albowiem
odmoéwit on sktadania wyjasnien przed sadem.

Po odczytaniu wyjasnien oskarzony o$wiadcza: podtrzymuje odczytane mi wyjasnienia. Chciatbym tylko doda¢, ze bardzo
zatluje tego, co zrobitem. Obecnie staram si¢ o prace w jednym z zaktadow budowlanych. Powiedzieli mi, zebym przyszedt za

miesiac.

Przewodniczacy zarzadzit postgpowanie dowodowe oraz pouczyl oskarzonego o przystugujacym mu prawie zadawania pytan
osobom przestuchiwanym oraz sktadania wyjaénien co do kazdego dowodu (art. 386 § 2 k.p.k.). Swiadkéw wezwano na sale
rozpraw. Przewodniczacy uprzedzil swiadkdw o odpowiedzialnos$ci za zlozenie falszywych zeznan oraz pouczyt ich o tresci
art. 182, 183 i 185 k.p.k. Zapytani o imiona, nazwiska, wiek, zajecie, miejsce zamieszkania, karalnos¢ za falszywe zeznania
oraz stosunek do stron podali:

Robert Kasperski - lat 58 , architekt, Gniezno, nie karany, obcy;

Leszek Wolski - lat 61, przedsigbiorca, Gniezno, nie karany, obcy;

Nastepnie Sad odebrat od wszystkich §wiadkdw przyrzeczenie zgodnie z przepisami art. 187, 188 § 1 - 3 k.p.k.

Swiadkéw usunieto do osobnego pokoju, a nastgpnie kazdego $wiadka wezwano na sale rozpraw i przestuchano

W nieobecnosci tych swiadkow, ktorzy jeszcze nie zeznawali.
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Staje Swiadek Robert Kasperski i zeznaje: Pamigtam, ze przyjechalem wowczas samochodem do Leszka Wolskiego. Na
podjezdzie zostawilem otwarty samochodd. Kiedy wyszedtem z domu kolegi stwierdzilem, ze znikngta kamera marki Sony,
ktora lezala na tylnym siedzeniu. Widzialem uciekajacego ulica me¢zczyzne. PojechaliSmy za nim. Prébowatem wyrwaé mu
kamerg, ale on odepchnat mnie 1 uderzyt pigscig w twarz, a nastgpnie uciekt. Leszek Wolski rozpoznatl go jednak, poniewaz

kiedy$ pracowal on u niego. To wszystko, co pami¢tam.

Sad postanowit:

na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ zeznania §wiadka zlozone w postepowaniu przygotowawczym, poniewaz o§wiadczyt
on, ze poza wspomnianymi okoliczno$ciami innych nie pamigta. Po odczytaniu zeznan $wiadek o§wiadcza:

Podtrzymuj¢ odczytane mi zeznania. To przestuchanie miato miejsce dzien po zdarzeniu. Ja wtedy dobrze pamigtatem to

zdarzenie. M¢zczyzna, ktory skradl mi kamere 1 mnie uderzyt, byt siedzacy tu na sali oskarzony.

Oskarzony o$wiadcza: Ja przepraszam $wiadka za to, co zrobilem.

Staje swiadek Leszek Wolski i zeznaje: Wiem, ze chodzi o zdarzenie z marca 2011 r. Wtedy przyjechat do mnie Robert
Kasperski. Mielismy i8¢ razem na kolacje. On zostawil przed moim domem otwarty samochdd, w ktorym miat kamere. Te
kamer¢ skradl oskarzony. MySmy pojechali za nim. Robert Kasperski probowal odebra¢ mu kamerg, ale ten go odepchnat
I uderzyt pigscig. Oskarzony uciekt, ale ja go poznatem. On kiedy$ u mnie pracowat. Skradt na moja szkod¢ kostke brukows.
Ta kradziez miata miejsce w 2009 r. Nastepnego dnia po kradziezy w garazu oskarzonego odnaleziono 200 m? kostki. On
przyznat si¢ tylko do takiej ilo$ci, cho¢ inwentaryzacja wykazata, ze brakuje 300 m?. Ja nie chciatem go posadzac¢ o cos, na co
nie miatem pewnych dowodéw. Sad Rejonowy w Gnieznie skazat go za kradziez tych 200 m?. Kiedy policjanci szukali kamery
skradzionej na szkode¢ Roberta Kasperskiego, znalezli w garazu oskarzonego 100 m? mojej kostki. Okazalo si¢ wigc, ze

w 2009 r. skradt 300 m?. Nic wigcej nie pamigtam.

Sad postanowit:

na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ zeznania $wiadka z postgpowania przygotowawczego albowiem oswiadcza, ze nie
pamigta innych okoliczno$ci zdarzenia - poza tymi, ktore przedstawil. Po odczytaniu zeznan §wiadek zeznaje:

Podtrzymuje¢ odczytane zeznania. Ja wowczas lepiej pamigtatem przebieg wydarzen. Dodaje, ze w sumie odzyskatem catosc
skradzionej kostki. W 2009 r. odzyskatem 200 m?, a w tym roku 100 m?.

Prawda jest, ze w dniu 17 listopada 2009 r. str6z miat przyjs¢ dopiero o godz. 23.00. On miat jaka$ uroczystos¢ rodzinng i ja
wyrazitem zgodg, aby przyszedt pdzniej. Nieobecnos¢ stréza wykorzystal oskarzony wraz ze swoim kolega, ktorego nazwiska
nie podat.

Po sprawdzeniu dokumentacji w moim zakladzie ustalitem, ze Jan Boczek pracowal u mnie jako elektryk od dnia 20 wrze$nia
2009 r. do dnia 18 listopada 2009 r. Tego ostatniego dnia zwolnilem go z pracy. Bylo to rozwigzanie umowy o prac¢ bez
wypowiedzenia z uwagi na ci¢zkie 1 razace naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Oczywiscie byto to
zwigzane z kradzieza. Dodaj¢ takze, ze w momencie kiedy miata miejsce kradziez, plac na ktorym sktadowana byta kostka, byt
ogrodzony tylko od strony frontowej, tj. tam, gdzie przebiegata droga publiczna. Od drugiej strony, gdzie znajdowaly sig¢ pola,

plac nie byt ogrodzony. Od tej wtasnie strony dochodzity do placu polne drogi.
Oskarzony o$wiadcza: Przepraszam $wiadka za to, co zrobilem.

Oskarzony wyjasnia rowniez, ze Swiadek prawidtowo podat okres jego zatrudnienia w Zaktadzie Produkcji Kostki Brukowe;j

,,Mix” oraz przyczyn¢ zwolnienia z pracy.
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Prokurator oraz oskarzony zgodnie wnosza o ujawnienie bez odczytywania dokumentow i akt wskazanych w akcie oskarzenia

do odczytania.

Sad postanowit:

Na podstawie art. 394 § 2 k.p.k., na zgodny wniosek stron, uznaé¢ za ujawnione bez odczytywania:

- protokoét przeszukania pomieszczen mieszkalnych i1 garazu nalezacych do Jana Boczka, a potozonych w Gnieznie przy
ul. Krotkiej 8,

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 10 lutego 2007 r., sygn. akt II K 134/07,

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt IT K 73/09,

- informacj¢ z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca Jana Boczka,

- faktur¢ VAT nr FS/006723/2011/RC42 potwierdzajaca zakup kamery przez Roberta Kasperskiego,

- zaswiadczenie dotyczace wartosci kostki brukowej na dzien 17 listopada 2009 r.,

- informacj¢ Z Urzedu Miasta Gniezna — z ktorej wynika, ze Jan Boczek jest wtascicielem dziatki budowlanej o powierzchni
600 m?, na ktdrej potozony jest dom jednorodzinny o powierzchni 120 m?,

- pokwitowanie odbioru kamery przez Roberta Kasperskiego,

- pokwitowanie odbioru kostki brukowej przez Leszka Wolskiego,

- akta Sadu Rejonowego w Gnieznie o sygnaturze II K 73/09, w ktorych znajduje si¢ protokdt inwentaryzacji
przeprowadzonej w dniu 18 listopada 2009 r. w Zaktadzie Produkcji Kostki Brukowe;j ,,Mix”,

- protokot zatrzymania Jana Boczka.

Na pytanie Przewodniczacego - strony o§wiadczyly, ze nie zagdajg uzupehienia przewodu sagdowego.

Przewodniczacy oglosit, ze przewod sadowy jest zamknigty, po czym udzielit glosu stronom:

Oskarzyciel wnosi 0 uznanie oskarzonego za winnego obu zarzucanych mu przestepstw. Za przestgpstwo z art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. wnosi o wymierzenie kary 1 roku i1 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, a za przestgpstwo z art. 280 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wnosi o wymierzenie kary 4 lat pozbawienia wolnosci. Wnosi tez o orzeczenie kary tacznej
W rozmiarze 4 lat 1 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Oskarzony w ostatnim slowie wnosi o tagodny wymiar kary.

Po sporzadzeniu wyroku Przewodniczacy ogtosit go publicznie, podat najwazniejsze powody wyroku

oraz wskazal stronom sposob i termin odwotania.

Rozprawe¢ zamknigto o godz. 11.00

(podpis Przewodniczacego) (podpis protokolanta)
Andrzej Makowski Filip Debinski
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Sygn. akt 11 K 50/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2011 .

Sad Rejonowy w Gnieznie w II Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Makowski
Protokolant: sekr. sad. Filip Debinski

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Jarostawa Lipinskiego

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2011 r. sprawy karnej Jana Boczka
urodzonego w dniu 9 marca 1970 r. w Gnieznie, syna Andrzeja 1 Ewy

oskarzonego o to, ze:

. w dniu 17 listopada 2009 r. w Gnieznie, z terenu Zakladu Produkcji Kostki Brukowej ,,Mix”, potozonego przy
ul. Dtugiej 12, dziatajagc wspolnie i w porozumieniu z inng nicustalong osobg, zabral w celu przywlaszczenia 100 m?
kostki brukowej o wartosci 10 000 ztotych na szkod¢ Leszka Wolskiego, przy czym czynu tego dopuscit si¢ w ciggu 5 lat
po odbyciu, w okresie od dnia 2 wrzesnia 2007 r. do dnia 2 wrzesnia 2009 r., kary 2 lat pozbawienia wolnosci,
wymierzonej mu wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 10 lutego 2007 r., sygn. akt II K 134/07, za umyslne
przestepstwo podobne z art. 284 § 1 k.k., tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Il.  w dniu 30 marca 2011 r. w Gnieznie, na ulicy Sosnowej, dziatajac z zamiarem bezposrednim, uzywajac przemocy wobec
Roberta Kasperskiego, polegajacej na odepchnieciu go i1 uderzeniu pigscig w twarz, zabrat w celu przywlaszczenia na jego
szkode kamere marki Sony o warto$ci 2 000 ztotych, przy czym czynu tego dopuscit si¢ bedac uprzednio skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 10 lutego 2007 r., sygn. akt II K 134/07, na kar¢ 2 lat pozbawienia
wolnosci, ktorg odbyl w okresie od dnia 2 wrzesnia 2007 r. do dnia 2 wrzesnia 2009 r., za przestepstwo z art. 284 § 1 k.k.
oraz bedac uprzednio skazany, wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt II K 73/09,
w warunkach okre§lonych w art. 64 § 1 k.k. za przestgpstwo z art. 278 § 1 k.k. na kar¢ 1 roku pozbawienia wolnosci,
a jednoczesnie dziatajac w ciggu 5 lat po odbyciu, w okresie od dnia 24 marca 2010 r. do dnia 24 marca 2011 r., tej

ostatniej kary, tj. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

1. Oskarzonego Jana Boczka uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie |, popetnionego w sposéb wyzej
opisany, tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza
mu kare 1 (jednego) roku 1 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Oskarzonego Jana Boczka uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie I, popelnionego w sposdb wyzej
opisany, tj. przestgpstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.K. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw.

Z art. 64 § 2 k.k. wymierza mu karg 2 (dwoch) lat 1 6 (sze$ciu) miesigcy pozbawienia wolnosci.
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. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego w punktach 1 i 2 kary pozbawienia

wolnosci taczy i wymierza mu karg tgczng 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesigcy pozbawienia wolnosci.

. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci okres

zatrzymania od dnia 30 marca 2011 r. do dnia 31 marca 2011 r.

. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych

zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych, w tym od uiszczenia opflaty.

(podpis przewodniczgcego )

SSR Andrzej Makowski
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Sygn. akt 11 K 50/11

Gniezno, dnia 23 maja 2011 r.

Adwokat Ryszard MorawsKk.i
KANCELARIA ADWOKACKA W GNIEZNTIE

ul. Szeroka 20

Do Sadu Rejonowego w Gnieznie

Wydziat I Karny

Whiosek o sporzadzenie na pismie uzasadnienia wyroku z dnia 20 maja 2011 r. w sprawie Jana Boczka, sygn. akt [T K 50/11.

Przedktadajac w zalaczeniu upowaznienie do obrony udzielone mi przez Pana Jana Boczka, oskarzonego w sprawie II K
50/11, na podstawie art. 422 § 1 k.k. wnosze, jako obronca oskarzonego, o sporzadzenie na piSmie i dor¢czenie mi — na adres

kancelarii — odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawie |1 K 50/11.

(podpis obroncy)
Ryszard Morawski

adwokat

Informacja dla zdajacego:

Nalezy zalozy¢, ze na przedmiotowym dokumencie znajduje si¢ potwierdzenie wplywu powyzszego wniosku w _dniu 24

maja 2011 r. do Sadu Rejonowego w Gnieznie, opatrzone stosownymi pieczeciami biura podawczego i I Wydzialu

Karnego tegoz Sadu.
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UPOWAZNIENIE DO OBRONY

Niniejszym ustanawiam adwokata: Ryszarda Morawskiego

Kancelaria Adwokacka: ul. Szeroka 20 w Gnieznie

moim obroncg w sprawie I K 50/11 Sadu Rejonowego w Gnieznie, w ktorej jestem oskarzony

o przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. iz art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. — upowaznienie do obrony

obejmuje réwniez obrone¢ przed Sagdem Okrggowym w Poznaniu, jako sgdem odwotawczym.

Gniezno, dnia 23 maja 2011 r.

(podpis oskarzonego)

Jan Boczek
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Sygn. akt 11 K 50/11

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 10 lutego 2007 r., sygn. akt II K 134/07, oskarzony Jan Boczek zostat
skazany za przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktora odbyt w okresie od dnia 2 wrze$nia 2007 r.
do dnia 2 wrzesnia 2009 r. W dniu 20 wrzesnia 2009 r. oskarzony zostal zatrudniony jako elektryk w Zaktadzie Produkcji Kostki
Brukowej ,,Mix”, ktorego wilascicielem byt Leszek Wolski. Zaktad ten mial swojg siedzibe w Gnieznie przy ul. Diugiej 12.
Dowod: - wyjasnienia oskarzonego

- zeznania $wiadka Leszka Wolskiego
- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 10 lutego 2007 r., sygn. akt I K 134/07

- informacja z Krajowego Rejestru Karnego.

Pracujac w powyzszym zakladzie, Jan Boczek zauwazyl, Zze duze ilosci wyprodukowanej kostki brukowej sa
sktadowane na placu. Plac ten przylegat do zaktadu 1 nie byt w pelni ogrodzony. Ogrodzenie znajdowato si¢ tylko od tej
strony, gdzie przebiegata droga publiczna. Od drugiej strony, gdzie znajdowaty si¢ pola, ogrodzenia nie byto. Od tej ostatniej
strony do placu dochodzily réwniez nieutwardzone, ,,polne” drogi. Oskarzony wraz ze swoim kolega, ktérego nie ustalono,
postanowil dokona¢ kradziezy kostki. Dogodna ku temu okazja zdarzyta si¢ w dniu 17 listopada 2009 r. Tego dnia stroz,
Z uwagi na rodzinng uroczystos¢, miat pojawi¢ si¢ w zaktadzie dopiero o godz. 23.00. Leszek Wolski wyrazil na to zgode,
a dowiedzial si¢ o tym Jan Boczek.

Dowdd: - wyjasnienia oskarzonego

- zeznania Leszka Wolskiego.

W dniu 17 listopada 2009 r., okoto godziny 20.30, oskarzony wraz ze swoim Kkolega przyjechal samochodem
cigzarowym na plac, gdzie sktadowana byla kostka brukowa. Podjechali tam drogg nieutwardzong, ,,polng”. Zblizajac si¢
wylaczyli Swiatta w samochodzie. Nastepnie Jan Boczek uruchomit wozek widtowy. Wiedzial, w ktorym miejscu pracownicy
zaktadu przechowuja kluczyki do tych pojazdow. Wykorzystujac wozek widtowy, zatadowali na samochod cigzarowy 300 m?
kostki brukowej o wartosci 30 000 ziotych (jeden m? kosztowat woéwczas 100 zlotych). Okoto godz. 21.10 opuscili teren
zaktadu. Pojechali do miejsca zamieszkania oskarzonego, tj. na ul. Krotkag 8 w Gnieznie. Tam w garazu ztozyli 200 m? kostki.
Pozostale 100 m? zawiezli na teren posesji kolegi Jana Boczka. Zgodnie z poczynionymi migedzy nimi ustaleniami, kazdy
Z nich miat sprzeda¢ skradziong kostke. Uzyskanymi ze sprzedazy pieniedzmi zamierzali si¢ podzielic.

Dowod: - wyjasnienia oskarzonego.

Nastepnego dnia, kiedy ujawniono kradziez, funkcjonariusze Policji przeszukali posesje oskarzonego 1 w garazu
odnalezli 200 m? kostki brukowej. Kostke t¢ zwrocono Leszkowi Wolskiemu. Jan Boczek przyznat si¢ do kradziezy
odnalezionej u niego kostki, tj. do zaboru 200 m?. Zaprzeczyt jednak, aby skradt wigeksza ilo§¢ kostki. Zatail to, ze 100 m?
zostalo przewiezione na teren posesji kolegi (cho¢ przyznal, iz wspotdziatal razem z nim, ale nie wyjawit jego nazwiska).
Liczyt na to, ze organy $cigania 1 sagd nie udowodnig mu tego. Tak tez si¢ stalo, mimo iz przeprowadzona w dniu 18 listopada
2009 r. inwentaryzacja w Zaktadzie Produkcji Kostki Brukowej ,,Mix” wykazata brak 300 m? kostki. Leszek Wolski nie byt
pewien, czy calo$¢ brakujgcej kostki skradt oskarzony i nie chciat go niestusznie posadzaé. Ostatecznie Jan Boczek zostat
oskarzony o kradziez 200 m? kostki 1 za to zostat skazany. W sprawie tej toczyto si¢ postepowanie przed Sadem Rejonowym w
Gnieznie. Wyrok zostat wydany w dniu 15 stycznia 2010 r. Przyjmujac kwalifikacje z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
Sad Rejonowy w Gnieznie wymierzyt Janowi Boczkowi kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorg odbyt on w okresie od 24
marca 2010 r. do 24 marca 2011 r.

Dowod: - wyjasnienia oskarzonego
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- zeznania Leszka Wolskiego

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt I1 K 73/09

- akta II K 73/09 Sadu Rejonowego w Gnieznie, w ktorych znajduje si¢ protokot inwentaryzacji przeprowadzonej
w dniu 18 listopada 2009 r. w Zaktadzie Produkcji Kostki Brukowej ,,Mix”

- informacja z Krajowego Rejestru Karnego.

Dwa dni po opuszczeniu zaktadu karnego, tj. w dniu 26 marca 2011 r., oskarzony spotkatl si¢ z kolega, z ktérym
wczesniej dokonat kradziezy kostki brukowej. Okazato si¢, ze kolega nie sprzedal znajdujacych si¢ u niego 100 m? kostki. Bat
sie, ze zostanie ujawniony 1 ukarany. Tego samego dnia kostke t¢ przewiezli do garazu Jana Boczka, ktory mial jg sprzedac
I podzieli¢ si¢ z kolega pienigdzmi.

Dowod: - wyjasnienia oskarzonego.

W dniu 30 marca 2011 r., okoto godz. 15.40, do zamieszkujacego przy ul Dgbowej 17 w Gnieznie Leszka Wolskiego
przyjechat swoim samochodem marki Opel Vectra, nr rej. PGN 2233, Robert Kasperski. Razem mieli udac¢ si¢ na kolacje do
restauracji. Robert Kasperski wychodzac z pojazdu nie wylaczyt silnika i pozostawil otwarte drzwi przednie, od strony
kierowcy. Na tylnym siedzeniu pojazdu lezala kamera marki Sony o wartosci 2 000 ztotych, ktorg Robert Kasperski nabyt
w dniu 23 marca 2011 r.

Dowod: - zeznania Leszka Wolskiego
- zeznania Roberta Kasperskiego

- faktura dotyczaca zakupu kamery przez Roberta Kasperskiego.

Robert Kasperski wszedt do domu Leszka Wolskiego. Chwile pdzniej, 1idacy ul. Debowg Jan Boczek zauwazyl stojacy
na posesji Leszka Wolskiego samochod Roberta Kasperskiego. Podszedt do niego. Dostrzegt kamerg na tylnym siedzeniu
I postanowit ja skras¢. Otworzyl wiec tylne drzwi pojazdu, zabral kamere i1 zaczat ucieka¢. Po przebiegnieciu okoto 100 m
skrecit w ulice Sosnowg. Kiedy Robert Kasperski wyszedt z domu z kolega, stwierdzit brak kamery w samochodzie. Wybiegt
na ulice. Widziat uciekajacego oskarzonego. Usiadl za kierownicg samochodu. Obok niego na miejscu pasazera zajat miejsce
Leszek Wolski. Pojechali za uciekajacym. Gdy skrecili w ulice Sosnowa zauwazyli, w odleglosci okoto 150 m przed nimi,
1dacego spokojnie chodnikiem, znajdujagcym sie po prawej stronie drogi, Jana Boczka. Zblizyli si¢ do niego. Dostrzegli, ze
w lewej rece trzyma on kamere. Robert Kasperski zatrzymat samochod, wysiadt z niego 1 podbiegt do oskarzonego. Chwycit
za kamerg 1 chciat mu jg wyrwaé. Krzyknat przy tym ,,oddawaj zlodzieju”. Oskarzony odwrocit si¢, odepchngt Roberta
Kasperskiego, uderzyl go pigscig prawej reki w twarz, a nastepnie pobiegt do pobliskiego parku i dalej do domu, gdzie ukryt
kamerg¢ w garazu.

Dowdd: - wyjasnienia oskarzonego
- zeznania Leszka Wolskiego

- zeznania Roberta Kasperskiego.

Po ucieczce oskarzonego, Leszek Wolski podszedt do Roberta Kasperskiego i powiedziat mu, ze rozpoznat napastnika.
Oswiadczyt, ze byt to Jan Boczek, ktory kiedy$ u niego pracowat 1 ukradt na jego szkode kostke brukowa. Robert Kasperski
zawiadomit o zdarzeniu Komende Powiatowg Policji w Gnieznie. Przybylym, kilka minut pdzniej, na miejsce policjantom
przedstawit przebieg wydarzen. To samo uczynil Leszek Wolski, ktory poinformowat funkcjonariuszy, gdzie zamieszkuje
oskarzony.

Dowdd: - zeznania Roberta Kasperskiego

- zeznania Leszka Wolskiego.
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Policjanci niezwlocznie udali si¢ do miejsca zamieszkania Jana Boczka, tj. na ul. Krotka 8 w Gnieznie. Zastali go
w domu. Poczatkowo zaprzeczyl on, aby dokonal kradziezy kamery. Kiedy jednak policjanci przystgpili do przeszukania
pomieszczen 1 w garazu znalezli kamer¢ marki Sony, przyznal si¢. Powiedzial, Zze kamere¢ skradl z samochodu, ktory stat na
podjezdzie domu Leszka Wolskiego. Przyznat tez, ze odepchnat i uderzyt pokrzywdzonego. W trakcie przeszukania ujawniono
rowniez znajdujaca si¢ w garazu kostke brukowg w ilosci 100 m?. Jan Boczek stwierdzit, ze skradt ja w dniu 17 listopada
2009 r. z terenu Zakladu Produkcji Kostki Brukowej ,,Mix”. Opisal tez losy tej kostki. Oskarzony zostal zatrzymany.
Zwolniono go nast¢gpnego dnia o godz. 12.00.
Dowod: - wyjasnienia oskarzonego

- protokot przeszukania pomieszczen

- protokoét zatrzymania.

Na dzien 17 listopada 2009 r. warto$¢ 1 m? kostki brukowej wynosita 100 ztotych. Tak wigc wartos¢ 100 m? to 10 000
ztotych.
Dowdd: - zaswiadczenie dotyczace wartosci kostki brukowe;j
- wyjasnienia oskarzonego

- zeznania Leszka Wolskiego.

Odnaleziona w garazu Jana Boczka kamera marki Sony zostata zwrdcona Robertowi Kasperskiemu, natomiast kostke
brukowa zwrdcono Leszkowi Wolskiemu.
Dowod: - pokwitowanie odbioru kamery przez Roberta Kasperskiego

- pokwitowanie odbioru kostki brukowej przez Leszka Wolskiego.

Jan Boczek ma 41 lat. Jest kawalerem i nie posiada dzieci. Obecnie nie pracuje. Jest wlascicielem dzialki budowlane;j

0 powierzchni 600 m?, na ktorej znajduje si¢ dom jednorodzinny o powierzchni 120 m2. W przesztosci byt karany wyrokami
Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 10 lutego 2007 r. 1 Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 15 stycznia 2010 r., ktdre zostaty
opisane we wczesniejszej czesci uzasadnienia.
Dowod: - notatka dotyczgca danych osobopoznawczych o oskarzonym

- informacja o stanie majatkowym z Urzedu Miasta Gniezna

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 10 lutego 2007 r., sygn. akt II K 134/07

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt |1 K 73/09

- wyjasnienia oskarzonego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjasnien oskarzonego oraz zeznan swiadkow Leszka Wolskiego
I Roberta Kasperskiego, a takze w oparciu o protokot przeszukania pomieszczen mieszkalnych i garazu nalezacych do Jana
Boczka, odpis wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 10 lutego 2007 r., sygn. akt II K 134/07, odpis wyroku Sadu
Rejonowego w Gnieznie z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt II K 73/09, informacj¢ z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca
Jana Boczka, fakture VAT nr FS/006723/2011/RC42 potwierdzajaca zakup kamery przez Roberta Kasperskiego,
zaswiadczenie dotyczace wartosci kostki brukowej na dzien 17 listopada 2009 r., informacje z Urzedu Miasta Gniezna — z
ktorej wynika, ze Jan Boczek jest wiascicielem dziatki budowlanej o powierzchni 600 m? na ktérej potozony jest dom
jednorodzinny o powierzchni 120 m?, pokwitowanie odbioru kamery przez Roberta Kasperskiego, pokwitowanie odbioru
kostki brukowej przez Leszka Wolskiego, akta Sagdu Rejonowego w Gnieznie o sygnaturze I K 73/09, w ktérych znajduje si¢
protokét inwentaryzacji przeprowadzonej] w dniu 18 listopada 2009 r. w Zakladzie Produkcji Kostki Brukowej ,,Mix”

I protokot zatrzymania Jana Boczka.
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Jan Boczek zaré6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem przyznat si¢ do popelnienia obu
zarzucanych mu przestepstw. W postepowaniu przygotowawczym zlozyl wyjasnienia, ktére nastepnie podtrzymal na
rozprawie.

Oskarzony wyjasnit, ze w dniu 17 listopada 2009 r., z terenu Zakltadu Produkcji Kostki Brukowej ,,Mix”, dokonal
kradziezy 300 m* kostki brukowej o wartosci 30 000 ztotych na szkode Leszka Wolskiego. Dodal, Ze przestepstwa tego
dopuscit si¢ wspolnie 1 w porozumieniu z kolega, ktérego nazwiska nie ujawni. Doktadnie przedstawil przebieg zdarzenia,
ktoéry jest zgodny z poczynionymi ustaleniami faktycznymi i zbednym powielaniem byloby powtarzanie tego samego w tym
miejscu.

Jan Boczek przyznal rowniez, ze w dniu 30 marca 2011 r. skradt z samochodu stojacego na podjezdzie domu Leszka
Wolskiego kamere marki Sony o warto$ci 2 000 ztotych. Wyjasnit tez, iz odepchnat 1 uderzyt pigscia w twarz Roberta
Kasperskiego, ktory probowatl mu wyrwac¢ kamere. Takze w przypadku tego czynu szczegdtowo opisat cate zdarzenie, zgodnie
z przedstawionym wyzej stanem faktycznym.

Sad dat w pelni wiar¢ wyjasnieniom oskarzonego, poniewaz sg one zgodne z pozostalymi dowodami zebranymi
w sprawie, tj. z zeznaniami Leszka Wolskiego i Roberta Kasperskiego, jak tez z protokotem przeszukania pomieszczen
I protokotem inwentaryzacji przeprowadzonej w dniu 18 listopada 2009 r. w Zaktadzie Produkcji Kostki Brukowej ,,Mix”.

Sad dat rowniez w petni wiare zeznaniom Leszka Wolskiego i Roberta Kasperskiego.

Robert Kasperski bardzo szczegotowo przedstawil przebieg zdarzenia z dnia 30 marca 2011 r. W szczegdlnosci zeznal,
ze na podjezdzie domu Leszka Wolskiego zostawit otwarty samochdd, z ktérego oskarzony skradt kamere marki Sony
0 wartos$ci 2 000 ztotych. Opisat tez okolicznos$ci zwigzane z dogonieniem Jana Boczka 1 probg odebrania mu kamery, kiedy to
zostal odepchniety 1 uderzony piescig w twarz. W taki sam sposob zdarzenie to zrelacjonowat Leszek Wolski, ktory opisat
takze okoliczno$ci kradziezy na jego szkode tacznie 300 m? kostki brukowej, co mialo miejsce w dniu 17 listopada 2009 r.
Zaznaczyt, ze tuz po kradziezy odzyskal 200 m? kostki, a pozostate 100 m?> w dniu 31 marca 2011 r.

De facto zeznania Leszka Wolskiego i Roberta Kasperskiego oraz wyjasnienia oskarzonego sa ze sobg zgodne i tworza
spojna, logiczng catos$¢. Brak jest wigc podstaw do podwazania ich wiarygodnosci.

Sad dal wiarg zebranym w sprawie dokumentom, ktorych wiarygodnosci nie kwestionowata zadna ze stron.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze Jan Boczek zabierajagc w dniu 17 listopada 2009 r., wspdlnie i w
porozumieniu z inng nieustalong osobg, w celu przywlaszczenia, z terenu Zaktadu Produkcji Kostki Brukowej ,,Mix”, 100 m?
kostki brukowej (kradziez 200 m? zostala juz prawomocnie osgdzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 15
stycznia 2010 r., sygn. akt II K 73/09) wyczerpat swoim zachowaniem znamiona przestgpstwa z art. 278 § 1 k.k. Z uwagi na
to, ze dziatat on w ciggu 5 lat po odbyciu, w okresie od 2 wrzesnia 2007 r. do 2 wrzesnia 2009 r., kary 2 lat pozbawienia
wolno$ci wymierzonej mu wyrokiem Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 10 lutego 2007 1., sygn. akt I K 134/07, za umyS$ine
przestepstwo podobne z art. 284 § 1 kk., czyn jego nalezalo zakwalifikowa¢ w zw. z art. 64 § 1 kk. Kradziez
| przywlaszczenie sg przestgpstwami tego samego rodzaju, poniewaz godza w to samo dobro chronione prawem, tj. w mienie.
Sa to zatem przestgpstwa podobne w rozumieniu art. 115 § 3 k.k.

Z kolei zabierajac w dniu 30 marca 2011 r. w celu przywlaszczenia kamere na szkode Roberta Kasperskiego 1 uzywajac
przy tym przemocy polegajacej na odepchnigciu go i uderzeniu pigéciag w twarz, wyczerpal swoim zachowaniem znamiona
rozboju z art. 280 § 1 k.k. Majac jednocze$nie na wzgledzie to, ze byt on juz uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gnieznie z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt II K 73/09, w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k., za przestepstwo z art.
278 § 1 k.k., na kar¢ 1 roku pozbawienia wolnosci i jednocze$nie dziatat w ciggu 5 lat po odbyciu tej kary, w okresie od dnia
24 marca 2010 r. do dnia 24 marca 2011 r., jego czyn nalezato zakwalifikowaé w zw. z art. 64 § 2 k k.

Sad wymierzyl Janowi Boczkowi za przestgpstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. karg 1 roku 1 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Ustalajac taki wymiar kary, Sad wzigt pod uwage, jako okolicznosci tagodzace, przyznanie si¢
oskarzonego do popehnienia tegoz czynu 1 wyrazenie skruchy oraz pozytywng opini¢ o nim w miejscu zamieszkania, natomiast

za okoliczno$¢ obcigzajaca uznat jego uprzednig karalno$¢, a w szczegdlnosci dziatanie w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k.
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Za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., Sad wymierzyl Janowi Boczkowi kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci. I w tym przypadku wzigto pod uwage, jako okoliczno$¢ tagodzaca, przyznanie si¢ oskarzonego do
popetnienia przestepstwa, wyrazenia skruchy 1 pozytywna opini¢ o nim w miejscu zamieszkania, a za okolicznos¢ obciazajaca
potraktowano jego uprzednig karalno$¢ — przede wszystkim za$§ dzialanie w warunkach multirecydywy z art. 64 § 2 k.k.

Na podstawie art. 85 k.k. 1 86 § 1 k.k., Sad wymienione wyzej kary potaczyt i sprowadzit je do kary tacznej 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Przy okreslaniu tej kary Sad mial na wzgledzie to, Ze przestgpstwa popetnione zostaly w duzej
odleglosci czasowej od siebie. Niemniej, w obu przypadkach godzity w to samo dobro.

Zdaniem Sadu, tak uksztaltowany wymiar kary jest odpowiedni do stopnia zawinienia oskarzonego oraz do stopnia
spotecznej szkodliwosci popelionych przez niego przestepstw, a takze zapewnia prawidlowe oddzialywanie zapobiegawcze
I wychowawcze wobec niego.

Nadto na podstawie art. 63 § 1 k.k., Sad zaliczyl na poczet wymierzonej Janowi Boczkowi kary pozbawienia wolnosci
okres jego zatrzymania od dnia 30 marca 2011 r. do dnia 31 marca 2011 r.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych, Sad
zwolnit oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, w tym od uiszczenia optaty. Podejmujgc takie
rozstrzygnigcie Sad miat na uwadze to, ze oskarzony obecnie nie pracuje 1 ma do odbycia wymierzong mu kar¢ pozbawienia

wolnosci.

(podpis przewodniczacego)

SSR Andrzej Makowski

Informacja dla zdajacego:

Nalezy zalozy¢, ze odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostal dor¢czony adwokatowi Ryszardowi Morawskiemu na

adres jego kancelarii w dniu 9 czerwca 2011 r.

EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO KARNE 35



Nr kodu zdajacego .......cccvvvviennnnnns

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Departament Nadzoru nad Aplikacjami Prawniczymi

TRZECI DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
16 CZERWCA 2011 R.

CZESC TRZECIA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa cywilnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje numer
kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy
wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania oraz w oknie aplikacji do
zdawania egzamindow prawniczych, zgodnie z wyswietlonym komunikatem (numer
kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym imieniem
I nazwiskiem.

3. Czas na rozwigzanie zadania wynosi 360 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa cywilnego zawarte jest na 35 ponumerowanych stronach

(lacznie ze strona tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek
ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.
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INFORMACJA DLA ZDAJACEGO

Po zapoznaniu si¢ z treScig zadania — przygotowanymi na potrzeby egzaminu aktami, ktore

opracowano na podstawie autentycznych akt sprawy sadowej — prosze przygotowac apelacje

jako pelnomocnik powodéw - adwokat Marta Karecka albo w przypadku uznania, ze brak

jest podstaw do jej wniesienia, prosz¢ Sporzadzi¢ opini¢ prawng o braku podstaw do

wywiedzenia apelacji — z uwzglednieniem interesu reprezentowanej przez siebie strony.

. Nalezy zalozy¢, ze:

- wszystkie pisma procesowe stron oraz orzeczenia, zarzadzenia i protokoty zostaly
podpisane przez uprawnione osoby;

- na dokumentach dofaczonych do pism procesowych widnieja podpisy osob, o ile
nazwiska tych os6b zostaty wskazane pod trescig tych dokumentow;

- zostaly uiszczone wszystkie wymagane optaty sadowe i skarbowe.

Pod przygotowang apelacjg lub opinig prawng, nalezy poda¢ imi¢ i nazwisko osoby, ktora

powinna ztozy¢ podpis pod tym pismem.

W razie przygotowania apelacji nalezy przyja¢, ze sadem drugiej instancji jest Sad

Okregowy w Kaliszu, Wydziatl II Cywilny Odwotawczy, adres: Al. Wolnosci 13, 62-800

Kalisz.

W przypadku uznania, Ze zasadne jest przygotowanie apelacji, zdajacy nie ma obowigzku

okreslenia wysoko$ci naleznej optaty sadowej, ani wykazywania faktu jej uiszczenia.

Data pracy, zawierajacej rozwigzanie zadania, powinna wynika¢ z przedstawionego stanu

faktycznego.

Praca zawierajgca rozwigzanie zadania powinna uwzglednia¢ stan prawny obowigzujacy w

dniu egzaminu.

Zadanie zostato wydrukowane dwustronnie.
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Kalisz, dnia 13 grudnia 2010 r.

Piecze¢é Biura Podawczego
Sqgdu Rejonowego w Kaliszu

Wptyneto 13 grudnia 2010 r.

Warto$¢ przedmiotu sporu: 12.000 zi

Whnosimy o:

1. zasadzenie od pozwanego Piotra Melkowicza na rzecz powodéw Malgorzaty i Piotra
matzonkow Kwasniewskich kwoty 12.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5

listopada 2010 r. do dnia zaptaty,

Do Sadu Rejonowego w Kaliszu
Wydzial | Cywilny

62-800 Kalisz

Al. Wolnosci 13

Powodowie:

Matgorzata i Piotr Kwasniewscy

ul. Rubinowa 5/3
62-800 Kalisz
Pozwany:

Piotr Melkowicz
ul. Rubinowa 5/19
62-800 Kalisz

Pozew o zaplate

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow postgpowania.

Ponadto wnosimy o:

3. dopuszczenie dowodu z umowy zlecenia na wykonanie mebli z dnia 20 wrze$nia

2010 r. wraz z aneksem z dnia 12 pazdziernika 2010 r.,

4. dopuszczenie dowodu z przedsagdowego wezwania do zaptaty z dnia 26 pazdziernika

2010 r. oraz dowodu jego doreczenia,

5. dopuszczenie dowodu z pisma pozwanego z dnia 10 listopada 2010 r.
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Uzasadnienie

W dniu 20 wrzesnia 2010 r. zostala zawarta pisemna umowa zlecenia pomigdzy
Piotrem Melkowiczem - wykonawca mebli a Malgorzata i Piotrem matzonkami
Kwasniewskimi - zleceniodawcami, na wykonanie i montaz kompletu drewnianych mebli
kuchennych, z terminem wykonania nie p6zniej niz do dnia 11 pazdziernika 2010 r. Umowa
ta byla poprzedzona umowa ustng, ktéra zostala zawarta pod koniec sierpnia 2010 r.
Dochodzona kwota w wysokosci 12.000 ztotych zostata wplacona przez zleceniodawcéw do
rak wtasnych Piotra Melkowicza jako zaliczka.

W toku realizacji naszego zamoOwienia, okazato si¢, ze pozwany opdznia si¢
Z Wykonaniem mebli. Przeprowadzili§my niezliczong ilo§¢ rozmoéw telefonicznych z Piotrem
Melkowiczem, ktory za kazdym razem obiecywal, ze meble sg juz w zasadzie gotowe,
a op6znienie ttumaczyl takimi okoliczno$ciami, jak przyktadowo: brak potrzebnych czgsci,
uszkodzenie urzadzen czy narzedzi. W dniu 12 pazdziernika 2010 r. pozwany dostarczyt
I ustawit szes¢ korpusow szafek dolnych, to jest same szkielety bez potek i bez frontéw oraz
blat. Jednocze$nie zmieniliSmy umowe, ustalajagc nowy ostateczny termin wykonania
I montazu mebli na dzien 30 pazdziernika 2010 r.

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. udali$my si¢ do warsztatu pozwanego, aby sprawdzi¢,
na jakim etapie postepowania znajduje si¢ realizacja naszego zamowienia. Okazato sig, ze
zadne dalsze elementy zabudowy kuchni nie zostaly wykonane.

Uznajac, ze nie ma szans na wykonanie przez pozwanego mebli w umowionym
terminie, w dniu 26 pazdziernika 2010 r. skierowaliSmy do pozwanego pisemne wezwanie
z zadaniem zwrotu kwoty 12.000 zl uiszczonej tytutem zaliczki. Pismo t0 pozwany odebrat
w dniu 28 pazdziernika 2010 .

W pi$mie z dnia 10 listopada 2010 r. pozwany potwierdzit, ze zapoznat si¢ z trescia
powyzszego pisma i przyznat, co do zasady, obowigzek zwrotu zaliczki.

Majac powyzsze na uwadze, zgdanie pozwu jest konieczne i uzasadnione.

Matgorzata i Piotr KwasniewsCy
(podpisy)
Zataczniki:
1. umowa zlecenia z dnia 20 wrzesnia 2010 r.
aneks do umowy z dnia 12 pazdziernika 2010 r.
wezwanie do zaptaty z dnia 26 pazdziernika 2010 r.
potwierdzenie odbioru wezwania do zaptaty z dnia 28 pazdziernika 2010 r.
pismo pozwanego z dnia 10 listopada 2010 r.
odpis pozwu z odpisami zatgcznikow.

ok w
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Umowa - zlecenie wykonania mebli kuchennych
z dnia 20 wrzesnia 2010 r.

Kwituje odbior zaliczki pienieznej w kwocie 12.000 (dwanascie tysigcy) ztotych na
wykonanie mebli kuchennych z frontami drewnianymi i ich montaz. Reszt¢ ceny w kwocie
5.000 zt zamawiajacy zobowiazuja si¢ wptaci¢ w dniu wykonania mebli i montazu tych mebli
oraz blatow i sprzetu AGD przez wykonawce W lokalu wyznaczonym przez zamawiajacych.
Strony ustalily, iz wykonanie ww. przedmiotu umowy Wykonawca zobowiazuje si¢ wykonac
nie pdzniej niz do dnia 11 pazdziernika 2010 r. Wykonawca zobowigzuje si¢ w razie nie
wykonania w ww. terminie przedmiotu umowy, zwroci¢ wptacong przez zamawiajacych
zaliczke w kwocie 12.000 ztotych, w terminie 7 dni od zerwania niniejszej umowy.

W kwestiach spornych obowiazuja przepisy kodeksu cywilnego.

Zamawiajacy: Wykonawca:
Maitgorzata i Piotr Kwasniewscy Piotr Melkowicz
(podpisy) (podpis)
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Aneks z dnia 12 pazdziernika 2010 r. do umowy

zlecenia wykonania mebli kuchennych

Strony zgodnie ustalaja, ze ostateczny termin wykonania przez Piotra Melkowicza
kompletu mebli kuchennych i ich montazu w lokalu mieszkalnym Matgorzaty i Piotra

Kwasniewskich to dzien 30 pazdziernika 2010 r.

Zamawiajacy: Wykonawca:
Maltgorzata i Piotr Kwasniewscy Piotr Melkowicz
(podpisy) (podpis)
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Kalisz, dnia 26 pazdziernika 2010 r.
Matgorzata i Piotr Kwasniewscy
zam. w Kaliszu przy ul. Rubinowej 5/3
Piotr Melkowicz

zam. w Kaliszu przy ul. Rubinowej 5/19

PRZEDSADOWE WEZWANIE DO ZAPLATY

Whtacona zaliczka: 12 tys. ztotych

W zwiagzku z niedotrzymaniem terminu wykonania mebli kuchennych i ich montazu,
atakze nieustannym uchylaniem si¢ od wykonania przedmiotu umowy, zadamy zwrotu
wptaconej Panu =zaliczki. Wielokrotnie przedtuzaliSmy Panu termin wykonania mebli
kuchennych, jednakze kazdy kolejny termin nie byt przez Pana dotrzymywany. W dniu 12
pazdziernika 2010 r. dostarczyl Pan jedynie blaty i szkielety szafek dolnych, co byto
oczywistg umys$lng zwloka z Pana strony. Szkielety takie mozna bylo wykona¢ w ciagu paru
dni, co tez pod rygorem skierowania sprawy do Sagdu Pan zrobit. Pomimo zaptaty zaliczki
w wysokosci 12 tys. ztotych, zamowienie na meble nie zostato zrealizowane i wobec braku
jakichkolwiek dalszych prac, wykonanie mebli i ich montaz w uméwionym terminie nie jest
mozliwe, co zostalo przez nas stwierdzone podczas wizyty w Pana warsztacie w dniu
wczorajszym.

W tej sytuacji zgdamy zwrotu wptaconej zaliczki w kwocie 12 tys. zt w terminie 3 dni
od otrzymania niniejszego pisma. Jednocze$nie z otrzymaniem tej kwoty, zwrocimy Panu blat
i szkielety szafek dolnych, ktore znajduja si¢ w naszym mieszkaniu.

W przypadku niezwrocenia zaliczki w wyznaczonym terminie, Sprawe skierujemy do

Sadu Rejonowego w Kaliszu.

Matgorzata i Piotr Kwasniewscy

(podpisy)
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Potwierdzam odbior
X przesyiki listowej polecone;j
[ przesyiki listowej
z zadeklarowang warto$cia
[] paczki pocztowej
[1 przesytki pobraniowej
] kwoty przekazu
[ przesytki

Datownik placowki nadawczej

Nr nadawczy 145157528 KALISZ 28.10.10
Warto$€ ................ zh...gr
Masa .......oovenvnnnnn kg ..g
Kwota pobrania ....... zh...gr
Kwota przekazu ....... zh...gr

nadanej/nadanego do — poda¢ doktadny adres przeznaczenia

Piotr Melkowicz
ul. Rubinowa 5/19
62-800 Kalisz

dn. 28.10.2010 r.

Melkowicz Piotr

(podpis odbiorcy)

POCZTA POLSKA

Wypehia nadawca

POTWIERDZENIE ODBIORU

Datownik placéwki oddawczej

Kalisz, 29.10.10

(zgodnie z wzorem prawidtowego adresowania)

Zwrocié do:

Piotr KwasniewskKi
ul. Rubinowa 5/3
62-800 Kalisz
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Kalisz, 10.11.2010 r.
Piotr Melkowicz

Matgorzata i Piotr Kwasniewscy
ul. Rubinowa 5/3
62-800 Kalisz

W nawigzaniu do pisma z dnia 26 pazdziernika 2010 r., ktore od Panstwa
otrzymatem, pragne stwierdzi¢, iz postgpitem zgodnie z umowa. Nie widz¢ mozliwosci

oddania zaliczki wcze$niej niz sprzedam meble, ktére wykonatem dla Panstwa.

Piotr Melkowicz

(podpis)
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Sygn. akt. | C 745/10

Piecze¢ Biura Podawczego
Sqgdu Rejonowego w Kaliszu
Wplyneto 10 stycznia 2011 r.

Odpowiedz na pozew

Kalisz, 10 stycznia 2011 roku

Do: Sadu Rejonowego
w Kaliszu

| Wydziat Cywilny
62-800 Kalisz

Al. Wolnosci 13

Powodowie:

Malgorzata Kwasniewska
Piotr KwasniewsKi

ul. Rubinowa 5/3

62-800 Kalisz

Pozwany:

Piotr Melkowicz
ul. Rubinowa 5/19
62-800 Kalisz

Pozwany nie uznaje powddztwa, wnosi o jego oddalenie i zasgdzenie kosztow procesu wg

norm przepisanych.

Dzialajac w imieniu wtasnym, wskazuje, co nastgpuje:

Uzasadnienie

- wnosze o oddalenie powodztwa jako catkowicie niezasadnego.

Bezspornym jest, ze strony zawarly umowe¢ z dnia 20 wrze$nia 2010 r., ktorej

przedmiotem bylo wykonanie mebli kuchennych z frontami drewnianymi. Wskazujg, ze

wykonywatem przedmiotowa umowe¢ prawidlowo, bez zadnych =zastrzezen ze strony

10
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powodowej. Nie byly mi zglaszane zadne zastrzezenia co do wykonawstwa. Przedmiot
umowy nadal znajduje si¢ w moim warsztacie i jestem gotow go wydac stronie powodowe;j.
Dowod: - zeznania $wiadka Mieczystawa Melkowicza, zam. ul. Studzienna 10a/2, Kalisz,

- zeznania $wiadka Krzysztofa Melkowicza, zam. ul. Kormoranow 19/6, Kalisz,

- przestuchanie strony pozwane;j.

Wskazuje, ze otrzymatem pismo datowane na dzien 26 pazdziernika 2010 roku,
jednakze nie zostalo ono przez nikogo podpisane, wigc nie mozna go uzna¢ za jakakolwiek
forme oswiadczenia.

Dowod: pismo z dnia 26 pazdziernika 2010 r.

Istota umowy o dzieto jest osiaggniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu
w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o $wiadczenie ustug jest za§ umowa
starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnos$ci, ktore nie
muszg zmierza¢ do osiagnigcia rezultatu.

Jednym z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy
0 $wiadczenie ushug jest mozliwos¢ poddania uméwionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych. W mysl art. 643 k.C. zamawiajacy zobowigzany jest odebrac
dzieto, ktore przyjmujacy zamoOwienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem.
W niniejszej sprawie to powodowie nie odebrali przedmiotu umowy, jednoczes$nie nie
podejmowali Zadnych dziatan do tego zmierzajacych. Powodowie nie wezwali pozwanego do
wydania pozostatej cze$ci umoéwionego dzieta, jednocze$nie pozwany przedstawit catos¢ do
odbioru.

Dowdd: - zeznania $wiadka Mieczystawa Melkowicza,
- zeznania $wiadka Krzysztofa Melkowicza,
- przestuchanie strony pozwanej

Piotr Melkowicz

(podpis)

Zataczniki:
1) Odpis odpowiedzi na pozew i zatagcznika — 1 Szt.

2) pismo z dnia 26 pazdziernika 2010 r.

EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO CYWILNE 11



Kalisz, dnia 26 pazdziernika 2010 r.
Matgorzata i Piotr Kwasniewscy
zam. w Kaliszu przy ul. Rubinowej 5/3
Piotr Melkowicz

zam. w Kaliszu przy ul. Rubinowej 5/19

PRZEDSADOWE WEZWANIE DO ZAPLATY

Whtacona zaliczka: 12 tys. ztotych

W zwiagzku z niedotrzymaniem terminu wykonania mebli kuchennych i ich montazu,
atakze nieustannym uchylaniem si¢ od wykonania przedmiotu umowy, zadamy zwrotu
wptaconej Panu =zaliczki. Wielokrotnie przedtuzaliSmy Panu termin wykonania mebli
kuchennych, jednakze kazdy kolejny termin nie byt przez Pana dotrzymywany. W dniu 12
pazdziernika 2010 r. dostarczyt Pan jedynie blaty i szkielety szafek dolnych, co bylo
oczywistg umys$lng zwloka z Pana strony. Szkielety takie mozna bylo wykona¢ w ciagu paru
dni, co tez pod rygorem skierowania sprawy do Sadu Pan zrobil. Pomimo zaptaty zaliczki
w wysokosci 12 tys. ztotych, zamowienie na meble nie zostato zrealizowane i wobec braku
jakichkolwiek dalszych prac, wykonanie mebli 1 ich montaz w uméwionym terminie nie jest
mozliwe, co zostalo przez nas stwierdzone podczas wizyty w Pana warsztacie w dniu

wczorajszym.

W tej sytuacji zagdamy zwrotu wptaconej zaliczki w kwocie 12 tys. zt w terminie 3 dni
0d otrzymania niniejszego pisma. Jednocze$nie z otrzymaniem tej kwoty, zwrocimy Panu blat
i szkielety szafek dolnych, ktore znajduja si¢ w naszym mieszkaniu.

W przypadku niezwrocenia zaliczki w wyznaczonym terminie, sprawe skierujemy do

Sadu Rejonowego w Kaliszu.
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Sygn. akt. | C 745/10

Piecze¢ Biura Podawczego
Sqgdu Rejonowego w Kaliszu

Wplyneto 24 stycznia 2011 r.

Kalisz, 21 stycznia 2011 roku

Do: Sadu Rejonowego
w Kaliszu

I Wydzial Cywilny

62 — 800 Kalisz

Al. Wyzwolenia 13

Powodowie:
Malgorzata Kwasniewska

Piotr KwasniewsKi

ul. Rubinowa 5/3
62-800 Kalisz

Pozwany:

Piotr Melkowicz
ul. Rubinowa 5/19
62-800 Kalisz

Pismo przygotowawcze powodéw

Zglaszam si¢ do udzialu w sprawie jako pelnomocnik powodéw i1 w uzupehieniu
dotychczas zgtoszonych wnioskéw dowodowych wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie
nastepujacych dowodow:

- z zeznan $wiadka Agnieszki Przybyszewskiej zam. przy ul. Poznanskiej 50b/4, 62-800
Kalisz na okoliczno$¢ niewywigzania si¢ przez pozwanego z zawartej umowy.

- z zeznan $wiadka Andrzeja Holki zam. przy ul. Oliwkowej 8/1, 62-800 Kalisz na
okolicznos¢ j.w.

Adwokat Marta Karecka

(podpis)

Zakacznik:

- pelnomocnictwo procesowe

EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO CYWILNE 13



Marta Karecka
ADWOKAT
KANCELARIA ADWOKACKA
62-800 Kalisz, ul. Wolnos$ci 6/4

PELNOMOCNICTWO
Upowazniamy adwokat Mart¢ Karecka do reprezentowania nas w sprawie 0 zapflate

z powoOdztwa Matgorzaty i Piotra Kwasniewskich przeciwko Piotrowi Melkowiczowi przed

sagdami powszechnymi.

Kalisz, dnia 10.01.2011 r. Malgorzata Kwasniewska
Piotr KwasniewsKi

(podpisy)
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Kancelaria Radcy Prawnego
Piotr Stasiak

ul. Jantarowa 15/3b, 62-800 Kalisz Kalisz, dnia 12 stycznia 2011 r.

PELNOMOCNICTWO

Upowazniam radce¢ prawnego Piotra Stasiaka wykonujacego zawod w ramach Kancelarii
Radcy Prawnego, do zastepowania i reprezentowania mnie przed sadami, organami
egzekucyjnymi oraz innymi instytucjami, w tym zawierania ugdd oraz przyjmowania
naleznosci na kazdym etapie postgpowania, w sprawie z pozwu Matgorzaty i Piotr

Kwasniewskich o zaptatg.

Piotr Melkowicz
(podpis)
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Sygn. akt | C 745/10
PROTOKOL ROZPRAWY
Dnia 31 stycznia 2011 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydziat I Cywilny

w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Walecki

Protokolant: sekretarz sgdowy Agnieszka Jarosz

na rozprawie rozpoznal sprawe

z powodztwa: Malgorzaty Kwasniewskiej i Piotra Kwasniewskiego
przeciwko: Piotrowi Melkowiczowi

o zapftate

Posiedzenie rozpoczeto o godz.: 11.00

Po wywotaniu sprawy stawili si¢: powodowie osobiscie z adw. Martg Karecka,
petnomocnictwo w aktach.
Za pozwanego stawil si¢ r.pr. Piotr Stasiak, ktory sktada pelnomocnictwo.

Stawili si¢ $wiadkowie Andrzej Holka oraz Agnieszka Przybyszewska.

Przewodniczacy stwierdza, ze do biura podawczego tutejszego Sgdu w dniu 24 stycznia 2011 r.
wplyngto pismo powodoéw z dnia 21 stycznia 2011 r., zawierajace wnioski dowodowe wraz
z odpisem pisma dla strony przeciwnej. Przewodniczacy w tym miejscu dorgcza

pelnomocnikowi pozwanego odpis pisma procesowego zawierajacego wnioski dowodowe.

Sad postanowil:
Dopusci¢ dowod z zeznan $swiadkow Andrzeja Holki 1 Agnieszki Przybyszewskiej na
okoliczno$¢ niewywigzywania si¢ przez pozwanego z zawartej z powodami umowy.
Przewodniczacy pouczyt $wiadkow Andrzeja Holke i Agnieszke Przybyszewska w trybie art.

266 k.p.c. o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.

Staje Agnieszka Przybyszewska, lat 28, prawnik, nie karana za falszywe zeznania, obca.
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Staje Andrzej Holka lat 56, technik-rolnik, nie karany za falszywe zeznania, ojciec powodki,

pouczony o prawie odmowy zeznan o§wiadcza, ze chce zeznawac.

Od $wiadkéw odebrano przyrzeczenie.

W tym miejscu §wiadek Andrzej Holka opuscil sale rozpraw.

Zeznaje Agnieszka Przybyszewska: ja znam strony. Wiem, ze Piotr Melkowicz mial wykonaé
zabudowe kuchenng dla panstwa Kwasniewskich. Ja wiem, ze powodowie zaptacili mu
zaliczke w kwocie 12.000 zt. Ja tez miatam ktopoty z Piotrem Melkowiczem i powiedziatam
powodce, ze lepiej, gdyby spisali z pozwanym umowe, bo ja i mgz mieliSmy problemy
z wyegzekwowaniem terminu zakonczenia zabudowy, ktéry przedluzyl si¢ chyba do 3
miesi¢cy. Potem zrezygnowali$my z umowy z pozwanym, ktory w ostateczno$ci zwrdcil nam
pieniadze, ale trwato to dtugo. Ja ostrzeglam o tym powddke i zasugerowatam, zeby zawarta
Z pozwanym umowe na pismie. Z tego co wiem, tak si¢ statlo. Wiem od powddki, ze podobnie
jak w naszym przypadku, najpierw termin wykonania mebli u powodow byl wydtuzany,
a pozwany usprawiedliwiat si¢ réoznymi okoliczno$ciami, przykladowo awaria maszyny.
Umowa przez nich zawarta zostala zerwana.

Na pytanie pelnomocnika pozwanego: Nie czytalam umowy zawartej migdzy powodami

a pozwanym. Na temat tre$ci umowy mam informacje tylko od powaodki.

Swiadkowi odczytano tre$¢ zaprotokotowanych zeznan. Po odczytaniu §wiadek o$wiadcza, ze

tre$¢ zaprotokolowanych zeznan jest zgodna z tym, co zeznat.

Zeznaje Andrzej Holka: w ubiegtym roku w sierpniu dowiedziatem si¢ od corki, ze z mezem
zamoOwili wykonanie mebli do kuchni w ich mieszkaniu. Wykonawcg byt Piotr Melkowicz. Ja
pytatem corke, czy maja umowe z pozwanym, mowili, ze nie, bo jest ich znajomym. Wiem, ze
pozniej spisali umowe. Wiem, ze do tej pory umowa nie zostata zrealizowana. Wiem to od
corki i od zigcia. Wiem od corki i od zigcia, ze pozwany wskazywat kilka terminéw wykonania
robot, ale w uméwionym terminie umowy pozwany nie wykonat. W dniu 13 pazdziernika
2010 r. byli$my u cérki na przyjeciu urodzinowym wnuczki i w kuchni widziatem, ze nie bylo
szafek, drzwiczek, byt tylko blat potozony na szkieletach kilku szafek dolnych. W mojej
obecnosci zig¢ 1 corka Kilka razy rozmawiali z pozwanym o dostarczeniu mebli, ale terminy
byly przez pozwanego przesuwane. Z tego co wiem, to meble nie zostaty do dzi§ wykonane.

Corka 1 zig¢ zamowili sobie inne meble, oni je juz majg, musieli to zrobi¢, bo nie mieli mebli.
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W kuchni wcze$niej byl sam blat polozony na szkielecie szafek. Z tego co wiem, zig¢ wyniost
te elementy mebli do garazu. W dniu 13 pazdziernika 2010 r. nie bylo innych mebli
kuchennych w mieszkaniu powodéw. Pézniej powodowie zamoédwili meble u innego

wykonawcy i w grudniu 2010 r. zostaty one dostarczone i zamontowane. Ja je widziatem.

Swiadkowi odczytano tre$¢ zaprotokotowanych zeznan. Po odczytaniu §wiadek o$wiadcza, ze

tres¢ zaprotokotowanych zeznan jest zgodna z tym, co zeznat.

Petlnomocnik pozwanego podtrzymuje wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow
Mieczystawa Melkowicza i Krzysztofa Melkowicza, na okolicznos¢ faktu prawidlowego
i terminowego wykonania dzieta oraz braku jego odbioru z przyczyn lezacych po stronie

powodowej.

Sad postanowil:
celem przeprowadzenia dowodoéw z zeznan swiadkow Mieczystawa Melkowicza i1 Krzysztofa
Melkowicza odroczy¢ rozprawe na dzien 18 marca 2011 r., godz. 9.00, sala 109 - na termin

wezwaé ww. Swiadkow.

Stawajacy o terminie ustnie powiadomieni.

Zakonczono godz. 11.50.

Przewodniczacy: Protokolant:
Andrzej Walecki Agnieszka Jarosz
(podpis) (podpis)
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Sygn. akt | C 745/10

PROTOKOL ROZPRAWY

Dnia 18 marca 2011 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydziat I Cywilny

w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Walecki

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Kramska

na rozprawie rozpoznal sprawe

z powoOdztwa: Matgorzaty Kwasniewskiej i Piotra Kwasniewskiego
przeciwko: Piotrowi Melkowiczowi

o zapftate

Posiedzenie rozpoczeto o godz.: 09.20

Po wywotaniu sprawy stawili Sie:

Powodowie osobiscie z pelmomocnikiem adwokatem Martg Karecka, pelnomocnictwo
w aktach.

Za pozwanego stawil si¢ radca prawny Piotr Stasiak, pelnomocnictwo w aktach.

Stawili si¢ wezwani $wiadkowie.

Sad postanowil:
Dopusci¢ dowod z zeznan $wiadkow Mieczystawa Melkowicza i Krzysztofa Melkowicza na
okolicznos¢ faktu prawidtowego i terminowego wykonania mebli oraz braku jego odbioru z
przyczyn lezacych po stronie powodowej.
Przewodniczacy pouczyl $wiadkéw Mieczystawa Melkowicza i Krzysztofa Melkowicza w

trybie art. 266 k.p.c. o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.

Krzysztof Melkowicz, lat 27, bez zawodu, nie karany za falszywe zeznania, brat pozwanego,
pouczony o prawie odmowy zeznan, oswiadcza, ze nie korzysta z prawa odmowy zeznan i chce

zeznawac.

Mieczystaw Melkowicz, lat 55, szkutnik, nie karany za falszywe zeznania, ojciec pozwanego,
pouczony o prawie odmowy zeznan o§wiadcza, ze nie korzysta z prawa odmowy zeznan i chce

zeznawac.
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Od $wiadkéw odebrano przyrzeczenie.
W tym miejscu $wiadek Mieczystaw Melkowicz opuscit sale rozpraw.

Swiadek Krzysztof Melkowicz zeznaje:

Wiem, o co sprawa si¢ toczy. W ubieglym roku poznatem Matgorzate Kwasniewska i Piotra
Kwasniewskiego, kiedy pomagatem bratu Piotrowi Melkowiczowi przy pracach u powodow
polegajacych na montowaniu mebli. Dokladnie nie pamic¢tam daty, ale moglo to by¢ pod
koniec ubieglego roku po wypadku mojego ojca. Pomagalem przy montazu zabudowy
kuchennej i pomogltem bratu przewiez¢ te meble. Bytem tylko raz u powodow z bratem, sam
tam nigdy nie bytem. Z tego, co jest mi wiadome od brata, nie zostal on dopuszczony do
zakonczenia montazu. Na ten temat nie rozmawialiSmy, a ja si¢ w ten temat nie zagtebiatem.
Moim zdaniem montaz byl prawidlowy. Jezeli zachodzita potrzeba, to ja zajmowatem si¢
montazem mebli. Pomagatem bratu i ojcu przy montazu mebli. Nie pracowatem w zadnej
firmie zajmujacej si¢ montazem mebli. Przypuszczam, ze montaz mebli zostal wykonany
prawidlowo.

Na pytanie pelnomocnika pozwanego §wiadek zeznaje:

W toku wykonywania montazu powodowie nie zglaszali Zadnych nieprawidlowosci
w montazu. Stale kto$ z nich byl przy nas w kuchni, nawet powod usilnie staral si¢ nam
pomaga¢. Wydaje mi si¢, ze wtedy zawiezliSmy wszystkie meble, by¢ moze sg jeszcze jakie$
nie zawiezione. Nie zaglebialem si¢ w ten temat, ale wiem, ze wynikl jaki$ konflikt migdzy
powodem a moim bratem. Brat staral si¢ wykona¢ umowe do konca.

Na pytania pelnomocnika powodow $wiadek zeznaje:

W tym dniu, gdy pomagatem bratu, zamontowaliSmy szkielety kilku szafek dolnych, na ktorych
ulozylismy blat. Nie zamontowalismy od razu cato$ci mebli, bo montaz catosci trwatby kilka dni.
Jak wspomniatem, bytem tam tylko jeden dzien. Poniewaz bylem tam tylko jeden dzien, nie

wiem, co dalej dzialo si¢ z tymi meblami. Nie wiem, czy fronty zostaty dowiezione pozniej.

Przewodniczacy odczytal §wiadkowi tres¢ zaprotokotowanych zeznah na rozprawie w dniu
dzisiejszym, po odczytaniu $wiadek o§wiadcza, ze tre$§¢ zaprotokotowanych zeznan jest zgodna

z tym, co zeznal.

Swiadek Mieczystaw Melkowicz zeznaje:
Wiem, o co sprawa si¢ toczy. Wiem ze styszenia od syna, ze mialy by¢ wykonane meble
kuchenne dla panstwa Kwasniewskich. Ja wykonywalem i montowalem meble do czasu

wypadku, ktoéry miat miejsce 8 pazdziernika 2010 roku. Bralem udziat przy wykonaniu mebli
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przeznaczonych dla powodow. Twierdzg, ze meble zostaly wykonane zgodnie z technologia.
Byly to meble kuchenne, szafki w kuchni miaty by¢ ustawione w literg ,,U”. Kolor korpusow
byt bukowy, a fronty byly z drewna bukowego. Korpusy wykonano z ptyty meblowej, a fronty

z drewna. Nie znam umowy mi¢dzy moim synem a powodami.

Na pytanie pelnomocnika powodéw $wiadek zeznaje:

O montazu nic nie wiedziatlem. Nie wiem, bo nie byta to moja sprawa. Ja w tym czasie nie
prowadzitem rozméw z powodami. Wypadek miatem w dniu 8 pazdziernika 2010 roku.
W szpitalu przebywatem po wypadku jeden dzien. Opatrzono mi ran¢ i opuscilem szpital.
Terminu wykonania umowy nie znatem, ale po wypadku syn powiedzial, ze termin wykonania
si¢ zbliza 1 zebym zadzwonil, Ze si¢ opdzni 1 ze bedzie to sam wykonywal. Powiedziatem
powddce, ze jeden dzien bylem w szpitalu. Powodka powiedziala, ze jest jej przykro, ale ze
,,biznes to biznes”. Ja nie zawieratem umowy z powodami. Wiadomo mi, ze w listopadzie
pozwany chciat wyda¢ powodom wykonane meble, ale powodowie nie zgodzili si¢ odebrac

tych mebli.

Przewodniczacy odczytal $wiadkowi tres¢ zaprotokolowanych zeznan na rozprawie w dniu
dzisiejszym. Po odczytaniu §wiadek oswiadcza, ze tres¢ zaprotokolowanych zeznan jest zgodna

z tym, co zeznal.

Pelnomocnik powodoéw podtrzymuje wnioski dowodowe zgtoszone w pozwie.
Pelnomocnik pozwanego podtrzymuje wniosek o przeshuchanie pozwanego w charakterze

strony.

Sad postanowil:
celem przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, rozprawe odroczy¢ na dzien 15 kwietnia
2011 roku, godz. 8:30, sala 109 — na termin wezwaé pozwanego pod rygorem pominigcia

dowodu z jego zeznan.

Powodowie ustnie zobowigzani do osobistego stawiennictwa na termin rozprawy celem

przestuchania - pod rygorem pominigcia dowodu z ich zeznan.

Pelnomocnicy stron o terminie ustnie powiadomieni.

Posiedzenie zakonczono o godz.: 11.00

Przewodniczacy: Protokolant:
Andrzej Walecki Agnieszka Kramska
(podpis) (podpis)
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Sygn. akt | C 745/10

PROTOKOL ROZPRAWY

Dnia 15 kwietnia 2011 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydziat I Cywilny

w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Walecki

Protokolant: sekretarz sadowy Ewa Wojnar

na rozprawie rozpoznatl sprawe

z powodztwa: Matgorzaty Kwasniewskiej i Piotra Kwasniewskiego
przeciwko: Piotrowi Melkowiczowi

o zaplate

Posiedzenie rozpoczeto o godz.: 08.30

Po wywotaniu sprawy stawili sie:
Powodowie osobiscie wraz z pelnomocnikiem adw. Martg Karecka - pelnomocnictwo

w aktach.

Pozwany osobiscie wraz z petnomocnikiem r.pr. Piotrem Stasiakiem - pelnomocnictwo
w aktach.

Strony wnoszg jak dotychczas.

Sad postanowil:

1. dopusci¢ dowdd z umowy z dnia 20 wrzesnia 2010 r. i aneksu z dnia 12 pazdziernika
2010 r. na okoliczno$¢ tresci stosunku prawnego taczacego strony, przedsadowego
wezwania do zaptaty dotagczonego do pozwu oraz do odpowiedzi na pozew wraz
z dowodem dorgczenia oraz z pisma pozwanego z dnia 10 listopada 2010 r. na
okoliczno$¢, czy powodowie ztozyli pozwanemu o$wiadczenie woli i tresci tego
o$wiadczenia,

2. dopusci¢ dowdd z przestuchania stron - powodki Malgorzaty Kwasniewskiej i powoda

Piotra Kwasniewskiego oraz pozwanego Piotra Melkowicza na okolicznos$¢ tresci
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zawartej przez strony umowy, prawidtowego i terminowego wykonania mebli oraz
ewentualnych przyczyn braku ich odbioru i ustalenia, po czyjej stronie przyczyny te
wystapity.

Przewodniczacy pouczyl strony o tresci art. 304 k.p.c.

Staje powodka Malgorzata Kwasniewska, lat 28, zam. w Kaliszu, wyksztalcenie wyzsze
administracyjne, nie karana za sktadanie falszywych zeznan, zeznaje:

ZawarliSmy umowe z pozwanym ha wykonanie i montaz mebli kuchennych. Na poczatku
byta to umowa ustna, zawarta pod koniec sierpnia 2010 r. Pozwany przychodzit do nas do
domu 1 ustalaliSmy projekt kuchni. Po wykonaniu projektu okreslilismy wynagrodzenie za
wykonanie mebli i ich montaz na kwote 17 tysiecy ztotych. Miaty to by¢ meble kuchenne
z frontami drewnianymi, sktadajace si¢ z szafek pod blatem i szafek wiszacych oraz blatu,
atakze z zabudowy sprzgtu AGD i szafki pod zlewozmywak. UstaliliSmy liczbg szafek.
Liczbe 1 ksztalt szafek okreslat projekt, ktory pozwany posiadat w swoim komputerze. Po
ustaleniu ceny uzgodnilismy, ze podpiszemy umowe, a po Wykonaniu mebli pozwany miat
wystawi¢ na nas faktur¢. Umowe ustng zawarliSmy pod koniec sierpnia 2010 r. W dniu 28
sierpnia 2010 r. zaplaciliSmy pozwanemu zaliczke w kwocie 12 tys. zi. Wowczas
uzgodniliSmy termin wykonania i montazu mebli do konca wrzesnia. Umowe¢ pisemng
podpisalismy 20 wrzesnia 2010 r., bo znajomi zacz¢li nas ostrzegaé, ze pozwany jest
nierzetelny i nie dotrzymuje terminow realizacji zamowien. Przed koncem umowionego
terminu wykonania mebli, tj. w drugiej potowie wrzesnia, przyszedt do nas do domu
pozwany 1 powiedzial, Zze nie zmiesci si¢ w terminie, poniewaz nie dostano mu z fabryki
formatki. Pozwany mowil, Ze sg to jakies czeSci, nie wiem doktadnie, o co chodzito. Ponadto
moéwil, iz ztozyt co do tego reklamacj¢. Wtedy podpisalismy umowe dotyczaca wykonania i
montazu mebli z dnia 20 wrzesnia 2010 r. W umowie pozwany potwierdzit tez, ze otrzymat
od nas zaliczke. Wspoélnie przedtuzyliSmy termin wykonania i montazu mebli do dnia 11
pazdziernika 2010 r., poniewaz 13 pazdziernika przypadaja urodziny naszej corki
I cheieliSmy mie¢ gotowg kuchni¢ na dzien jej urodzin.

Gdy zblizat si¢ termin wykonania mebli, dzwonilismy do pozwanego, chcac uzgodni¢ termin
montazu. Chcieli§my przygotowac¢ si¢ do montazu mebli, poprzez oproznienie kuchni. Przed
uptywem terminu wykonania mebli wiele razy kontaktowatam si¢ z pozwanym i pozwany
wielokrotnie thumaczyl, ze piec im si¢ popsul, Ze nie ma pradu i z tego powodu meble nie sg
jeszcze gotowe. PrzyjmowaliSmy wyjasnienia pozwanego, wiedzac, ze jeszcze nie uptynat
termin wykonania mebli, a pozwany nas zapewnial, ze meble zostang wykonane w terminie,

tj. do 11 pazdziernika 2010 r. W pazdzierniku, tuz przed uptywem tego terminu, wielokrotnie
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prébowalismy skontaktowac si¢ z pozwanym, ale pozwany nie odbieral telefonu. W koncu
dostaliSmy informacje¢ od zony pozwanego, byto to chyba 8 pazdziernika 2010 r., ze ojciec
pozwanego, tj. Mieczystaw Melkowicz, mial wypadek i wtedy tez dowiedzielismy sig, ze
pozwany realizuje nasze zamoOwienie przy pomocy swojego ojca |1 innego pracownika.
Zalezalo nam na posiadaniu chociaz jednej szafki i ustaliliSmy z ojcem pozwanego, ze
przywioza i skreca chociaz kilka szafek. Miato to nastapi¢ 12 pazdziernika 2010 r. Pozwany
mial przyjecha¢ do nas w godzinach porannych, ale nie przyjechat o uméwionej godzinie.
Godzina byta uméwiona z ojcem pozwanego. Pozwany miat si¢ stawi¢ u nas w mieszkaniu
okoto godziny 10. Przyjechat do nas okoto godziny 16 z bratem Krzysztofem i zamontowali
nam 6 korpusow szafek stojacych z blatem. ZglaszaliSmy niezgodno$ci zamontowanych
korpuséw z projektem. Pozwany oswiadczyl, iz nastgpnym razem poprawi Korpusy.
Niezgodnie z projektem wykonano tez blat. Blat mial by¢ zamontowany w catosci az do
okna, a byl wymierzony na wymiar szatki, w zwiazku z tym powstata przerwa pomiedzy
oknem i $ciang a szafkami. Przerwa byta dosy¢ duza i w mojej ocenie wynosita okoto 20 cm.
Gdy zwrdéciliSmy pozwanemu uwage na to, ze wedtug projektu caty blat miat siega¢ az do
okna, pozwany zaczat si¢ pokretnie thumaczy¢ i probowat nam wmowié, ze blat jest zgodny
z naszymi ustaleniami. W koncu powiedziat, ze dotnie blat z innego kawatka tego samego
wzoru i zamontuje nam, doklejajac te czes¢. Zgodzilismy sie na takie rozwigzanie, majac
nadzieje, iz pozwany wywiaze si¢ z umowy, skoro przywiozt korpusy. Pozwany deklarowat,
ze calos¢ prac zostanie zakonczona w ciggu kilkunastu dni. Chcac mie¢ jednak potwierdzenie
na pis$mie nowego terminu, sporzadziliSmy i podpisaliémy aneks do umowy, okreslajacy
ostateczny termin realizacji zaméwienia na dzien 30 pazdziernika 2010 r. Calo$¢ prac miata
by¢ wykonana w tym terminie, tzn. pozwany miat przywiez¢ fronty, potki, pozostale szaftki
dolne, wszystkie szafki gorne i elementy do zabudowy sprzetu AGD oraz zamontowac¢ meble.
Pozwany obiecywal, ze w tym terminie wykona i zamontuje meble i zebySmy si¢ nie
martwili. W dniu 25 pazdziernika 2010 r. razem z mezem udaliSmy si¢ do warsztatu
pozwanego, potozonego w Kaliszu przy ul. Wiosennej 13A w celu sprawdzenia, na jakim
etapie znajduje si¢ realizacja naszego zamoéwienia. Okazato si¢, ze zadne elementy zabudowy
naszej kuchni nie zostaly wykonane, a w warsztacie panowal batagan i nie wida¢ bylo
zadnych gotowych mebli, a tylko kilka porozrzucanych ptyt i desek. Nie widzieliSmy tez
zadnych materiatow, z ktorych mialy by¢ wykonane nasze meble. W warsztacie byl tylko
ojciec pozwanego i powiedziat nam, ze meble nie zostang przywiezione, poniewaz popsul si¢
piec i szatki nie moga wyschnaé. Zdenerwowatam si¢, bo juz 3 tygodnie wczesniej pozwany
mowil, ze szafki sg juz praktycznie gotowe i do wykonania zostaje tylko ,.kosmetyka”.

Woéwczas o$wiadczyliSmy ojcu pozwanego, ze nie wyrazimy zgody na dalsze przedtuzanie
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terminu wykonania dzieta. Po powrocie do domu natychmiast sporzadzilismy pismo do
pozwanego z zadaniem zwrotu kwoty 12.000 zt i nastgpnego dnia wystalismy je listem

poleconym. Ja i maz traktowalis$my to pismo jako odstapienie od umowy.

Przewodniczacy okazatl pismo powodow z dnia 26 pazdziernika 2010 r., dotagczone do pozwu
I odpowiedzi na pozew.
Powodka zeznaje dalej:
Widze¢ roznicg W okazanych mi pismach. Pismo, ktore posiada pozwany, nie zostato przez
nas podpisane. Nie ma to znaczenia, gdyz pozwany odebrat to wezwanie i wiedziat, od kogo
ono jest. Co wiegcej, pozwany odpowiedzial na to pismo. Tre$¢ oswiadczenia jest zgodna ze

stanem faktycznym.

Przewodniczacy odczytal powddce tres¢ zaprotokotowanych na rozprawie w dniu
dzisiejszym zeznan. Po odczytaniu powodka o§wiadcza, ze tre§¢ zaprotokotowanych zeznan

jest zgodna z tym, co zeznata.

Staje powod Piotr Kwasniewski, lat 28, zam. w Kaliszu, zaw6d spawacz, nie karany za
sktadanie fatlszywych zeznan, zeznaje:

Generalnie potwierdzam zeznania mojej zony. Podczas naszej ostatniej rozmowy z ojcem
pozwanego, ktora miata miejsce 25 pazdziernika 2010 r., Zona zapytata go, ile na dzien
dzisiejszy jest wykonanych dla nas mebli. UstyszelisSmy odpowiedz, ze moze jest wykonana
jedna szafka. Podczas sporzadzania projektu mebli pod koniec sierpnia 2010 r. oraz podczas
zawierania ustnej umowy, zaznaczylem pozwanemu, ze szafki nie bedg miaty standardowych
wymiaroéw, poniewaz musza by¢ odsunigte od $ciany o okoto 10 cm, a pozwany uwzglednit
to w projekcie. Z ojcem pozwanego nawigzaliSmy kontakt dopiero woéwczas, gdy
otrzymali§my informacj¢ od zony pozwanego, ze ojciec pozwanego mial wypadek. To bylo
bodajze w dniu 8 pazdziernika 2010r. To bylo 2 lub 3 dni przed terminem wykonania
umowy, okreslonym w pisemnej umowie. Od ojca pozwanego dowiedzieliSmy si¢, ze on
pomaga przy wykonywaniu mebli i ze wykonanie mebli przedtuzy si¢ o tydzien. To ojciec
pozwanego do nas zadzwonil. Jedyne meble, ktore widzieli$my, to korpusy szafek, ktore
zostaly postawione U nas w kuchni. Gdy byliSmy w warsztacie pozwanego, nie zostaly nam
okazane meble. Korpusy mebli zamontowane w kuchni przez pozwanego zdemontowali$my,
nie pami¢tam doktadnej daty. Sa one sktadowane w naszym garazu i s3 zabezpieczone.
Zwrotu zaliczki zazadaliSmy w piSmie z dnia 26 pazdziernika 2010 r., ktére omytkowo nie

zostalo przez nas podpisane. Po wystaniu pisma z dnia 26 pazdziernika 2010 r. nie wzywatem
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pozwanego do wykonania mebli. Przed wystaniem pisma kontakt z pozwanym byt
niemozliwy, poniewaz pozwany nie odbieral telefonu. Nastepnie dostaliSmy odpowiedz

pozwanego na nasze pismo.

Przewodniczacy odczytal powodowi tres¢ zaprotokotowanych na rozprawie w dniu
dzisiejszym zeznan. Po odczytaniu powod oswiadcza, ze tre$¢ zaprotokotowanych zeznan jest

zgodna z tym, co zeznat.

Staje pozwany Piotr Melkowicz, lat 29, zawod wyuczony stolarz, nie karany za falszywe
zeznania, zeznaje:

Z powodka 1 powodem zawarlem umowe na wykonanie mebli kuchennych. Przedmiot
umowy zostat wykonany prawie w catosci. Nie zostaly zamontowane szatki wiszace i kilka
szafek dolnych. Moéwitem powddce o tym, ze jest wszystko do odbioru. Na umowie widniata
data 11 pazdziernika 2010 r., ktorg przesune¢liSmy na dzien 30 pazdziernika 2010 r. i ze
wzgledu na przekroczenie terminu powod stwierdzil, ze zamowit meble gdzie indziej. Meble
wedtug wspolnych ustalen zostaty wykonane w terminie uzgodnionym ustnie w rozmowie.
Byto to zaraz po wypadku mojego taty. Powodowie wyrazili zgode na przedtuzenie terminu
wykonania umowy. Prosili tylko, abym chociaz na czas ich imprezy rodzinnej postawit czesé
szafek dolnych wraz z blatami, aby mogli korzysta¢ z kuchni. Spetnitem ten warunek. Nie
ustyszatem nigdy, ze powodowie nie chcg tych szafek. W momencie, gdy postanowili kupi¢

szafki gdzie indziej, ustyszatem, ze nie odbiorg tych szafek.

Na pytanie pelnomocnika powodki:

W umowie nie byt uzgadniany montaz, tylko miaty by¢ wykonane meble.

Przewodniczacy okazuje umowe zlecenia wykonania mebli kuchennych. Po okazaniu
pozwany zeznaje:

Nie uczylem si¢ umowy na pami¢¢é. Moim zdaniem montaz nie wchodzit w zakres umowy,
lecz tylko wykonanie mebli, a ze wzgledu na to, ze jestesmy znajomymi, moglem to zrobi¢
w formie pomocy, nie zobowigzania. UmowiliSmy si¢ tak, ze meble ja przywioze, miato to
by¢ przy pierwotnym terminie, a przy drugim terminie nie byto ustalen, co do tego. Jezeli
chodzi o odbior mebli, nie zostata wyrazona wola ich odbioru, wobec tego nie bylto ustalen
w tym zakresie. Tylko odnos$nie terminu wykonania byty ustalenia. Gdy ustalaliSmy termin

wykonania umowy, byta to kwestia otwarta i do dogadania sie.
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Przewodniczacy okazuje pozwanemu przedsagdowe wezwanie do zaptaty z dowodem dorgczenia.
Po okazaniu pozwany zeznaje:

Na dowodzie dorgczenia jest moj podpis.

Na pytanie pelnomocnika powodow:

Gdy odebratem to pismo, to zapoznalem si¢ z jego trescig. W tym pi$mie nie ma mowy
0 zwrocie mebli, a tylko o zaliczce. Nie rozumiatem tego pisma jako odstgpienia od umowy.
Powodowie wskazujg na wielokrotne przekladane terminu, a nastgpito to tylko raz. Skoro
wywigzatem si¢ z zobowigzania, b0 wykonatem te meble, a strona powodowa odmowita
odbioru w rozmowie telefonicznej, w tym momencie byto dla mnie jasne, ze powodowie tych
mebli nie chca. Nie dysponowatem gotowka, by zaliczke, ot tak, odda¢. Mialem pomoc
w sprzedazy mebli. Gdyby udato si¢ sprzeda¢ meble, to powodowie odzyskaliby pienigdze,
ktore wpflacili. Meble zostaly wykonane i stalty u mnie. Nie sprzedatlem mebli, poniewaz
powodowie nie odpowiedzieli na moja propozycje pomocy W ich sprzedazy. Chcialbym
doda¢, ze w dniu 15 listopada 2010 r. podjatem probe przekazania mebli powodom.
Zorganizowatem transport i przywioztem komplet mebli pod dom, w ktorym maja
mieszkanie powodowie. Powodowie zeszli na dot i widzieli te meble, ale oswiadezyli, ze juz
ich to nie interesuje 1 ze zamowili meble u innego producenta 1 w zwigzku z tym odmawiaja
odbioru wykonanych przeze mnie mebli. Obecnie wszystko zostalo rozkrecone i jest

skladowane w pomieszczeniu magazynowym z uwagi na to, ze meble zajmuja duzo miejsca.

Na pytanie pelnomocnika pozwanego:
Meble sg do odebrania, rowniez okucia. Powodowie mogg przyj$¢ do mnie 1 odebra¢ meble,

wplacajac reszte pienigdzy.
Przewodniczacy odczytal pozwanemu tre§¢ zaprotokotowanych na rozprawie w dniu
dzisiejszym zeznah. Po odczytaniu pozwany o$wiadcza, ze tre$¢ zaprotokotowanych zeznan

jest zgodna z tym, co zeznat.

Na pytanie Sadu powodowie o$wiadczaja, ze przyznaja, iz pozwany W dniu 15 listopada

2010 r. przywidzt zamoéwione przez nich meble kuchenne i Zze odmowili ich przyjecia.

Pelnomocnik powodow 1 pelnomocnik pozwanego nie sktadaja zadnych dodatkowych

wnioskow dowodowych.
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Pelnomocnik powddki podtrzymuje zadanie pozwu 1 wnosi o zasadzenie kosztow zastepstwa

procesowego od pozwanego na rzecz powodow wg norm przepisanych.

Pelnomocnik pozwanego wnosi 0 oddalenie powddztwa w calosci i o zasagdzenie kosztow

zastepstwa procesowego od pozwanego na rzecz powodow wg norm przepisanych

Przewodniczacy zamknat rozprawe.

Sad postanowit:

odroczy¢ ogloszenie wyroku na dzien 27 kwietnia 2011 roku, godzina 11.30, sala 109.

Posiedzenie zakonczono o godz.: 10.55

Przewodniczacy: Protokolant:
Andrzej Walecki Ewa Wojnar
(podpis) (podpis)
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| C 745/10

Zarzadzenie

1. Odwotuje termin publikacji z dnia 27 kwietnia 2011 r., godz. 11.30 s. 109 — z powodu
choroby sedziego.

O odwotaniu powiadomi¢ strony i ich pelnomocnikow.

Wyznaczy¢ termin rozprawy na 18.05.2011 r., godz. 13.00 s. 109.

O terminie powiadomi¢ pelnomocnika powodow 1 pelnomocnika pozwanego.

o~ w N

Odnotowac.

2011.04.26
Przewodniczacy Wydzialu
Justyna Miszczek

(podpis)

2011.04.26
Wykonano
Sekretarz sadowy
Ewa Wojnar

(podpis)
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Sygn. akt | C 745/10
PROTOKOL ROZPRAWY

Dnia 18 maja 2011 .

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydziat I Cywilny

w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Walecki

Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Abramowicz

na rozprawie rozpoznat sprawe

z powoOdztwa: Matgorzaty Kwasniewskiej i Piotra Kwasniewskiego
przeciwko: Piotrowi Melkowiczowi

0 zapftate

Posiedzenie rozpoczeto o godz.: 13.00

Po wywotaniu sprawy stawili sig:

Za powodow stawit si¢ ich pelnomocnik — adwokat Marta Karecka.

Za pozwanego stawil si¢ jego pelnomocnik — r. pr. Piotr Stasiak.

Sad postanowil:

Zamknietg rozprawe¢ otworzy¢ na NOwo.

Pelnomocnicy stron podtrzymuja dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Przewodniczacy zamknat rozprawe 1 po naradzie oglosit wyrok, podajac ustnie zasadnicze

motywy rozstrzygnigcia.
Posiedzenie zakonczono o godz.: 13:25
Przewodniczacy Protokolant
Andrzej Walecki Przemystaw Abramowicz
(podpis) (podpis)
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Sygn. akt | C 745/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2011 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu I Wydziat Cywilny

w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Walecki

Protokolant: sekretarz sgdowy Przemystaw Abramowicz

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 18 maja 2011 r.

sprawy z powodztwa Matgorzaty Kwasniewskiej i Piotra Kwasniewskiego
przeciwko Piotrowi Melkowiczowi

o zaplate kwoty 12.000 zlotych
I.  oddala powodztwo,

Il. zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 4.817 (cztery tysiace

osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Andrzej Walecki
(podpis)
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Kalisz, 23 maja 2011 roku
Sygn. akt. | C 745/10

Do: Sadu Rejonowego

w Kaliszu

I Wydziat Cywilny
Pieczeé Biura Podawczego
Sqdu Rejonowego w Kaliszu
Wplyneto 23 maja 2011 r. Powéd:

Malgorzata Kwasniewska
Piotr KwasniewsKi

ul. Rubinowa 5/3

62-800 Kalisz

Pozwany:
Piotr Melkowicz

ul. Rubinowa 5/19
62-800 Kalisz

WNIOSEK

W imieniu powodoéw wnosz¢ o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 18 maja

2011 r. i dorgczenie odpisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem.

Adwokat Marta Karecka

(podpis)
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Sygn. akt. | C 745/10

UZASADNIENIE

W dniu 13 grudnia 2010 r. Matgorzata i Piotr Kwasniewscy wniesli pozew przeciwko
Piotrowi Melkowiczowi, w ktorym domagali si¢ zasadzenia od pozwanego kwoty 12.000 zt
z odsetkami ustawowymi od dnia 5 listopada 2010 r. do dnia zaptaty i zasgdzenia kosztow
procesul.

W odpowiedzi na pozew pozwany Piotr Melkowicz wniést o oddalenie powddztwa w

calosci i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Powodowie Malgorzata i Piotr Kwasniewscy zawarli z pozwanym Piotrem
Melkowiczem w dniu 20 wrze$nia 2010 r. umowg o dzieto, ktérej przedmiotem byto
wykonanie mebli kuchennych z frontami drewnianymi. Powodowie wrgczyli pozwanemu
zaliczke na ich wykonanie w kwocie 12.000 ztotych.

- dowdd: umowa z dnia 20 wrze$nia 2010 r.

W umowie zostat okreslony termin wykonania mebli kuchennych z frontami
drewnianymi - nie poézniej niz do dnia 11 pazdziernika 2010 r., ktory nastgpnie zostat
przedtuzony do dnia 30 pazdziernika 2010 r.

- dowdd: umowa z dnia 20 wrzesnia 2010 r. wraz z aneksem.

W zwiazku z nieudang probg nawigzania kontaktu z wykonawca mebli kuchennych
I niewywigzaniem si¢ przez niego z terminu okreslonego w umowie, powodowie wystali do
pozwanego pismo opatrzone data 26 pazdziernika 2010 r. - przedsadowe wezwanie do
zaplaty, w ktorym wezwali pozwanego do zwrotu zaliczki w kwocie 12.000 zt.

- dowod: pismo z dnia 26 pazdziernika 2010 r. wraz z dowodem doreczenia, dotgczone do
pozwu.

Pozwany otrzymat pismo datowane na dzien 26 pazdziernika 2010 r. bez podpisu
powodow.

- dowdd: pismo datowane na dzieh 26 pazdziernika 2010 r., dotagczone do odpowiedzi na
pozew.

W dniu 15 listopada 2010 r. pozwany chciat wyda¢ powodom wykonane na ich
zamowienie meble kuchenne, ale powodowie odmoéwili ich odbioru.

- okoliczno$¢ bezsporna.

EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO CYWILNE 33



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazato si¢ niezasadne.

Podstawe prawng zadania powoddw stanowi art. 627 k.c.

Zgodnie z tym przepisem, przez umow¢ o dzielo przyjmujagcy zamoédwienie
zobowigzuje si¢ do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajagcy do zaptaty
wynagrodzenia.

Pozwany Piotr Melkowicz, zgodnie z umowa zawartg z powodami, zobowigzat si¢ do
wykonania mebli kuchennych z frontami drewnianymi w terminie do dnia 30 pazdziernika
2010 roku, a powodowie zobowigzali si¢ do zaplaty mu wynagrodzenia w kwocie 17.000
ztotych, z czego w dniu zawarcia umowy wplacili pozwanemu zaliczke w kwocie 12.000
zlotych.

Powodowie niniejszym pozwem zadaja od pozwanego zwrotu 12.000 ztotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2010 r. z uwagi na fakt, ze pozwany nie
wywigzat si¢ z umowy w terminie w niej okreslonym, a nawet pdzniejszym, okreslonym na
dzien 30 pazdziernika 2010 r.

Zwazywszy na ta okoliczno$é, powodowie sporzadzili pismo opatrzone datg 26
pazdziernika 2010 r., zawierajace przedsadowe wezwanie do zaptaty. W tym piSmie
szczegblowo opisali, czego nie wykonal pozwany 1 czego od niego teraz zadaja.

Powodowie wystali pozwanemu pismo datowane na dzien 26 pazdziernika 2010 r.,
jednakze nie zostato ono przez nich podpisane.

Przedmiotowe pismo z uwagi na fakt, ze nie zostato podpisane przez powodow, nie
moze by¢ uznane za jakgkolwiek forme ich o$wiadczenia woli, a w zwigzku z powyzszym
Sad nie moze przyjac, ze powodowie odstapili od umowy zawartej z pozwanym w dniu 20
wrzesnia 2010 roku, tym bardziej, ze w pisSmie tym nie ma stwierdzenia o odstgpieniu od
umowy.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.c., jezeli przyjmujacy zamoOwienie wykonywa dzielo w sposob
wadliwy albo sprzeczny z umowg, zamawiajgcy moze wezwaé¢ go do zmiany sposobu
wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu zamawiajacy moze odstapi¢c od umowy albo powierzy¢ poprawienie
lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego
zamowienie.

W tym stanie rzeczy, powodztwo Matgorzaty i Piotra Kwasniewskich jako

przedwczesne podlega oddaleniu.
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Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad orzekt jak w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie optat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzedu.

Na koszty procesu poniesione przez pozwanego sklada sie kwota 4.800 zlotych
kosztéw zastgpstwa procesowego 1 kwota 17 zlotych optaty skarbowej od pelnomocnictwa

procesowego pelnomocnika pozwanego.

SSR Andrzej Walecki
(podpis)

Informacja dla zdajacego:

Odpis wyroku z dnia 18 maja 2011 r. wraz z uzasadnieniem doreczono pelnomocnikowi

powodow w dniu 7 czerwca 2011 r.
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Nr kodu zdajacego ......ccccevennernnnnnn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Departament Nadzoru nad Aplikacjami Prawniczymi

CZWARTY DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
17 CZERWCA 2011 R.

CZESC CZWARTA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa gospodarczego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje numer kodu na
pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej rozwiazanie zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania oraz w oknie aplikacji do zdawania egzaminéw
prawniczych, zgodnie z wySwietlonym komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie
wstawiany na kazdej stronie pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwigzanie zadania
wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadan (z zakresu prawa gospodarczego oraz z zakresu prawa
administracyjnego) wynosi 480 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa gospodarczego zawarte jest na 2 ponumerowanych stronach (lacznie

ze strona tytulowa). W razie braku ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie
zawiadomi¢ Komisje¢e Egzaminacyjng.
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l. Sporzadz umowe spotki partnerskiej na zlecenie wszystkich przysztych wspdlnikow przy

nastepujacych zatozeniach:

Umowg zawiera trzech adwokatow, ktorzy zamierzajg w tej spotce wykonywaé swoj zawod.
Nie begdzie mozliwe reprezentowanie spotki przez jednego z partnerow.

Jeden z partneréw bedzie wylaczony od prowadzenia spraw spotki.

A

W spotce bedzie obowigzywata zasada, ze przy pewnych, wskazanych w umowie czynno$ciach
nieprzekraczajacych zakresu zwyklych czynnos$ci spoiki, niezbedne bedzie podjecie stosowne;j
uchwaty.

5. W spolce nie begdzie funkcjonowat zarzad.

6. Jeden z partneréw wskaze osobe, ktdra wstapi do spotki na wypadek jego $mierci.

7. Umowa powinna regulowaé rozszerzenie odpowiedzialno$ci kazdego z partnerow za

zobowigzania spotki.

Il.  Zaldéz samodzielnie brakujace elementy stanu faktycznego, w swej pracy mozesz przedstawié

wykaz tych zatozen.

I1l.  Projektowang umowe mozesz wzbogaci¢ o obrane samodzielnie postanowienia dodatkowe, bez

uchybienia podanym wyzej zatoZzeniom.

IV. W kazdym miejscu niezbednego podpisu wpisz stowo ,,podpis” wraz z zaznaczeniem, czyj jest

to podpis.

V. Rozwigzanie zadania winno by¢ oparte na stanie prawnym obowigzujacym w dniu egzaminu.
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Nr kodu zdajacego .......coevvennvnnnnen.

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Departament Nadzoru nad Aplikacjami Prawniczymi

CZWARTY DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
17 CZERWCA 2011 R.

CZESC PIATA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa administracyjnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje numer kodu na
pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej rozwiazanie zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania oraz w oknie aplikacji do zdawania egzaminéw
prawniczych, zgodnie z wyswietlonym komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie
wstawiany na kazdej stronie pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwigzanie zadania
wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadan (z zakresu prawa gospodarczego oraz z zakresu prawa
administracyjnego) wynosi 480 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa administracyjnego zawarte jest na 4 ponumerowanych stronach

(lacznie ze strong tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek ze stron,
nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisje¢ Egzaminacyjna.
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INFORMACJA DLA ZDAJACEGO

Po zapoznaniu si¢ z trescig zadania, jako prawidlowo umocowany petnomocnik Marka
Kowalskiego - adwokat Adam Wisniewski, prosze¢ przygotowaé skarge do wojewodzkiego
sadu administracyjnego, albo w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do jej wniesienia,

prosz¢ sporzadzi¢ opini¢ prawna.

W przypadku przygotowania skargi nalezy przyjaé, ze wlasciwym sgdem jest Wojewoddzki
Sad Administracyjny w Krakowie, ul. Rakowicka 10, 31-511 Krakow.

W przypadku uznania, ze zasadne jest przygotowane skargi, zdajacy nie ma obowigzku

okreslenia wysokosci naleznego wpisu ani wykazywania faktu jego uiszczenia.

Po przygotowaniu skargi lub opinii nalezy wskazaé, czyj podpis powinien znalez¢ si¢ pod tym

pismem.

Data pracy zawierajacej rozwigzanie zadania winna wynika¢ z przedstawionego stanu

faktycznego.

Zadanie zostalo wydrukowane dwustronnie.
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Prezydent Miasta Krakowa na wniosek Pawla Jarosza decyzjg z dnia 22 listopada
2010 r., Nr PK-12/10, na podstawie art. 34 ust. 4 oraz art. 35 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.), zatwierdzit projekt
budowlany i udzielit pozwolenia na budowe dla inwestycji polegajacej na budowie budynku,
w ktorym prowadzone beda ustugi przedpogrzebowe oraz ustugi zatobne calodobowe na
terenie dziatki oznaczonej numerem geodezyjnym 123/1, ktéra stanowi wiasnos¢ Pawta
Jarosza. Przedmiotowa decyzja zostala dorgczona Pawtowi Jaroszowi w dniu 1 grudnia 2010 r.

Marek Kowalski jest wiascicielem nieruchomosci 0znaczonej numerem geodezyjnym
123/2, a graniczacej z W/w dziatkg oznaczong numerem geodezyjnym 123/1, ktora stanowi
wlasno$¢ Pawla Jarosza. Marek Kowalski od 20 lat zamieszkuje na nieruchomosci 123/2
w domu jednorodzinnym. Marek Kowalski w dniu 9 grudnia 2010 r. w rozmowie z Pawlem
Jaroszem powzigt wiadomo$¢ o treSci rozstrzygnigcia Prezydenta Miasta Krakowa
zatwierdzajacego projekt budowlany i udzielajagcego pozwolenia na budowe dla inwestycji
polegajacej na budowie budynku, w ktorym prowadzone beda ustugi przedpogrzebowe oraz
ustugi zatobne catlodobowe na terenie dziatki oznaczonej numerem geodezyjnym 123/1.

W dniu 13 grudnia 2010 r. Marek Kowalski ztozyt w siedzibie organu — Prezydenta
Miasta Krakowa pismo zatytutlowane ,,Podanie”. W jego tresci Marek Kowalski wskazal, ze
bedac wilascicielem zabudowanej dziatki budowlanej o numerze geodezyjnym 123/2,
sasiadujacej z dziatka oznaczong numerem geodezyjnym 123/1, powinien by¢ uznany za
strong w postgpowaniu o wydanie pozwolenia na budow¢ w/w budynku, a w zwiazku z tym,
ze jako strona nie bral udzialu w postepowaniu, zasadne jest wznowienie postepowania,
zgodnie z art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.

Prezydent Miasta Krakowa przekazal sprawg¢ wraz z podaniem do rozpatrzenia
Wojewodzie Matopolskiemu jako organowi II instancji. W dniu 31 stycznia 2011 r. Marek
Kowalski ustanowit pelnomocnika w osobie adwokata Adama Wisniewskiego. Nastgpnego
dnia adwokat Adam Wisniewski ztozyl w siedzibie organu II instancji pelnomocnictwo do
wystepowania przed Wojewoda Matopolskim oraz dodatkowag pisemng argumentacje.
Podniost, ze inwestycja bedzie ucigzliwa i1 nie pozwoli na spokojne zamieszkiwanie w domu
zgodnie z wlasnym Zyczeniem, albowiem sasiedztwo to spowoduje mimowolne uczestnictwo
w uroczystosciach pogrzebowych. Ponadto pelnomocnik Marka Kowalskiego wskazal, ze na
wszystkich sasiednich nieruchomosciach znajduje si¢ zabudowa jednorodzinna mieszkaniowa.

Wojewoda Matopolski stwierdzit, ze Marek Kowalski wnoszac podanie w dniu 13
grudnia 2010 r. do Prezydenta Miasta Krakowa, w istocie wnidst odwotanie od decyzji
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 listopada 2010 r., albowiem w dniu wniesienia

,podania” decyzja nie miata jeszcze przymiotu decyzji ostatecznej.
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Organ Il instancji postanowit przeprowadzi¢ w toku swojego postgpowania rozprawe
administracyjna, gdyz zachodzita potrzeba przyspieszenia postgpowania oraz uzgodnienia
interesow stron. Organ wezwal do zlozenia przed rozprawa wszystkich wyjasnien,
dokumentéw i innych dowodow na potwierdzenie stanowisk prezentowanych w sprawie.
Pelnomocnik Marka Kowalskiego w swoim piS§mie jeszcze raz szczegétowo odnidst si¢ do
tego, z jakich przyczyn decyzja organu I instancji nie moze si¢ osta¢, w szczegdlnoSci
wskazujac, iz sgsiedztwo domu pogrzebowego bedzie ucigzliwe i nie pozwoli na
niezakldcone korzystanie z prawa wlasnosci. Stwierdzil jednoczes$nie, ze zamierza ztozy¢
dowody potwierdzajace zasadno$¢ stanowiska reprezentowanej przez niego strony.

W dniu 15 kwietnia 2011 r., za posrednictwem poczty, organ Il instancji wystat
wezwania stronom postepowania, tj. Pawtowi Jaroszowi i Markowi Kowalskiemu, wzywajac
ich do osobistego stawiennictwa na rozpraw¢ administracyjng. Ponadto, w tresci wezwania
wskazano wylgcznie miejsce rozprawy - Urzad Wojewodztwa Matopolskiego, Krakow,
ul. Skrajna 5, pok. 120 oraz termin rozprawy - dzien 21 kwietnia 2011 r., godz. 11.00.

W dniu 20 kwietnia 2011 r. pelnomocnik Pawla Jarosza - adwokat Ewa Kraszewska
ztozyta organowi odwotawczemu petnomocnictwo do wystepowania w sprawie.

W dniu 21 kwietnia 2011 r. odbyta si¢ rozprawa administracyjna, ktorg kierowat
pracownik Urzedu Wojewoddztwa Malopolskiego, na ktorg stawili si¢ Pawel Jarosz
Z pelnomocnikiem adwokatem Ewag Kraszewska oraz Marek Kowalski. Ich o$wiadczenia
protokotowata pracownica Urzedu. W trakcie rozprawy Pawel Jarosz i Marek Kowalski
zaprezentowali swoje stanowiska w sprawie oraz os$wiadczyli, ze nie skladajg Zadnych
wnioskow dowodowych innych, niz wczesniej ztozone. Pracownik Urzedu oswiadczyt
obecnym na rozprawie, ze postegpowanie dowodowe zostato ukonczone i kazda ze stron moze
zapoznac si¢ z aktami sprawy w ciggu 7 dni.

Wojewoda Matopolski, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., decyzjg z dnia 20 maja
2011 r., Nr WM-5/11, utrzymat w mocy decyzj¢ Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22
listopada 2010 r. Organ odwotawczy podzielit ustalenia stanu faktycznego organu I instancji.
Wskazal, ze zgodnie z zasada dwuinstancyjnosci, przeprowadzit dodatkowe postepowanie
dowodowe, ktore nie dato podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci albo w czesci
i'w tym zakresie orzeczenia co do istoty sprawy, badz uchylenia zaskarzonej decyzji
I przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

Decyzja Wojewody Matopolskiego Nr WM-5/11 zostata dorgczona pelnomocnikowi
Marka Kowalskiego — adwokatowi Adamowi Wisniewskiemu w dniu 30 maja 2011 r.
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