Nr kodu zdajacego .......ceevvennvnnnnnn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

TRZECI DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
30 SIERPNIA 2012 R.

CZESC TRZECIA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa cywilnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje numer
kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy
wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania oraz w oknie aplikacji do
zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym komunikatem (numer
kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym imieniem
I nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadania wynosi 360 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa cywilnego zawarte jest na 33 ponumerowanych stronach

(lacznie ze strong tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek
ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.
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INFORMACJA DLA ZDAJACEGO

1. Po zapoznaniu si¢ z trescig zadania - przygotowanymi na potrzeby egzaminu aktami, ktore
opracowano na podstawie autentycznych akt sprawy sadowej - proszg przygotowac apelacje
jako pelnomocnik powoda - adwokat Adam Madry albo w przypadku uznania, ze brak jest
podstaw do jej wniesienia, prosz¢ sporzadzi¢ opini¢ prawng - z uwzglednieniem interesu
reprezentowanej przez siebie strony.

2. Nalezy zalozy¢, ze:

- powdd jeszcze przed wytoczeniem powodztwa w tej sprawie zostal w catosci zwolniony
z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w tej sprawie;

- wszystkie pisma procesowe stron oraz orzeczenia, zarzadzenia i protokoty zostaty
podpisane przez uprawnione osoby;

- na dokumentach dotgczonych do pism procesowych widniejg wiasciwe podpisy;

- pelnomocnicy stron zostali nalezycie umocowani;

- zostaly uiszczone wszystkie wymagane optaty sadowe 1 skarbowe (z zastrzezeniem pkt. 1
niniejszej informacji).

3. Pod przygotowang apelacja lub opinig prawng nalezy poda¢ imi¢ i nazwisko osoby, ktora
powinna zlozy¢ podpis pod tym pismem.

4. W razie przygotowania apelacji nalezy przyja¢, ze sadem drugiej instancji jest Sad
Apelacyjny w Krakowie, Wydziat I Cywilny, adres: ul. Przy Rondzie 3, 31-547 Krakow.

5. W przypadku uznania, Ze zasadne jest przygotowanie apelacji, zdajacy nie ma obowiazku
okreslenia wysokosci naleznej optaty sagdowe;.

6. Data pracy, zawierajacej rozwigzanie zadania, powinna wynika¢ z przedstawionego stanu
faktycznego.

7. Zgodnie z § 58 ust. 3 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
I Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatow drogowych (Dz. U. Nr
170, poz. 1393, z pézn. zm.), znak D-42 ,obszar zabudowany” oznacza wjazd na obszar
zabudowany, a znak D-43 ,koniec obszaru zabudowanego” oznacza wyjazd z obszaru
zabudowanego.

8. Zadanie zostalo wydrukowane dwustronnie.

Wycigg z przepisow ustawy - Prawo o0 ruchu drogowym, powofanych w zadaniu
egzaminacyjnym:
Art. 2. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaj3:

15) obszar zabudowany - obszar oznaczony odpowiednimi znakami drogowymi;

Art. 17. 1. Wiaczanie si¢ do ruchu nast¢puje przy rozpoczynaniu jazdy po postoju lub
zatrzymaniu si¢ niewynikajacym z warunkow lub przepisow ruchu drogowego oraz przy
wjezdzaniu:

1) na drogg z nieruchomosci, z obiektu przydroznego lub dojazdu do takiego obiektu, z drogi
niebedacej drogg publiczng oraz ze strefy zamieszkania;

2) nadrogg z pola lub na droge twardg z drogi gruntowe;j;

3) na jezdni¢ z pobocza, z chodnika lub z pasa ruchu dla pojazdow powolnych;

3a)na jezdni¢ lub pobocze z drogi dla roweréw, z wyjatkiem wjazdu na przejazd dla
rowerzystow lub pas ruchu dla rowerow;

4) pojazdem szynowym - na droge z zajezdni lub na jezdni¢ z petli.

2. Kierujacy pojazdem, wiaczajac si¢ do ruchu, jest obowigzany zachowaé szczegdlng
ostroznos$¢ oraz ustgpic¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu.

Art. 43. 1. Dziecko w wieku do 7 lat moze korzysta¢ z drogi tylko pod opieka osoby, ktora
osiggneta wiek co najmniej 10 lat. Nie dotyczy to strefy zamieszkania.
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Pieczeé Biura Podawczego Krakoéw, 12 wrzesnia 2011 r.
Sgdu Okregowego W Krakowie
Wplyneto dnia 14 wrzesnia 2011 r. godz. 9.00
st. sekr. Wiestawa Rulska
(podpis)
Sad Okregowy
w Krakowie
I Wydzial Cywilny
ul. Przy Rondzie 7
31-547 Krakow

Powéd: matoletni Adam Kowalski
dziatajacy przez przedstawiciela
ustawowego Jana Kowalskiego
I reprezentowany przez adw. Adama Madrego,
Kancelaria Adwokacka w Krakowie, ul. Jasna 2

Pozwany: HDI Asekuracja Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
w Warszawie
Al. Jerozolimskie 133 A
02-304 Warszawa

w.p.s. 600.000 ztotych

Pozew
o zadosc¢uczynienie i ustalenie

Dziatajac w imieniu mego Mocodawcy, ktorego pelnomocnictwo zatagczam, wnosze o:
zasadzenie od pozwanego HDI Asekuracja T.U. S.A. na rzecz powoda:

1. kwoty 600.000,00 ztotych tytutem zadosCuczynienia za cierpienia fizyczne i psychiczne
matoletniego powoda wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 marca 2010 r. do dnia zaptaty;

2. ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za dalsze, mogace wystapi¢ w przysztosci
skutki wypadku, ktore nie ujawnity si¢ do tej pory.
Nadto wnoszg o:

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, wg norm przepisanych;

4. zazadanie od pozwanego akt szkodowych sprawy i wlaczenie ich w poczet materiatu
dowodowego;

5. dopuszczenie dowodu z opinii biegltych lekarzy specjalistow: neurochirurga, ortopedy,
psychiatry, torakochirurga i neurologa oraz psychologa, w celu ustalenia urazow, jakich powod
doznal w zwiazku z wypadkiem, rozmiarow cierpien fizycznych i psychicznych, stopnia
trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda powstalego w nastepstwie wypadku oraz
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wypowiedzenia si¢, czy w zwigzku z doznanym urazem istnialy u powoda ograniczenia w zyciu
codziennym, jezeli tak, to jak dtugo, czy istniala potrzeba korzystania przez powoda z opieki
0sob trzecich i jak dlugo, jak przebiegal proces leczenia i rehabilitacji, jakie sg rokowania na
przysztos¢;

6. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego 1 rekonstrukcji
wypadkéw na okolicznosé przyczyn wypadku z dnia 24 czerwca 2009 r., wskazania sprawcy
tego wypadku, predkosci z jakg poruszat si¢ bezposrednio przed wypadkiem samochdd Opel
Vectra o nr rej. KRI 25RP, mozliwosci nagltego wyjechania na jezdni¢ przez poszkodowanego,
widocznosci miejsca wypadku z pojazdu Opel Vectra, zasad ostroznosci obowigzujacych
kierowce pojazdu w przedmiotowej sytuaciji;

7. dopuszczenie dowodu z przestuchania strony powodowej w o0sobie ojca maloletniego
powoda - Jana Kowalskiego (wezwanie na adres powoda) na okolicznosé¢, jak doszio do
wypadku z dnia 24 czerwca 2009 r., opisu miejsca wypadku, opieki nad matoletnim powodem
w chwili zdarzenia, urazéw, jakich powdd doznat w zwigzku z w/w wypadkiem, ograniczen
W zyciu codziennym, przebiegu procesu leczenia i rehabilitacji;

8. zazadanie akt sprawy 2 Ds. 1300/09 Prokuratury Rejonowej dla Krakowa-Podgorza
w Krakowie, celem przeprowadzenia dowodu z dokumentoéw znajdujacych sie w tych aktach,
tj. postanowienia o umorzeniu $§ledztwa, kopii notatki urzedowej z dnia 24 czerwca 2009 r.,
pisma bieglego K. Lisa z dnia 26 wrzesnia 2009 r., pisma Wojta z dnia 30 pazdziernika 2009 r. -
na okoliczno$¢ przebiegu wypadku i oznakowania drogi na wjezdzie do miejscowosci Grabina;

9. przeprowadzenie dowodu z zaswiadczenia z Urzgdu Gminy Grabina z dnia 19 marca 2011 r.
na okoliczno$¢ charakteru zabudowy wsi Grabina;

10. przeprowadzenie dowodu z pisma pozwanego z dnia 8 kwietnia 2010 r. na okoliczno$¢
zgloszenia szkody stronie pozwanej i odmowy wyptaty zado§éuczynienia,

11. przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow: Roberta Gorskiego i Tomasza Gorskiego, obaj
zamieszkali pod adresem 30-986 Nowa Wola nr 25, Marianny Derendarz, zam. 30-987 Grabina
44, Teresy Kolasa, zam. 30-987 Grabina 43, Heleny Krupa, zam. 30-987 Grabina 45, na
okolicznos¢ przebiegu wypadku i jego nastepstw;

12. zazadanie, a nastepnie przeprowadzenie dowodu z historii choroby matoletniego powoda ze
Szpitala Wojewodzkiego w Krakowie na okoliczno$¢ obrazen doznanych przez powoda
w wypadku komunikacyjnym i przebiegu leczenia szpitalnego.

Uzasadnienie

Zadania dochodzone pozwem wynikaja ze szkody, ktérej doznal matoletni powod
w nastgpstwie wypadku komunikacyjnego z dnia 24 czerwca 2009 r., do ktorego doszto
w miejscowosci Grabina przed posesja nr 45, ok. godz. 16.20. Sprawca wypadku byl Tomasz
Gorski, kierujacy samochodem marki Opel Vectra o nr rej. KRI 25RP, ktory mial zawartg
w pozwanym zakltadzie ubezpieczen umowe ubezpieczenia komunikacyjnego OC. Kierowca
samochodu poruszajac si¢ z duzg predkoscig, niedostosowang do warunkéw jazdy, potracit
5-letniego wowczas powoda Adama Kowalskiego, jadacego rowerem w poblizu swojego
miejsca zamieszkania.

Dowad:
- opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego, ktéra zostanie wydana w tym postgpowaniu,

- kopia postanowienia o umorzeniu §ledztwa.
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Kierujacy pojazdem Opel Vectra nie dostosowal pr¢dkosci do panujgcych warunkow
drogowych, w szczegélnosci do charakteru obszaru, na ktory wjechal, tj. wsi o0 zwartej
zabudowie. W takich okoliczno$ciach kierowca pojazdu powinien spodziewac sie, iz istnieje
wysokie prawdopodobienstwo pojawienia si¢ na drodze pieszych, w tym takze i dzieci. Sprawca
wypadku nie zmniejszyl predkosci, pomimo obiektywnej mozliwosci obserwacji miejsca
zdarzenia juz na ok. 200 m przed tym miejscem. Mimo to sprawca wypadku zlekcewazyt
obowigzujaca kazdego kiecrowce zasade zachowania szczegdlnej ostroznosci I ograniczonego
zaufania do innych uzytkownikéw drogi, w sytuacji, gdy na drodze pojawito si¢ dziecko i nie
zwolnit do predkosci bezpiecznej, ktora to predkos¢ pozwolitaby mu w kazdym czasie na
zatrzymanie pojazdu, jesli zasztaby taka koniecznos$¢.

Dowdd:

- opinia bieglego j.w.,

- zaswiadczenie z Urzgdu Gminy Grabina,

- zeznania zgloszonych swiadkdéw na okoliczno$¢ przebiegu wypadku i jego nastgpstw.

Po wypadku powod zostat przewieziony do Szpitala Wojewodzkiego w Krakowie, gdzie
przebywat poczatkowo na Oddziale Intensywnej Opieki Medycznej (do dnia 28 lipca 2009 r.),
a nastepnie do dnia 16 pazdziernika 2009 r. w Klinice Neurologii tego Szpitala. U powoda
rozpoznano encefalopati¢ pourazowa pod postaciag niedowladu 4-konczynowego ze znaczng
przewaga strony lewej i1 afazja motoryczng oraz cze¢sciowo czuciowq, stluczenie pnia moézgu,
ztamanie kosci udowe;j i piszczelowej lewej. W konsekwencji obrazen doznanych w wypadku
u powoda wystgpity: zanik mowy, trudno$¢ w kontakcie i rozumieniu, obnizone napigcie
migsniowe, brak czucia, brak pelnego zakresu ruchu zgigcia stawu kolanowego lewego. Powod
nie moégt i nadal nie moze samodzielnie siedzie¢, nastapit catkowity brak stabilnosci tutowia, ma
trudnosci z jedzeniem i potykaniem, bezwiednie oddaje mocz i kal, wymaga stalej opieki
rodzicow. Z uwagi na powyzsze, Stale prowadzona jest rehabilitacja powoda, ktora jednak moze
nie przynies¢ oczekiwanych wynikow, a z catg pewnoscig bedzie dlugotrwata.

Dowod:
- opis stanu zdrowia z dnia 20 sierpnia 2011 r.,
- historia choroby powoda.

Kwota zadanego zado$¢uczynienia na rzecz poszkodowanego wynika z faktu, ze rozmiar
cierpien fizycznych i psychicznych bedacych konsekwencja trwalego uszczerbku na zdrowiu jest
wrecz ogromny. Ze wzgledu na cigzkie obrazenia ciala, jak rowniez znaczne cierpienia zarOwno
fizyczne, jak i psychiczne, bedace nastgpstwem obrazen odniesionych w wypadku z dnia 24
czerwca 2009 r. powod uwaza, ze nalezne zado$Cuczynienie wynosi 800.000,00 zt. Natomiast
Z uwagi na ewentualne przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania szkody, zada zaptaty na
jego rzecz kwoty 600.000,00 zt z tego tytutu.

Dowod:

- opinie biegtych lekarzy.

Pozwany nie uznal roszczenia i odmoéwit zaptaty zadanych kwot.
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Dowadd: pismo pozwanego z dnia 8 kwietnia 2010 r.

Majac powyzsze na uwadze, pozew jest w petni zasadny, dlatego wnoszg¢ jak na wstepie.

adwokat Adam Magdry
(podpis)

Zatgczniki: . odpis pozwu,
. petnomocnictwo,
. kopia postanowienia o umorzeniu $ledztwa,

. zaswiadczenie z Urzedu Gminy Grabina z dnia 19 marca 2011 r.,
. pismo pozwanego z dnia 8 kwietnia 2010 r.,

. kopia notatki urzedowej z dnia 24 czerwca 2009 r. (z akt §ledztwa),

1

2

3

4

5. opis stanu zdrowia powoda z dnia 20 sierpnia 2011 r.,

6

7

8. pismo bieglego K. Lisa z dnia 26 wrzesnia 2009 r. (z akt $ledztwa),
9

. pismo Wjta z dnia 30 pazdziernika 2009 r. (z akt $ledztwa).

6 EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO CYWILNE



Pelnomocnictwo

Udzielam pelnomocnictwa adwokatowi Adamowi Madremu, prowadzacemu Kancelari¢
Adwokackg w Krakowie przy ul. Jasnej 2, do prowadzenia sprawy 0 zado$Cuczynienie
I ustalenie na rzecz mojego maloletniego syna Adama Kowalskiego przeciwko HDI Asekuracja
TU S.A. we wszystkich instancjach sgdowych z prawem substytucji.

Krakoéw, dnia 3 lipca 2011 r.
Jan Kowalski

(podpis)

URZAD GMINY Grabina, 19 marca 2011 r.
GRABINA
L.dz. 7040/11
Zaswiadczenie

Zaswiadcza sig¢, ze wie§ Grabina, istniejgca od kilku wiekéw, potozona jest obecnie na terenie
Gminy Grabina.

Jako miejscowos$¢ umieszczona jest w Urzegdowym Wykazie Miejscowosci.

Jest to obszar zabudowany o zwartej zabudowie o dtugosci okoto 2.300 metrow.

Wojt
mgr inZ. Stanistaw Wojcik
(podpis)
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Grabina, 20 sierpnia 2011 r.

Opis stanu zdrowia Adama Kowalskiego

Adam Kowalski urodzony 17 kwietnia 2004 r., zamieszkaly w Grabinie nr 45, zostal
potrgcony przez samochod tuz obok swojego domu. W wyniku tego wypadku od 24 czerwca
2009 r. do 28 lipca 2009 r. przebywat na Oddziale Intensywnej Opieki Medycznej, a nastgpnie
od 29 lipca 2009 r. do 16 pazdziernika 2009 r. w Klinice Neurologii w Szpitalu Wojewddzkim
w Krakowie. Na oddziale OIOM, w wyniku doznanych urazéw, rozpoznano u Adama
encefalopati¢ pourazowa pod postacig niedowtadu 4-konczynowego ze znaczng przewagg strony
lewej 1 afazja motoryczng oraz czg¢sciowo czuciows, stluczenie pnia moézgu, ztamanie kosci
udowej i piszczelowej lewej.

W dniu 16 pazdziernika 2009 r. zostal przywieziony do domu. Byt staby w kontakcie
1 rozumieniu, nie mowil, konczyna gorna prawa lekko spastyczna, konczyna goérna lewa
spastyczna. W konczynach dolnych zaobserwowano obnizone napigcie mi¢$niowe. Czucia brak.
Brak petlnego zakresu ruchu zgigcia stawu kolanowego lewego. Adam nie siedzi samodzielnie,
nadal istnieje u niego catkowity brak stabilnosci tutowia. Miat i nadal ma trudnosci z jedzeniem
I potykaniem, czesto si¢ krztusi. Od daty wypadku bezwiednie oddaje mocz i kat. Potrzebowat
i nadal potrzebuje statej opieki rodzicow.

Od 20 pazdziernika 2009 r. codziennie jest prowadzona rehabilitacja Adama, ktora nieco
poprawita jego stan zdrowia. Zaczagl stopniowo odzyskiwaé kontakt z otoczeniem. Zaczat
moéwié, lecz nadal jest to mowa bardzo niezrozumiala. Prowadzona rehabilitacja w domu
pozwolita na podtrzymanie efektow rehabilitacji prowadzonej w Klinice Neurologii w Szpitalu
Wojewddzkim w Krakowie. Chory w dalszym ciagu nie porusza lewa konczyng gorna, jest ona
spastyczna. Prawa konczyna gorna nie posiada zbornosci ruchu. Konczyny dolne sg wiotkie.
Brak w nich czucia. Adam nadal nie siedzi samodzielnie, jest catkowicie uzalezniony od opieki
rodzicow.

Rehabilitacja tego chorego musi by¢ procesem cigglym, a przerwanie jej moze spowodowaé
pogorszenie fizycznego i psychicznego stanu zdrowia.

Adam Kowalski potrzebuje codziennych ¢wiczen logopedycznych i kinezyterapeutycznych
do chwili, gdy osiagnie samodzielnos¢ w wykonywaniu najprostszych czynnosci dnia
codziennego. Na dzien dzisiejszy jest on catkowicie niesamodzielny i wymaga 24-godzinnej
opieki innej osoby.

mgr fizjoterapii
Beata Markowska
(podpis)
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HDI Asekuracja TU S.A. Krakow, 8 kwietnia 2010 r.
Oddziat w Krakowie

Anna i Jan Kowalscy
zam. Grabina 45

Dotyczy szkody nr 473711 z dnia 24 czerwca 2009 r., poszkodowany matoletni Adam Kowalski.

HDI Asekuracja TU S.A. Oddziat w Krakowie informuje, ze odmawia przyjecia
odpowiedzialnosci za zaistnialg szkode.

W dniu 20 lutego 2010 r. do naszego Oddzialu wptyneto zgloszenie szkody matoletniego Adama
Kowalskiego i zadanie wyplaty $wiadczen w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym, w tym
800.000 zt zadoscuczynienia.

Na podstawie zgromadzonego materiatu, znajdujacego si¢ w aktach w/w szkody,
obrazujacego okolicznosci 1 przebieg zdarzenia, wylaczng wine za zaistniala szkode ponosza
rodzice matoletniego sprawujacy nad nim opieke. Do wypadku doszto na drodze publicznej, na
ktorej poruszanie si¢ dzieci bez opieki 0osob dorostych jest zabronione. Biegly sadowy z zakresu
ruchu drogowego, w ekspertyzie dotyczacej przedmiotowego wypadku stwierdzit:

1. brak nieprawidlowosci w zakresie taktyki i techniki jazdy kierujacego samochodem Opel

Vectra nr rej. KRl 25RP, ktore mogly pozostawaé w zwigzku przyczynowym

Z Wystapieniem wypadku;

2. zachowanie Adama Kowalskiego bylo nieprawidlowe i niezgodne z zasadami

bezpieczenstwa ruchu drogowego;

2.1.  z punktu widzenia obowigzujacych przepisow, wyjazd matoletniego rowerem na jezdnig
byl manewrem wlaczania si¢ do ruchu, o ktéorym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy -
Prawo o ruchu drogowym;

2.2. w czasie wyjazdu na jezdni¢ maloletni byl zobowigzany do zachowania szczegodlnej
ostroznosci oraz ustgpienia pierwszenstwa kierujagcemu samochodem Opel Vectra (art. 17
w/w ustawy);

2.3. z analizy wynika, ze matoletni zachowatl si¢ nieostroznie i nie ustgpil pierwszenstwa
kierujacemu samochodem Opel Vectra, powodujac stan bezposredniego zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu, skutkujacy powstaniem wypadku.

Wymienione ustalenia bieglego znalazty odzwierciedlenie w uzasadnieniu postanowienia
0 umorzeniu $ledztwa prowadzonego pod nadzorem Prokuratury Rejonowej dla Krakowa-
Podgorza w Krakowie.

Zgodnie z art. 435 § 1 k.c., szkoda jest spowodowana dziataniem osoby trzeciej, za ktorg
nasze Towarzystwo nie ponosi odpowiedzialnosci - w tym przypadku za dziatania lub
zaniechanie dziatan rodzicow wobec swojego S-letniego syna, nad ktérym sprawuja opieke.
W zwiazku z powyzszym postanowiono jak na wstepie.

Od niniejszej decyzji przystuguje prawo zlozenia odwolania do Oddziatu Okrggowego w Krakowie, za
posrednictwem tutejszego Oddzialu w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego pisma. Niezaleznie od
ztozenia odwotania do Oddziatu Okregowego w Krakowie, przystuguje prawo wystapienia z powodztwem na droge
postepowania sgdowego, zgodnie z postanowieniem art. 9 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej /Dz. U. nr 124, poz. 1151 ze zmianami/.

Dyrektor Oddziatu
mgr Grzegorz Drabski

(podpis)
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st. post. Andrzej Okon Krakow, 24 czerwca 2009 r.
SRD KMP Krakow.

NOTATKA URZEDOWA

W dniu 24 czerwca 2009 r. z polecenia dyzurnego KMP w Krakowie ok. godz. 16.25 udatem si¢
na miejsce wypadku drogowego zaistniatego w tym dniu okoto godz. 16.20 w miejscowosci
Grabina.

Okolicznos$ci zdarzenia: Matoletni rowerzysta Adam Kowalski wyjezdzajac z posesji nr 45
znajdujacej si¢ w miejscowosci Grabina nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu samochodowi
osobowemu marki Opel Vectra nr rej. KRI 25RP, jadgcemu od strony miejscowosci Brzoza
w kierunku Nowej Woli, kierowanemu przez Tomasza Gorskiego. Maloletni rowerzysta doznat
urazu glowy oraz nogi 1 w stanie nieprzytomnym zostal przewieziony do Szpitala
Wojewodzkiego w Krakowie. Kierowca samochodu byt trzezwy.

Uczestnicy:

1. Kierujacy samochodem m-ki Opel Vectra, nr rej. KRI 25RP, ubezp. HDI nr KCS 1181503
Tomasz Gorski S. Andrzeja 1 Bozeny zd. Lis, PESEL 85040418291, zam. w Nowej Woli 25, gm.
Grabina, dow. osob. ALE745294, prawo jazdy nr 01045/02/1010 kat B. wyd. 07 maja 2005 r.
Trzezwy.

2. Matoletni rowerzysta Adam Kowalski, s. Jana i Anny, ur. 17 kwietnia 2004 r., zam.
Grabina 45.

Swiadkowie: Pasazer Opla Vectra Robert Gorski ur. 12 kwietnia 1990 r., zam. w Nowej Woli 25
gm. Grabina.

Uwagi: brak.
St. post. Andrzej Okon
(podpis)
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Biegly sadowy z zakresu Krakéw, 26 wrzesnia 2009 r.
ruchu drogowego

mgr inz. Kacper Lis

dot. spr. 2 Ds. 1300/09 Komisariat Policji

Posterunek dla Krakowa-Podgoérza

Dot. wypadku z dnia 24 czerwca 2009 r. w miejscowo$ci Grabina 45.

W dniu 26 wrzesnia 2009 r. ustalitem nizej opisany stan oznakowania drogi w WW. miejscowosci.

1. Patrzac od strony miejscowosci Brzoza w kierunku zachodnim przed miejscowoscig Grabina
ustawiony jest znak pionowy E-17a ,,miejscowos$¢” (nazwa miejscowosci ,,Grabina” na zielonym
tle). Nie ma natomiast znaku D-42 ,,obszar zabudowany” ani pozostatosci po takowym.

Takie oznakowanie nie wskazywalo w zaden sposob kierujacym, jadacym w strong
zachodnig (tak, jak uczestnik wypadku) na to, ze droga w danej miejscowosci przebiega przez
obszar zabudowany, zdefiniowany przepisem art. 2 ust. 15 ustawy - Prawo o ruchu drogowym.

Patrzac natomiast od strony zachodniej na wlocie do miejscowosci Grabina jest znak D-42
»obszar zabudowany”, na ktorego rewersie wystepuje znak D-43 | koniec obszaru
zabudowanego”.

2. Z protokotu ogledzin miejsca wypadku wynika, ze do wypadku doszto na obszarze
zabudowanym, na ktorym obowigzywalo ograniczenie predkosci dopuszczalnej do 50 km/h.

Jednak, gdyby w chwili wypadku oznakowanie od strony wschodniej byto takie, jak opisane
w pkt 1, to ww. ograniczenie nie obowigzywatoby kierujacego samochodem.

Jako biegly nie jestem upowazniony do samodzielnego zbierania materialu dowodowego
i organy $cigania powinny wyjasni¢c ww. problem, przez zebranie stosownych dowodow
| poczynienie ustalen w tym przedmiocie na bazie projektu organizacji ruchu, ktoéry powinien
znajdowac sie u zarzadcy drogi.

Biegly sqdowy

Kacper Lis
(podpis)
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Urzad Gminy Grabina Grabina, 30 pazdziernika 2009 r.

Komisariat Policji
Posterunek dla Krakowa-Podgorza
Znak: 7040-31/09

W odpowiedzi na Wasze pismo znak 2 Ds. 1300/09 z dnia 06 pazdziernika 2009 r.
informuje, ze instytucja odpowiedzialng za oznakowanie miejscowosci Grabina znakiem D-42
jest Urzad Gminy Grabina. Znaki oznaczajace ,,obszar zabudowany” w miejscowo$ci Grabina
ustawiono w 2001 r. Od strony miejscowosci Brzoza znak zostal zdewastowany i wymieniony
w roku 2006. Gmina nie posiada projektu organizacji ruchu dla miejscowosci Grabina.

Woijt
mgr inz. Stanistaw Wojcik

(podpis)
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2 Ds. 1300/09
Posterunek Policji dla Krakowa-Podgoérza

POSTANOWIENIE O UMORZENIU SLEDZTWA
Dnia 19 listopada 2009 r.
st. sierz. Tomasz Biatowas, Posterunek Policji dla Krakowa-Podgorza,

w sprawie zaistniatego w dniu 24 czerwca 2009 r. o godzinie 16:20 w miejscowosci
Grabina 45 wypadku drogowego, w wyniku ktérego cigzkich obrazen ciala doznat matoletni
Adam Kowalski, tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k.,

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 322 § 2 k.p.k.,

POSTANOWIL
umorzy¢ §ledztwo z powodu braku znamion czynu zabronionego.
Uzasadnienie

W dniu 24 czerwca 2009 r. o godzinie 16:20 w miejscowosci Grabina, na wysokosci
posesji nr 45, gmina Grabina, wojewodztwa matopolskiego, doszto do zdarzenia drogowego,
w ktorym matoletni Adam Kowalski wyjezdzajac rowerem z terenu posesji nr 45 nie ustgpit
pierwszenstwa jadgcemu od strony miejscowosci Brzoza samochodowi osobowemu marki Opel
Vectra o nr rej KRI 25RP, ktorego kierowca byt Tomasz Gorski. W wyniku potracenia matoletni
Adam Kowalski doznat cigzkich obrazen narzadoéw ciata w postaci ztamania kosci udowej lewej,
urazu wielouktadowego, urazu czaszkowo - mézgowego ze stluczeniem pnia mozgu oraz rany
thuczonej okolicy prawego stawu kolanowego.

Zebrany na miejscu zdarzenia materiat dowodowy w postaci dokumentacji
fotograficznej, ogledzin miejsca zdarzenia oraz ogledzin pojazdow, zeznan S$wiadkow,
jednoznacznie potwierdza przebieg wypadku.

W zwigzku z powyzszym oraz konieczno$cig wyjasnienia wszelkich kwestii zwiagzanych
z zachowaniem si¢ uczestnikow wypadku, powotano biegtego z zakresu ruchu drogowego.

Na podstawie materiatu dowodowego, w tym opinii z dnia 7 listopada 2009 r.
jednoznacznie stwierdzono, iz matoletni zachowat si¢ nieostroznie, nie ustepujac pierwszenstwa
kierujagcemu samochodem osobowym marki Opel Vectra, co stanowito bezposrednia przyczyne
wypadku. Zachowanie si¢ matoletniego rowerzysty Adama Kowalskiego byto nieprawidiowe
oraz niezgodne z zasadami bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W $wietle art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy - Prawo o ruchu drogowym, wjazd matoletniego rowerem na jezdni¢ byl manewrem
wlaczania si¢ do ruchu. Na podstawie ust. 2 tego artykuhu, stwierdzi¢ nalezy, ze maloletni
wlaczajac si¢ do ruchu zobowigzany byt do zachowania szczegdlnej ostroznosci oraz ustgpienia
pierwszenstwa kierujagcemu samochodem Opel Vectra, tym bardziej, Ze poruszanie si¢
matoletniego rowerem na drodze publicznej bez opieki 0os6b dorostych byto zabronione.

Z analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze brak jest
nieprawidlowosci w zakresie taktyki i techniki jazdy kierujacego, ktore moglyby pozostawac
w zwigzku przyczynowym z wystgpieniem wypadku. Kierujacy Tomasz Gorski, po stwierdzeniu
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zagrozenia, nie mial mozliwosci wykonania zadnego skutecznego manewru obronnego, a zatem
nie dysponowat obiektywng mozliwo$cig uniknigcia wypadku.

Uwzgledniajac powyzsze argumenty prawne 1 faktyczne, postanowiono umorzy¢
$ledztwo z powodu braku znamion czynu zabronionego, tj. na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

st. sierz.
Tomasz Biatowgs

(podpis)

2. Ds 1300/09

Jerzy Milski — asesor Prokuratury Rejonowej dla Krakowa-Podgorza w Krakowie, po
zapoznaniu si¢ z aktami sprawy, na podstawie art. 305 § 3 k.p.k. zatwierdza powyzsze
postanowienie 0 umorzeniu.

24 listopada 2009 r. Asesor Prokuratury Rejonowej
Jerzy Milski

(podpis)
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Pieczeé Biura Podawczego Krakoéw, 18 pazdziernika 2011 r.
Sgdu Okregowego W Krakowie

wplyneto dnia 19 pazdziernika 2011 r. godz. 9.00

st. sekr. Wiestawa Rulska

(podpis)
Sad Okregowy
w Krakowie
I Wydzial Cywilny
ul. Przy Rondzie 7
31-547 Krakéw

Powéd: matoletni Adam Kowalski
dziatajacy przez przedstawiciela
ustawowego Jana Kowalskiego
i reprezentowany przez adw. Adama Madrego,
Kancelaria Adwokacka w Krakowie, ul. Jasna 2

Pozwany: HDI Asekuracja Towarzystwo Ubezpieczen S.A.

w Warszawie
reprezentowany przez adw. Tomasza Nowaka
Kancelaria Adwokacka w Krakowie, ul. Nowa 11

Sygn. akt: | C 1320/11

Odpowiedz na pozew

W odpowiedzi na pozew, ktorego odpis strona pozwana otrzymata w dniu 12 pazdziernika
2011 r., w imieniu pozwanego, ktoérego petnomocnictwo zalgczam, wnosz¢ o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym Kkosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych 1 kosztéw optaty skarbowej od
petnomocnictwa w kwocie 17 zt.

Jednocze$nie pozwany wnosi o zazadanie z Prokuratury Rejonowej dla Krakowa - Podgorza
w Krakowie akt §ledztwa sygn. akt 2 Ds. 1300/09, dotyczacych wypadku drogowego z dnia
24 czerwca 2009 r. w miejscowosci Grabina oraz przeprowadzenie dowodow z dokumentow
znajdujacych w tych aktach. Nadto pozwany przytacza si¢ do wniosku pelnomocnika powoda
0 przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego w celu ustalenia
przebiegu oraz przyczyn wypadku, w nastepstwie ktorego powod doznat obrazen ciata.

Uzasadnienie

Pozwany przyznaje, iz kierujacy w dniu 24 czerwca 2009 r. samochodem marki Opel Vectra
nr rej. KRl 25RP Tomasz Gorski mial zawarte w pozwanym zakladzie obowigzkowe
ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

W dniu 20 lutego 2010 r. wpltyneto do pozwanego zgloszenie szkody 1 wniosek o wyptate
zados$¢uczynienia w kwocie 800.000 zt dla powoda, ktory ulegt wypadkowi komunikacyjnemu
w miejscowosci Grabina.

Z poczynionych w postepowaniu szkodowym ustalen wynikato, ze kierujacemu
samochodem, juz na etapie Sledztwa prowadzonego przez Prokurature Rejonowa dla Krakowa -
Podgorza w Krakowie, nie mozna bylo przypisa¢ winy, albowiem w jego technice i taktyce
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jazdy nie dopatrzono si¢ zadnych nieprawidlowosci, ktore mogly pozostawa¢ w zwigzku
przyczynowym z zaistnialym wypadkiem.

Natomiast zachowanie matloletniego poszkodowanego bylo obiektywnie nieprawidlowe
I niezgodne z zasadami bezpieczenstwa ruchu drogowego, albowiem przez wjazd rowerem na
jezdnig, bez zachowania szczegdlnej ostroznosci i1 ustgpienia pierwszenstwa kierujagcemu
samochodem, spowodowat stan bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego,
skutkujacy powstaniem wypadku.

Z kolei zachowanie rodzicow matoletniego bylo wyjatkowo naganne, gdyz mimo cigzacego
na nich obowigzku (art. 95 k.r.0.) nie zapewnili matoletniemu powodowi odpowiedniej opieki
I w efekcie doszto do nieszczgsliwego wypadku, w ktorym ich syn odniost bardzo powazne
obrazenia.

Do wypadku doszlo na drodze publicznej, na ktdrej poruszanie si¢ dzieci bez opieki osob
dorostych jest zabronione, albowiem zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy - Prawo o ruchu drogowym,
dziecko do 7 lat moze korzysta¢ z drogi tylko pod opieka osoby, ktéra osiagneta wiek co
najmniej 10 lat.

Z tego tez powodu postgpowanie karne wobec kierujacego samochodem zostato
prawomocnie umaorzone.

Zatem, wbrew twierdzeniom pozwu, okolicznosci obiektywne, jak i subiektywne po stronie
rodzicoéw matoletniego nie wskazywaty na jakgkolwiek odpowiedzialnos¢ kierujgcego pojazdem.

Z tych przyczyn pozwany nie mial podstaw do uznania w tej sprawie swojej
odpowiedzialno$ci gwarancyjno-repartycyjnej.

Wobec tego, iz kwestia odpowiedzialnosci pozwanego jest obecnie najistotniejsza w sprawie,
ewentualne szczegotowe ustosunkowanie si¢ pozwanego do wysokos$ci roszczen zadanych przez
powoda nastgpi w terminie p6zniejszym. Tym niemniej, juz na obecnym etapie postgpowania
pozwany podnosi, ze zado$¢uczynienie zagdane przez powoda jest wygdrowane.

Zatgczniki:
1. pelnomocnictwo,
2. odpis pisma.
/- adw. Tomasz Nowak

(podpis)

Pelnomocnictwo

HDI Asekuracja Towarzystwo Ubezpieczen Spotka Akcyjna
na podstawie § 24 ust. 2 Statutu Spotki upowaznia adwokata Tomasza Nowaka, Indywidualna
Kancelaria Adwokacka, ul. Nowa 11 w Krakowie, do reprezentowania Towarzystwa
w postepowaniu sgdowym w sprawie z powddztwa matoletniego Adama Kowalskiego
0 zado$¢uczynienie i ustalenie we wszystkich instancjach sadowych.

Krakow, 30 wrzesnia 2011 r.

Wiceprezes Zarzqdu Prezes Zarzqdu
Stanistaw Godlewski Jarostaw Dobry
(podpis) (podpis)
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Sygn. akt | C 1320/11

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2012 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydziat Cywilny

w sktadzie nastepujagcym: Przewodniczaca: SSO Maria Mank

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2012 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa matoletniego Adama Kowalskiego

przeciwko HDI Asekuracja Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w Warszawie

o zado$¢uczynienie i ustalenie

postanawia:

dopusci¢ dowdd z opinii Przemystowego Instytutu Motoryzacji Sekcji Rzeczoznawcoéw
PIMOT w Warszawie na okoliczno$¢ przyczyn, przebiegu oraz sprawstwa wypadku, ktory
mial miejsce w dniu 24 czerwca 2009 r. w miejscowosci Grabina oraz ewentualnego
przyczynienia si¢ poszczeg6élnych uczestnikow wypadku do jego powstania i stopnia tego
przyczynienia, w terminie do dnia 30 marca 2012 r., na podstawie akt sprawy oraz ogledzin

miejsca zdarzenia.

SSO Maria Mank
(podpis)

Zarzadzenie:

1. odpis postanowienia dorgczy¢ petlnomocnikom stron oraz Instytutowi wraz z aktami
celem wydania opinii, zobowigzujac do powiadomienia pelnomocnikow stron 0 terminie

ogledzin miejsca wypadku,
po wptynigciu opinii, jej odpisy dorgczy¢ pelnomocnikom stron,

N

3. na termin rozprawy, ktéra wyznaczy¢ na dzien 24 maja 2012 r., wezwa¢ Swiadkow
zgloszonych w pozwie, zawiadomi¢ pelnomocnikoéw stron 1 przedstawiciela ustawowego

maloletniego powoda.

SSO Maria Mank
(podpis)
20 stycznia 2012 r.

Wykonano
22 stycznia 2012 r.
st. sekr. sqd. Aldona Wisniewska

(podpis)
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Przemystowy Instytut Motoryzacji Warszawa, 30 marca 2012 r.
Sekcji Rzeczoznawcow PIMOT
w Warszawie

OPINIA

dotyczaca ustalenia przebiegu, przyczyn oraz sprawstwa wypadku z dnia 24 czerwca 2009 r.
wydana w sprawie | C 1320/11 Sadu Okregowego w Krakowie

Wykonawcy: mgr inz. Piotr Stasiak i inz. Jacek Biedrzycki
Akceptuje: Glowny Specjalista mgr inz. Tadeusz Tupadto — podpis nieczytelny
Zatwierdzam: Zastepca Dyrektora mgr inz. Bogdan Proce — podpis nieczytelny

Celem opinii jest udzielenie odpowiedzi na pytania Sadu zawarte w postanowieniu z dnia
20 stycznia 2012 r. dotyczace ustalenia przyczyn wypadku z dnia 24 czerwca 2009 r., sprawcy
wypadku oraz stopnia przyczynienia si¢ do powstania wypadku przez uczestnikéw zdarzenia.

1.1 Charakterystyka miejsca zdarzenia

Do zdarzenia doszto 24 czerwca 2009 r. ok. godz. 16.20 we wsi Grabina w okolicy wyjazdu
z posesji nr 45. Droga w miejscu zdarzenia stanowita prosty odcinek drogi o szeroko$ci 4,5 m
bez wytyczonych paséw ruchu. Nawierzchnia drogi wykonana byta z asfaltu, ktory podczas
ogledzin przez pracownikdéw Policji byt gladki, czysty i suchy. Z obu stron drogi, na wysokosci
nawierzchni asfaltowej znajdowalo si¢ trawiaste pobocze o szerokosci 1 m. Podczas ogledzin
miejsca zdarzenia temperatura otoczenia wynosita 14°C, temperatury nawierzchni nie
0znaczono.

W protokole ogledzin miejsca zdarzenia oraz w piSmie Urzedu Gminy Grabina zawarto
informacje o kwalifikacji miejsca zdarzenia jako terenu zabudowanego, na ktorym obowigzuje
administracyjne ograniczenie predkosci do 50 km/h.

Biegly powotany przez Prokurature podczas §ledztwa opisal oznakowanie miejscowosci pod
katem umieszczenia informacji o poczatku obszaru zabudowanego. Od strony wschodniego
wjazdu do wsi Grabina stwierdzono wystgpowanie jedynie znaku E-17a, tj. zielonej tablicy
z nazwg miejscowosci. Nie stwierdzono wystepowania znaku D-42, tj. ,,obszar zabudowany”.

Ponadto, 15 marca 2012 r. autorzy opinii wzi¢li udziat w oglgdzinach miejsca zdarzenia
1 stwierdzili, ze na terenie posesji nr 45 przy metalowym ogrodzeniu rosng drzewa i krzewy.
Nasadzenia nie ulegly zmianie od daty wypadku. Kierowcy jadacemu we wskazanym kierunku,
pole widzenia wjazdu do posesji, z ktorej wyjechal powod, ograniczajg nasadzenia roslin
znajdujace si¢ przed domem. Do 15 m przed wjazdem na posesj¢, widoczno$¢ tego wjazdu to
okoto 2,5 — 3 m, dalej widoczno$¢ podjazdu rozszerza si¢ i obejmuje caly podjazd do bramy.
Wjazd na posesj¢ jest utwardzony. Brama wjazdowa na podwodrko znajduje si¢ w odlegtosci
okoto 13 m od poczatku jezdni. Od strony drogi wjazd biegnie z delikatnym spadkiem. Okoto
5 m od krawedzi jezdni wjazd jest uksztaltowany z przeciwnym nachyleniem, na jezdnig
wjezdza si¢ ,,pod gorke”. Wjazd na droge jest tagodny z uwagi na ,,nadlany” asfalt. Droga, na
ktorej doszto do wypadku jest dwukierunkowa, jednojezdniowa o szeroko$ci 4,5 m i1 migkkich
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poboczach o szerokosci okoto 1 m. Na jezdni po wypadku odnotowano $§lady hamowania
z uzyciem systemu ABS. Droga od strony miejscowosci Brzoza (tj. z kierunku, z ktorego
nadjechal Opel Vectra) biegnie na odcinku okoto 500 m w linii prostej. Posesja nr 45
usytuowana jest mniej wiecej na 400 m tego odcinka.

1.2. Charakterystyka uszkodzen pojazdow uczestniczacych w zdarzeniu
Podczas zdarzenia w samochodzie Opel Vectra nr rej. KRI 25RP uszkodzeniu uleglty
nastepujace elementy:
- wgnieciona pokrywa silnika;
- zbity lewy przedni kierunkowskaz;
- wyrwane mocowanie zderzaka z lewej strony.
Po zdarzeniu stwierdzono, ze pojazd byt wyposazony w uktad ABS oraz miat sprawny uktad
hamulcowy.
Podczas zdarzenia w rowerze dziecigcym uszkodzone zostaty:
- zgieta rama;
- zgiety wspornik siodta.

2. Przebieg zdarzenia drogowego wynikajacy z analizy materialu dowodowego

Po analizie materialu zawartego w aktach tej sprawy i aktach $ledztwa, przebieg zdarzenia
mozna przedstawi¢ nastgpujaco: na prostym i1 plaskim odcinku drogi, bezposrednio pod
nadjezdzajacy samochod wjechal na rowerze maloletni Adam Kowalski. Ze wzgledu na
predkos¢, z jaka jechal samochod 1 bezposrednig blisko§¢ rowerzysty, kierujacy samochodem
uderzyl w rowerzyste, pomimo podjetych manewréw obronnych.

Autorzy opinii wykonali symulacj¢ ruchu pojazdu Opel, dobierajac parametry ruchu, jak
i zadania, ktore wykonywal kierowca, w taki sposéb, aby w trakcie symulacji samochod Opel
zatrzymat si¢ kolami tylnej osi na koncu §ladow hamowania wskazanych na szkicu wykonanym
przez pracownikow Policji.

W oparciu o przedstawione wyliczenia mozna postawic tezg, ze samochod Opel poruszal sig
tuz przed zdarzeniem najprawdopodobniej z predkoscig ok. 75 km/h, natomiast rowerzysta
jechat z predkos$ciag 3,6 m/sek.

Stan bezposredniego zagrozenia na drodze powstat w chwili, kiedy rowerzysta przekroczyt
poinocna krawedz jezdni. W tej chwili kierujacy pojazdem Opel rozpoczat skret kierownicy
w lewo o ok. 90°.

Z dowodow osobowych zawartych w aktach Prokuratury wynika, ze kierowca samochodu
Opel wykonal manewry obronne pod wplywem ostrzezenia przez pasazera. W zwiazku z tym
nalezy przyjac krotki czas reakcji wynoszacy 0,6 sek. Catkowity czas reakcji, liczony od chwili
zauwazenia rowerzysty do chwili rozpoczecia hamowania, wyniesie 0,95 sek.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze rowerzysta zostal dostrzezony przez kierujacego
pojazdem Opel w chwili, kiedy wyjechat zza siatki ogrodzenia posesji nr 45. Manewry obronne
W postaci proby omini¢cia oraz awaryjnego hamowania podj¢te zostaly zatem na podstawie
domniemania zamiaru wjazdu rowerzysty na droge.

Jak wynika z symulacji przeprowadzonych przez autoré6w opinii, odlegto$¢ jaka dysponowat
kierujacy samochodem Opel od chwili zauwazenia rowerzysty do jego uderzenia nie pozwalata
na zatrzymanie pojazdu przed zderzeniem.

Z analizy materialu wynika, ze faktycznie na terenie wsi Grabina obowiazywato
administracyjne ograniczenie predkosci do 50 km/h, wynikajace z faktu zakwalifikowania terenu
wsi jako obszaru zabudowanego. Obszar zabudowany zawiera si¢ miedzy znakami jego
poczatku (D-42) i konca (D-43). Wjezdzajac do wsi od wschodniej strony (tak, jak jechat
kierujacy pojazdem Opel) brak bylo znaku D-42, kierowca nie zostal poinformowany
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o ograniczeniu predkosci. Mogl zatem domniemywac, ze obowigzuje go ograniczenie predkosci
do 90 km/h. Wobec faktu, ze kierujacy poruszatl si¢ w kierunku silnie §wiecacego stonca (pora
tuz przed zachodem) oraz wsrdd zabudowan, zmniejszenia przez kierujacego predkosci do ok.
75 km/h nie mozna uzna¢ za taktyke niepoprawna.

Zdaniem autoréw opinii, kierujacy pojazdem Opel nr rej. KRI 25RP nie przyczynit si¢ do
powstania stanu zagrozenia na drodze, a jego taktyka jazdy wobec zagrozenia byla poprawna.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze gdyby teren zabudowany oznakowany byt poprawnie, to kierujacy,
jadac z wihasciwa predkoscig 50 km/h, zdazylby zatrzymac¢ samochod przed rowerzysta.

Analizujgc wzajemne potozenie pojazdéw przed zderzeniem, mozna postawié teze, ze
kierujacy rowerem mial mozliwo$¢ dostrzezenia pojazdu Opel na tyle wczes$nie, aby moc
zmieni¢ kierunek jazdy i / lub zmniejszy¢ predkosé. Ponadto, wykonany przez niego manewr
nalezy zakwalifikowa¢ jako wlaczanie si¢ do ruchu. W tym przypadku kierujacy rowerem jest
zobowigzany do udzielenia pierwszenstwa przejazdu pojazdom poruszajacym si¢ po drodze oraz
do zachowania szczeg6lnej ostroznosci. Ponadto, zgodnie z art. 43 ustawy - Prawo o ruchu
drogowym, dziecko do lat 7 moze korzysta¢ z drogi jedynie pod opieka osoby, ktora ukonczyta
10 lat. Z materialow znajdujacych si¢ w aktach §ledztwa wynika, ze kierujacy rowerem nie
pozostawal w trakcie wykonywania manewru pod czyjakolwiek opiekg. Zdaniem autorow opinii,
matoletni Adam Kowalski stworzyl zagrozenie na drodze, jego taktyke jazdy nalezy ocenié
negatywnie.

WhioskKi

1. Kierujacy pojazdem Opel nr rej. KRI 25RP nie mial mozliwosci uniknigcia uderzenia
w matoletniego Adama Kowalskiego, kierujacego rowerem.

2. Zachowanie matoletniego Adama Kowalskiego stworzylo stan zagrozenia na drodze.

3. Wjazd do wsi Grabina oznakowany byt niezgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami. Oznakowanie wjazdu do wsi byto mylace w zakresie obowigzujacego na jej terenie
ograniczenia predkosci.

4. Jazda kierujacego samochodem Opel z predkoscia nizsza od domniemanej dopuszczalnej 90
km/h wobec poruszania si¢ w poblizu zabudowan oraz w warunkach oslepiania przez stonce byta
poprawna taktyka jazdy.

5. Gdyby teren wsi Grabina byl oznakowany poprawnie znakami D-42 i D-43, a kierowca
poruszat si¢ z predkosciag w ten sposdb ograniczong do 50 km/h, to do zderzenia by nie doszlo.
Fakt niepoprawnego oznakowania drogi pozostaje w zwigzku przyczynowym ze zderzeniem
pojazdow.

Odpowiedzi na pytania Sadu:

1. Przyczyna wypadku z dnia 24 czerwca 2009 r. byto bezposrednie wjechanie kierujacego
rowerem Adama Kowalskiego przed samochod Opel nr rej. KRI 25RP.

2. Stan zagrozenie skutkujacy wypadkiem stworzyt kierujacy rowerem Adam Kowalski.

3. Zdaniem autorow opinii, kierujgcy samochodem Opel nr rej. KRI 25RP nie przyczynit si¢ do
zaistnienia wypadku.

Na tym opini¢ zakonczono i podpisano.

mgr inz. Piotr Stasiak inz. Jacek Biedrzycki

(podpis) (podpis)
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Sygn. akt | C 1320/11

PROTOKOL
Dnia 24 maja 2012 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydziat Cywilny

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Maria Mank

Protokolant: st. sekr. sagd. Aldona Wisniewska

rozpoznat na rozprawie w dniu 24 maja 2012 r. w Krakowie sprawe

z powddztwa matoletniego Adama Kowalskiego
przeciwko HDI Asekuracja Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w Warszawie

0 zado$¢uczynienie i ustalenie

Rozprawe rozpoczeto o godz. 8.30, zakonczono o godz. 12.00.

Po wywotaniu sprawy stawili si¢: przedstawiciel ustawowy matoletniego powoda Jan Kowalski
oraz jego pelnomocnik adw. Adam Madry ustanowiony w sprawie, w imieniu pozwanego
Towarzystwa - jego pelnomocnik adw. Tomasz Nowak, ustanowiony w sprawie.

Stawili si¢ $wiadkowie: Tomasz Gorski, Robert Gorski, Marianna Derendarz, Teresa Kolasa,
Helena Krupa.

Pelnomocnik powoda popiera powodztwo 1 wnioski dowodowe, oswiadcza, ze kwestionuje
wnioski wynikajace z opinii Instytutu Motoryzacji. Wnosi 0 dopuszczenie dowodu z opinii
innego Instytutu z uwagi na fakt, iz wydang opini¢ kwestionuje w catosci. Na zgdanie Sadu
gotow jest przedstawié szczegdtowe zarzuty do zlozonej opinii. Wnosi ponadto o zwrocenie si¢
do Polskiej Akademii Nauk - Centrum Astronomicznego im. Mikotaja Kopernika ul. Bartycka
18, 00-716 Warszawa - o podanie wysokosci stonca w dniu 24 czerwca 2009 r. w miejscu
wypadku. Biegli bowiem btednie przyjeli, ze kierowca samochodu w dniu i godzinie wypadku
mogl zosta¢ oslepiony promieniami stonca. Dzien 24 czerwca to najdtuzszy dzien roku, stonce
jest duzo wyzej i nie powinno doj$¢ do os$lepienia kierowcy samochodu. Poza tym podnosi, ze
rowerzysta jadacy szybko osiaga predko$¢ ok. 2,5 m/s, a nie, jak zostalo to przyjete w opinii, 3,6
m/s. Biegli powinni doktadnie umotywowac przyjeta predkos¢ rowerzysty, ze szczegdlnym
uwzglednieniem warunkoéw jazdy — pobocze gruntowe porosniete trawa, z uwzglednieniem
wyjazdu pod gorke z posesji nr 45 na drogg. Biegli pomingli rowniez parametry roweru, ktorym
poruszat si¢ powod. Z powyzej wskazanych przyczyn wynika wigc, iz predko$¢ rowerzysty
zostala obliczona na podstawie przypadkowo dobranych parametrow, nie za§ w oparciu
o material zgromadzony w sprawie i dlatego nie moze stanowi¢ podstawy do poczynienia
dalszych obliczen dla potrzeb wydanej opinii. Nadto biegli przyjeli jako rodzaj i parametry
nawierzchni ,,suchy asfalt”. Ten zapis jednoznacznie wskazuje, iz biegli pomingli dla potrzeb
obliczen warunki pobocza, czyli trawiasty, tj. poro$nigty trawa, grunt. Nie sposob wiec zgodzié
si¢ z tym, iz predkos$¢ rowerzysty zostata rowniez, w zwigzku z tg okolicznoscia, obliczona przez
nich prawidtowo. Odnos$nie chwili zauwazenia rowerzysty przez kierowce samochodu - biegli
subiektywnie przyjeli, ze rowerzysta wyjezdzat z posesji tuz przy lewej krawedzi wyjazdu,
natomiast nie zostato to w sposob niewatpliwy ustalone. Brak zatem dokonania symulacji dla
sytuacji, gdy rowerzysta jechal przy prawej krawedzi wyjazdu i wskazania, 0 ile, w takiej
sytuacji, zwiekszy si¢ droga jazdy rowerzysty od chwili zauwazenia go przez kierowce pojazdu.
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Po ustaleniu tych danych, pelnomocnik powoda wnosi 0 powotanie innego biegtego z zakresu
ruchu drogowego i zobowigzanie przez Sad do ich uwzglednienia przy wydawaniu opinii.
Podtrzymuje rdéwniez wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy zawarte
w pozwie. Wnosi o przestuchanie $§wiadkow, ktorzy stawili si¢ w dniu dzisiejszym oraz
w charakterze strony - ojca matoletniego powoda.

Pelnomocnik pozwanego nie uznaje powoddztwa i wywodzi jak w odpowiedzi na pozew,
o$wiadcza, ze nie kwestionuje opinii Instytutu, wnioski dowodowe zgloszone przez
pelnomocnika powoda pozostawia do uznania Sadu, nadto wnosi 0 udzielnie 3 - dniowego
terminu w celu ztozenia ewentualnych wnioskow dowodowych przez stron¢ pozwana.

POSTANOWIENIE
Sad postanowit:

dopusci¢ dowod z zeznan §wiadkow Tomasza Gorskiego, Roberta Gorskiego, Marii Derendarz,
Teresy Kolasa i Heleny Krupa na okoliczno$¢ przebiegu i przyczyn wypadku, jakiemu ulegt
matoletni powod w dniu 24 czerwca 2009 r.

Tomasz Gorski, lat 27, dowod osobisty ALE 745294, technik budowlany, obcy, nie karany za
sktadanie fatszywych zeznan,

Robert Gorski, lat 22, dowdd osobisty AKX 410835, technik mechanik, obcy, nie karany za
sktadanie fatszywych zeznan,

Marianna Derendarz, lat 71, o$wiadcza, ze nie ma przy sobie dowodu osobistego, rolnik, obca,
nie karana za sktadanie falszywych zeznan,

Teresa Kolasa, lat 40, dowdd osobisty AEN 442909, rolnik, obca, nie karana za skladanie
falszywych zeznan,

Helena Krupa, lat lat 64, dowdd osobisty AKN 890876, rolnik, babcia powoda, pouczona
o prawie odmowy skladania zeznan, o$wiadcza, iz chce zeznawac, nie karana za skladanie
falszywych zeznan.

Przewodniczaca pouczyta §wiadkow o obowigzku méwienia prawdy 1 odpowiedzialnos$ci karnej
za sktadanie falszywych zeznan.

Za zgoda stron Sad zwolnit §wiadkéw od sktadania przyrzeczenia. Swiadkowie, z wyjatkiem
Tomasza Gorskiego, opuscili salg rozpraw.

Swiadek Tomasz Gorski zeznaje:

W dniu 24 czerwca 2009 r. ok. godz. 16:20 jechatem jako kierujacy samochodem marki Opel
Vectra, nr rej. KRI 25RP wraz ze swoim bratem Robertem Gorskim do domu. Jechatem droga
przez wie§ Grabina z predkoscig ok. 70-80 km/h. W tym czasie na drodze panowaty bardzo
dobre warunki, jezdnia byta sucha, czysta, $wiecito stonce, nie byto opadoéw atmosferycznych.
Jechatem w odlegtosci ok. 1m od prawej krawedzi jezdni. Przed moim pojazdem byty dwa inne
samochody, ktore jechaty w tym samym kierunku co ja, ale byty w wiekszej odleglosci przede
mng. Okoto 5 doméw przed miejscem wypadku pierwszy z jadacych samochodow skrecit
w posesje. Nie wiem, jakiej marki byt ten samochdd. Jak on skrecal, to samochod przede mna
przyhamowal. Ja rowniez wtedy wytracitem szybkos$¢. Pozniej obaj zaczeliSmy przyspieszac.
Samochod przede mng przysSpieszat bardziej niz ja. Nie wiem, jaka to byla marka samochodu,
byt czarny, terenowy. W takich warunkach nagle z prawej strony z terenu posesji na jezdnie¢
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wyjechato dziecko. Dziecko jechato szybko na rowerze i bez zatrzymania wjechato na jezdnig.
Ja widzac to dziecko bytem przed nim w odleglosci ok. 15-20 m, ale nie jestem tego pewien.
Mimo tego, ze hamowatem i odbitem kierownicg w lewo, przodem samochodu uderzytem w bok
roweru. Po zderzeniu widziatem, jak dziecko wraz z rowerem odbija si¢ od pojazdu i leci w lewa
stron¢. W tym czasie ja hamowatem do momentu zatrzymania auta. Po zatrzymaniu, wysiadtem
z samochodu i zaczatem krzyczeé¢, aby wezwaé pogotowie. Wjazd dziecka na droge zastaniala
siatka 1 ona ograniczata widoczno$¢, dodatkowo $wiecito tam stonce - dos¢ mocno i z przeciwka.
Tam chyba rosty jakie$ krzewy. Dla mnie widoczno$¢ byta utrudniona przez ta siatke, ktora
ogradzata posesje, z ktorej wyjechalo dziecko. Jak ja dojechalem do tej posesji, przy ktorej
doszto do wypadku, to nie widziatem dziecka wyjezdzajacego na rowerze. Nie wiem, dlaczego
nie widzialem, ale podejrzewam, ze mogto mnie lekko o$lepi¢ stonce. Wjazd dziecka na droge
zastaniata tez siatka i ona ograniczala widoczno$¢, dodatkowo $wiecito tam stonce - o czym juz
mowitem. Przypominam sobie, ze stonce §wiecito tak mocno, ze nawet widzialem odbicie deski
rozdzielczej w szybie przedniej mojego samochodu. W pewnym momencie ustyszatem, jak moj
brat krzyknat ,,uwazaj”. Jakbym widziat jaka$ przeszkod¢ na drodze, tym bardziej dziecko, to
bym prébowal za wszelka ceng zmieni¢ tor jazdy, nawet uciekajac samochodem w pobliskie
pole po przeciwnej stronie drogi, bo tam nie byto budynkéw. Ja tego dziecka nie widziatem. Ja
zobaczylem dziecko w ostatnim momencie, kiedy juz nic nie mogltem zrobi¢, aby nie dopuscié¢
do jego uderzenia. Dla mnie ten wypadek byt wielkim szokiem. Na tym odcinku droga jest
prosta. Nie wiem, jak dtugi tam jest odcinek prostej. Nie wiem, pod jakim katem padato stonce.
Teraz uwazam, ze jechalem za szybko, bo mam $wiadomos$¢, ze gdybym jechat wolno, to
zdazylbym wyhamowac. Ja usilowatem uciec samochodem w prawo badz w lewo, teraz nie
jestem w stanie odpowiedzie¢, w ktora strong. Staratem si¢ wykonaé jaki§ manewr obronny. Ja
staralem si¢ wcisng¢ jaki$ hamulec, zeby zatrzyma¢ samochod, ale ABS mi to utrudniat. Mimo
tego, ze hamowalem i odbilem kierownica w lewo, przodem samochodu uderzylem w bok
roweru. Po zderzeniu widziatem, jak dziecko wraz z rowerem odbija si¢ od pojazdu i leci w gore,
a potem w bok. Wysiadtem z samochodu i zaczatem krzycze¢, aby wezwac pogotowie. Nie
jestem w stanie powiedzie¢, ile metréw od miejsca uderzenia chtopca zatrzymatem samochod. Ja
zatrzymatem si¢ mniej wiecej na $rodku drogi, a potem przestawitem samochod i stangtem nim
na poboczu. Po wypadku dziecko znajdowalo si¢ z lewej strony samochodu za przeciwleglym
pasem drogi. Nie jestem w stanie powiedzie¢, ale wydaje mi si¢, ze dziecko znajdowalo si¢
w odleglosci kilku metrow od o0si bramy w kierunku zgodnym z kierunkiem mojej jazdy, ale jaka
to byta odlegltos¢, tego nie moge powiedzie¢. Po uderzeniu przez moj samochod, rowerek lezat
po przeciwnej stronie drogi, w krzakach, ktore porastaly row, ale nie jestem w stanie powiedzie¢
doktadnie, w ktorym miejscu. Rowerek nie lezat przy samym dziecku, ale w pewnym oddaleniu,
tez doktadnie nie jestem w stanie okre$li¢, w jakiej odleglosci od powoda. Na moim
samochodzie po wypadku byty uszkodzenia lewej lampy i maski z lewej strony. Wigc ta czgscia
samochodu uderzytem dziecko, chyba uderzylem w s$rodek rowerka. Poruszalem si¢
samochodem blizej srodka osi jezdni. Ja odniostem wrazenie, ze dziecko jak wyjechalo, to przez
moment si¢ zawahato, a potem kontynuowalo jazde. Nie potrafie powiedzie¢, jak mogibym sig
jeszcze inaczej zachowaé, gdybym mial jeszcze tg jedng sekund¢ wiecej, moze gdyby si¢
dziecko zatrzymato, t0 moze co$ bym jeszcze zrobit, zeby unikna¢ uderzenia chtopca. W chwili
wypadku nie byto przy chtopcu nikogo. Pierwszg osoba, ktora przybiegta na miejsce wypadku
juz po uderzeniu powoda moim samochodem, byt ojciec powoda - pan Kowalski. Nie pamigtam,
ile czasu uptyneto od wypadku do chwili, gdy przybiegt ojciec dziecka. Brama od podworka,
z ktorego wyjechato dziecko, byta otwarta. Wczesniej jezdzitem ta droga dos¢ czesto 1 znatem ta
droge. Jezdzitem prawie codziennie przez ok. 2 lata przez ta wies, bo mieszkam w sasiedniej
wsi, tj. w Nowej Woli 1 aby dojecha¢ do domu od strony miejscowosci Brzoza, musze
przejechac przez cala wies, tj. przez Grabing. Do wypadku doszto juz pod koniec wsi Grabina,
a wigC wczesniej ja najpierw przejechatem prawie przez cala wies. Ta wies ma zabudowe dos¢
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zwartg. Jechalem od miejscowosci Brzoza. Ja wtedy nie zwrdcitem uwagi, czy przy wjezdzie do
Grabiny byt znak ,,teren zabudowany”, czy go nie byto. Nie mogg tez powiedzieé¢, Czy wczesniej
byt tam taki znak. Ja nie odnotowatem tego w swej swiadomosci, aby tam kiedykolwiek byt znak
»teren zabudowany”. Wedlug mnie raczej nie byto tam tez ograniczenia predkosci.

Swiadek Robert Gérski zeznaje:

Pamietam wypadek w dniu 24 czerwca 2009 r., miedzy godz. 16 a 17, gdy moj brat potracit
powoda. JechaliSmy samochodem brata, tj. Oplem Vectra nr rej. KRl 25RP. Kierowal tym
samochodem moj brat. Jak byliSmy na koncu miejscowosci Grabina, po przejechaniu dosé¢
dhugiego prostego odcinka drogi, tuz przed ostrym zakrgtem, na wysokosci jakiej$ posesji — teraz
wiem, ze byla to posesja nr 45, krzyknglem do brata ,uwazaj”. Krzykngtem dlatego, ze
widziatem jak na droge szybko wjechato dziecko na rowerku. Ono pojawito si¢ nagle. Jestem
pewien, ze wyjechato z bramy tej posesji. Brama byta otwarta. Brat zaczal hamowa¢, ale mimo
wszystko doszto do uderzenia dziecka na rowerku lewg strong przedniej czeSci samochodu. Po
uderzeniu dziecko nagle znalazto si¢ na masce samochodu. Jeszcze podczas hamowania zsuneto
si¢ na lewag stron¢ drogi, na pobocze, w okolice pola kukurydzy. Ostatecznie samochod
zatrzymat si¢ okoto 1 metra za dzieckiem. W przednig szybe samochodu $wiecito dos¢ mocno
stonce, ktore mnie o$lepiato. Ja siedziatem na przednim miejscu pasazera obok kierowcy, ktérym
byl moj brat. Posesja, z ktorej wyjechal chlopiec, przy samym rowie oddzielajagcym
nieruchomo$¢ od szosy byta ogrodzona siatka, potem ogrodzenie si¢ konczyto, a brama byta w
glebi w odleglosci ok. 10 metrow od pobocza — dokladnie nie pamigtam. Siatka byla mniej
wigcej 2 metry od brzegu, czyli od kranca jezdni, a migdzy nimi byt row melioracyjny biegnacy
wzdhuz drogi przez calg wies. Ogrodzenie bylo tak zbudowane, ze dwie siatki naktadaty si¢ na
siebie 1 ograniczaly widoczno$¢. Patrzac z drogi nie bylo wida¢ terenu posesji. Podworko byto
widoczne dopiero, jak si¢ patrzyto przez brame i furtke. Dziecko wyjechato z bramy prosto na
prawy pas jezdni i zaczeto skreca¢ w lewo, kierujac si¢ poprzecznie przez prawy pas na lewa
strong¢ jezdni, patrzac z naszego kierunku jazdy. Nie pamigtam, z jaka predkoscia brat jechat, bo
nie patrzylem na licznik. Po uderzeniu w dziecko jadace na rowerku wyskoczyliSmy z auta
I krzyczeliSmy o pomoc. Pamigtam, ze brat hamowat, jak zobaczyt dziecko i probowat uciec
w ktora$ ze stron. Ale nie pamigtam w ktorg. Po przeciwnej stronie jezdni, czyli po lewej patrzac
z naszego kierunku jazdy, naprzeciwko posesji z ktorej wyjechato dziecko, byto pole, teren nie
byt zabudowany, dopiero sgsiednia nieruchomo$¢ byla zabudowana. Chyba z tamtej poses;ji
nadbiegl ojciec dziecka po tym, jak zdarzyt si¢ wypadek, ale tego nie jestem pewien. Ja nie
widzialem, ze dziecko nadjezdza. Ja zobaczylem dziecko z odleglosci 1-1,5 metra z prawej
strony auta, patrzac od strony pasazera. Chlopczyk jechal na matym rowerku, moze
potmetrowym. Ja pamigtam, ze brat, jak zauwazyl przeszkodg, to zaczat hamowac. Ja teraz nie
pamigtam, jak daleko przejechalismy od momentu uderzenia dziecka do zatrzymania naszego
samochodu. Jak si¢ brat zatrzymat, to samochod znajdowat si¢ bardziej po prawej stronie jezdni.
Dziecko znajdowato si¢ po lewej stronie jezdni, ale w ktorym miejscu doktadnie, tego nie
pamigtam. Pamigtam, ze najpierw nie mogliSmy znalez¢ rowerka i miejsca w ktorym lezat, tego
teraz tez nie jestem w stanie sobie przypomnie¢. Nie pami¢tam, Kiedy zostat znaleziony rowerek.
Widok wjazdu do bramy posesji nr 45 zastaniata siatka postawiona wzdhuz drogi 1 wzdhiz
wjazdu do bramy. My jechalismy lekko z gorki. Wedtug mnie chtopiec na rowerku poruszat sig
dos¢ szybko. Przypominam sobie, ze chtopiec wjezdzajac na drogg nie upewnit si¢, czy nic nie
nadjezdza. Ja odniostem wrazenie, ze dziecko zauwazylo samochod, gdy bylo w zasiggu auta
I przez moment jakby si¢ zawahalo. Ojciec dziecka pojawit si¢ po jakim$ czasie, gdy my
krzyczelismy 0 pomoc.

Swiadek Marianna Derendarz zeznaje:
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Nie bylam $wiadkiem samego wypadku. Jak ustyszatam krzyk, to bylam w domu u panstwa
Kowalskich, siedzialtam tam wczesniej z pot godziny. Byta tam tez babcia Adasia. Nie wiem,
gdzie byla mama Adasia, jego tez z nami nie bylo, on si¢ gdzie§ bawil, moze na podworku.
Z nami siedziata starsza corka Kowalskich, Marysia, bo miata w tym dniu 13-te urodziny. Gdy
ustyszelismy krzyk, to wszyscy wybieglismy z domu. Jak ja wysztam, to mama Adasia byta juz
na miejscu zdarzenia. Pamigtam, ze Ada$ lezal w rowie po przeciwnej stronie drogi, patrzac od
jego domu, prawie na wprost wjazdu. Ja nie dochodzitam tam blisko, bo batam si¢, ze chtopczyk
nie zyje i jego widok bylby dla mnie szokiem. Nie wiem, czy przed wypadkiem brama od posesji
Kowalskich byla otwarta, czy zamknigta. Nigdy nie widziatam, by Adas$ jezdzit po ulicy sam,
mimo, ze byt takim dzieckiem, ktérego ,,wsze¢dzie byto petno”. Ja nie wiem, czy wtedy gdy
zdarzyt sie¢ wypadek, ktory$ z rodzicow go pilnowat, czy tez jechal sam. W tym dniu pogoda
byta dobra, widoczno$¢ tez, Swiecito ostre slonce, nawierzchnia byta sucha. Bram¢ w posesji
powoda wida¢, bo tam jest tylko siatka. Ogrodzenie z siatki stoi okoto dwa metry od jezdni.
Przez siatk¢ mozna zaobserwowac, co jest na podworku Kowalskich. Wjazd na posesje od jezdni
jest wylany asfaltem i tak byto rowniez w dacie wypadku. Zjazd z asfaltu jest lekko w dot i jest
tam niecka, brzeg asfaltu i poczatek asfaltu sg na tym samym poziomie Wczesniej zdarzato sie,
ze maloletni powdd bywatl u mnie na poses;ji, ale zawsze wtedy byt z opiekunem.

Swiadek Teresa Kolasa zeznaje:

Jestem sasiadka panstwa Kowalskich, mieszkam obok nich po sasiedzku — pod numerem 43. Ja
nie bytam $wiadkiem wypadku. Bytam na miejscu zdarzenia juz po wypadku. Chlopiec jezdzit
sobie rowerkiem od czerwca, ale po drodze asfaltowej jezdzit tylko pod opieka rodzicow. Nie
wiem, czy przed wypadkiem brama i furtka na posesji Kowalskich byty otwarte, czy zamknigte.
Przed wypadkiem Ada$ byt bardzo zywym, ruchliwym dzieckiem. Chiopiec raczej nie byt
w stanie sam sobie otworzy¢ furtki lub bramy, bo sasiedzi dodatkowo zabezpieczali wejscie
zamknigciem na sznurek, ktore bylo wigzane wysoko, tak, zeby Ada$ sam nie mogh go
rozsupta¢. W tym dniu, przed wypadkiem, Adas byt u mnie z mama Anng Kowalskg. Samo
dziecko do mnie nigdy nie przychodzito. Wczesniej mogt tez by¢ z ojcem. Byli u mnie przez
chwile — byta wtedy pigckna pogoda. Chtopiec wyszedt ode mnie z ktoryms$ z rodzicow. Jak
wyszli od nas, to my nadal byliSmy na podworku i w tym momencie ustyszeliSmy huk. Wtedy
zdarzyt si¢ wypadek.

Swiadek Helena Krupa zeznaje:

W czasie, gdy Adas ulegt wypadkowi, ja bylam w domu. Kilka sekund po tym, jak ustyszatam
krzyk corki ,,zabili Adasia”, ja bytam juz na drodze. Corka zobaczyta wypadek z domu, z okna.
Corka nic z tego zdarzenia nie pamieta, ona wtedy doznata szoku. Moim zdaniem, ona musiata
widzie¢ moment wypadku. Jak przysztam na miejsce zdarzenia, to nie widziatam na drodze
Adasia, ani rowerka. Dziecko lezato za rowem, po przeciwnej stronie drogi przed nasza posesja
a rowerek lezal 3 metry dalej. Nim przyjechata Policja, rowerek nie byt przenoszony. Dziecko
lezato mniej wiecej 15 metréw od miejsca, w ktorym zostalo uderzone. Samochdd, ktéry go
uderzyl, zatrzymat si¢ jeszcze dalej, dopiero potem kierowca cofngt samochdd, tak ze stat on
blizej miejsca, w ktorym doszto do uderzenia Adasia. Policjanci jak przyjechali, to mierzyli
odlegtosci na miejscu wypadku. My moéwiliSmy policjantowi, ze samochod stal w innym
miejscu, dalej. Moim zdaniem dom od drogi dzieli 12 metréw, potem jeszcze kilka metréw jest
pobocze. Ja nie wiem, skad miatam tyle sity, zeby wybiec na drogg. Wtedy u mnie byla
Marianna Derendarz, ona przyszta na tort i kawe, bo byty 13-te urodziny wnuczki Marysi,
siostry Adasia. Wtedy wszyscy opiekowali si¢ Adasiem. Kazdy miat na chtopczyka oko. Wtedy
jak byt wypadek, to ja i corka bytySmy w domu. Brama zawsze byla zamknigta 1 w tym dniu tez.
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Bezposrednio przed wypadkiem nie wygladatam i nie upewniatam sie, czy byta zamknigta. Jak
ustyszatam wypadek i wybiegatam na jezdnig, to wysztam furtka, bo brama byta zamknigta. Przy
furtce byty sznurki zabezpieczajgce mozliwos$¢ otwarcia furtki, ale jak trzeba bylo, to Adas sam
sobie sznurki probowat rozples¢. Chociaz specjalnie sam na droge nie wychodzit. Ja coraz wyzej
wigzatam sznurki, by nie mogt ich dosiegna¢ i nie mogt wyj$¢ sam z podworka. W tym dniu,
wczesniej niz si¢ zdarzyt wypadek, wnuk przyjechal sam rowerkiem od sgsiadow. Ja nie wiem,
czy on przyjechal drogg czy bokiem. Sgsiedzi mieszkajg po przeciwnej stronie drogi, wiec jadac
do nas Adas musial przejecha¢ przez droge w poprzek. U sasiadow po drugiej stronie byt
z ojcem i z nim wrocil. To chyba bylo tak, ze zi¢¢ od tamtych sgsiadow poszedt nastepnie do
sasiadow, ktorzy mieszkaja po tej samej stronie drogi co my, a wtedy Adas sam przyjechat
poboczem do domu.

Pelnomocnik powoda popiera powddztwo 1 wszystkie zgloszone przez siebie wnioski
dowodowe.

Pelnomocnik pozwanego wnosi o oddalenie powddztwa i podnosi zarzut przyczynienia sig¢
powoda do szkody, zajmuje stanowisko jak dotychczas.

Postanowienie
Sad postanowit:
1. oddali¢ wniosek strony pozwanej o udzielenie terminu celem zgloszenia wnioskow

dowodowych,

2. oddali¢ wniosek powoda o wystgpienie do Polskiej Akademii Nauk o podanie wysoko$ci
stonca w dniu 24 czerwca 2009 r., tj. w dniu i miejscu wypadku,

3. oddali¢ wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego Instytutu w zakresie
rekonstrukcji wypadkow,

4. oddali¢ wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegtych lekarzy: neurochirurga,
ortopedy, psychologa, psychiatry, torakochirurga i neurologa,

5. oddali¢ wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu rehabilitacji,

6. oddali¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron.

Przewodniczaca zamkneta rozprawe 1 oglosita wyrok, podajac ustnie motywy rozstrzygniecia.

Przewodniczaca: Protokolant:
SSO Maria Mank st. sekr. sqd Aldona Wisniewska
(podpis) (podpis)
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Sygn. akt: | C 1320/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2012 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydziat Cywilny
w sktladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Mank
Protokolant: st. sekr. sad. Aldona Wisniewska

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2012 r. w Krakowie
sprawy z powodztwa maloletniego Adama Kowalskiego
przeciwko HDI Asekuracja Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w Warszawie

o zado$¢uczynienie i ustalenie
1) oddala powddztwo;

2) nie obcigza powoda Adama Kowalskiego obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz

pozwanego HDI Asekuracja Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w Warszawie.

SSO Maria Mank
(podpis)
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Krakéw, 29 maja 2012 r.
Sygn. akt. | C 1320/11

Pieczecé Biura Podawczego

Sgdu Okregowego W Krakowie

wplyneto dnia 29 maja 2012 r. godz. 9.00
st. sekr. Wiestawa Rulska

(podpis)

Sad Okregowy

w Krakowie

I Wydzial Cywilny
Ul. Przy Rondzie 7
31-547 Krakow

Powéd: matoletni Adam Kowalski
dzialajacy przez przedstawiciela
ustawowego Jana Kowalskiego
1 reprezentowany przez adw. Adama Madrego,
Kancelaria Adwokacka w Krakowie, ul. Jasna 2

Pozwany: HDI Asekuracja Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
w Warszawie
reprezentowany przez adw. Tomasza Nowaka
Kancelaria Adwokacka w Krakowie, ul. Nowa 11

WNIOSEK

W imieniu powoda wnosze o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 24 maja 2012 r.

i doreczenie odpisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem.

Adwokat Adam Maqdry

(podpis)
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Uzasadnienie

Pozwem z dnia 14 wrze$nia 2011 r. powdd - maloletni Adam Kowalski, reprezentowany
przez ojca Jana Kowalskiego, wnidst o zasadzenie od pozwanego HDI Asekuracja Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. w Warszawie zados¢uczynienia w kwocie 600 000 ztotych. Jednoczesnie
petnomocnik powoda wskazal, ze stosowna kwota zado$¢uczynienia jest kwota 800.000 zi,
natomiast kwota dochodzona pozwem uwzglednia ewentualne przyczynienie powoda do
spowodowania wypadku. Powo6d wnidst réwniez o ustalenie, Ze pozwany poniesie
odpowiedzialno$¢ za mogace wystapi¢ w przysziosci skutki wypadku, ktore nie ujawnity sie¢
i nie sg znane w dacie wytoczenia powodztwa i orzekania w tej sprawie.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidst, ze powyzsze roszczenia wynikaja z doznanej
szkody powstatej w nastgpstwie wypadku komunikacyjnego z dnia 24 czerwca 2009 r., do
ktorego doszto w miejscowosci Grabina. Posiadajacy ubezpieczenie komunikacyjne OC sprawca
wypadku Tomasz Gorski, kierujacy samochodem marki Opel Vectra o nr rej. KRI 25RP, nie
dostosowat predkosci do panujacych warunkow jazdy.

W odpowiedzi na pozew, strona pozwana nie uznata powodztwa i wniosta o jego oddalenie,
twierdzac, ze kierujacy samochodem nie ponosi odpowiedzialnosci za spowodowanie wypadku.

Sad Okregowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 czerwca 2009 r. 5-letni wowczas Adam Kowalski, wyjezdzajac z posesji swoich
rodzicow w miejscowosci Grabina nr 45, nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu samochodowi
osobowemu marki Opel Vectra nr rej. KRl 25RP, jadacemu od strony miejscowosci Brzoza
w kierunku miejscowosci Nowa Wola. Matoletni powdd, jadac stosunkowo szybko, wjechat pod
samochod z prawej strony, patrzac w kierunku jazdy samochodu. Kierujacym byt Tomasz
Gorski, ktory nie zauwazyl rowerzysty. Widoczno$¢é na posesje, z ktorej wyjechato dziecko,
zastaniata siatka ogrodzeniowa, ogrodzenie bylo tak usytuowane, ze dwie siatki naktadaty si¢ na
siebie. Z naprzeciwka $wiecito dos¢ ostre stonce, ktore oSlepiato kierujacego samochodem.
Tomasz Gorski zauwazyt rowerzyste w odlegtosci 15 - 20 m przed samochodem. Linia drogi, na
ktorej doszto do wypadku, znajduje si¢ na osi wschod - zachdd (zeznania $wiadka Tomasza
Gorskiego, zeznania $wiadka Roberta Gorskiego, opinia Przemystowego Instytutu Motoryzacji
w Warszawie).

Wzdhuz posesji nr 45, od strony drogi, na odcinku okoto 50 m, patrzac od strony, z ktorej
nadjechal samochod Opel Vectra, znajduje si¢ siatka ogrodzeniowa. Odlegtos¢ od asfaltowego
pobocza drogi do ogrodzenia posesji wynosi 4 m. Na terenie posesji nr 45 przy metalowym
ogrodzeniu rosng drzewa i krzewy. Nasadzenia nie ulegly zmianie od daty wypadku. Pole
widzenia wjazdu na posesj¢, z ktorej wyjechal powod, kierowcy jadacemu we wskazanym
kierunku ograniczaja nasadzenia roslin znajdujace si¢ przed domem. Do 15 m przed wjazdem do
posesji widocznos$¢ tego wjazdu to okoto 2,5 — 3 m, dalej widoczno$¢ podjazdu rozszerza si¢
i obejmuje caty podjazd do bramy. Wjazd na posesj¢ jest utwardzony. Brama wjazdowa na
podworko znajduje sie w odleglosci okoto 13 m od poczatku jezdni. Od strony drogi wjazd
biegnie z delikatnym spadkiem. Okoto 5 m od krawedzi jezdni wjazd jest uksztaltowany
Z przeciwnym nachyleniem, na jezdni¢ wjezdza si¢ ,,pod gorke”. Wjazd na drogg jest tagodny
z uwagi na ,,nadlany” asfalt.

Do wypadku doszto w dzien, okoto godziny 16:20, przy dobrej widoczno$ci, nawierzchnia
drogi byla sucha. Droga, na ktorej doszto do wypadku, jest dwukierunkowa, jednojezdniowa
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o szerokosci 4,5 m i migkkich poboczach o szerokosci okoto 1 m. Na jezdni po wypadku
odnotowano $§lady hamowania z uzyciem systemu ABS (zeznania $wiadka Tomasza Goérskiego,
Roberta Gorskiego, opinia Przemystowego Instytutu Motoryzaciji).

Sledztwo toczace sie w sprawie wypadku zostalo umorzone postanowieniem z dnia 19
listopada 2009 r. W postanowieniu tym stwierdzono, ze do wypadku doszlo na skutek
nieostroznego zachowania Adama Kowalskiego, ktory nie ustapil pierwszenstwa jadgcemu
samochodowi osobowemu. Jednocze$nie stwierdzono brak nieprawidlowosci w technice
I taktyce jazdy kierujacego samochodem (postanowienie 0 umorzeniu).

Miejscowo$¢ Grabina to obszar zabudowany o zwartej zabudowie o dlugosci ponad 2 km.
Obszar ten, w dacie wypadku, nie byt oznakowany znakiem D-42 ,,obszar zabudowany”. Znak
ten winien znajdowaé si¢ przed wjazdem do wskazanej miejscowo$ci, byl tam postawiony
jeszcze w 2006 r. (zaswiadczenie z Urzedu Gminy, notatka bieglego Kacpra Lisa z dnia 26
wrze$nia 2009 r.).

Droga od strony miejscowosci Brzoza (tj. z kierunku, z ktérego nadjechat Opel Vectra)
biegnie na odcinku okoto 500 m w linii prostej. Posesja nr 45 usytuowana jest mniej wigcej na
400 m tego odcinka (opinia Przemystowego Instytutu Motoryzacji).

Samochod osobowy poruszat si¢ z predkoscia okoto 75 km/h (z pewnosciag nie wigkszg niz
80 km/h). Powdd wyjechat na jezdnie, jadac z bramy posesji, prostopadle do przebiegu drogi. Po
zauwazeniu dziecka, kierujacy samochodem zaczal intensywnie hamowaé. Odlegtosé¢, jaka
dysponowal kierujacy samochodem od chwili zauwazenia rowerzysty, nie pozwolita na
zatrzymanie pojazdu przed uderzeniem w rowerzyste.

Samochod uderzyl powoda przednig lewa strong. Po uderzeniu w samochodzie powstaly
uszkodzenia zderzaka, lewej lampy i maski po lewej stronie.

Brak bylo mozliwo$ci wczesniejszego dostrzezenia przez kierujgcego samochodem powoda
wjezdzajacego na jezdni¢. Predko$é, z ktorg poruszat si¢ kierujagcy samochodem Opel Vectra, nie
byta niepoprawna i uwzgledniata obowigzujace przepisy (ograniczenie do 90 km/h) oraz warunki
jazdy (jazd¢ wsrod zabudowan, jazde pod stonce). Kierujacy samochodem Opel Vectra nie
przyczynit si¢ do powstania stanu zagrozenia na drodze, a tym samym do wypadku (opinia
Przemystowego Instytutu Motoryzacji, zeznania $wiadka Tomasza Gorskiego).

W chwili wypadku powod pozostawal bez opieki. Po wypadku przybiegl ojciec dziecka,
ktéry znajdowat si¢ u sgsiadow. Matka powoda przebywata w tym czasie w domu na pigtrze
budynku. Roéwniez babcia powoda przebywala w domu w towarzystwie sgsiadki Marianny
Derendarz (zeznania $§wiadkow: Tomasza Gorskiego, Roberta Gorskiego, Marianny Derendarz,
Teresy Kolasa i Heleny Krupa).

Bezposrednio przed wypadkiem brama wjazdowa na podworko posesji 45 byta zamknieta.
Znajdujaca si¢ obok furtka byta zabezpieczana sznurkiem. Dziecko w razie potrzeby potrafito
jednak samodzielnie otworzy¢ furtke. Jeszcze w tym samym dniu przed wypadkiem chlopiec
sam przejezdzajac przez droge wrocit od sgsiadow, ktorych dom znajduje si¢ po przeciwnej
stronie drogi (zeznania $wiadka Teresy Kolasa).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad wziat pod uwage caloksztalt zgromadzonego
w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego. Zeznania $wiadkow Sad uznal za
wiarygodne, spdjne i logiczne.

Ustalenia okolicznosci wypadku Sad dokonal przede wszystkim na podstawie opinii
sporzadzonej przez Przemystowy Instytut Motoryzacji w Warszawie. W ocenie Sadu opinia
Instytutu jest spdjna, logiczna i wnikliwa. W sposdb jasny przedstawia przebieg wypadku,
koresponduje w zakresie ustalen i wnioskow z innymi dowodami przeprowadzonymi
w przedmiotowej sprawie, a zwlaszcza z zeznaniami Tomasza Gorskiego i Roberta Gorskiego,
ktérzy jako jedyni sposrod $wiadkoéw przestuchanych przez Sad w tej sprawie, bezposrednio
uczestniczyli w wypadku. Zastrzezenia pelnomocnika powoda w ocenie Sgdu nie mogg
skutecznie podwaza¢ opinii sporzadzonej przez Instytut.
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Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje.

Podstawe zgloszonych przez powoda roszczen stanowi przepis art. 436 § 1 K.C.
Odpowiedzialno$¢ pozwanego oparta jest wigc o zasade ryzyka. Powyzszy przepis odwotuje si¢
wprost do regulacji art. 435 k.c., a wiec takze do okreslonych tam okolicznosci egzoneracyjnych.
W konsekwencji, posiadacz mechanicznego s$rodka komunikacji moze zwolni¢ si¢ od
odpowiedzialnosci przez wykazanie, ze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo wytacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorg pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci.

Jak zaznaczyt Sad Najwyzszy, wylaczenie odpowiedzialnosci z tytutu ryzyka z art. 435 § 1
i art. 436 § 1 Kk.c. nastgpuje nie tylko wowczas, gdy szkoda nastgpila wylacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, lecz takze wtedy, gdy szkoda jest wylacznie nastepstwem
zawinionych dziatan (zaniechan) poszkodowanego i osoby trzeciej (tak SN w wyroku z dnia 6
lipca 1973 r., Il CR 156/73, OSP 1974, Nr 5, poz. 85). Osobg trzecig w rozumieniu art. 436 § 1
k.c. moze by¢ inny uczestnik ruchu, osoba zobowigzana do nadzoru nad sprawcg szkody lub
nawet sam poszkodowany, a takze zarzadca drogi. W ocenie Sadu, poj¢cie ,,0soba trzecia”, uzyte
w powotanym przepisie, nic wyklucza przyjecia, ze wytaczna wina za spowodowanie wypadku
polega na zachowaniu facznie kilku osob. Inaczej mowigc, wskazana wyzej okolicznosé
egzoneracyjna wystepuje rowniez wtedy, gdy zawinione zachowanie kilku oséb obejmuje
przyczyny powstania szkody.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 grudnia 1981 r. (sygn. akt IV CR 465/81
opubl. OSNC 1982/5-6/88), odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka (art. 436 w zw. z art. 435
k.c.), nie moze i$¢ tak daleko, aby mozna bylo ja wigzaé z kazdym ruchem pojazdu
mechanicznego, przy pominigciu przyczynowosci w rozumieniu art. 361 k.c. Odpowiedzialnos¢
ta nie wchodzi zatem w gr¢ wowczas, gdy rowerzysta na skutek niewtasciwego stanu jezdni,
upadajac, zostanie wyrzucony pod nadjezdzajacy z przeciwka samochod, ktorego kierowcy nie
mozna postawi¢ zadnego zarzutu. Konstrukcja przepisu art. 436 w zw. z art. 435 k.c. polega na
przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody i okolicznosci wytaczajacych odpowiedzialno$¢ na
zasadzie ryzyka w plaszczyznie przyczynowosci w sensie art. 361 § 1 k.c. Brak wiec podstaw do
whniosku, ze pojecie ,,przyczynowosci” w powyzszym ogélnym - w zakresie prawa cywilnego -
znaczeniu jest nieprzydatne w zakresie odpowiedzialno$ci na podstawie art. 436 § 1 k.c.
Powstanie szkody (wypadku) musi by¢ przyczynowo rzeczywiscie powigzane z ruchem pojazdu
mechanicznego, poruszanego za pomocg sit przyrody.

Powyzszy wyrok, cho¢ wydany w odmiennym stanie faktycznym, zawiera w sobie istotne
rowniez dla przedmiotowej sprawy reguly interpretacyjne, nakazujace ocenia¢ przyczyny
wypadkow z udziatem pojazdow mechanicznych, takze na ptaszczyznie przyczynowosci.

W przedmiotowe] sprawie w sposob definitywny ustalono, Ze przyczyng wypadku
komunikacyjnego, w ktoérym uczestniczyl powdd, bylo jego niewtasciwe zachowanie polegajace
na wtargnigciu na jezdni¢. Matoletni Adam Kowalski zachowat si¢ nieprawidtowo, gdyz cigzyt
na nim obowigzek zachowania szczegdlnej ostroznosci i ustgpienia pierwszenstwa przejazdu
kierujagcemu samochodem marki Opel Vectra. Powyzsze wynika z tresci art. 17 ustawy - Prawo
o0 ruchu drogowym.

Wiek matoletniego powoda, ktory w chwili wypadku miat pie¢ lat, wyklucza mozliwos¢
przypisania mu winy, a co za tym idzie, wywodzenia z jego zachowania przestanki wytaczajacej
odpowiedzialno$¢ pozwanego.

W ocenie Sadu, wing za powstalg szkode w przedmiotowej sprawie ponoszg natomiast
rodzice maloletniego powoda, ktorzy naruszajagc obowigzek starannos$ci w sprawowaniu opieki
doprowadzili do powstania wypadku. Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze w chwili
wypadku Adam Kowalski pozostawat bez opieki. Podworko, na ktorym przebywat bylo
niewlasciwie zabezpieczone w tym znaczeniu, ze brak bylo prawidtowego zamkniecia furtki.
Maloletni powod mial wigc dostegp do drogi publicznej bez nadzoru osoby dorostej. Natomiast
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z art. 43 ustawy - Prawo o ruchu drogowym wynika, ze dziecko w wieku do 7 lat moze korzystaé
z drogi publicznej jedynie pod opieka.

W tej sytuacji Sad przyjat, ze wypadek, do ktorego doszto, nastgpit w zwigzku z brakiem
opieki nad powodem i ze omawiany wypadek byt normalnym, obiektywnym nastepstwem
poruszania si¢ piecioletniego dziecka rowerem po drodze publicznej.

Z poczynionych ustalen wynika réwniez istotna z punktu widzenia rozstrzygnigcia
przedmiotowej sprawy okolicznos¢, ze wypadek, do ktorego doszto, byt nastepstwem
niewlasciwego oznaczenia drogi. Wie§ Grabina w ujgciu potocznym stanowita teren
zabudowany, a brak oznaczenia tego terenu wiasciwym znakiem drogowym skutkowat tym, ze
kierujacy pojazdem poruszat si¢ z nadmierna, ale w tych warunkach - dopuszczalng predkoscia.
Z art. 2 pkt 15 ustawy - Prawo o ruchu drogowym wynika definicja obszaru zabudowanego jako
obszaru oznaczonego odpowiednimi znakami drogowymi. Brak wtasciwego znaku drogowego
na wjezdzie do miejscowosci Grabina w dacie wypadku skutkuje przyjeciem, ze teren tej wsi nie
byt obszarem zabudowanym w rozumieniu w/w ustawy. Predko$¢, z jaka poruszat si¢ samochdd,
byta wigc mniejsza od predkosci dopuszczalnej. Kierujacy pojazdem nie miat obowigzku
przewidywania, ze na droge wyjedzie dziecko-rowerzysta, ktory nie ustapi mu pierwszenstwa.
W chwili stwierdzenia zagrozenia kierowca nie mial mozliwo$ci wykonania zadnego
skutecznego manewru obronnego, nie dysponowat zadng obiektywna mozliwoscig uniknigcia
tego wypadku.

Okoliczno$cig bezsporng w przedmiotowej sprawie jest, ze na drodze, na ktorej doszito do
wypadku, powinien znajdowac si¢ znak ograniczajacy predkos¢ pojazdow mechanicznych do 50
km/h, teren wsi Grabina z pewnos$cig mial charakter zabudowany. Co wigcej, znak drogowy
D-42 ,,obszar zabudowany”, skutkujacy ograniczeniem pre¢dkosci przez jadacych maksymalnie
do 50 km/h, znajdowatl si¢ wcze$niej pod tablica wjazdowa z nazwag miejscowosci, a jego
zniszczenie nie skutkowato wlasciwa reakcja zarzadcy drogi, ktory powinien byt umiesci¢ nowy
znak D-42 w miejsce uszkodzonego.

Znamienne dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie jest rowniez ustalenie wynikajace
z opinii Instytutu, ze gdyby kierujagcy samochodem osobowym poruszat si¢ z predkoscig nie
przekraczajaca 50 km/h, woéwczas miatby mozliwo$¢ zatrzymania si¢ przed zajezdzajacym mu
droge powodem.

Powyzsze okoliczno$ci, przy zastosowaniu regut wynikajacych z art. 361 § 1 k.c., pozwalaja
na przyjecie, ze druga z wylacznych przyczyn wypadku byt brak wlasciwego oznaczenia drogi.
Stosownie do treSci powolanego przepisu, zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastgpstwa swego dzialania lub zaniechania. Zwigzek
przyczynowy jest kategorig obiektywna i1 nalezy go pojmowac jako obiektywne powiazanie ze
sobg zjawiska nazwanego ,,przyczyna” ze zjawiskiem okreslonym jako ,,skutek”. Ustawodawca
wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c., dla potrzeb odpowiedzialnosci cywilnej, ograniczenie
odpowiedzialnosci tylko za normalne (typowe, wystgpujace zazwyczaj) nastepstwa dziatania lub
zaniechania, z ktorych szkoda wynikta, nie wprowadza pojecia zwigzku przyczynowego
W rozumieniu prawnym, odmiennego od istniejacego w rzeczywistosci. Ogranicza tylko
odpowiedzialno$¢ do wskazanych w przepisie normalnych (adekwatnych) nastepstw. Istnienie
zwigzku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego determinowane jest okreslonymi
okolicznosciami faktycznymi konkretnej sprawy 1 dlatego istnienie zwigzku przyczynowego
rozpatruje si¢ z punktu widzenia okolicznosci faktycznych okreslonej sprawy. W przedmiotowej
sprawie pomiedzy nieumieszczeniem wlasciwego znaku drogowego, ograniczajacego predkosc
(zaniechaniem w powinnym dziataniu) a powstalym wypadkiem zachodzit zwigzek
przyczynowy o adekwatnym charakterze. Skutek w postaci wypadku byt wynikiem nadmiernej
predkosci 1 stanowi obiektywne nastgpstwo wskazanego powyzej zaniechania. Nie mozna
jednoczesnie zaktada¢, ze kierujacy pojazdem, rowniez przy wiasciwym oznakowaniu drogi
naruszytby obowigzujaca predkosc, a w konsekwencji - potracit powoda.
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Odpowiedzialnosci za skutki wypadku nalezy wiec doszukiwaé si¢ rowniez w dziataniu
podmiotu odpowiedzialnego za wiasciwe oznakowanie drogi.

W ocenie Sadu, powyzsze okolicznos$ci pozwalajg na przyjecie, ze wypadek, w ktorym
uczestniczyt powod, byl nastepstwem zawinionego dzialania osob trzecich, a co za tym idzie,
w przedmiotowej sprawie zaistniala wylaczajaca odpowiedzialnos¢ pozwanego okolicznosé
egzoneracyjna.

Sad oddalit zgloszone przez pelnomocnika powoda wnioski dowodowe odnoszace si¢ do
ustalenia zakresu powstalej szkody i co za tym idzie, wysokosci naleznego powodowi
zados$cuczynienia.

Sad uznal za zbedne przeprowadzanie w tym zakresie postepowania dowodowego,
przyjmujac brak podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego.

Sad oddalit rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego instytutu do spraw
rekonstrukcji wypadkow oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z informacji Polskiej Akademii
Nauk dotyczacy wysokosci stofica w dacie wypadku.

Pierwszy ze zgloszonych wnioskow zmierzat do podwazenia spojnej, logicznej i wnikliwej
opinii. Fakt, ze wynikajace z niej wnioski pozostawaty w sprzecznosci z twierdzeniami powoda,
nie mogt stanowi¢ uzasadnienia wystarczajacego dla przeprowadzenia kolejnego dowodu.

Okoliczno$¢ potozenia stonca w dacie wypadku nie mogla mie¢ zadnego znaczenia dla
rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie, z tej przyczyny, ze brak mozliwo$ci wczesniejszego
zauwazenia wjezdzajacego na jezdni¢ powoda wynikat z braku widocznosci wyjazdu z poses;ji.
Okoliczno$¢ ta zostata potwierdzona w toku ogledzin przeprowadzonych przez autorow opinii.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalit powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze zasady stuszno$ci
wymagaja odstagpienia od natozenia na powoda obowigzku ich zwrotu.

SSO Maria Mank
(podpis)

Informacija dla zdajacego:

Odpis wyroku z dnia 24 maja 2012 r. wraz z uzasadnieniem dore¢czono pelnomocnikowi
powoda w dniu 23 sierpnia 2012 r.
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