Nr kodu zdajacego ..................

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

DRUGI DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
29 SIERPNIA 2012 r.

CZESC DRUGA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa karnego

Pouczenie:

1.

Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwigzywania zadania w formie odr¢cznej, zdajacy wpisuje numer kodu na
pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej rozwigzanie zadania.

b. W przypadku rozwigzywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania oraz w oknie aplikacji do zdawania egzaminow
prawniczych, zgodnie z wyswietlonym komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie
wstawiany na kazdej stronie pracy).

Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajgcej rozwigzanie zadania
wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym imieniem i nazwiskiem.

Czas na rozwigzanie zadania wynosi 360 minut.
Zadanie z zakresu prawa karnego zawarte jest na 39 ponumerowanych stronach (lacznie ze

strong tytulowg i informacja dla zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek ze stron, nalezy
0 tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjng.
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INFORMACJA DLA ZDAJACEGO

|. Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy prosze przygotowac apelacje, jako obronca oskarzonej adwokat
Ryszard Morawski, albo w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do wniesienia apelacji, prosze
sporzadzi¢ opini¢ prawna.

Il. Nalezy przyjac, ze:

1) wszystkie dokumenty zostaty prawidtowo podpisane przez uprawnione osoby,

2) w aktach znajduje si¢ informacja z Krajowego Rejestru Karnego, z ktorej wynika, ze oskarzona

nie byta karana,

3) w aktach znajduje si¢ protokdt przeszukania oskarzonej i posiadanej przez nig torby, czynnosci
te zostaty przeprowadzone w dniu 30 marca 2012 r. 1 w ich wyniku nie znaleziono zyletki ani tez

innych niebezpiecznych przedmiotow,

4) w protokotach przestuchania swiadkoéw i podejrzanej podano seri¢ i numer dowodu osobistego

0soOb przestuchiwanych oraz ich PESEL,

5) oskarzona  zostala ~ zaznajomiona z  aktami  postgpowania  przygotowawczego

I w stosownym terminie wydano postanowienie o zamkni¢ciu dochodzenia.

I1l. Sporzadzajac apelacj¢ lub opini¢, nalezy podpisac jg imieniem i1 nazwiskiem uprawnionej osoby.

IV. W przypadku sporzadzenia apelacji nalezy przyjac, ze sagdem odwolawczym jest Sad Okregowy
W Poznaniu, Wydziat IV Karny Odwotawczy, ul. Aleje Marcinkowskiego 32, 61 — 745 Poznan.

V. Data rozwigzania zadania winna wynika¢ z przedstawionego stanu faktycznego.

VI. Zadanie (opracowane na potrzeby egzaminu akta) zostato wydrukowane dwustronnie.
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sierzant sztabowy Jan Kowalski Gniezno, dnia 30 marca 2012 r.

Komenda Powiatowa Policji w GnieZnie

Notatka urzgdowa

W dniu dzisiejszym okolo godziny 15.00 do oficera dyzurnego zatelefonowal Grzegorz Barczyk, dyrektor Liceum
Ogo6lnoksztalcacego w Gnieznie. Grzegorz Barczyk o$§wiadczyl, ze przed chwilg uczennica drugiej klasy Patrycja Kotlinska grozita

pocieciem twarzy zyletka uczennicy trzeciej klasy Edycie Milewskiegj.

Z polecenia oficera dyzurnego razem ze starszym sierzantem Andrzejem Nowakiem pojechalismy radiowozem na
ul. Lakowa 17, gdzie miesci si¢ Liceum Ogolnoksztalcgce. W gabinecie dyrektora zastaliSmy Grzegorza Barczyka i Edyte Milewska.
Z relacji Edyty Milewskiej wynikalo, ze po ostatniej lekcji, ktéra zakonczyta si¢ o godz. 14.45, zostala sama w klasie. Po chwili weszla
do klasy Patrycja Kotlinska, ktora zaczeta krzyczeé na nig ,,ty donosicielko, kapusiu”. W reku trzymata zyletke i grozita, ze potnie jej
twarz. Edyta Milewska przestraszyta si¢ i zaczela krzycze¢. Wowczas Patrycja Kotlinska wybiegla z klasy. Zdaniem Edyty Milewskiej,
to zachowanie Patrycji Kotlinskiej wynikato z tego, ze tydzien wczesniej, tj. 23 marca 2012 r., podczas uroczystosci urodzinowej
Patrycji Kotlinskiej, dowiedziata si¢ od niej, ze rok wczesniej okradta ona Dariusza Borkowskiego — wlasciciela restauracji ,,Pod
Kogutem”, ktéra znajduje si¢ przy ul. Dlugiej w Gnieznie. Patrycja Kotlinska skradta tacznie 2 300 ztotych. Ona pracowala w tym
lokalu od 1 marca 2011 r. do 24 marca 2011 r. Kradta dziennie po 100 zlotych. Wtasciciel domyslat si¢, ze to ona dopuscita si¢
kradziezy, ale nie miat na to dowodéw. Niemniej, nie chciat, aby Patrycja Kotlinska nadal u niego pracowata. Byta to praca ,,na czarno”.
Pomagata sprzata¢. W tym czasie w tej restauracji, takze ,,na czarno”, pracowata Edyta Milewska. O wyznaniu Patrycji Kotlinskiej
Edyta Milewska poinformowata Dariusza Borkowskiego. Ten najprawdopodobniej zazadal od Patrycji Kotlinskiej zwrotu pieniedzy.
W trakcie imprezy urodzinowej Patrycja Kotlinska opowiedziata tez Edycie Milewskiej o kradziezy 500 ztotych na szkode¢ dyrektora

Grzegorza Barczyka. Ta ostatnia kradziez miata mie¢ miejsce w dniu 28 marca 2011 r.

PostanowiliSmy spatrolowa¢ miasto w celu ewentualnego zatrzymania Patrycji Kotlinskiej. DostrzegliSmy ja na
ul. Kwiatowej, gdzie stala w towarzystwie Bozeny Twardowskiej. Zatrzymaliémy Patrycje Kotlinska i przewiezliSmy do Komendy
Powiatowej Policji w Gnieznie. Tam dokonali$my przeszukania Patrycji Kotlinskiej oraz posiadanej przez nig torby. Nie znalezliSmy

zyletki ani innych niebezpiecznych przedmiotow.

(podpis policjanta)

sierz. sztab. Jan Kowalski
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RSD 321/12 Gniezno, dnia 30 marca 2012 r.
PROTOKOL ZATRZYMANIA OSOBY

Patrycji Kotlinskiej godz. 15.25 w dniu 30 marca 2012 r.
(imi¢ 1 nazwisko osoby zatrzymanej, godzina zatrzymania)

Na podstawie: art. 75 § 2,244 § 1,285 § 2 k.p.k.

Gniezno, ul. Kwiatowa,

(miejsce czynnosci — adres lub inne okreslenie miejsca zatrzymania)
sierz. sztab. Jan Kowalski z Komendy Powiatowej Policji w Gnieznie
(stopien, imi¢ i nazwisko — nazwa jednostki Policji)

zatrzymal Patrycje Kotlinska, nazwisko rodowe — Kotlinska,

c. Andrzeja i Ewy, matka z domu — Michalska;

urodzona 23 marca 1994 r. w Gnieznie,

zamieszkata Gniezno, ul. Krotka 8

zajecie — nie pracuje, uczennica drugiej klasy LO w Gnieznie,
tozsamos$¢ zatrzymanej ustalono na podstawie dowodu osobistego (wskazano)
wydanego przez Burmistrza Gniezna, PESEL (podano)

Przyczyna zatrzymania — podejrzana o grozbe i kradzieze (art. 190 § 1 k.k. oraz art. 278 § 1 k.k.)
Oswiadczenie zatrzymanej

Pouczona o przystugujacych mi uprawnieniach — art. 244 § 2,245,246 § 112, 612 § 2 k.p.k. os$wiadczam:
Nie wnoszg¢ zazalenia, nie chcg, aby kogo$ zawiadamiano o moim zatrzymaniu.

Oswiadczenie osoby w zwigzku z zatrzymaniem: Przyznaj¢, ze skradtam 2 300 zlotych na szkod¢ Dariusza Borkowskiego oraz 500

ztotych na szkode Grzegorza Barczyka, ale nie przyznaje si¢ do grozenia Edycie Milewskiej pocigciem twarzy zyletka.
Oswiadczenie zatrzymanej o stanie zdrowia: Jestem zdrowa.
Zatrzymana nie byt badana przez lekarza.
Nie zgtoszono zarzutéw do tresci protokotu.
Czynno$¢ zakonczono o godz. 15.50 w dniu 30 marca 2012 r.
Protokoét osobiscie odczytatam
(podpis policjanta) (podpis osoby zatrzymanej)
sierz. sztab. Jan Kowalski Patrycja Kotlinska
Kopig niniejszego protokotu otrzymatam (podpis zatrzymanej: Patrycja Kotlinska).

Zgodnie z art. 244 k.p.k. o zatrzymaniu osoby podejrzanej o popelnienie przestgpstwa zawiadomiono prokuratora Jarostawa Lipinskiego

z Prokuratury Rejonowej w Gnieznie — godz. 16.00 w dniu 30 marca 2012 r. telefonicznie, przekazujac ponadto kopie protokohu.

Zatrzymang Patrycje Kotlinskg zwolniono w dniu 30 marca 2012 r. 0 godz. 20.00 (poz. ksigzki zatrzyman — 54/2012).

(podpis policjanta)

sierz. sztab. Jan Kowalski
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Sygn. akt Ds. 122/12 Gniezno, dnia 30 marca 2012 r.

POSTANOWIENIE

Jarostaw Lipinski - prokurator Prokuratury Rejonowej w Gnieznie dzialajac z urzedu na podstawie art. 303 k.p.k. w zw. z art. 325a
§ 2 kpk

postanowit

wszcza¢ dochodzenie w sprawie grozby karalnej kierowanej wobec Edyty Milewskiej oraz w sprawie kradziezy 2 300 ztotych na szkode
Dariusza Borkowskiego oraz kradziezy 500 ztotych na szkod¢ Grzegorza Barczyka, tj. o przestgpstwa z art. 190 § 1 k.k., art. 278 § 1 k.k.
wzw. zart. 12k.k.1zart. 278 § 1 k.k.

Uzasadnienie

Z zebranych przez Policj¢ materiatow wynika, ze Patrycja Kotlinska grozita Edycie Milewskiej pocieciem twarzy zyletka, ktora
to grozba wzbudzita u pokrzywdzonej uzasadniong obawg¢ jej spelnienia, a takze skradta 2 300 zlotych na szkode Dariusza

Borkowskiego oraz 500 ztotych na szkode Grzegorza Barczyka.

(podpis prokuratora)

Jarostaw Lipinski
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Sygn. akt Ds. 122/12

PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA

Gniezno, dnia 30 marca 2012 r. 0 godz. 16.20
Jarostaw Lipinski — prokurator Prokuratury Rejonowej w Gnieznie
z udzialem protokolanta: Ewy Rajkowskiej

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. 1 art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nize; wymieniong w charakterze swiadka.

Tozsamo$¢ $wiadka stwierdzil na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.), co $wiadek potwierdza wlasnorecznym

podpisem (art. 190 k.p.k.):

(podpis swiadka)

Edyta Milewska

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.

Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imi¢ i nazwisko - Edyta Milewska

Imiona rodzicow - Robert, Wanda

Data i miejsce urodzenia - 9 lutego 1993 r., Gniezno

Miejsce zamieszkania — Gniezno, ul. Bociania 10

Adres dla dorgczen w kraju - jak wyzej

Zajegcie - nie pracuje

Wyksztalcenie - uczennica trzeciej klasy LO w Gnieznie

Karalno$¢ za fatszywe zeznania - nie karana

Stosunek do stron - obca

Uprzedzona o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczona o tresci art. 185 K.p.k. o§wiadczam, ze:
Zostatam uprzedzona o odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan i zeznaje, co nastepuje:

Od wielu lat znam Patrycj¢ Kotlinska. Chodzity§my do tej samej szkoty podstawowej 1 gimnazjum. Ona jest ode mnie o rok

mtodsza. Mozna powiedzie¢, ze nawet przyjaznity$my sig.

Na poczatku lutego 2011 r. podj¢tam prac¢ w restauracji ,,Pod Kogutem” w Gnieznie. Wlascicielem tej restauracji jest Dariusz
Borkowski. Nie mialam zadnej umowy o prace. Pracowatam jako kelnerka ,,na czarno”. Przychodzitam do pracy co drugi dzien,
popotudniami, po zakonczeniu lekcji w szkole. Rodzice wiedzieli o tym i nie sprzeciwiali si¢. Chciatam zarobi¢ na wakacje. W tej

restauracji pracowalam do konca marca 2011 r.
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Jeszcze w lutym 2011 r. Patrycja Kotlinska poprosita mnie o pomoc w zatatwieniu pracy. Ona tez chciala zarobi¢ pienigdze na
wakacje. Porozmawiatam z Dariuszem Borkowskim i zgodzit si¢ zatrudni¢ Patrycje Kotlinska, ale tez ,,na czarno”. Ona zaczgla
pracowac¢ od 1 marca 2011 r. Przychodzita codziennie po lekcjach, a w soboty i w niedziele okoto poludnia. Ona pomagata w kuchni

przy zmywaniu oraz sprzataniu.

Chcialabym zauwazy¢, ze niekiedy, gdy zdarzaty si¢ wigksze zamowienia, kelnerzy pytali klientéw, czy zgodza si¢ zaptaci¢ bez
wystawiania im rachunku — paragonu. Chodzito o to, aby taka transakcja nie przechodzita przez kasg. Niektorzy klienci godzili sig.
Wowczas uzyskane pienigdze wktadaliSmy do szuflady w szafie, ktora znajdowata si¢ w pomieszczeniu potozonym na zapleczu kuchni.
Wiasciciel wiedziat o tym procederze. Byt nawet z tego zadowolony. Mial bowiem pienigdze, ktore nie byly zarejestrowane w kasie
1 stanowity ,,czysty zysk”. Z tych tez pieniedzy, na koniec miesigca, Dariusz Borkowski dodawatl kelnerom do pensji po 200 — 300

ztotych.

Pod koniec marca, bylo to chyba 24 marca 2011 r., whasciciel przeliczyt pienigdze, ktére znajdowaty si¢ we wspomnianej
szufladzie i okazato si¢, ze brakuje 2 300 ztotych. Dariusz Borkowski pytat kelnerow, czy moze pomylili si¢ odnotowujac na kartce
kwoty, ktore tam umieszczali, ale wszyscy zaprzeczyli. W pewnym momencie kto$ stwierdzil, ze wczesniej si¢ to nie zdarzato,
a zdarzylo si¢ w miesigcu, w ktorym rozpoczeta prace Patrycja Kotlinska. Ona jednak stanowczo zaprzeczyta. Byta oburzona. Mimo to

Dariusz Borkowski wyptacit jej nalezne wynagrodzenie i powiedzial, aby wiecej do jego lokalu nie przychodzita.

Mnie byto szkoda Patrycji. Wierzytam jej, ale rok pozniej, tj. 23 marca 2012 r., Patrycja zaprosita mnie na uroczysto$¢ z okazji
jej osiemnastych urodzin. Uroczystos¢ ta odbywata si¢ w domu jej rodzicow. Po wypiciu sporej ilosci alkoholu Patrycja Kotlinska
powiedziala mi, ze to ona skradta te 2 300 ztotych. Stwierdzita, ze gdy pierwszego dnia w pracy dowiedziata si¢ o pienigdzach
przechowywanych w szufladzie postanowita, ze od nastepnego dnia bedzie codziennie zabiera¢ po 100 ztotych, aby nikt tatwo nie mogt
si¢ zorientowac. Tak tez postepowata. Ostatnie pienigdze zabrata 24 marca 2011 r., a wigc w dniu, w ktorym Dariusz Borkowski zwolnit
ja. Ponadto, powiedziala mi, ze w dniu 28 marca 2011 r. weszta do gabinetu dyrektora szkoly Grzegorza Barczyka. Nie zastata go, ale

zobaczyla na stole lezagcy portfel. Zabrata z tego portfela 500 ztotych.

Dwa dani p6zniej udatam si¢ do restauracji ,,Pod Kogutem” i powiedzialam Dariuszowi Borkowskiemu, ze Patrycja Kotlinska
w rozmowie ze mng przyznala si¢ do kradziezy. Opisatam t0, co mi ona powiedziata. Dariusz Borkowski zdenerwowat si¢ 1 powiedziat,

ze zazada od niej zwrotu pieniedzy, a jezeli ona tego nie uczyni, to zawiadomi organy Scigania.

W dniu 30 marca 2012 r. miatlam lekcje w LO w Gnieznie. Ostatnia lekcja zakonczyta si¢ o 14.45. Ja dos¢ dlugo pakowatam sie¢
1 zostalam sama w klasie. W pewnym momencie do klasy weszla Patrycja Kotlinska 1 zaczela na mnie krzycze¢. Nazwata mnie
»donosicielem” 1 ,,kapusiem”. Byla bardzo zdenerwowana. Trzymata w prawej rece zyletke 1 powiedziata, ze potnie mi nig twarz. Ona
stata ode mnie w odlegtosci okolo czterech metrow. Nie podeszta do mnie blizej, gdy wypowiadata te grozby. Nie wykonata zamachu
recka, w ktorej trzymata zyletkg. Ona tylko krzyczata i grozita mi. Ja si¢ przestraszylam. Batam si¢, ze zaraz do mnie podejdzie
1 rzeczywiScie begdzie chciata pocigé mi twarz. Zaczetam krzycze¢ ,,pomocy, ratunku”. Wowczas Patrycja Kotlinska wybiegla z klasy.
Ja udalam si¢ do dyrektora LO 1 wszystko mu opowiedziatam. Powiedziatam mu tez o kradziezy na jego szkode¢. Dyrektor zawiadomit

policje. W trakcie zajs$cia Patrycja Kotlinska byta ubrana w zielong kurtke. Miata na sobie ciemne spodnie.

Ja naprawde przestraszylam si¢ grozb Patrycji Kotlinskiej. Mam jednak wyrzuty sumienia, ze na nig doniostam. Ona zaufata mi
mowigc, co zrobita. Nie chce, aby ona ponosita odpowiedzialno$¢ za to, ze mi grozita. Teraz zatluj¢, ze opowiedziatam wszystko

dyrektorowi LO i ze policja zajeta sig¢ cata sprawa. Jak bym mogta, to bym wszystko cofnela, ale moja matka ma inne zdanie.
To wszystko, co mam do powiedzenia w niniejszej sprawie.

Protoko6t niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzit, ze protokot jest zgodny z jej zeznaniami.

Przestuchanie zakonczono dnia 30 marca 2012 r. o godz. 16.50.

(podpis swiadka) (podpis przestuchujacego)
Edyta Milewska Jarostaw Lipinski
(podpis protokolanta)

Ewa Rajkowska
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Sygn. akt Ds. 122/12
PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA
Gniezno, dnia 30 marca 2012 r. 0 godz. 17.00
Jarostaw Lipinski — prokurator Prokuratury Rejonowej w Gnieznie

z udzialem protokolanta: Ewy Rajkowskiej

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. 1 art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymienionego w charakterze §wiadka.

Tozsamo$¢ Swiadka stwierdzil na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.), co $wiadek potwierdza wlasnorecznym

podpisem (art. 190 k.p.k.):

(podpis $wiadka)

Dariusz Borkowski

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.

Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imig i nazwisko - Dariusz Borkowski

Imiona rodzicow - Jan, Maria

Data i miejsce urodzenia - 14 kwietnia 1951 r., Bydgoszcz

Miejsce zamieszkania — Gniezno, ul. Wierzbowa 17

Adres dla dorgczen w kraju - jak wyzej

Zajecie - whasciciel Restauracji ,,Pod Kogutem” w Gnieznie

Wyksztatcenie - wyzsze

Karalno$¢ za fatszywe zeznania - nie karany

Stosunek do stron - obcy

Uprzedzony o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczony o tresci art. 185 k.p.k. o§wiadczam, ze:
Pouczono mnie o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan i zeznajg, co nastgpuje:

Jestem wtascicielem restauracji ,,Pod Kogutem”, ktéra miesci si¢ przy ul. Dlugiej 20 w Gnieznie. W lutym 2011 r. zatrudnitem
jako kelnerke Edyte Milewska. Prawda jest, Zze nie zawarlem z nig zadnej umowy o prace. Ona pracowala ,,na czarno”. Chciala zarobic¢
sobie na wakacje. Dobrze wykonywata swoje obowiazki. Dlatego tez na jej prosbg od 1 marca 2011 r. zatrudnitlem Patrycje Kotlinska,
ktora pomagata przy zmywaniu i sprzataniu w kuchni. Z nig tez nie zawarlem umowy o pracg. Ona przychodzita popotudniami, po

lekcjach, a w soboty i w niedziele okoto potudnia.
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Prawda jest, ze za mojg wiedza 1 akceptacja kelnerzy prosili niekiedy klientow o zaptacenie za zamdéwienie bez wystawiania
rachunku — paragonu. Chodzito o to, aby transakcja nie przechodzita przez kase. Byt to dla mnie ,,czysty zysk”. Tak uzyskane pienigdze
kelnerzy wktadali do szuflady szafy, ktéra znajdowala si¢ w pomieszczeniu potozonym na zapleczu kuchni. Ani to pomieszczenie, ani
szuflada nie bytly zamykane na klucz. Ja mialem duze zaufanie do swoich pracownikéw. Na koniec kazdego miesigca czes¢ tych
pieniedzy przeznaczatem na tzw. ,,dodatki do pensji”. Dawatem kazdemu z kelneréw po 200 lub 300 ztotych. Poczatkowo dos¢ czgsto
przeliczalem pieniadze skladowane w szufladzie, ale zawsze wszystko byto w porzadku. Dlatego tez zaniechatem tego i przeliczatem
pieniadze tylko raz pod Koniec miesigca. Pamigtam, ze przeliczytem pieniadze 24 marca 2011 r. i brakowato 2 300 ztotych. Na kartce,
ktora réwniez znajdowala si¢ w szufladzie, kazdy z kelnerow zapisywat, ile pieniedzy tam wktada. Poczatkowo myslatem, ze ktorys
z kelneréw sie pomylil, ale oni zaprzeczyli. Padto podejrzenie na Patrycje Kotlinska. Zapytatem jg o to, ale 1 ona zaprzeczyta. Byta
bardzo zdenerwowana. Intuicyjnie wyczuwatem, ze miata co§ wspolnego z ta kradziezg, ale nie mialem dowoddéw. Przed jej
pojawieniem si¢ w restauracji nie doszto jednak do Zzadnej kradziezy. Dlatego wyplacitem jej nalezne wynagrodzenie i powiedziatem, ze

Juz nie pracuje w restauracji.

W dniu 25 marca 2012 r. do restauracji przyszta Edyta Milewska 1 powiedziala mi, ze Patrycja Kotlinska w rozmowie z nig
przyznala si¢ do kradziezy wspomnianej kwoty w marcu 2011 r. Miata rzekomo zabiera¢ po 100 zlotych dziennie. Ja si¢
zdenerwowalem 1 postanowitem porozmawia¢ z Patrycja Kotlinskg. Chciatbym jednak doda¢, ze Edyta Milewska podczas
przedmiotowej rozmowy zazadata 500 ztotych - jako nagrod¢ za t¢ informacje. Odpowiedziatem, ze jezeli odzyskam skradzione

pienigdze, to dam jej 500 ztotych. Widziatem, ze byta zadowolona z mojej odpowiedzi.

W dniu 30 marca 2012 r., przed godzing 8.00, podjechalem samochodem pod LO w Gnieznie. Poczekalem kilka minut
1 dostrzegtem idaca do szkoty Patrycje Kotlinska. Podszedlem do niej 1 zapytatem, kiedy odda mi pienigdze. Ona si¢ rozptakata i zaczeta

mnie przepraszac¢. Zapewnita, ze odda mi pienigdze.
To wszystko, co mam do powiedzenia w niniejszej sprawie.
Protokét niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzit, ze protokot jest zgodny z jego zeznaniami.

Przestuchanie zakonczono dnia 30 marca 2012 r. 0 godz. 17.20.

(podpis swiadka) (podpis przestuchujgcego)

Dariusz Borkowski Jarostaw Lipinski

(podpis protokolanta)

Ewa Rajkowska
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Sygn. akt Ds. 122/12
PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA
Gniezno, dnia 30 marca 2012 r. 0 godz. 17.25
Jarostaw Lipinski — prokurator Prokuratury Rejonowej w Gnieznie

z udziatem protokolanta: Ewy Rajkowskiej

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. 1 art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymienionego w charakterze $wiadka.

Tozsamos$¢ swiadka stwierdzil na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.), co $wiadek potwierdza wlasnorecznym

podpisem (art. 190 k.p.k.):

(podpis swiadka)

Jan Kowalski

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.

Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imig i nazwisko - Jan Kowalski

Imiona rodzicow - Wiktor, Zofia

Data i miejsce urodzenia - 24 maja 1969 r., Gniezno

Miejsce zamieszkania — Gniezno, ul. Akacjowa 27

Adres dla dorgczen w kraju - jak wyzej

Zajecie - funkcjonariusz KPP w Gnieznie

Wyksztatcenie - wyzsze

Karalno$¢ za falszywe zeznania - nie karany

Stosunek do stron - obcy

Uprzedzony o tresci art. 182 1 183 k.p.k. i pouczony o tresci art. 185 k.p.k. oswiadczam, ze:
Pouczono mnie o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan 1 zeznaje¢, co nastepuje:

Jestem funkcjonariuszem Policji. Pracuj¢ w KPP w Gnieznie. W dniu 30 marca 2012 r. okoto godz. 15.00 oficer dyzurny polecit
mi 1 Andrzejowi Nowakowi udac¢ si¢ radiowozem do Liceum Ogolnoksztatlcagcego w Gnieznie. Dyrektor LO zgtosit bowiem, ze jedna
Z uczennic grozita innej uczennicy pocigciem twarzy zyletka. Natychmiast tam pojechaliSmy. Dyrektor Grzegorz Barczyk zaprosil nas

do swojego gabinetu, gdzie zastaliSmy uczennicg¢ trzeciej klasy Edyte Milewska. Ona powiedziata nam, ze zakonczyta lekcje o 14.45.
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Dhugo si¢ pakowata i zostalta sama w klasie. W pewnym momencie do pomieszczenia weszta Patrycja Kotlinska, ktora nazwata
pokrzywdzong ,,donosicielem i kapusiem”. Trzymata w reku zyletke 1 grozila, ze potnie jej twarz. Edyta Milewska zaczeta krzyczec.

Woéweczas Patrycja Kotlinska uciekta.

Zgodnie z relacjg Edyty Milewskiej, podczas imprezy urodzinowej ,,osiemnastki” Patrycji Kotlinskiej, dowiedziata si¢ od niej, ze
rok wczesniej skradta ona 2 300 ztotych na szkod¢ Dariusza Borkowskiego, wtasciciela restauracji ,,Pod Kogutem” w Gnieznie. Edyta
Milewska opowiedziala o tym Dariuszowi Borkowskiemu, a ten prawdopodobnie zazadal zwrotu pieniedzy od Patrycji Kotlinskie;j.

To tez miato by¢ przyczyna grozb kierowanych przez Patrycj¢ Kotlinska wobec Edyty Milewskie;.

Razem z Andrzejem Nowakiem postanowiliSmy spatrolowaé¢ miasto w celu ewentualnego zatrzymania Patrycji Kotlinskie;.
Dostrzeglismy ja na ul. Kwiatowej. Stata na chodniku. Byta z nig kolezanka z klasy Bozena Twardowska. Patrycja Kotlinska nie
uciekata przed nami. Byta bardzo zdziwiona tym, Ze jest zatrzymana. Zaprzeczala, aby grozita pokrzywdzonej. Twierdzita, ze to Edyta
Milewska grozita jej. Kazala jej rzekomo zwrdci¢ pienigdze Dariuszowi Borkowskiemu. Zazadata tez od niej 500 zlotych.

Zapowiedziata, Ze jezeli tego nie uczyni, to ona zawiadomi policje. T¢ wersje potwierdzita tez Bozena Twardowska.

Patrycja Kotlinska nie zaprzeczata temu, ze skradta pienigdze. W trakcie zatrzymania miata na sobie szarg spodnicg oraz kurtke

koloru fioletowego.

Dowiezlismy Patrycje Kotlinska do KPP w Gnieznie, gdzie przeszukaliSmy ja oraz przeszukaliSmy torbe, ktérg miala ze soba.

Nie znalezliSmy zyletki ani innych niebezpiecznych przedmiotow.
To wszystko, co mam do powiedzenia w niniejszej sprawie.
Protokot niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzil, ze protokot jest zgodny z jego zeznaniami.

Przestuchanie zakonczono dnia 30 marca 2012 r. o godz. 17.45.

(podpis swiadka) (podpis przestuchujacego)

Jan Kowalski Jarostaw Lipinski

(podpis protokolanta)

Ewa Rajkowska
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Sygn. akt Ds. 122/12
PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA
Gniezno, dnia 30 marca 2012 r. 0 godz. 17.50
Jarostaw Lipinski — prokurator Prokuratury Rejonowej w Gnieznie

z udzialem protokolanta: Ewy Rajkowskiej

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. 1 art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymienionego w charakterze $wiadka.

Tozsamo$¢ Swiadka stwierdzil na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.), co $wiadek potwierdza wlasnorecznym

podpisem (art. 190 k.p.k.):

(podpis swiadka)

Andrzej Nowak

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.

Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imig i nazwisko - Andrzej Nowak

Imiona rodzicow - Andrzej, Maria

Data i miejsce urodzenia - 23 pazdziernika 1968 r., Gniezno

Miejsce zamieszkania — Gniezno, ul. Sosnowa 24

Adres dla dorgczen w kraju - jak wyzej

Zajecie - funkcjonariusz KPP w Gnieznie

Wyksztatcenie - wyzsze

Karalno$¢ za fatszywe zeznania - nie karany

Stosunek do stron - obcy

Uprzedzony o treéci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczony o tresci art. 185 k.p.k. o§wiadczam, ze:
Pouczono mnie o odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan i zeznaje, co nastepuje:

Pracuje w KPP w Gnieznie. Jestem funkcjonariuszem policji. W dniu 30 marca 2012 r. razem z Janem Kowalskim, ktory roéwniez
pracuje w KPP w Gnieznie, pojechalismy na interwencj¢ do Liceum Ogodlnoksztatcacego w Gnieznie. Jedna z uczennic miata grozi¢
drugiej uczennicy pocigciem twarzy zyletka. Rozmawiali$my z dyrektorem Grzegorzem Barczykiem w jego gabinecie. Byla tam tez

Edyta Milewska, uczennica trzeciej klasy. Ona opowiedziata nam, Zze tego dnia zakonczyta lekcje o godz. 14.45. Zostata sama w klasie,
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poniewaz dlugo si¢ pakowata. W pewnym momencie do klasy weszla Patrycja Kotlinska, ktora trzymata w prawej rece zyletke. Nazwata

pokrzywdzong ,,donosicielem” 1 zagrozita, ze potnie jej twarz. Edyta Milewska zaczeta krzycze¢ 1 wtedy Patrycja Kotlinska uciekta.

Patrycja Kotlinska miata w ten sposob zemsci¢ si¢ na Edycie Milewskiej, poniewaz ta ostatnia poinformowata Dariusza
Borkowskiego, wiasciciela restauracji ,,Pod Kogutem”, o kradziezy na jego szkode 2 300 ztotych, ktorej w marcu 2011 r. miata dokonac

Patrycja Kotlinska.

Po kilku minutach, patrolujagc miasto, zatrzymaliSmy Patrycje Kotlinska na ul Kwiatowej. Ona nie uciekata przed nami. Byla
zdziwiona powodem zatrzymania. Twierdzita, ze nie grozita Edycie Milewskiej. Utrzymywata, ze to Edyta Milewska zazadata od niej,
aby niezwlocznie oddata pienigdze Dariuszowi Borkowskiemu. Zapowiedziata, ze zawiadomi policje, jezeli ona tego nie uczyni i nie

wreczy jej 500 ztotych. Relacje Patrycji Kotlinskiej potwierdzita Bozena Twardowska, ktora byta obecna przy zatrzymaniu.

Po dowiezieniu Patrycji Kotlinskiej do KPP w Gnieznie przeszukaliSmy ja oraz posiadang przez nig torbe. Nie znalezliSmy

zyletki ani tez innych niebezpiecznych przedmiotoéw.

Patrycja Kotlinska przyznala si¢ do kradziezy pienigdzy na szkode Dariusza Borkowskiego i Grzegorza Barczyka. W trakcie

zatrzymania byta ubrana w szarg spddnicg 1 fioletowa kurtke.
To wszystko, co mam do powiedzenia w niniejszej sprawie.
Protokot niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzil, ze protokot jest zgodny z jego zeznaniami.

Przestuchanie zakonczono dnia 30 marca 2012 r. o godz. 18.00.

(podpis $wiadka) (podpis przestuchujgcego)

Andrzej Nowak Jarostaw Lipinski

(podpis protokolanta)

Ewa Rajkowska
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Sygn. akt Ds. 122/12

PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA

Gniezno, dnia 30 marca 2012 r. o godz. 18.05
Jarostaw Lipinski — prokurator Prokuratury Rejonowej w Gnieznie

z udziatem protokolanta: Ewy Rajkowskiej

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. 1 art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymieniong w charakterze swiadka.

Tozsamos$¢ swiadka stwierdzil na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.), co $wiadek potwierdza wiasnorgcznym

podpisem (art. 190 k.p.k.):

(podpis swiadka)

Wanda Milewska

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.

Swiadek podat nastgpujace dane osobowe:

Imig i nazwisko - Wanda Milewska

Imiona rodzicoéw - Grzegorz, Bozena

Data i miejsce urodzenia - 14 wrzesnia 1968 r., Gniezno

Miejsce zamieszkania — Gniezno, ul. Bociania 10

Adres dla dorgczen w kraju - jak wyzej

Zajecie - ksiegowa

Wyksztalcenie - wyzsze

Karalno$¢ za fatszywe zeznania - nie karana

Stosunek do stron - obca dla oskarzonego

Uprzedzona o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczona o tresci art. 185 k.p.k. o§wiadczam, ze:
Zostalam uprzedzona o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan i zeznaje, co nastepuje:

Jestem matkg Edyty Milewskiej. Corka uczeszcza do trzeciej klasy LO w Gnieznie. W dniu dzisiejszym dyrektor LO zawiadomit
mnie o tym, co spotkato moja corke. Ja natychmiast przyjechatam do szkoty. Rozmawialam z Edyta. Ona powiedziata mi, ze Patrycja

Kotlinska grozita jej pocigciem twarzy zyletka, ktorg trzymata w rece. Do zdarzenia miato doj$¢ w klasie po ostatniej lekcji. Wiem tez,
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ze byla to zemsta za to, ze Edyta zawiadomita Dariusza Borkowskiego o kradziezy, ktorej w marcu 2011 r. miata si¢ dopusci¢ Patrycja

Kotlinska.

Mimo, ze Edyta nie chce, aby w tej sprawie bylo prowadzone postepowanie przeciwko Patrycji Kotlinskiej, ja jednak domagam

sie $cigania 1 przyktadnego ukarania jej za to, co zrobita mojej corce.

To wszystko, co mam do powiedzenia w niniejszej sprawie.
Protokot niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzit, ze protokét jest zgodny z jej zeznaniami.

Przestuchanie zakonczono dnia 30 marca 2012 r. o godz. 18.20.

(podpis swiadka) (podpis przestuchujacego)
Wanda Milewska Jarostaw Lipinski
(podpis protokolanta)

Ewa Rajkowska
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Sygn. akt Ds. 122/12
PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA
Gniezno, dnia 30 marca 2012 r. 0 godz. 18.25
Jaroslaw Lipinski — prokurator Prokuratury Rejonowej w Gnieznie

z udziatem protokolanta: Ewy Rajkowskiej

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. 1 art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymienionego w charakterze §wiadka.

Tozsamo$¢ swiadka stwierdzil na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.), co $wiadek potwierdza whasnorgcznym

podpisem (art. 190 k.p.k.):

(podpis $wiadka)

Grzegorz Barczyk

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.

Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imig¢ i nazwisko - Grzegorz Barczyk

Imiona rodzicow - Ryszard, Teresa

Data i miejsce urodzenia - 20 listopada 1965 r., Gniezno

Miejsce zamieszkania — Gniezno, ul. Jasna 27

Adres dla dorgczen w kraju - jak wyze;j

Zajecie - nauczyciel, dyrektor LO w Gnieznie

Wyksztatcenie - wyzsze

Karalno$¢ za fatszywe zeznania - nie karany

Stosunek do stron - obcy

Uprzedzony o tresci art. 182 1 183 k.p.k. i pouczony o tresci art. 185 k.p.k. oswiadczam, ze:
Pouczono mnie o odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan i zeznaje, co nastepuje:

Jestem dyrektorem Liceum Ogolnoksztalcagcego w Gnieznie. W dniu 30 marca 2012 r., przed godz. 15.00, do mojego gabinetu
przyszta Edyta Milewska, uczennica trzeciej klasy. Powiedziala mi, Zze przed chwila, kiedy zostata sama w klasie, podeszta do niej

Patrycja Kotlinska, ktéra nazwata ja ,,donosicielem i kapusiem”. Zagrozila jej tez pocieciem twarzy zyletka, ktora trzymata w rece.
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Patrycja Kotlinska jest uczennicg drugiej klasy. Jest dobra uczennicg. Nigdy nikt na nig si¢ nie skarzyt. Jej zachowanie na terenie

szkoty bylo nienaganne.

Zapytatem Edyte Milewska, czy jest konflikt miedzy nig a Patrycja Kotlinska. Ona odpowiedziata mi, ze 23 marca 2012 r. byta na
imprezie z okazji osiemnastych urodzin Patrycji Kotlinskiej. Podczas tej imprezy Patrycja Kotlinska powiedziata jej w zaufaniu, ze
skradta 2 300 ztotych na szkode Dariusza Borkowskiego, ktory jest wlascicielem restauracji ,,Pod Kogutem”. Kradziez miata miec
miejsce w marcu 2011 r., kiedy obie pracowaty w tej restauracji. Poza tym Edyta Milewska powiedziata mi, ze w dniu 28 marca 2011 r.
Patrycja Kotlinska byta w moim gabinecie i zabrata mi z portfela 500 ztotych. Ja rzeczywiscie tego dnia stwierdzitem brak takiej kwoty,
ale nie bylem pewien, czy mi ja skradziono, czy tez by¢ moze zgubitem pienigdze. Poprzedniego dnia bylem bowiem na zakupach

w roznych sklepach i ptacitem gotowka. Juz wczeéniej zdarzyto mi sie zgubi¢ pienigdze. Dlatego tez nie zawiadomitem policji.
Ja zawiadomitem telefonicznie policje oraz matke Edyty Milewskiej.
To wszystko, co mam do powiedzenia w niniejszej sprawie.

Protokét niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzit, ze protokét jest zgodny z jego zeznaniami.

Przestuchanie zakonczono dnia 30 marca 2012 r. o godz. 18.40.

(podpis $wiadka) (podpis przestuchujacego)

Grzegorz Barczyk Jarostaw Lipinski

(podpis protokolanta)

Ewa Rajkowska
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Sygn. akt Ds. 122/12

PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA

Gniezno, dnia 30 marca 2012 r. 0 godz. 18.45

Jarostaw Lipinski — prokurator Prokuratury Rejonowej w Gnieznie

z udziatem protokolanta: Ewy Rajkowskie;j

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. 1 art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymieniong w charakterze swiadka.

Tozsamo$¢ Swiadka stwierdzil na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.), co $wiadek potwierdza wiasnorgcznym

podpisem (art. 190 k.p.k.):

(podpis swiadka)

Bozena Twardowska

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.

Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imi¢ 1 nazwisko - Bozena Twardowska

Imiona rodzicow - Jan, Janina

Data i miejsce urodzenia - 15 stycznia 1994 r., Gniezno

Miejsce zamieszkania — Gniezno, ul. Morelowa 12

Adres dla dorgczen w kraju - jak wyzej

Zajecie - nie pracuje

Wyksztatcenie - uczennica drugiej klasy LO w Gnieznie

Karalno$¢ za fatszywe zeznania - nie karana

Stosunek do stron - obca

Uprzedzona o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczona o treéci art. 185 k.p.k. o§wiadczam, ze:
Zostatam uprzedzona o odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan i zeznaje, co nastepuje:

Jestem uczennicg drugiej klasy LO w Gnieznie. Do tej samej klasy uczeszcza Patrycja Kotlinska. Ona jest mojg kolezanka.
Siedzimy razem w tawce. Czgsto gdzie$ razem wychodzimy. Znam tez Edyte Milewska, ktora jest uczennicg trzeciej klasy. Ja jej blizej

nie znam. Widuje¢ ja tylko w szkole. Nie przyjazni¢ si¢ z nig, ale nie jeste§my skonfliktowane.

W dniu 29 marca 2012 r. skonczyly$my lekcje o godz. 14.45. Kiedy weszly$my z Patrycjg do toalety, podeszta do nas Edyta

Milewska 1 poprosita Patrycje Kotlinskg o rozmowe. One wrocity do klasy, gdzie wezesniej my miaty$my ostatnig lekcje. Klasa byta juz
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pusta. Na pewno nie byla to klasa, gdzie ostatnig lekcj¢ miata Edyta Milewska. W klasie juz nikogo nie bylo. Ja wesztam za nimi. Edyta

Milewska chciata mnie wyprosi¢, ale Patrycja oswiadczyta, ze nie ma przede mng tajemnic.

Edyta Milewska zazadata od Patrycji, aby ta niezwlocznie oddata 2 300 ztotych Dariuszowi Borkowskiemu, ktory wie juz
0 wszystkim. Zaczeta krzycze¢ na Patrycje 1 wyzywac jg od ztodziejek. Ja nie wiedziatam, o co chodzi. Patrycja byta roztrzgsiona.
Powiedziata do Edyty Milewskiej: ,,jak mogtas mnie wydac¢”. Wtedy Edyta Milewska stwierdzita, ze zawiadomi policje, jezeli Patrycja
nie odda niezwtocznie pienigdzy, przy czym zaznaczyla, ze jej osobiscie ma wreczyé 500 ztotych. Patrycja odpowiedziata, ze to ona
zawiadomi policj¢ o tym szantazu, a pienigdze odda tylko Dariuszowi Borkowskiemu. Edyta Milewska powiedziata: ,,pozatujesz tego,
powiem tez dyrektorowi” i wyszta. Gdy wychodzita, Sprzataczka - Alina Dudkowska, zwrocita jej uwagg, aby tak glosno nie krzyczata

na mtodszg kolezanke.

Ja z Patrycja wyszlySmy ze szkoty. Gdy szly$émy, Patrycja powiedziala mi, ze rok wcze$niej pracowala w restauracji ,,Pod
Kogutem”, ktorej wlascicielem byt Dariusz Borkowski. Przyznata, ze kazdego dnia zabierala z jakiejs szuflady 100 ztotych. Lacznie
skradta 2 300 ztotych. Poza tym powiedziata, ze skradla 500 zlotych z portfela dyrektora Grzegorza Barczyka, gdy byta w jego
gabinecie. O tym, co zrobita, opowiedziata w zaufaniu Edycie Milewskiej. Miato to miejsce na imprezie z okazji osiemnastych urodzin

Patrycji. Edyta Milewska opowiedziata jednak Dariuszowi Borkowskiemu o kradziezy na jego szkodeg.

Nastgpnego dnia, tj. 30 marca 2012 r. rowniez bytam w szkole. W szkole byla takze Patrycja Kotlinska. Podczas lekcji siedziata
ze mng w tawce. Wszystkie przerwy spedzitySmy razem i razem tez opuscity$Smy szkote. Lekcje skonczytySmy o godz. 14.45. Z cala
pewnoscig tego dnia zadna z nas nie rozmawiata z Edyta Milewska. My jej nawet nie widzialySmy. Kiedy stalySmy na ul Kwiatowej,
podeszli do nas policjanci i zatrzymali Patrycje, ktora rzekomo tego dnia miata grozi¢ Edycie Milewskiej. Dla niej i dla mnie bylo to

bardzo dziwne. Patrycja zaprzeczata, ale to nic nie pomogto.

Ja uwazam, ze Edyta Milewska oskarza Patrycje z zemsty albo tez z obawy przed tym, ze to Patrycja zawiadomi policj¢ o jej

szantazu.

W dniu 30 marca 2012 r. Patrycja byta ubrana w fioletowa kurtke i szarg spddnice. Patrycja bardzo zatowata tego okresu swojego

zycia, w ktorym dopuscita si¢ kradziezy. Wtedy poznata jakiego$ chtopaka, ktory zakrecit jej w glowie.
To wszystko, co mam do powiedzenia w niniejszej sprawie.
Protokot niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzila, ze protokét jest zgodny z jej zeznaniami.

Przestuchanie zakonczono dnia 30 marca 2012 r. o godz. 19.05.

(podpis swiadka) (podpis przestuchujacego)
Bozena Twardowska Jarostaw Lipinski
(podpis protokolanta)

Ewa Rajkowska
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Sygn. akt Ds. 122/12
POSTANOWIENIE O PRZEDSTAWIENIU ZARZUTOW

Gniezno, dnia 30 marca 2012 r.

Jarostaw Lipinski - prokurator Prokuratury Rejonowej w Gnieznie, uwzgledniajagc dane zebrane w sprawie przeciwko Patrycji

Kotlinskiej, na podstawie art. 313 § 1 k.p.k. w zw. z art. 325a § 2 k.p.k.

postanowit

przedstawi¢ Patrycji Kotlinskiej, corce Andrzeja zarzuty, ze:

w okresie od 2 marca 2011 r. do 24 marca 2011 r. w Gnieznie, woj. Wielkopolskie, dziatajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzigtego zamiaru, zabrata w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 2 300 ztotych na szkode¢ Dariusza Borkowskiego, t].

o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

. W dniu 28 marca 2011 r. w Gnieznie, woj. wielkopolskie, zabrala w celu przywtaszczenia pienigdze w kwocie 500 zlotych na szkodg

Grzegorza Barczyka, tj. o przestgpstwo z art. 278 § 1 k.k.,

I1l.w dniu 30 marca 2012 r. w Gnieznie, woj. wielkopolskie, grozita Edycie Milewskiej popelnieniem na jej szkode przestgpstwa,

polegajacego na pocigciu jej twarzy zyletka, a grozba ta wzbudzita u Edyty Milewskiej uzasadniong obawe, ze bedzie speiniona, tj.

0 przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

(podpis)

Jarostaw Lipinski

Tre$¢ postanowienia ogltoszono mi w dniu 30 marca 2012 r. oraz pouczono o prawie zadania, do czasu otrzymania zawiadomienia
o terminie zaznajomienia z materiatami postgpowania przygotowawczego, podania ustnie podstaw zarzutow, a takze sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia na pismie (art. 313 § 3 k.p.k.), w zwigzku z tym oswiadczam, iz nie zadam sporzadzenia uzasadnienia

postanowienia na pismie ani tez nie zgdam podania ustnie podstaw zarzutow.

(podpis podejrzanej)

Patrycja Kotlinska
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Sygn. akt Ds. 122/12
PROTOKOL PRZESLUCHANIA PODEJRZANEGO

Gniezno, dnia 30 marca 2012 r., 0 godz. 19.15

Jarostaw Lipinski - prokurator Prokuratury Rejonowej w Gnieznie

dziatajac na podstawie art. 175 § 1,308 § 2, 311 § 2, 31 5 k.p.k., zgodnie z art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.
przy udziale protokolanta: Ewy Panicz

przestuchat nizej wymieniong jako podejrzang 0 czyny z art. 278 § 1 K.k. w zw. z art. 12 k.k., zart. 278 § 1 kk. i zart. 190 § 1 k.k.
Tozsamo$¢ podejrzanej stwierdzono na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).

Podejrzana podata nastgpujace dane osobowe: imi¢ i nazwisko: Patrycja Kotlinska

Imiona rodzicow 1 nazwisko rodowe matki: Andrzej i Ewa zd. Michalska

Data i miejsce urodzenia: 23 marca 1994 r. w Gnieznie

Miejsce zamieszkania: Gniezno, ul. Krotka 8

Obywatelstwo: polskie

Wyksztalcenie: ukonczyta gimnazjum, obecnie uczennica drugiej klasy LO w Gnieznie

Stan cywilny: panna

Liczba dzieci i ich wiek: nie ma dzieci

Liczba 0s6b pozostajacych na utrzymaniu podejrzanego: nikt nie pozostaje na jej utrzymaniu
Zawdd wyuczony: bez zawodu

Zatrudniona: nie pracuje

Uposazenie: nie uzyskuje

Zajecie i dochod miesigczny matzonka: nie dotyczy

Stan majatkowy: nie jest wlascicielka nieruchomosci ani tez nie posiada wartosciowych rzeczy ruchomych
Karalnos¢: nie karana

Stan zdrowia: zdrowa, nie leczyla si¢ w poradni zdrowia psychicznego

Podejrzang pouczono o uprawnieniach okreslonych w art. 300 1 301 k.p.k. oraz o obowigzkach i konsekwencjach wskazanych w art. 74,

75, 1381 139 k.p.k. Pouczenia te otrzymatam na pismie.
(podpis podejrzanej)
Patrycja Kotlinska

Podejrzana nie zgda umozliwienia jej ztozenia wyjasnien na pi$mie oraz nie zada podania jej ustnie podstaw zarzutow.

(podpis podejrzanej) (podpis przestuchujacego)

Patrycja Kotlinska Jarostaw Lipinski
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Podejrzana wyjasnia: Pouczona o tresci praw i obowigzkow podejrzanej, ktore otrzymatam tez na piSmie, oSwiadczam, ze przedstawione
mi w dniu dzisiejszym zarzuty zrozumiatam. Przyznaj¢ si¢ do pierwszych dwoch zarzutow, tj. do kradziezy 2 300 ztotych na szkodg
Dariusza Borkowskiego i do kradziezy 500 ztotych na szkod¢ Grzegorza Barczyka. Nie przyznaje¢ si¢ do grézb wobec Edyty Milewskiej.

Chce ztozy¢ wyjasnienia.

Znam Edyte Milewska. Chodzitysmy do tej samej szkoly podstawowej 1 do tego samego gimnazjum. My nawet przyjaznitySmy
si¢. Obecnie uczeszczamy do Liceum Ogolnoksztatcacego w Gnieznie. Ja jestem uczennicg drugiej klasy, a Edyta Milewska trzeciej

klasy.

W lutym 2011 r. Edyta Milewska podjeta prace jako kelnerka w restauracji ,,Pod Kogutem” w Gnieznie. Miata tam pracowac
przez dwa miesigce. Chciata zarobi¢ na wakacje. Ja tez chciatam zarobi¢ na wakacje 1 poprositam Edyte Milewska, aby pomogla mi
znalez¢ prace. Ona porozmawiata z Dariuszem Borkowskim, ktory jest wilascicielem restauracji ,,Pod Kogutem”. On zgodzit si¢ mnie
zatrudni¢. Nie zawart ze mng zadnej umowy. Pracowatam ,,na czarno”. Prace rozpoczetam 1 marca 2011 r. Pomagatam przy zmywaniu

i sprzataniu w kuchni. Przychodzitam do restauracji popotudniami, po lekcjach. W soboty i w niedziele przychodzitam okoto potudnia.

Juz pierwszego dnia dowiedziatam si¢, ze kelnerzy niekiedy uzyskiwali zaptate od klientow bez wystawiania im rachunkow —
paragonéw. Pieniadze ,,szty poza kasa”. Kelnerzy wktadali te pieniadze do szuflady szafy, ktora znajdowata si¢ w pomieszczeniu na
zapleczu kuchni. To pomieszczenie, jak tez 1 szuflada, nie byty zamykane na klucz. W zasadzie kazdy pracownik miat do nich dostep.
W tym lokalu panowata bardzo fajna 1 przyjacielska atmosfera. Oni mieli do siebie zaufanie 1 wzajemnie si¢ wspierali. Dariusz
Borkowski wiedzial, ze kelnerzy postepuja w opisany przeze mnie sposéb. Mysle, ze on pochwalal ich postgpowanie. Na koniec

kazdego miesigca, wtasnie z tych pieniedzy, dodawat kazdemu z kelneréw do pensji jakies kwoty.

Nie potrafi¢ tego wyttumaczy¢, ale ch¢¢ uzyskania pienigdzy i tatwos$¢ dostepu do przedmiotowej szuflady spowodowaty, ze
postanowitam skra$¢ czgs$¢ z tych pienigdzy. Uznatam, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie zabieranie kazdego dnia po 100 ztotych, co
nie bedzie si¢ rzucato w oczy kelnerom, ktorzy wktadali pienigdze do szuflady. Dowiedzialam si¢, ze wlasciciel przelicza te pienigdze
raz w miesigcu. Pierwszy raz zabralam 100 ztotych z szuflady w dniu 2 marca 2011 r. Potem juz kazdego dnia tak postepowatam,
zgodnie z planem. Zawsze wyczekiwalam na moment, kiedy nikogo nie bylo w poblizu. Ostatni raz zabratam 100 ztotych w dniu 24
marca 2011 r. Wtedy tez wiasciciel lokalu przeliczyt pieniadze i stwierdzit brak 2 300 ztotych. Podejrzenie padto na mnie. Ja si¢ nie

przyznatam. Mimo to Dariusz Borkowski zaptacit mi nalezne wynagrodzenie 1 zwolnit z pracy.

W dniu 28 marca 2011 r. postanowitam udac¢ si¢ do dyrektora LO Grzegorza Barczyka. Chcialam rzuci¢ szkote. Czesto wtedy
chodzitam na dyskoteki. Bawitam si¢ za skradzione pieniagdze. Poznatam chtopaka, ktéry pracowat w Niemczech. On zaproponowat mi
wspolny wyjazd. Obiecat zatatwi¢ prace. Nie zastatam dyrektora w gabinecie. Zauwazylam na stole portfel i zabralam z niego 500
ztotych. Nastepnie wyszlam z gabinetu. Te pienigdze tez przeznaczytam na zabawe. Ostatecznie rozstatam si¢ z chiopakiem 1 nie
rzucitam szkoly. Mysle, ze obecnie jestem juz inng osob3. Nigdy bym juz nie uczynita takich rzeczy. Ja wtedy bardzo glupio

postepowatam. Teraz unikam ztego towarzystwa. Skupiam si¢ na nauce.

W dniu 23 marca 2012 r. obchodzitam osiemnaste urodziny. Zorganizowatam imprez¢ w domu moich rodzicéw. Zaprositam na
nig migdzy innymi Edyte Milewska. Po wypiciu dos¢ duzej ilosci alkoholu postanowitam powiedzie¢ prawde Edycie Milewskiej. Gryzto
mnie sumienie. Przyznatam si¢ wiec do obu kradziezy i opisatam ich okolicznosci. Powiedziatam to Edycie Milewskiej w zaufaniu, na
osobnosci. Ona jednak opowiedziata o wszystkim Dariuszowi Borkowskiemu, ktory w dniu dzisiejszym rozmawiat ze mng rano, przed

wejsciem do szkoty. Zazadat zwrotu pienigdzy. Powiedziatam, ze zwrdce mu pieniadze.

Chciatabym doda¢, ze w dniu 29 marca 2012 r. ostatnia lekcja zakonczyta si¢ o godz. 14.45. Ja wraz z kolezanka Bozeng
Twardowska udatam si¢ do toalety. Tam podeszia do nas Edyta Milewska. Chciala ze mng rozmawia¢ na osobnosci. WysztySmy
z toalety 1 posztySmy do pomieszczenia, gdzie odbyta si¢ ostatnia lekcja mojej klasy. Na pewno nie wchodzitam do pomieszczenia,
gdzie ostatnig lekcje miata Edyta Milewska. Z nami do pomieszczenia weszla tez Bozena Twardowska. Edyta Milewska chciala, aby
ona wyszla. Ja jednak kazalam jej zosta¢ i powiedzialam, Ze nie mam przed nig tajemnic. Zaraz po tym Edyta Milewska zaczgta na mnie
krzycze¢. Nazwata mnie zlodziejka 1 oSwiadczyla, ze o wszystkim opowiedziata Dariuszowi Borkowskiemu. Kazata mi niezwlocznie

oddaé pienigdze. Zaznaczyta przy tym, ze 500 ztotych mam wregczy¢ jej. Podkreslita, ze jezeli tego nie uczynig, to ona zawiadomi

22 EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO KARNE



policje. Bylam rozczarowana tym, ze opowiedziala o wszystkim Dariuszowi Borkowskiemu i jej to powiedziatam. Stwierdzitam
jednoczes$nie, ze pienigdze oddam tylko Dariuszowi Borkowskiemu, a jej nie dam nic. Dodatam tez, Ze to ja zawiadomig policj¢ o jej
szantazu wobec mnie. Wowczas Edyta Milewska wyszla z klasy o§wiadczajac ,,pozalujesz tego, powiem tez dyrektorowi”. Kiedy ona

wychodzila, sprzataczka Alina Dudkowska zwrocita jej uwage, aby nie krzyczata na mtodszg kolezanke.

W dniu 30 marca 2012 r. bytam w szkole. Wszystkie przerwy spedzitam w towarzystwie Bozeny Twardowskiej, ktora siedzi ze
mng w tawce. Tego dnia w ogodle nie widziatam si¢ z Edyta Milewska. Ostatnig lekcje rowniez miatam o godz. 14.45. Opuscitam szkote
razem z Bozeng Twardowska. Na ul. Kwiatowej zostalam zatrzymana przez policjantow. Oni twierdzili, ze ja grozitam Edycie
Milewskiej pocigciem twarzy zyletka. To nieprawda. Edyta Milewska to wszystko wymyslita. Jestem pewna, ze postapita tak, aby
wyprzedzi¢ moje ewentualne zawiadomienie policji o jej szantazu. Przestraszyta si¢, ze moge to zrobi¢. To byt po prostu jej perfidny
plan, ktory mial mnie zdyskredytowa¢ w oczach policjantdéw 1 uczyni¢ niewiarygodng. Ja tak naprawde, po przemysleniu catej tej
historii, nie chciatam zawiadamia¢ policji. Ja bede szukata pracy i osobiscie zapracuj¢ na oddanie dtugéw. Nie chce obcigza¢ tym

rodzicéw. Skoro skradtam, to sama muszg¢ to naprawic.

W dniu 30 marca 2012 r. bytam ubrana w szarg spodnice i fioletowa kurtke. Natomiast w dniu 29 marca 2012 r. bylam ubrana

w ciemne spodnie i zielong kurtke.
Bardzo zatuje, ze dokonatam tych kradziezy.
Przestuchanie zakonczono w dniu 30 marca 2012 r. o godz. 19.50.

Protokot po osobistym odczytaniu podpisuje.

(podpis przestuchujacego) (podpis podejrzanego)

Jarostaw Lipinski Patrycja Kotlinska

(podpis protokolanta)

Ewa Panicz
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Sygn. akt Ds. 122/12 Gniezno, dnia 30 marca 2012 r.

RSD 321/12

Notatka urzedowa

W dniu dzisiejszym skontaktowatem si¢ z prokuratorem Prokuratury Rejonowej w Gnieznie Jarostawem Lipinskim. Prokurator
poinformowatl mnie, ze nie widzi podstaw do wystgpowania z wnioskiem O tymczasowe aresztowanie Patrycji Kotlinskiej,
a w zwigzku z tym konieczne jest jej zwolnienie z [zby Zatrzyman KPP w GnieZnie. Dlatego tez zarzadzitem zwolnienie zatrzymanej, co

nastgpito w dniu 30 marca 2012 r. o godzinie 20.00.

Sporzadzit: aspirant Krzysztof Kalinowski

(podpis policjanta)

Sygn. akt Ds. 122/12 Gniezno, dnia 7 kwietnia 2012 r.

mtodszy aspirant
Szymon Juszczak

KPP w Gnieznie

NOTATKA URZEDOWA

(z zebranych danych osobopoznawczych)

W trakcie przeprowadzonych czynnosci ustalono, ze podejrzana, urodzona 23 marca 1994 r. w Gnieznie, c¢. Andrzeja i Ewy zd.
Michalska — ukonczyta Gimnazjum w Gnieznie, obecnie jest uczennica drugiej klasy Liceum Ogodlnoksztatcacego w Gnieznie, nie
pracuje, zamierza podjaé prac¢ w maju, jest panng I nie ma dzieci. Nie jest wlascicielkg nieruchomosci, nie posiada rowniez zadnych
wartosciowych rzeczy ruchomych. Podejrzana nie leczyta si¢ psychiatrycznie. W miejscu zamieszkania ma pozytywna opini¢. W ocenie

sasiadow jest spokojna i grzeczna.

Szymon Juszczak

(podpis policjanta)
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Prokuratura Rejonowa

w Gnieznie

Sygn. akt Ds. 122/12 Gniezno, dnia 17 kwietnia 2012 r.

AKT OSKARZENIA
przeciwko Patrycji Kotlinskiej
0 przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

zart. 278 § 1 kk.izart. 190 § 1 k.k.

Oskarzam:

Patrycje Kotlinska, corke Andrzeja 1 Ewy zd. Michalska, urodzong 23 marca 1994 r. w Gnieznie, zamieszkala w Gnieznie przy
ul. Krotkiej 8, posiadajaca obywatelstwo polskie, 0 wyksztatceniu gimnazjalnym, uczennice drugiej klasy Liceum Ogolnoksztatcacego,

panng, bezdzietng, bez zawodu, nie posiadajaca nikogo na utrzymaniu, nie pracujaca, nie posiadajaca majatku, nie karana,

(Srodkow zapobiegawczych nie stosowano)
o to, ze:

I. w okresie od 2 marca 2011 r. do 24 marca 2011 r. w Gnieznie, woj. wielkopolskie, dziatajac w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru, zabrata w celu przywtaszczenia pienigdze w kwocie 2 300 ztotych na szkode Dariusza

Borkowskiego, tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

Il. w dniu 28 marca 2011 r. w Gnieznie, woj. wielkopolskie, zabrata w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 500 zlotych na

szkode Grzegorza Barczyka, tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.,

I1l.w dniu 30 marca 2012 r. w Gnieznie, woj. wielkopolskie, grozita Edycie Milewskiej popetnieniem przest¢pstwa na jej szkode,
polegajacego na pocieciu jej twarzy zyletka, a grozba ta wzbudzita u Edyty Milewskiej uzasadniong obawg, ze begdzie spetniona,

tj. o przestgpstwo z art. 190 § 1 k.k.

Na podstawie art. 24 § 1 k.p.k. i art. 31 § 1 k.p.k. sprawa niniejsza podlega rozpoznaniu przez Sad Rejonowy w Gnieznie

W postepowaniu uproszczonym.
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UZASADNIENIE

W dniu 1 marca 2011 r. Patrycja Kotlinska rozpoczeta prace w restauracji ,,Pod Kogutem”, ktora znajduje si¢ przy ul. Diugiej
w Gnieznie. Wlasciciel restauracji Dariusz Borkowski nie zawarl z nig umowy o prace. Pomagata ona przy zmywaniu i sprzataniu

w kuchni. W tym samym lokalu jako kelnerka pracowata Edyta Milewska, ktéra byta kolezanka podejrzane;.

Juz pierwszego dnia pracy Patrycja Kotlinska zaplanowata, ze bedzie kazdego dnia kras¢ 100 ztotych z szuflady szafy, ktora
znajdowata si¢ w pomieszczeniu potozonym na zapleczu kuchni. Do szuflady tej kelnerzy ktadli pieniadze, ktére uzyskali od klientow

bez wystawiania im rachunku — paragonu. Proceder ten odbywat si¢ za zgoda Dariusza Borkowskiego.

Od 2 marca 2011 r. Patrycja Kotlinska, zgodnie ze swoim planem, zabierala z szuflady kazdego dnia 100 ztotych. Lacznie w ten
sposoOb skradta 2 300 ztotych. Ostatni raz zabrala pienigdze w dniu 24 marca 2011 r. Tego dnia bowiem Dariusz Borkowski przeliczyt
pienigdze 1 stwierdzit brak 2 300 ztotych. Podejrzenie padto na Patrycje Kotlinska, ale ona stanowczo zaprzeczyta. Mimo to Dariusz

Borkowski zwolnit ja z pracy.

W dniu 28 marca 2011 r. podejrzana weszta do gabinetu dyrektora LO w Gnieznie Grzegorza Barczyka. Nie zastata go jednak.
Zauwazyla na biurku portfel 1 zabrata z niego w celu przywlaszczenia kwotg 500 ztotych. Natychmiast tez opuscita gabinet. Grzegorz
Barczyk zorientowat si¢, ze brakuje mu 500 ztotych, ale nie byt pewien, czy kwota ta zostala mu skradziona, czy tez by¢ moze zgubit

pienigdze, poniewaz dzien wczesniej byt na zakupach w kilku sklepach.

W dniu 23 marca 2012 r. podejrzana zorganizowala imprez¢ z okazji swoich osiemnastych urodzin. Na tej imprezie powiedziata
Edycie Milewskiej, ze to ona skradla pienigdze na szkode Dariusza Borkowskiego. Opowiedziala tez o kradziezy na szkode Grzegorza
Barczyka. Dwa dni pdzniej Edyta Milewska poinformowata Dariusza Borkowskiego, ze to podejrzana dokonata kradziezy w marcu

2011 r. Grzegorz Borkowski zazadat od Patrycji Kotlinskiej zwrotu pieniedzy.

W dniu 30 marca 2012 r. Edyta Milewska, ktora jest uczennicg trzeciej klasy LO w Gnieznie, skonczyla lekcje o godz. 14.45.
Kiedy zostala sama w klasie, podeszta do niej podejrzana 1 trzymajac w prawej rece zyletke zagrozila jej pocigciem twarzy. Edyta
Milewska przestraszyta si¢ 1 zaczgta krzycze€¢. Wowczas Patrycja Kotlinska uciekta. Uzyta przez podejrzang grozba wzbudzila

U pokrzywdzonej uzasadniong obawe jej spetnienia.

Patrycja Kotlinska nie byla dotychczas karana, nie posiada majatku, jest panng, nie ma nikogo na utrzymaniu, uczgszcza do
drugiej klasy LO w Gnieznie. Posiada pozytywng opini¢ w miejscu zamieszkania. W dniu 30 marca 2012 r. zostata zatrzymana.

Przeszukano ja oraz posiadang przez nig torbg i nie znaleziono zyletki ani tez innych niebezpiecznych przedmiotow.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nast¢pujacych dowoddéw: zeznan Edyty Milewskiej, Wandy Milewskiej,
Dariusza Borkowskiego, Grzegorza Barczyka, Jana Kowalskiego 1 Andrzeja Nowaka oraz cze¢sciowo wyjasnien Patrycji Kotlinskiej,
a takze na podstawie protokotu przeszukania Patrycji Kotlinskiej i nalezacej do niej torby, informacji z Krajowego Rejestru Karnego

i informacji zawierajacej dane 0sobopoznawcze o podejrzanej.

Kierujac si¢ zebranymi w sprawie dowodami przedstawiono podejrzanej zarzuty popetnienia przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw.
zart. 12§ 1 kk., zart. 278 § 1 k.k. oraz z art. 190 § 1 k.k.

Patrycja Kotlinska przyznata si¢ do pierwszych dwoch zarzucanych jej czyndw i zlozyla w tej czeSci wyjasnienia zgodne
z przedstawionym stanem faktycznym. Nie przyznata si¢ do trzeciego z zarzucanych przestepstw. Zaprzeczyla, aby kiedykolwiek grozita
pokrzywdzonej pocigciem twarzy zyletka. Stwierdzita, ze Edyta Milewska w tym zakresie mowi nieprawdg. Wersje podejrzanej

potwierdzita §wiadek Bozena Twardowska.

Wyjasnienia Patrycji Kotlinskiej, ktore odnoszg si¢ do przestgpstwa z art. 190 § 1 k.k. oraz zeznania Bozeny Twardowskiej nie

zastuguja na wiarg, poniewaz stoja w sprzecznosci z jednoznacznymi i konsekwentnymi zeznaniami pokrzywdzone;.

(podpis prokuratora)

Jarostaw Lipinski
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| Lista 0s6b podlegajacych wezwaniu na rozprawe.

Oskarzony: Patrycja Kotlinska — zam. Gniezno, ul. Krétka 8
Swiadkowie:

1. Edyta Milewska

2. Dariusz Borkowski

3. Grzegorz Barczyk

4. Wanda Milewska

5. Jan Kowalski

6. Andrzej Nowak

7. Bozena Twardowska

1 Wvykaz innych dowodow podlegajacych odczytaniu na rozprawie.

- protokot przeszukania podejrzanej i nalezacej do niej torby,
- informacja z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca Patrycji Kotlinskiej,
- informacja zawierajaca dane osobopoznawcze o podejrzanej,

- protokot zatrzymania Patrycji Kotlinskie;.
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Sygn. akt Il K 50/12

PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ

Dnia 17 sierpnia 2012 r.

Sad Rejonowy w Gnieznie
Sprawa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk., zart. 278 § 1 k.k. iz art. 190 § 1 k.k.
OSKARZONA: Patrycja Kotlinska
OBECNI: Przewodniczgcy SSR Andrzej Makowski

Protokolant: Filip Debinski
przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gnieznie Jarostawa Lipinskiego
Wywotano sprawe o godz. 9.00. Rozprawa odbytla si¢ jawnie.
Na rozprawe stawili sie:

oskarzona Patrycja Kotlinska oraz swiadkowie Edyta Milewska, Wanda Milewska, Dariusz Borkowski, Grzegorz Barczyk, Jan

Kowalski, Andrzej Nowak i Bozena Twardowska.

Swiadkowie zostali usunieci z sali rozpraw.

Oskarzona podala dane co do swojej osoby (art. 213 k.p.k.):

Podane przez oskarzong dane osobowe sg zgodne z tymi, ktore zostaly ujete w akcie oskarzenia.
Prokurator odczytat akt oskarzenia.

Oskarzona, uprzedzona o tresci art. 175 k.p.k., na zapytanie przewodniczacego, czy przyznaje si¢ do zarzucanych jej czyndow oraz czy

chce ztozy¢ wyjasnienia i jakie, podala:

Odpis aktu oskarzenia otrzymatam. Stawiane mi zarzuty zrozumiatam. Przyznaje¢ si¢ do popehienia przestepstwa kwalifikowanego z art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz do popetienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. Nie przyznaje Si¢ zas do popelnienia przestgpstwa

z art. 190 § 1 k.k. Odmawiam sktadania wyjasnien.

Sad postanowit:
na podstawie art. 389 § 1 k.p.k. odczyta¢ wyjasnienia oskarzonej ztozone w postepowaniu przygotowawczym, albowiem odmowita ona

sktadania wyjasnien przed sadem.

Po odczytaniu wyjasnien oskarzona o$wiadcza: podtrzymuj¢ odczytane mi wyjasnienia. Chciatabym tylko dodaé, Ze ja rozmawiatam
z Aling Dudkowska. Ona mi powiedziata, ze 30 kwietnia 2012 r. przed godz. 15.00 sprzatata korytarz i widziata Edyt¢ Milewska
siedzaca sama w klasie. Widziata tez, jak wychodzita ona z klasy i szta w kierunku gabinetu dyrektora. Alina Dudkowska powiedziata
mi, ze nie bedzie zeznawaé w sadzie, poniewaz nie chce si¢ miesza¢ w nie swoje sprawy. Dodaj¢ tez, ze dwa dni temu wreczytam
Dariuszowi Borkowskiemu 2 300 ztotych. Rodzice pozyczyli mi te pienigdze. Ja im oddam, gdy podejme prace we wrzesniu. Wtedy tez

oddam pienigdze Grzegorzowi Barczykowi. Rodzice nie mogli mi wigcej pozyczy¢.
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Przewodniczacy zarzadzil postgpowanie dowodowe oraz pouczyt oskarzong o przystugujacym jej prawie zadawania pytan osobom
przestuchiwanym oraz skladania wyjasnien co do kazdego dowodu (art. 386 § 2 k.p.k.). Swiadkéw wezwano na sale rozpraw.
Przewodniczacy uprzedzit §wiadkdw o odpowiedzialno$ci za zlozenie fatszywych zeznan oraz pouczyt ich o tresci art. 182, 183 1 185

k.p.k. Zapytani o imiona, nazwiska, wiek, zajecie, miejsce zamieszkania, karalno$¢ za falszywe zeznania oraz stosunek do stron, podali:

Edyta Milewska - lat 19, uczennica, Gniezno, nie karana, obca;
Dariusz Borkowski - lat 61, restaurator, Gniezno, nie karany, obcy;
Grzegorz Barczyk - lat 46, nauczyciel, Gniezno, nie karany, obcy;
Jan Kowalski - lat 43, policjant, Gniezno, nie karany, obcy:
Andrzej Nowak - lat 44, policjant, Gniezno, nie karany, obcy;
Wanda Milewska - lat 43, ksiggowa, Gniezno, nie karana, obca;
Bozena Twardowska - lat 18, uczennica, Gniezno, nie karana, obca.

Nastepnie Sad odebrat od wszystkich §wiadkéw przyrzeczenie zgodnie z przepisami art. 187, 188 § 1 - 3 k.p.k.

Swiadkéw usunigto do osobnego pokoju, a nastepnie kazdego $wiadka wezwano na salg rozpraw i przestuchano w nieobecnosci tych

swiadkow, ktorzy jeszcze nie zeznawali.

Staje swiadek Edyta Milewska i zeznaje: Od wielu lat znam oskarzong. Razem pracowaty$my w restauracji ,,Pod Kogutem”. Bylo to
w marcu 2011 r. Oskarzona skradta na szkod¢ wiasciciela Dariusza Borkowskiego 2 300 ztotych. Zabierata codziennie po 100 ztotych.
Opowiedziata mi o tym na swoich osiemnastych urodzinach. Ja z kolei opowiedzialam o tym Dariuszowi Borkowskiemu. Z tego tez
powodu oskarzona grozita mi pocigciem twarzy zyletka. Trzymata zyletke w prawej rgce. Ja tego juz doktadnie nie pamigtam. Wydaje
mi si¢, ze to bylo w pomieszczeniu, gdzie zakonczyla lekcje oskarzona. Ja tam wesztam przypadkowo. Szukatam jakiej$ kolezanki.
Zastatam jednak Patrycj¢ Kotlinska. Ona wtedy zaczgta mi grozi¢. Bardzo si¢ wystraszylam tej grozby. Batam si¢, Zze potnie mi twarz.

Mimo to, zal mi oskarzonej i nie chce, aby byta ukarana. To wszystko, co pamigtam.

Sad postanowit:
na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ zeznania §wiadka ztozone w postepowaniu przygotowawczym, poniewaz oswiadczyta ona, ze
poza wspomnianymi okoliczno$ciami innych nie pamieta, a poza tym czgsciowo zeznaje odmiennie. Po odczytaniu zeznan $Swiadek

o$wiadcza:

Podtrzymuje odczytane mi zeznania. To przestuchanie miato miejsce w dniu zdarzenia. Ja wtedy dobrze pamigtatam jego przebieg.
Dzisiaj pomylitam si¢ mowigc, ze to ja wesztam do klasy oskarzonej. Na pewno to ona przyszta do mojej klasy. Teraz to sobie
przypominam. Mogtam pomyli¢ si¢ co do ubioru oskarzonej w dniu 30 marca 2012 r. Jezeli w trakcie zatrzymania miala na sobie szarg
spodnice 1 fioletowa kurtke, to moze tak rzeczywiscie bylo. Ja w ogole nie rozmawiatam z oskarzong w dniu 29 marca 2012 r. Ona
ktamie twierdzac, ze jg szantazowatam i domagatam si¢ 500 ztotych. By¢ moze chcialam takg kwote od Dariusza Borkowskiego, ale

jezeli nawet, to miala to by¢ nagroda za informacje, ktorg mu przekazatam i pod warunkiem, ze odzyska on pieniadze.

Staje Swiadek Dariusz Borkowski i zeznaje: Od 1 do 24 marca 2011 r. oskarzona pracowata u mnie. Jak si¢ okazato, skradta na moja
szkode 2 300 ztotych. Kazdego dnia zabierata po 100 ztotych. Dowiedziatem si¢ o tym od Edyty Milewskiej. Oskarzona dwa dni temu

oddata mi catg skradziong kwote. Nie mam juz do niej roszczen finansowych. Wigcej nie pamigtam.
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Sad postanowit:
na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ zeznania §wiadka z postgpowania przygotowawczego, albowiem oswiadcza, ze nie pamigta

innych okolicznosci zdarzenia - poza tymi, ktore przedstawil. Po odczytaniu zeznan §wiadek zeznaje:

Podtrzymuje odczytane zeznania. Doktadnie byto tak, jak mi odczytano.

Staje Swiadek Grzegorz Barczyk i zeznaje: Pamigtam, ze przebywatem w gabinecie, gdy weszla do mnie Edyta Milewska. Bylo to
okoto godz. 15.00. Edyta Milewska powiedziata mi, ze przed chwilg oskarzona grozila jej pocigciem twarzy zyletka. W trakcie grozb
trzymata zyletke w prawej rece. Powiedziala mi tez, ze w dniu 28 marca 2011 r. oskarzona weszta do mojego gabinetu i z portfela
zabrala mi 500 ztotych. Ja rzeczywiscie tamtego dnia stwierdzitem brak takiej kwoty. Nie bylem jednak pewien, czy pienigdze mi
skradziono, czy tez je zgubitem. Dlatego tez nie zawiadomitem Policji. To wszystko, co pamigtam. Domagam si¢, aby oskarzona zostata

zobowigzana do zaptacenia na moja rzecz kwoty 500 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca 2011 r.

Sad postanowit:
na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ zeznania §wiadka z postgpowania przygotowawczego, albowiem o§wiadcza, ze nie pamigta

innych okolicznos$ci zdarzenia - poza tymi, ktore przedstawil. Po odczytaniu zeznan swiadek zeznaje:

Podtrzymuje¢ odczytane zeznania. Rzeczywiscie, tak wygladat przebieg wydarzen.

Staje Swiadek Jan Kowalski i zeznaje: Pamigtam tylko to, ze bytem na interwencji w LO w Gnieznie. Oskarzona miata grozic¢
pokrzywdzonej pocieciem twarzy zyletka. Razem z Andrzejem Nowakiem zatrzymali§my oskarzong. Nie znalezliSmy przy niej zadnych

niebezpiecznych przedmiotéw. Ona zaprzeczala, aby grozita pokrzywdzonej. To wszystko, co pamigtam.

Sad postanowit:
na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ zeznania §wiadka z postgpowania przygotowawczego, albowiem oswiadcza, ze nie pamigta

innych okolicznos$ci zdarzenia - poza tymi, ktore przedstawit. Po odczytaniu zeznan Swiadek zeznaje:

Podtrzymuje odczytane zeznania. Ja wowczas lepiej pamigtalem przebieg wydarzen.

Staje swiadek Andrzej Nowak i zeznaje: Chodzi tu o zdarzenia z marca 2012 r. Oskarzona miata grozi¢ pocigciem twarzy zyletka
Edycie Milewskiej. Podjelismy interwencj¢ razem z Janem Kowalskim. ZatrzymaliSmy oskarzong. Nie miata ona przy sobie zadnych
niebezpiecznych przedmiotow. Ona zaprzeczata, aby grozila pokrzywdzonej. Twierdzita, ze to pokrzywdzona ja szantazuje. To

wszystko, co pamigtam.

Sad postanowit:
na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ zeznania §wiadka z postepowania przygotowawczego, albowiem oswiadcza, ze nie pamicta

innych okolicznos$ci zdarzenia - poza tymi, ktore przedstawil. Po odczytaniu zeznan Swiadek zeznaje:

Podtrzymuje odczytane zeznania. Wtedy lepiej pamigtatem.

Staje Swiadek Wanda Milewska i zeznaje: Moge powiedzie¢ tylko tyle, ze od coérki dowiedziatam sig, iz oskarzona grozila jej

pocigciem twarzy zyletka. Ja nadal domagam si¢ $cigania i surowego ukarania oskarzonej. To wszystko, co pamigtam.

Sad postanowit:
na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ zeznania $wiadka z postgpowania przygotowawczego, albowiem o§wiadcza, ze nie pamigta

innych okoliczno$ci zdarzenia - poza tymi, ktore przedstawil. Po odczytaniu zeznan $wiadek zeznaje:

Podtrzymuj¢ odczytane zeznania. Tak byto, jak mi odczytano.

30 EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO KARNE



Staje Swiadek Bozena Twardowska i zeznaje: Bylam $wiadkiem tego, jak Edyta Milewska szantazowata oskarzong. Wiedziala, ze
oskarzona dopuscita si¢ kradziezy na szkode Dariusza Borkowskiego i na szkode Grzegorza Barczyka. Patrycja Kotlinska sama jej
o tym powiedziala. Nie miata bowiem spokojnego sumienia. Okres, w ktérym dokonata kradziezy, byt dla niej ztym czasem. Poznata
chtopaka, ktéry sprowadzal jg na ztg droge 1 namawiat do wyjazdu z kraju. Jestem pewna, ze w dniu 30 marca 2012 r. oskarzona nie
grozita Edycie Milewskiej. One tego dnia si¢ nie widziaty. W trakcie catego pobytu w szkole oskarzona byta ze mng. Nic wigcej nie

pamigtam.

Sad postanowit:
na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ zeznania §wiadka z postgpowania przygotowawczego, albowiem oswiadcza, ze nie pamigta

innych okoliczno$ci zdarzenia - poza tymi, ktore przedstawit. Po odczytaniu zeznan swiadek zeznaje:

Podtrzymuje odczytane zeznania. Ja wtedy o wiele lepiej pamigtatam przebieg wydarzen.

Prokurator oraz oskarzona zgodnie wnoszg o ujawnienie bez odczytywania dokumentow wskazanych w akcie oskarzenia do odczytania.

Sad postanowit:

Na podstawie art. 394 § 2 k.p.k., ha zgodny wniosek stron, uzna¢ za ujawnione bez odczytywania:

- protokot przeszukania podejrzanej 1 nalezacej do niej torby,
- informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacg Patrycji Kotlinskiej,
- informacj¢ zawierajacg dane osobopoznawcze o podejrzanej,

- protokot zatrzymania Patrycji Kotlinskie;.

Na pytanie Przewodniczacego - strony oswiadczyly, ze nie zadaja uzupetnienia przewodu sagdowego.

Przewodniczacy ogtlosil, ze przewod sagdowy jest zamkniety, po czym udzielit glosu stronom:

Oskarzyciel wnosi 0 uznanie oskarzonej za winng wszystkich zarzucanych jej przestepstw. Za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. wnosi 0 wymierzenie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. kary 3 miesigcy
pozbawienia wolnosci, a za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wnosi tez o orzeczenie kary tacznej

1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby.

Oskarzona w ostatnim slowie wnosi o tagodny wymiar kary za przestgpstwa kradziezy oraz o uniewinnienie od popelnienia

przestgpstwa z art. 190 § 1 k.k.

Po sporzadzeniu wyroku Przewodniczacy oglosit go publicznie, podat najwazniejsze powody wyroku oraz wskazat stronom sposéb

i termin odwolania.

Rozprawe zamknigto o godz. 13.00.

(podpis Przewodniczgcego) (podpis protokolanta)

Andrzej Makowski Filip Debinski
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Sygn. akt 1 K 50/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2012 r.

Sad Rejonowy w Gnieznie w II Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: ~ SSR Andrzej Makowski

Protokolant: Filip D¢binski

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Jarostawa Lipinskiego

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2012 r. sprawy karnej Patrycji Kotlinskiej
urodzonej w dniu 23 marca 1994 r. w Gnieznie, corki Andrzeja i Ewy z domu Michalska
oskarzonej o to, ze:

I. w okresie od 2 marca 2011 r. do 24 marca 2011 r. w Gnieznie, woj. wielkopolskie, dziatajac w krotkich odstgpach czasu,
w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru, zabrata w celu przywtaszczenia pienigdze w kwocie 2 300 ztotych na szkodg¢ Dariusza

Borkowskiego, tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.,

Il. w dniu 28 marca 2011 r. w Gnieznie, woj. wielkopolskie, zabrata w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 500 ztotych na

szkode Grzegorza Barczyka, tj. o przestgpstwo z art. 278 § 1 k.k.,

I1l.w dniu 30 marca 2012 r. w Gnieznie, woj. wielkopolskie, grozita Edycie Milewskiej popelnieniem przestepstwa na jej szkode,
polegajacego na pocieciu jej twarzy zyletka, a grozba ta wzbudzita u Edyty Milewskiej uzasadniong obawg, ze begdzie spetniona,

tj. o przestgpstwo z art. 190 § 1 k.k.

1. Oskarzong Patrycje Kotlinska uznaje za winna czynu zarzucanego jej W punkcie |, popetnionego w sposob wyzej opisany,

tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2. Oskarzong Patrycje Kotlinskg uznaje za winng czynu zarzucanego jej w punkcie II, popetnionego w sposdb wyzej opisany,

tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.

3. Uznajac, ze czyny przypisane oskarzonej w punktach 1 i1 2 stanowig ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., na

podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., wymierza jej karg 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.
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4. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. naktada na oskarzong obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaptate na rzecz Grzegorza Barczyka kwoty 500 (pieciuset) ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca
2011r.

5. Oskarzong Patrycje Kotlinskg uznaje za winng czynu zarzucanego jej w punkcie III, popelnionego w sposéb wyzej
opisany, tj. przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. 1 za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierza jej karg 3 (trzech) miesiecy

pozbawienia wolnosci.

6. Na podstawie art. 85 § 1 kk., art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k., orzeczone w punktach 3 i 5 kary pozbawienia
wolnosci laczy i1 sprowadza je do kary lacznej 4 (czterech) miesigcy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie, na

podstawie art. 69 § 112 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k., warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby.

7. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych zwalnia

oskarzong od ponoszenia kosztow sgdowych, w tym od uiszczenia opflaty.

(podpis przewodniczacego)

SSR Andrzej Makowski
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Sygn. akt |1 K 50/12

Gniezno, dnia 20 sierpnia 2012 r.

Adwokat Ryszard Morawski
Kancelaria Adwokacka w Gnieznie

ul. Szeroka 20

Do Sadu Rejonowego w Gnieznie

Wydziat IT Karny

Whniosek o sporzadzenie na pismie uzasadnienia wyroku z dnia 17 sierpnia 2012 r. w sprawie Patrycji Kotlinskiej, sygn. akt I1 K 50/12.

Przedktadajagc w zalgczeniu pelnomocnictwo do obrony udzielone mi przez Pania Patrycje Kotlinska, oskarzong w sprawie II K 50/12,
na podstawie art. 422 § 1 k.p.K. wnosze, jako obronca oskarzonej, o sporzadzenie na pismie i dorgczenie mi — na adres kancelarii —

odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawie 11 K 50/12.

Podpis
Ryszard Morawski
(adwokat)

Informacja dla zdajacego:

Nalezy zalozy¢, ze na przedmiotowym dokumencie znajduje si¢ potwierdzenie wplywu powyzszego wniosku w dniu 20 sierpnia

2012 r. do Sadu Rejonowego w Gnieznie, opatrzone stosownymi pieczeciami biura podawczego i Il Wydzialu Karnego tego Sadu.

UPOWAZNIENIE DO OBRONY

Niniejszym ustanawiam adwokata: Ryszarda Morawskiego

Kancelaria Adwokacka: ul. Szeroka 20 w Gnieznie

moim obroncg w sprawie I K 50/12 Sadu Rejonowego w Gnieznie, w ktorej jestem oskarzona
o przestepstwa z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 12 1 k.kk., zart. 278 § 1 k.kk. i z art. 190 § 1 k.k. — upowaznienie do obrony obejmuje

réwniez obrong przed Sagdem Okregowym w Poznaniu, jako sadem odwotawczym.

Gniezno, dnia 20 sierpnia 2012 r.

(podpis oskarzonej)
Patrycja Kotlinska
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Sygn. akt Il K 50/12

Uzasadnienie

Oskarzona Patrycja Kotlinska od wielu lat znata si¢ z Edytg Milewska. Uczeszczaty do tej samej szkoty podstawowej i1 do tego
samego gimnazjum. Obecnie uczg si¢ w Liceum Ogolnoksztatlcacym w Gnieznie, przy czym oskarzona jest uczennicg drugiej klasy,

a Edyta Milewska trzeciej klasy.
Dowod: - wyjasnienia oskarzonej
- Zeznania $wiadka Edyty Milewskie;.

W dniu 1 lutego 2011 r. Edyta Milewska podjeta prace w restauracji ,,Pod Kogutem” w Gnieznie. Chciata zarobi¢ na wakacje.
Wiascicielem lokalu byt Dariusz Borkowski. Edyta Milewska pracowata jako kelnerka ,,na czarno”. Dariusz Borkowski nie zawart z nig
umowy o prace. Jeszcze w lutym 2011 r., Patrycja Kotlinska poprosita Edyte Milewska o pomoc w znalezieniu pracy. Takze chciata
zarobi¢ pienigdze na wakacje. Edyta Milewska porozmawiala z Dariuszem Borkowskim 1 zgodzil si¢ on zatrudni¢ oskarzong, ktora
rozpoczela prace w dniu 1 marca 2011 r. Pomagata zmywac¢ i sprzata¢ w kuchni. Przychodzila codziennie po potudniu, po lekcjach,

a W soboty i w niedziele okoto potudnia. RoOwniez i ona pracowata ,,na czarno”.
Dowod: - wyjasnienia oskarzone;j

- zeznania Swiadka Edyty Milewskiej

- zeznania $wiadka Dariusza Borkowskiego.

Zatrudnieni w restauracji kelnerzy prosili nieraz klientow o to, aby uregulowali nalezno$¢ bez rachunku — paragonu, szczegdlnie
wtedy, gdy byly to duze zamowienia. Chodzito o to, aby transakcja nie przechodzita przez kase. Niektorzy klienci zgadzali sig. Tak
uzyskane pienigdze kelnerzy wktadali do szuflady szafy, ktora znajdowata si¢ w pomieszczeniu potozonym na zapleczu kuchni. Ani to
pomieszczenie, ani szuflada nie byly zamykane na klucz. Proceder ten odbywatl si¢ za wiedzg Dariusza Borkowskiego, ktéry cieszyt si¢
z tak uzyskiwanego ,,czystego zysku”. Poczatkowo dos$¢ czgsto przeliczal te pienigdze. Potem tego zaniechal. Uznatl, ze moze zaufac
swoim pracownikom. Przeliczal pieniadze tylko raz pod koniec miesigca. Z tych pieniedzy dodawat kelnerom do pensji po 200 lub 300
ztotych. O tej praktyce i przechowywaniu pieniedzy w szufladzie oskarzona dowiedziata si¢ juz pierwszego dnia pracy. Wtedy tez
postanowita, ze kazdego dnia bedzie zabiera¢ z szuflady po 100 ziotych. Uznata, ze takiego ubytku nikt na biezaco nie zauwazy.
Realizujac swoj plan, Patrycja Kotlinska zabrala pierwsze 100 ztotych w dniu 2 marca 2011 r. Taka tez kwote zabierata kazdego
nast¢pnego dnia. Lacznie skradta w ten sposob 2 300 ztotych. Ostatni raz zabrata 100 ztotych z szuflady w dniu 24 marca 2011 r. Tego
dnia Dariusz Borkowski przeliczyl bowiem pienigdze i stwierdzit brak 2 300 ztotych. Podejrzenie padto na oskarzona, ale ta stanowczo

zaprzeczyta. Mimo to Dariusz Borkowski wyptacit jej nalezne wynagrodzenie 1 zwolnit z pracy.
Dowod: - wyjasnienia oskarzone;j

- zeznania $wiadka Edyty Milewskiej

- zeznania §wiadka Dariusza Borkowskiego.

W dniu 28 marca 2011 r. oskarzona postanowita porozmawia¢ z dyrektorem LO Grzegorzem Barczykiem. Zamierzata porzuci¢
szkotg, wyjecha¢ ze swoim chlopakiem do Niemiec i tam pracowac. Nie zastata jednak dyrektora w gabinecie, ale zauwazyla lezacy na
biurku portfel. Zabrata z niego 500 ztotych 1 opuscita gabinet. Grzegorz Barczyk wprawdzie stwierdzit brak takiej kwoty, lecz nie byt
pewien, czy pienigdze te mu skradziono, czy tez je zgubil. Dzien wczesniej byt bowiem na zakupach w kilku sklepach, a juz wczeséniej

zdarzato mu si¢ zgubi¢ pieniagdze. Dlatego tez nie zawiadomit Policji.
Dowod: - wyjasnienia oskarzone;j

- zeznania $wiadka Grzegorza Barczyka.
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W dniu 23 marca 2012 r. Patrycja Kotlinska obchodzita osiemnaste urodziny. Z tej okazji zorganizowata spotkanie towarzyskie
w domu swoich rodzicéw. Zaprosita miedzy innymi Edyte Milewska. Po wypiciu sporej ilosci alkoholu oskarzona powiedziata Edycie
Milewskiej, ze to ona skradla pienigdze na szkode Dariusza Borkowskiego. Opowiedziala tez o kradziezy pieniedzy na szkode
Grzegorza Barczyka. Opisala zarazem sposob popetnienia tych przestepstw. Prosita Edyte Milewska o dyskrecje, ale ta dwa dni p6zniej
udata si¢ do Dariusza Borkowskiego i poinformowata go o tym, ze oskarzona w rozmowie z nig przyznata si¢ do kradziezy 2 300
ztotych w marcu 2011 r. Edyta Milewska chciata tez, aby Dariusz Borkowski dat jej 500 ztotych, jako nagrod¢ za informacje. On
zgodzit sie, ale pod warunkiem, ze odzyska pienigdze. W dniu 30 marca 2012 r. Dariusz Borkowski udat si¢ rano przed budynek LO
w Gnieznie i podszedt do idacej do szkoty Patrycji Kotlinskiej. Zazadat od niej zwrotu pieniedzy. Ona rozptakata sie, obiecala sptaci¢

dhug 1 rzeczywiscie oddata pokrzywdzonemu 2 300 ztotych.
Dowaod: - wyjasnienia oskarzone;j

- zeznania $wiadka Edyty Milewskiej

- zeznania $wiadka Dariusza Borkowskiego.

W dniu 30 marca 2012 r. Edyta Milewska skonczyta lekcje o godz. 14.45. Dlugo pakowata si¢ i dlatego zostata sama w klasie.
W pewnym momencie do klasy weszla oskarzona, ktéra trzymata w prawej rece zyletke. Nazwata pokrzywdzong ,,donosicielka
1 kapusiem”. Zagrozila jej pocigciem twarzy. Edyta Milewska przestraszyla si¢ 1 zaczeta krzycze¢. Wowcezas Patrycja Kotlinska uciekta.
Pokrzywdzona udata si¢ za$ do gabinetu dyrektora, gdzie opowiedziata Grzegorzowi Barczykowi o tym, co zaszto. Opowiedziata mu

rowniez o kradziezy dokonanej przez oskarzong na jego szkode. Grzegorz Barczyk zawiadomit Policj¢ oraz matke Edyty Milewskie;.
Dowod: - zeznania $wiadka Edyty Milewskiej
- zeznania $wiadka Grzegorza Barczyka.

Po chwili do gabinetu Grzegorza Barczyka dotarli policjanci Jan Kowalski 1 Andrzej Nowak. Edyta Milewska opowiedziata im
przebieg wydarzen. Policjanci postanowili spatrolowa¢ miasto. Na ul. Kwiatowej zatrzymali oskarzong i dowiezli ja do KPP
w Gnieznie. Tam zostata ona przeszukana. Przeszukano takze nalezaca do niej torbg. Nie znaleziono zyletki ani innych niebezpiecznych

przedmiotow.
Dowod: - wyjasnienia oskarzonej
- zeznania §wiadka Edyty Milewskie;j
- zeznania §$wiadka Grzegorza Barczyka
- zeznania $wiadka Jana Kowalskiego
- zeznania $wiadka Andrzeja Nowaka
- protokot przeszukania oskarzonej 1 nalezacej do niej torby
- protokot zatrzymania oskarzone;.

Do szkoty przyjechala rowniez Wanda Milewska, ktora w rozmowie z cérkg Edyta Milewska dowiedziata si¢, jaki byt przebieg

wydarzen.
Dowod: - zeznania $wiadka Wandy Milewskiej
- zeznania $wiadka Edyty Milewskie;.
W dniu 30 marca 2012 r. oskarzona byta ubrana w szarg spddnice 1 fioletowg kurtke.
Dowod: - wyjasnienia oskarzone;j
- zeznania Bozeny Twardowskiej
- zeznania Jana Kowalskiego
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- zeznania Andrzeja Nowaka.

Patrycja Kotlinska jest uczennica drugiej klasy LO w Gnieznie, nie pracuje, jest panng, nie ma nikogo na utrzymaniu, nie byta

karana. W miejscu zamieszkania posiada pozytywna opinig.
Dowadd: - notatka dotyczgca danych osobopoznawczych o oskarzone;j

- informacja z Krajowego Rejestru Karnego.

Patrycja Kotlinska zarowno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem przyznata si¢ do popelnienia pierwszych
dwoch zarzucanych jej przestepstw, tj. do kradziezy pienigdzy na szkod¢ Dariusza Borkowskiego 1 Grzegorza Barczyka. Nie przyznata
si¢ do popetnienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. W postepowaniu przygotowawczym ztozyta wyjasnienia, ktore nast¢pnie podtrzymata

na rozprawie.

Sad dal wiar¢ wyjasnieniom oskarzonej w zakresie, w jakim przyznata si¢ do popelnienia obu zarzucanych jej przestepstw
kradziezy. Przedstawiony przez nig przebieg wydarzen stal si¢ podstawag do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Przyznata ona
bowiem, ze w okresie od 2 marca 2011 r. do 24 marca 2011 r. zabierata codziennie po 100 ztotych z szuflady szafy, ktora znajdowata sie¢
w pomieszczeniu potozonym na zapleczu kuchni w restauracji ,,Pod Kogutem”, ktorej wiascicielem byt Dariusz Borkowski. Patrycja
Kotlinska przyznata tez, ze swoje dziatanie zaplanowala juz pierwszego dnia pracy, tj. w dniu 1 marca 2011 r. Lacznie w ten sposéb
skradta 2 300 zlotych. Pienigdze te zwrdcita pokrzywdzonemu. Oskarzona wyjasnita rowniez, ze w dniu 28 marca 2011 r. chciata
porozmawia¢ z dyrektorem LO Grzegorzem Barczykiem, poniewaz rozwazala porzucenie szkoly 1 wyjazd do Niemiec ze swoim
chlopakiem. Weszta do gabinetu dyrektora, ale nie zastata go. Zauwazyla jednak na stole portfel. Zabrata z niego 500 ztotych 1 wyszta.

Skradzione Dariuszowi Borkowskiemu 1 Grzegorzowi Barczykowi pienigdze przeznaczyta na zabawy w dyskotekach.

Powyzsze wyjasnienia Patrycji Kotlinskiej sa zgodne z zeznaniami Edyty Milewskiej, Dariusza Borkowskiego oraz Grzegorza

Barczyka 1 tworza z nimi logiczng, zastlugujaca na wiare catose.

Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonej, w ktorych nie przyznata si¢ do popetnienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.
Patrycja Kotlinska zaprzeczyta, aby w dniu 30 marca 2012 r. grozita Edycie Milewskiej pocigciem twarzy zyletka. Stwierdzila, Ze tego
dnia nawet nie spotkata si¢ z pokrzywdzong. Zdaniem oskarzonej, Edyta Milewska wymyslila to zdarzenie, aby wyprzedzi¢ jej
ewentualne zawiadomienie Policji o szantazu, ktory miat miejsce w dniu 29 marca 2012 r. Tego ostatniego dnia, po zakonczeniu lekcji
o godz. 14.45, pokrzywdzona miala podej$¢ do Patrycji Kotlinskiej i poprosi¢ ja o rozmowe. Udaly si¢ do klasy, gdzie ostatnig lekcje
miala oskarzona. Tam Edyta Milewska miata nazwa¢ Patrycje Kotlinska ztodziejka 1 zazada¢ od niej natychmiastowego zwrotu
pieniedzy na rzecz Dariusza Borkowskiego. Zazadata tez 500 zlotych dla siebie. Oskarzona o$wiadczyla, ze odda pieniadze tylko
Dariuszowi Borkowskiemu i zawiadomi Policje o tym szantazu. Wtedy pokrzywdzona o$wiadczyla ,,pozatujesz tego, powiem tez

dyrektorowi”. Swiadkiem tej rozmowy byta Bozena Twardowska.

Przedstawione wyzej wyjasnienia Patrycji Kotlinskiej sg sprzeczne z konsekwentnymi 1 spontanicznymi zeznaniami Edyty
Milewskiej, ktora nie miata zadnych powodow, aby bezpodstawnie poméwi¢ oskarzong. Stanowczo zaprzeczyla ona, aby w dniu
29 marca 2012 r. rozmawiala z oskarzong w obecno$ci Bozeny Twardowskiej. Tuz po zajsciu w klasie, ktore miato miejsce w dniu
30 marca 2012 r., opowiedziata o tym, co si¢ stato Grzegorzowi Barczykowi, a potem policjantom i swojej matce. Jej relacja za kazdym
razem byla taka sama. Pewne nie$cistosci w zeznaniach pokrzywdzonej, o ktorych bedzie mowa ponizej, wynikaja z uptywu czasu lub
ewidentnej pomylki i nie mogg przekresla¢ jej wiarygodno$ci. To, ze przy Patrycji Kotlinskiej nie znaleziono zyletki, nie §wiadczy

o tym, ze nie grozita ona nig Edycie Milewskiej. Oskarzona miata do$¢ duzo czasu, aby pozby¢ si¢ zyletki.

Nie zastuguja na wiar¢ takze zeznania Bozeny Twardowskiej, W ktorych potwierdza ona przebieg rzekomej rozmowy oskarzonej
z pokrzywdzong w dniu 29 marca 2012 r. oraz wyklucza, aby Patrycja Kotlinska rozmawiata z Edyta Milewska w dniu 30 marca 2012 r.
W przekonaniu Sadu, Bozena Twardowska chce pomoc swojej kolezance w unikni¢ciu odpowiedzialnosci karnej. Kieruje nig wytacznie

zle rozumiana solidarno$¢ z przyjaciotka.

Sad dat w pelni wiar¢ zeznaniom Edyty Milewskiej, ktora w trakcie kolejnych przestuchan konsekwentnie opisywata przebieg

wydarzen. Przedstawita szczegotowo okres pracy w restauracji ,,Pod Kogutem”, rozmowe z oskarzong na imprezie urodzinowej w dniu
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23 marca 2012 r., a w szczegolnosci to, co dowiedziala si¢ od niej na temat kradziezy pienigdzy na szkode Dariusza Borkowskiego
1 Grzegorza Barczyka. W tej czg$ci jej zeznania sg tez zgodne z wyjasnieniami Patrycji Kotlinskiej. Pokrzywdzona takze konsekwentnie
utrzymywala, ze w dniu 30 marca 2012 r. oskarzona, trzymajac w prawej rece zyletke, grozita jej pocigciem twarzy. Jej relacja byta
spontaniczna. O tym, co si¢ stato, opowiedziata Grzegorzowi Barczykowi, policjantom i swojej matce. Prawda jest, ze Edyta Milewska
W postepowaniu przygotowawczym zeznala, ze w dniu 30 marca 2012 r. oskarzona byta ubrana w zielong kurtke 1 ciemne spodnie, cho¢
W rzeczywisto$ci miata ona na sobie tego dnia fioletowg kurtke i szarg spodnice, co potwierdzili funkcjonariusze Policji Jan Kowalski
1 Andrzej Nowak, ktorzy dokonali jej zatrzymania. Na rozprawie pokrzywdzona przyznata jednak, ze mogta pomyli¢ si¢ co do ubioru
Patrycji Kotlinskiej, co z punktu widzenia zasad doswiadczenia zyciowego jest zrozumiate. Wprawdzie na rozprawie Edyta Milewska
poczatkowo stwierdzita, ze w dniu 30 marca 2012 r. to ona weszla do klasy oskarzonej, ale po odczytaniu jej zeznan z postgpowania
przygotowawczego podtrzymata przedstawiong tam wersje. Te pomylke nalezy tlumaczy¢ uptywem czasu. Na niewiarygodnosc
pokrzywdzonej nie wskazuje rowniez to, ze zazadata od Dariusza Borkowskiego 500 zlotych. Pienigdze te traktowata bowiem jako

nagrode¢ za przekazane mu informacje.

Nie bylo tez zadnych podstaw do podwazania wiarygodnosci zeznan Dariusza Borkowskiego 1 Grzegorza Barczyka, ktorzy
opisali zdarzenia zwigzane z kradzieza na ich szkode pieniedzy. Ich relacje pokrywaja si¢ z wyjasnieniami oskarzonej. Nadto Grzegorz

Barczyk przedstawit przebieg rozmowy z Edytag Milewska w dniu 30 marca 2012 r., ktory pozostaje w zgodzie z jej zeznaniami.

Funkcjonariusze Policji Jan Kowalski i Andrzej Nowak zeznawali na okoliczno$¢ podjetej w dniu 30 marca 2012 r. interwencji
i zatrzymania Patrycji Kotlinskiej. Ich zeznania s3 wewngtrznie spojne i zgodne z zeznaniami Edyty Milewskiej, Grzegorza Barczyka

oraz z wyjasnieniami oskarzonej 1 dlatego zastuguja na wiare.

Zeznania Wandy Milewskiej ograniczyly si¢ do zwieztego przedstawienia rozmowy z corka 1 informacji, jakie od niej uzyskatla

na temat zdarzenia z dnia 30 marca 2012 r. Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania wiarygodnosci tego swiadka.
Sad dat wiare zebranym w sprawie dokumentom, ktorych wiarygodnos$ci nie podwazata zadna ze stron.

Zabierajac w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 2 300 ztotych oskarzona wyczerpata swoim zachowaniem znamiona
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. Z uwagi na to, ze jej dziatanie polegato na tym, iz z gory powzigtym zamiarem, w okresie od 2 marca
2011 r. do 24 marca 2011 r., kazdego dnia, a wigc w krotkich odstepach czasu, zabierala w celu przywlaszczenia po 100 zlotych,

popetnione przez nig przestepstwo nalezato zakwalifikowaé w zw. z art. 12 k.k.

Patrycja Kotlinska wyczerpata takze znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., zabierajac pienigdze w kwocie 500 ztotych na

szkode Grzegorza Barczyka.

Oba przedmiotowe przestepstwa kradziezy, o tozsamej kwalifikacji, zostaly popetnione zanim zapadt chociazby nieprawomocny
wyrok co jednego z nich, w krotkich odstepach czasu (dzielit je niecaty tydzien) 1 w podobny sposob. Stanowig zatem cigg przestgpstw
w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. Dlatego tez sad wymierzyt za oba te czyny jedng kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, czyli najnizsza
z przewidzianych w art. 278 § 1 k.k. Za takim uksztattowaniem kary przemawialy istotne okolicznosci, ktore leza po stronie oskarzone;.
Jest ona mlodociang, nie byla dotychczas karana, w miejscu zamieszkania ma pozytywna opini¢, przyznala si¢ do popelnienia

przedmiotowych przestepstw 1 naprawita szkode wyrzadzong Dariuszowi Borkowskiemu.

Takze za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. Sad wymierzyt Patrycji Kotlinskiej kar¢ 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. W tym wypadku Sad z jednej strony mial na wzgledzie to, ze oskarzona jest mtodociana,
nie byla dotychczas karana i ma pozytywng opini¢ w miejscu zamieszkania, a z drugiej strony to, ze grozac pokrzywdzonej pocieciem

twarzy trzymata jednocze$nie zyletke w rece, co potegowato strach u Edyty Milewskie;.

Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k., Sad wymienione wyzej kary potaczyt i sprowadzit je do kary tacznej
4 miesigcy pozbawienia wolno$ci. Przy okreslaniu tej kary Sad mial na wzgledzie to, ze przestepstwa co prawda zostaty popelnione

w bliskiej odleglosci czasowej od siebie, ale byly rodzajowo odmienne i godzity w rozne dobra.

Kierujac si¢ mlodym wiekiem oskarzonej oraz tym, ze nie byla dotychczas karana i ma pozytywng opini¢ w miejscu
zamieszkania, na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k., Sad warunkowo zawiesit wykonanie wymierzonej jej kary tacznej

pozbawienia wolno$ci na okres proby 3 lat.
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Zdaniem Sadu, tak uksztaltowany wymiar kary jest odpowiedni do stopnia zawinienia oskarzonej oraz do stopnia spotecznej

szkodliwos$ci popelionych przez nig przestepstw, a takze zapewnia prawidtowe oddziatywanie zapobiegawcze i wychowawcze wobec
niej.

Oskarzona nie naprawita szkody wyrzadzonej przestgpstwem Grzegorzowi Barczykowi. Dlatego tez, na podstawie art. 46 § 1

k.k., Sad zobowigzat ja do zaptacenia na rzecz pokrzywdzonego kwoty 500 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 marca

2011r.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych, Sad zwolnit
oskarzong od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych, w tym od uiszczenia optaty. Podejmujac takie rozstrzygniecie Sad miat na

uwadze to, ze oskarzona uczy si¢ i nie posiada zadnego majatku. Natozono na nig réwniez obowigzek naprawienia szkody.

(podpis przewodniczacego)

SSR Andrzej Makowski

Informacja dla zdajacego:

Nalezy zalozy¢, ze odpis wyroku z uzasadnieniem zostal doreczony adwokatowi Ryszardowi Morawskiemu na adres jego

kancelarii w dniu 27 sierpnia 2012 r.
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