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Ministerstwo Sprawiedliwosci

Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

CZWARTY DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
22 MARCA 2013 r.

CZESC PIATA EGZAMINU
zadanie z zakresu prawa administracyjnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odre¢cznej, zdajacy wpisuje numer
kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej rozwigzanie
zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy
wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania oraz w oknie aplikacji do zdawania
egzaminOw prawniczych, zgodnie z wySwietlonym komunikatem (numer kodu bedzie
automatycznie wstawiany na kazdej stronie pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w zZadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym imieniem
i nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadan (z zakresu prawa gospodarczego oraz z zakresu prawa
administracyjnego) wynosi lacznie 480 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa administracyjnego zawarte jest na 10 ponumerowanych

stronach (lacznie ze strong tytulowg i informacja dla zdajacego). W razie braku
ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.
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INFORMACJA DLA ZDAJACEGO

. Po zapoznaniu si¢ z tre$cig zadania, jako prawidtlowo umocowany pelnomocnik Jana
Nowaka - adwokat Adam Wisniewski, proszg przygotowaé skarge do wojewodzkiego sadu
administracyjnego, albo w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do wniesienia skargi,

prosze¢ sporzadzi¢ opini¢ prawna.

Tres¢ przywotanych w uzasadnieniu decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

przepiséw prawnych jest zgodna z ich rzeczywistym brzmieniem.

. W przypadku przygotowania skargi nalezy przyjac, ze wlasciwym sadem jest Wojewoddzki

Sad Administracyjny we Wroctawiu, ul. Sw. Mikotaja 78/79, 50-126 Wroctaw.

. W przypadku uznania, ze zasadne jest przygotowanie skargi, zdajacy nie ma obowigzku

okreslenia wysokosci naleznego wpisu ani wykazywania faktu jego uiszczenia.

. Po przygotowaniu skargi lub opinii nalezy wskaza¢, czyj podpis powinien znalez¢ si¢ pod

tym pismem.

. Data pracy zawierajacej rozwigzanie zadania powinna wynika¢ z przedstawionego stanu

faktycznego.
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Jan Nowak 1 Kazimierz Nowak sa wspoiwlascicielami w 1/2 cze$ci kazdy z nich
nieruchomosci gruntowej, potozonej w Swierzawie przy ul. Gwiazdkowej 1, oznaczonej numerem
geodezyjnym 100, przeznaczonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod
zabudowe jednorodzinna. Droge stanowiaca ulice Gwiazdkowa w Swierzawie wybudowano ze
srodkéw gminnych i odebrano na mocy protokotu odbioru koncowego robét, przekazujac do uzytku
w dniu 2 grudnia 2011 r.

W Swierzawie obowiazuje stawka procentowa optaty adiacenckiej ustalona uchwatg
Nr XI/57/2011 Rady Miasta i Gminy w Swierzawie z dnia 28 wrzesnia 2011 r. w sprawie ustalenia
stawki procentowej optaty adiacenckiej na terenie Miasta i Gminy Swierzawa (Dz. Urz. Woj.
Dolnoslaskiego z 2011 r. Nr 234, poz. 4053). Zgodnie z § 2 tej uchwaly, stawka optaty
adiacenckiej z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowanej budowag urzadzen
infrastruktury technicznej wynosi 10% réznicy migdzy warto$cia, jaka miata nieruchomos¢ przed

wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej, a jaka ma po ich wybudowaniu.

W dniu 14 grudnia 2011 r. Burmistrz Miasta i Gminy Swierzawa wszczat postepowanie
w przedmiocie ustalenia optaty adiacenckiej wobec Jana Nowaka oraz jego brata Kazimierza
Nowaka jako wspotwlascicieli nieruchomos$ci przy ulicy Gwiazdkowej 1. Postgpowanie
prowadzono w oparciu o przepisy art. 143 ust. 2, art. 144 ust. 1, art. 145 ust. 1 i 2, art. 146 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (dalej: u.g.n.). Kazimierz Nowak od
2009 r. przebywa w Domu Pomocy Spotecznej przy ul. Swierkowej 1 we Wroctawiu. Zaréwno Jan
Nowak, jak 1 Kazimierz Nowak otrzymali zawiadomienie o0 Wwszczeciu postgpowania
administracyjnego. Organ administracji publicznej zlecit rzeczoznawcy majatkowemu sporzadzenie
operatu szacunkowego, celem ustalenia wzrostu wartosci nieruchomosci potozonej przy
ul. Gwiazdkowej 1 w Swierzawie, na skutek wybudowania drogi.

W dniu 13 grudnia 2011 r. rzeczoznawca majatkowy, w trybie rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci 1 sporzadzania operatu
szacunkowego, sporzadzit opini¢ w formie operatu szacunkowego. Zgodnie z opinig rzeczoznawcy
majatkowego, w zwigzku z wybudowaniem drogi — ulicy Gwiazdkowe] nastapit wzrost wartosci
nieruchomosci przy ul. Gwiazdkowej 1 z 300.000 ziotych do 320.000 ztotych. Opinig
rzeczoznawcy majatkowego organ wiaczyt w poczet materiatu dowodowego.

W dniu 16 grudnia 2011 r. Jan Nowak udzielit pelnomocnictwa adwokatowi Adamowi
Wisniewskiemu do reprezentowania go w sprawie o ustalenie optaty adiacenckie;.

W dniu 20 grudnia 2011 r. adwokat Adam Wisniewski zlozyt pismo do akt sprawy,
w ktorym zazadal dorgczenia operatu szacunkowego. Pomimo ztozonego wniosku, pelnomocnik
Jana Nowaka nie otrzymal operatu szacunkowego. W dniu 31 stycznia 2012 r. adwokat Adam

Wisniewski udat sie do Urzedu Miasta i Gminy w Swierzawie celem zapoznania si¢ z opinig
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rzeczoznawcy majatkowego. Po zapoznaniu si¢ z operatem szacunkowym adwokat Adam
Wisniewski oswiadczyt, ze w terminie 30 dni ztozy w formie pisemnej zarzuty do tej opinii. W dniu
29 marca 2012 r. pelnomocnik Jana Nowaka w zlozonym do akt postgpowania pismie zarzucit, iz
przy sporzadzaniu opinii rzeczoznawca majatkowy dokonat ogledzin, o terminie ktoérych nie
zawiadomit stron postgpowania. Zdaniem adwokata Adama Wisniewskiego, w ten sposob doszio
do naruszenia art. 85 k.p.a. Ponadto wskazat, ze nieruchomosci przyjete do pordwnan w operacie
szacunkowym nie zawierajg numeréw ksiag wieczystych, pomimo iz numery te sg jawne. Innych
zarzutow nie zglosil, jak tez nie zagdat wyjasnienia badz uscislenia wnioskéw zawartych w operacie
szacunkowym z dnia 13 grudnia 2011 r.

W dniu 7 maja 2012 r. adwokat Adam Wisniewski oraz Kazimierz Nowak zostali
zawiadomieni przez Burmistrza Miasta i Gminy w Swierzawie o zebraniu calego materialu
dowodowego pozwalajagcego na wydanie decyzji w przedmiocie optaty adiacenckiej. Organ
administracji publicznej pouczyt takze o mozliwosci zapoznania si¢ z zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Adwokat Adam Wisniewski w dniu 14 maja 2012 r. udat si¢ do Urzedu
i ztozyt wniosek o udzielenie mu terminu na zlozenie nowego operatu szacunkowego. Pelnomocnik
Jana Nowaka zazadal takze przeprowadzenia ogledzin nieruchomosci, albowiem jego zdaniem,
wysoko$¢ wzrostu warto$ci nieruchomosci jest zawyzona. Organ administracji publicznej nie
przeprowadzit tego dowodu. Adwokat Adam Wisniewski ostatecznie nie ztozyl nowego operatu
szacunkowego. Wobec tego, pismem z dnia 13 grudnia 2012 r. ponownie powiadomiono adwokata
Adama Wisniewskiego 1 Kazimierza Nowaka o zebranym w sprawie materiale dowodowym oraz
o mozliwo$ci zapoznania si¢ z nim w terminie 7 dni.

Decyzja Nr 5/13 z dnia 7 stycznia 2013 r. Burmistrz Miasta i Gminy Swierzawa powolujac
si¢ na art. 144 ust. 1, art. 145 ust. 1, art. 146 1 art. 148 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami oraz § 2 uchwaly Nr XI/57/2011 Rady Miasta 1 Gminy
w Swierzawie z dnia 28 wrzesnia 2011 r. w sprawie ustalenia stawki procentowej oplaty
adiacenckiej na terenie Miasta i Gminy Swierzawa (Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2011 r. Nr 234
poz. 4053), ustalil wobec Jana Nowaka i1 Kazimierza Nowaka obowigzek solidarnej zaptaty optaty
adiacenckiej w wysokosci 2000 zlotych z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomos$ci potozonej
w Swierzawie przy ul. Gwiazdkowej 1, oznaczonej numerem geodezyjnym 100, spowodowanego
wybudowaniem drogi - ulicy Gwiazdkowej w Swierzawie. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz
normatywng przestanka warunkujacg ustalenie optaty adiacenckiej w przypadku budowy
infrastruktury jest wzrost wartosci nieruchomos$ci spowodowany w tym konkretnym przypadku
budowg drogi. Podniesiono, Ze okreslenia wzrostu wartosci nieruchomos$ci dla potrzeb
postepowania dokonal uprawniony rzeczoznawca majatkowy, ktorego opinia w postaci operatu
szacunkowego ma kluczowe znaczenie w postgpowaniu. Wskazano, ze sporzadzony dla potrzeb

niniejszego postgpowania operat szacunkowy jest spojny, logiczny i zawiera wszystkie elementy
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wymagane prawem. Strony byly informowane o przebiegu postgpowania i mozliwosci sktadania
wnioskow, jak tez umozliwiono im zapoznanie si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym.
Zdaniem organu administracji publicznej, Jan Nowak i Kazimierz Nowak sg obowigzani solidarnie
do uiszczenia optaty adiacenckiej w wysokosci 10 % roznicy pomiedzy wartoscig nieruchomosci po
wybudowaniu drogi, tj. 320.000 ztotych, a wartoécig nieruchomosci przed jej wybudowaniem, tj.
300.000 ztotych. Decyzje doreczono adwokatowi Adamowi Wisniewskiemu w dniu 8 stycznia
2013 r., natomiast Kazimierzowi Nowakowi w dniu 9 stycznia 2013 r.

W dniu 9 stycznia 2013 r. adwokat Adam Wisniewski wniost odwotanie od przedmiotowe;j
decyzji, zarzucajac naruszenie art. 9 k.p.a. wskutek niedostarczenia operatu szacunkowego stronie
pomimo zgloszenia takiego zadania, art. 85 k.p.a. poprzez przeprowadzenie ogl¢dzin przez
rzeczoznawce majatkowego bez udzialu stron oraz brak przeprowadzenia dodatkowych ogledzin
pomimo zgloszonego przez stron¢ zadania. Zarzucit takze naruszenie art. 10 § 1 k.p.a., do ktérego
doszto wskutek niezapewnienia stronie czynnego udziatu w postgpowaniu.

Decyzja Nr 41/13 z dnia 1 marca 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we
Wroctawiu utrzymato w mocy decyzje Nr 5/13 Burmistrza Miasta i Gminy w Swierzawie z dnia
7 stycznia 2013 r. Adwokat Adam Wisniewski otrzymat przedmiotows decyzj¢ w dniu 11 marca

2013 r. Tego samego dnia decyzje otrzymal Kazimierz Nowak.
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Wroclaw, 1 marca 2013 r.

Decyzja Nr 41/13
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze we Wroclawiu w skladzie:

Jan Lew — przewodniczacy
Jerzy Dzigciol — cztonek
Janina Chrabaszcz — cztonek

na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 143, art.
144, art. 145 1 art. 146 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.
z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.) oraz § 2 uchwaty Nr XI/57/2011 Rady Miasta i Gminy
w Swierzawie z dnia 28 wrze$nia 2011 r. w sprawie ustalenia stawki procentowej optaty
adiacenckiej na terenie Miasta i Gminy Swierzawa (Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2011 r. Nr 234,
poz. 4053), po rozpatrzeniu odwotania Pana Jana Nowaka reprezentowanego przez adwokata
Adama Wigéniewskiego od decyzji Nr 5/13 Burmistrza Miasta i Gminy Swierzawa z dnia 7 stycznia
2013 r. w przedmiocie ustalenia optaty adiacenckiej z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci
potozonej w Swierzawie przy ul. Gwiazdkowej 1, oznaczonej numerem geodezyjnym 100,
spowodowanego wybudowaniem drogi - ulicy Gwiazdkowej w Swierzawie,

orzeka:

- zaskarzong decyzje¢ utrzymaé¢ w mocy.

Uzasadnienie

Decyzja Nr 5/13 z dnia 7 stycznia 2013 r. Burmistrz Miasta i Gminy Swierzawa ustalit
wobec Jana Nowaka i1 Kazimierza Nowaka obowigzek solidarnej zaplaty optaty adiacenckiej
w wysokosci 2000 ztotych z tytuhu wzrostu wartoéci nieruchomosci potozonej w Swierzawie przy
ul. Gwiazdkowej 1, oznaczonej numerem geodezyjnym 100 spowodowanego wybudowaniem ulicy
Gwiazdkowej w Swierzawie.

W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji wskazat, ze w postgpowaniu ustalono, ze
Jan Nowak i1 Kazimierz Nowak sg w !4 czgéci kazdy z nich wspotwlascicielami nieruchomos$ci

polozonej w Swierzawie przy ul. Gwiazdkowej 1 oznaczonej numerem geodezyjnym 100. Ze
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zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze ze srodkow gminnych wybudowano droge przy
ul. Gwiazdkowej w Swierzawie. Droge odebrano na podstawie protokotu koncowego odbioru robét
1 przekazano do uzytku w dniu 2 grudnia 2011 r.

Organ pierwszej instancji wskazat, iz normatywng przestanka warunkujaca ustalenie optaty
adiacenckiej w przypadku budowy infrastruktury jest wzrost wartosci nieruchomosci spowodowany
w tym konkretnym przypadku wybudowaniem drogi. Podniesiono, ze okreslenia wzrostu warto$ci
nieruchomosci dla potrzeb postepowania dokonat uprawniony rzeczoznawca majatkowy, ktorego
opinia w postaci operatu szacunkowego ma w tym post¢powaniu kluczowe znaczenie. Wskazano,
ze sporzadzony 13 grudnia 2011 r. dla potrzeb niniejszego postepowania operat szacunkowy jest
spojny, logiczny i zawiera wszystkie elementy wymagane prawem. Strony byly informowane
0 przebiegu postepowania i mozliwosci sktadania wnioskoéw, jak tez umozliwiono im zapoznanie
si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym. Zdaniem organu administracji publicznej, Jan
Nowak i Kazimierz Nowak s3 obowigzani solidarnie do uiszczenia oplaty adiacenckiej w kwocie
2000 ztotych, to jest w wysokosci 10 % rdéznicy pomigdzy wartos$cig nieruchomosci po
wybudowaniu drogi, czyli 320.000 ztotych, a wartos$cig nieruchomosci przed jej wybudowaniem,
czyli 300.000 ztotych.

Od decyzji organu pierwszej instancji Pan Jan Nowak reprezentowany przez adwokata
Adama Wisniewskiego zlozyt odwolanie, wnoszac o jej uchylenie. W odwolaniu zarzucono
naruszenie art. 9 k.p.a., wskutek niedor¢czenia operatu szacunkowego stronie pomimo zgtoszenia
takiego zadania, naruszenie art. 85 k.p.a. poprzez przeprowadzenie ogledzin przez rzeczoznawce
majatkowego bez udzialu stron, a nastepnie brak przeprowadzenia dodatkowych ogledzin pomimo
zgloszonego przez stron¢ zadania oraz naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. wskutek niezapewnienia stronie

czynnego udzialu w postgpowaniu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wroclawiu po rozpatrzeniu przedmiotowej

sprawy stwierdzilo, co nastepuje:

Art. 4 pkt 11 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zwanej dalej: u.g.n. stanowi: ,, llekro¢
w ustawie jest mowa o (...) oplacie adiacenckiej - nalezy przez to rozumieé oplate ustalong
w zwigzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci spowodowanym budowq urzgdzen infrastruktury
technicznej z udzialem sSrodkow Skarbu Panstwa, jednostek samorzqdu terytorialnego, srodkow
pochodzqgcych z budzetu Unii Europejskiej lub ze Zrodet zagranicznych niepodlegajgcych zwrotowi,
albo optate ustalong w zwiqzku ze scaleniem i podziatem nieruchomosci, a takze podziatem

’

nieruchomosci; ”.
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Zgodnie z art. 143 ust. 2 u.g.n.: ,, Przez budowe urzqdzen infrastruktury technicznej rozumie
sie¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemig, na ziemi albo nad ziemiq przewodow lub urzqdzen
wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych, elektrycznych, gazowych
i telekomunikacyjnych.”.

Art. 144 ust. 1 u.g.n. stanowi: ,, Wiasciciele nieruchomosci uczestniczq w kosztach budowy
urzqdzen infrastruktury technicznej przez wnoszenie na rzecz gminy optat adiacenckich.”.

Z kolei art. 145 ust. 1 i 2 u.g.n. stanowi:

1. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze, w drodze decyzji, ustali¢c oplate adiacenckq
kazdorazowo po stworzeniu warunkow podigczenia nieruchomosci do poszczegolnych urzgdzen
infrastruktury technicznej albo po stworzeniu warunkow do korzystania z wybudowanej drogi.

2. Wydanie decyzji o ustaleniu oplaty adiacenckiej moze nastgpi¢ w terminie do 3 lat od dnia
stworzenia warunkow do podlgczenia nieruchomosci do poszczegdlnych urzgdzen infrastruktury
technicznej albo od dnia stworzenia warunkéw do korzystania z wybudowanej drogi, jezeli w dniu
stworzenia tych warunkow obowigzywata uchwata rady gminy, o ktorej mowa w art. 146 ust. 2. Do
ustalenia opltaty przyjmuje sie stawke procentowg okreslong w uchwale rady gminy obowiqzujgcq
W dniu, w ktérym stworzono warunki do podigczenia nieruchomosci do poszczegdlnych urzqdzen
infrastruktury technicznej albo w dniu stworzenia warunkow do korzystania z wybudowanej
drogi.”.

Art. 146 ust. 1 i 1a oraz 3 u.g.n. stanowi:

, 1. Ustalenie i wysokos¢ oplaty adiacenckiej zalezq od wzrostu wartoSci nieruchomosci
spowodowanego budowq urzqdzen infrastruktury technicznej.

la. Ustalenie oplaty adiacenckiej nastgpuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majgtkowego,
okreslajgcej wartosci nieruchomosci.

,, 3. Wartos¢ nieruchomosci wedtug stanu przed wybudowaniem urzgdzen infrastruktury technicznej
i po ich wybudowaniu okresla sie wedlug cen na dzien wydania decyzji o ustaleniu optaty
adiacenckiej.”.

Zgodnie z art. 156 ust. 1 u.g.n.: ,,Rzeczoznawca majgtkowy sporzqdza na pismie opinig
o wartosci nieruchomosci w_formie operatu szacunkowego .

Zgodnie z art. 146 ust. 2 u.g.n.: ,, Wysokos¢ oplaty adiacenckiej wynosi nie wiecej niz 50%
roznicy miedzy wartosciq, jakq nieruchomosé miata przed wybudowaniem urzqdzen infrastruktury
technicznej, a wartoscig, jakq nieruchomos¢ ma po ich wybudowaniu. Wysokos¢ stawki
procentowej optaty adiacenckiej ustala rada gminy w drodze uchwaty.”

Stosownie do § 2 uchwaty Nr XI/57/2011 Rady Miasta i Gminy w Swierzawie z dnia
28 wrzesnia 2011 r. w sprawie ustalenia stawki procentowej optaty adiacenckiej na terenie Miasta
i Gminy Swierzawa (Dz. Urz. Woj. Dolno$laskiego z 2011 r. Nr 234, poz. 4053): , Ustala sie

stawke procentowq oplaty adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowanej
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budowq urzgdzen infrastruktury technicznej w wysokosci 10 % roznicy miedzy wartoscig, jakg

’

miata przed wybudowaniem urzgdzen infrastruktury technicznej, a jakq ma po ich wybudowaniu.”.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze budowa drogi -
ulicy Gwiazdkowej w Swierzawie zostata zrealizowana na podstawie decyzji o ustaleniu inwestycji
celu publicznego — budowy drogi Nr 155/2010 wydanej przez Burmistrza Miasta i Gminy
Swierzawa. Wskazano w niej zakres budowy obejmujacy budowe nawierzchni, chodnikéw,
zjazdow. Droga zostata oddana do uzytkowania w dniu 2 grudnia 2011 r.

Kolegium Odwotawcze dokonato oceny operatu szacunkowego z dnia 13 grudnia 2011 r.
sporzadzonego przez uprawnionego rzeczoznawc¢ majatkowego. W wyniku przeprowadzonej
analizy tej opinii sktad orzekajacy stwierdzit, ze rzeczoznawca majatkowy rzetelnie wykazal skale
wzrostu warto$ci przedmiotowej nieruchomos$ci w zwigzku z wybudowaniem wspomnianej wyzej
ulicy z 300.000 zt na 320.000 zt. W jego tresci rzeczoznawca zawarl wszystkie informacje
niezbedne do ustalenia sposobu postepowania i wnioskoOw dotyczacych okre§lenia wartosci
nieruchomosci. W ocenie sktadu orzekajacego, operat zostal sporzadzony zgodnie z zasada
szczegoOlnej starannosci, zwlaszcza w zakresie wskazania podstaw prawnych dokonanych
czynno$ci, rozwigzan merytorycznych, przedstawienia toku obliczen, wyniku koncowego,
zawartych w operacie wnioskoOw oraz ich uzasadnienia. W operacie tym rzeczoznawca majatkowy
uwzglednil cechy przedmiotowej nieruchomos$ci majace wptyw na jej warto$¢. Operat szacunkowy
zawiera rowniez wyjasnienia, co do wyboru metody szacowania nieruchomosci. Poszczegolne jego
czeg$ci zawierajg wyjasnienia, co do dokonanych w operacie obliczen i ich wyniku, czyli ustalenia
wzrostu wartosci przedmiotowej nieruchomosci, spowodowanego wybudowaniem drogi. Ustalanie
wartosci nieruchomosci przed, jak 1 po wybudowaniu drogi, zostalo przeprowadzone zgodnie
z przepisem art. 146 ust. 3 u.g.n., wedlug cen na dzieh wydania decyzji o ustaleniu optaty
adiacenckiej. Zwazy¢ nalezy, ze przy sporzadzaniu operatu szacunkowego, jezeli rzeczoznawca
majatkowy nie potrzebuje informacji od stron, ich obecno$¢ podczas dokonywanych ogledzin nie
jest konieczna. Strona ma prawo odnies¢ si¢ do tego dowodu po jego sporzadzeniu. Udziat strony
w postepowaniu dowodowym polegajacym na sporzadzeniu opinii biegltego jest zagwarantowany,
jesli strona ma mozliwo$¢ odniesienia si¢ do tej opinii po jej sporzadzeniu, a przed
rozstrzygnieciem w sprawie. Brak doreczenia stronom operatu szacunkowego, mimo zgloszonego
przez nie zadania, jest uchybieniem procesowym, jednakze uchybienie to nie miato istotnego
wplywu na wynik sprawy, poniewaz strona miata mozliwo§¢ zapoznania si¢ z tym operatem
1 zglaszala do niego uwagi. Przeprowadzenie dodatkowych ogledzin wnioskowanych przez
pelnomocnika Jana Nowaka doprowadzitoby do przewleklosci postepowania. Jednoczes$nie nalezy
zaznaczyC, 1z organ prowadzacy postepowanie nie moze wkraczaé w merytoryczng zasadnos$¢

opinii rzeczoznawcy majatkowego, gdyz nie dysponuje wiadomosciami specjalnymi, ktore posiada
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rzeczoznawca majatkowy. Organ dokonat oceny operatu szacunkowego pod wzglgdem formalnym,
zbadal czy zostat on sporzadzony i podpisany przez uprawniong osobg. Operat zawiera wymagane
przepisami prawa elementy tresci, nie zawiera brakow badz pomylek. Stronom w przedmiotowym
postepowaniu zapewniono czynny udzial w sprawie.

W opisanym wyzej stanie faktycznym i prawnym Samorzadowe Kolegium Odwolawcze

orzekto jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sqgdu Administracyjnego we
Wroctawiu, ul. Sw. Mikolaja 78/79, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszej decyzji. Skarge

wnosi si¢ za posrednictwem tutejszego Kolegium.

Przewodniczacy:
Jan Lew
(podpis)
Czlonkowie:

Jerzy Dzigciot Janina Chrabaszcz

(podpis) (podpis)
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