Nr kodu zdajacego ..................

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

DRUGI DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
20 marca 2013 .

CZESC DRUGA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa karnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odr¢cznej, zdajacy wpisuje numer
kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy
wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania oraz w oknie aplikacji do
zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym komunikatem (numer
kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym imieniem
I nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadania wynosi 360 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa karnego zawarte jest na 33 ponumerowanych stronach

(lacznie ze strong tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek
ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.
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INFORMACJA DLA ZDAJACEGO

Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy prosz¢ przygotowaé apelacje, jako obronca oskarzonego

adwokat Ryszard Morawski, albo w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do wniesienia

apelacji, prosze sporzadzi¢ opini¢ prawng.

Nalezy przyjac, ze:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

wszystkie dokumenty zostaty prawidtowo podpisane przez uprawnione osoby,

w aktach znajduje si¢ informacja z Krajowego Rejestru Karnego, z ktérej wynika, ze
oskarzony byt skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 15 stycznia
2010 r. (sygn. akt Il K 73/09), a dane zawarte w tej informacji sa zgodne z trescia
odpisu tego wyroku, ktéry znajduje si¢ w aktach, w tym tez co do odbycia kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej tym wyrokiem i zaliczonym na jej poczet, na
podstawie art. 417 k.p.k., okresem tymczasowego aresztowania oskarzonego, jaki

stosowano waobec niego w sprawie II K 67/09 Sadu Rejonowego w Gnieznie,

sprawy Il K 67/09 i II K 73/09 toczyly sie przed Sadem Rejonowym w Gnieznie

roOwnoczesnie w rozumieniu art. 417 k.p.k.,

do akt zataczono akta II K 67/09 i I C 58/13 Sadu Rejonowego w Gnieznie,
z dokumentow zawartych w tych aktach Sad przeprowadzil dowdd na rozprawie
i poza informacjami zawartymi w protokole rozprawy na temat tych spraw, zadne

inne dane w nich ujete nie sa potrzebne do rozwigzania zadania,

do akt zatagczono zaswiadczenie ze Szpitala w Gnieznie z dnia 8 marca 2013 r., ktore
Piotr Wolicki przedtozyt Sagdowi na rozprawie, a z ktorego Sad przeprowadzit dowodd
1 poza informacjami zawartymi w protokole rozprawy na temat tego zaswiadczenia,

zadne inne dane w nim uj¢te nie sa potrzebne do rozwigzania zadania,

w protokotach przestuchania §wiadkow i podejrzanego podano seri¢ i numer dowodu
osobistego 0sob przestuchiwanych oraz ich PESEL,
oskarzony zostal zaznajomiony =z aktami postepowania przygotowawczego

i w stosownym terminie wydano postanowienie o zamknigciu $ledztwa.

Sporzadzajac apelacje lub opini¢, nalezy podpisa¢ jg imieniem i nazwiskiem uprawnionej

osoby.

W przypadku sporzadzenia apelacji nalezy przyjac, ze sadem odwotawczym jest Sad Okregowy

w Poznaniu, Wydziat IV Karny Odwotawczy, ul. Aleje Marcinkowskiego 32, 61 — 745 Poznan.

Data rozwigzania zadania winna wynikac z przedstawionego stanu faktycznego.
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sierzant sztabowy Jan Kowalski Gniezno, dnia 9 stycznia 2013 r.

Komenda Powiatowa Policji w GnieZnie

Notatka urzedowa

W dniu dzisiejszym o godzinie 11.00 stawit sic w Komendzie Powiatowej Policji w GnieZznie Tomasz
Kosinski. Zostat on wezwany w charakterze §wiadka w sprawie RSD 561/11 (Ds. 520/11), prowadzonej przeciwko
Janowi Jaworskiemu, ktory jest podejrzany o przestgpstwo z art. 286 § 1 k.k.

Tozsamo$¢ $wiadka ustalilem na podstawie okazanego mi przez niego dowodu osobistego. Nastepnie
pouczylem go o tresci art. 233 § 1 k.k. i poprositem o podanie danych osobowych. Tomasz Kosinski podal mi
niezb¢dne dane osobowe, ale w momencie, gdy chcialem poprosi¢, aby powiedzial co wie w sprawie oszustwa
zarzuconego Janowi Jaworskiemu, nagle wstat i o$wiadczyl, Zze nie bedzie sktadal Zzadnych zeznan.
Poinformowatem go, ze nie jest osobg najblizsza dla Jana Jaworskiego i nie moze odméwié sktadania zeznan i ma
obowiazek je ztozy¢. Tomasz Kosinski stwierdzit, ze nie chce si¢ miesza¢ w sprawy swojego pracodawcy i nic
zeznawad nie bedzie. Oswiadczyl, ze wie, kto ,,podat go na $wiadka i si¢ z nim policzy”.

Tomasz Kosinski udat si¢ do wyjscia. Ja nie robilem mu w tym zadnych przeszkod. Poinformowatem go tylko,
Ze naraza si¢ na odpowiedzialnosc¢ z art. 233 § 1 k.k.

O godz. 11.45, czyli po uptywie okoto 20 minut od opuszczenia Komendy przez Tomasza Kosinskiego, do
oficera dyzurnego zatelefonowat Jan Jaworski, ktory oswiadczyt, ze przed chwila na terenie prowadzonego przez
niego zaktadu naprawy pojazdéw Tomasz Kosinski najprawdopodobniej ztamat reke Piotrowi Wolickiemu.

Z polecenia oficera dyzurnego razem ze starszym sierzantem Andrzejem Nowakiem pojechaliSmy radiowozem
na ul. Lakowa 17, gdzie mieéci sie zaktad naprawy pojazdow, ktorego wiascicielem jest Jan Jaworski. Na placu
zakltadu zastaliSmy Jana Jaworskiego i Tomasza Kosinskiego. Piotr Wolicki zostat zabrany przez karetke pogotowia.

Tomasz Kosinski w rozmowie z nami powiedziat, ze uderzyt Piotra Wolickiego w przedrami¢ prawej reki
zelaznym pretem. Swiadkiem tego zdarzenia byt Jan Jaworski, ktory wezwat karetke pogotowia.

Zatrzymalismy Tomasza Kosinskiego i przewiezliSmy do Komendy Powiatowej Policji w Gnieznie.

W rozmowie telefonicznej z ordynatorem szpitala, do ktorego zostal przewieziony Piotr Wolicki
dowiedzialem si¢, ze pokrzywdzony doznal ztamania kosci przedramienia prawego. Zatozono mu gips.

Pokrzywdzony opuscit szpital.

(podpis)

sierz. sztab. Jan Kowalski

EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO KARNE 3



RSD 21/13 Gniezno, dnia 9 stycznia 2013 r.

PROTOKOL ZATRZYMANIA OSOBY

Tomasza Kosinskiego godz. 12.05 w dniu 9 stycznia 2013 r.
(imi¢ i nazwisko osoby zatrzymanej, godzina zatrzymania)

Na podstawie: 244 § 1 k.p.k.
Gniezno, ul. Lakowa,
(miejsce czynno$ci — adres lub inne okreslenie miejsca zatrzymania)
sierz. sztab. Jan Kowalski z Komendy Powiatowej Policji w Gnieznie
(stopien, imi¢ i nazwisko — nazwa jednostki Policji)
zatrzymat Tomasza Kosinskiego, nazwisko rodowe — Kosinski;
s. Andrzeja i Ewy, matka z domu — Michalska;
urodzony 23 marca 1990 r. w GniezZnie,
zamieszkaty Gniezno, ul. Krétka 8
zajecie — pracuje w zaktadzie naprawy pojazdow w Gnieznie przy ul. Lakowej 17,
tozsamo$¢ zatrzymanego ustalono na podstawie dowodu osobistego (wskazano)
wydanego przez Burmistrza Gniezna, PESEL (podano)
Przyczyna zatrzymania — podejrzany o spowodowanie obrazen ciala i ztozenie falszywych zeznan (art. 157 § 1 k.k.
oraz art. 233 § 1 k.k.)
Oswiadczenie 0soby zatrzymanej
Pouczony o przystugujacych mi uprawnieniach — art. 244 § 2,245,246 § 112, 612 § 2 k.p.k. oswiadczam:
Nie wnosz¢ zazalenia, nie chce, aby kogo$ zawiadamiano o moim zatrzymaniu.
Oswiadczenie osoby w zwiazku z zatrzymaniem: Przyznaje, ze uderzylem Piotra Wolickiego zelaznym pre¢tem
i najprawdopodobniej ztamatem mu r¢ke. Prawda jest tez, ze odmoéwitem sktadania zeznan w sprawie prowadzonej
przeciwko Janowi Jaworskiemu.
Oswiadczenie zatrzymanego o stanie zdrowia: Jestem zdrowy.
Zatrzymany nie byt badany przez lekarza.
Nie zgloszono zarzutow do tresci protokotu.

Czynno$¢ zakonczono o godz. 12.20 w dniu 9 stycznia 2013 r.

Protokot osobiscie odczytalem
(podpis policjanta) (podpis osoby zatrzymanej)
sierz. sztab. Jan Kowalski Tomasz Kosinski

Kopig¢ niniejszego protokotu otrzymatem (podpis osoby zatrzymanej: Tomasz Kosinski).
Zgodnie z art. 244 k.p.k., o zatrzymaniu osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa zawiadomiono prokuratora
Jarostawa Lipifiskiego z Prokuratury Rejonowej w Gnieznie — godz. 12.25 w dniu 9 stycznia 2013 r. telefonicznie,

przekazujac ponadto kopi¢ protokotu.

Zatrzymanego Tomasza Kosifiskiego zwolniono w dniu 10 stycznia 2013 r. 0 godz. 10.00 (poz. ksigzki zatrzyman —
17/2013).

(podpis policjanta)
sierz. sztab. Jan Kowalski
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Sygn. akt Ds. 22/13

Gniezno, dnia 9 stycznia 2013 r.

POSTANOWIENIE

Jarostaw Lipinski - prokurator Prokuratury Rejonowej w Gnieznie dziatajac z urzgdu na podstawie art. 303 k.p.k.

postanowit

wszczgl $ledztwo w sprawie zatajenia prawdy przez $wiadka w trakcie skladania zeznah w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym w sprawie Ds. 520/11 oraz w sprawie spowodowania uszczerbku na zdrowiu

u Piotra Wolickiego, tj. o0 przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. i zart. 157 § 1 k.k.
Uzasadnienie
Z zebranych przez Policje materiatéw wynika, ze Tomasz Kosinski zatail prawde w trakcie sktadania

zeznah w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym w sprawie Ds. 520/11 oraz spowodowat u Piotra

Wolickiego obrazenia ciata naruszajgce prawidtowe funkcjonowanie narzgdéw jego ciata na okres powyzej 7 dni.

(podpis prokuratora)

Jarostaw Lipinski
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Sygn. akt Ds. 22/13
PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA
Gniezno, dnia 9 stycznia 2013 r. 0 godz. 13.00
Jarostaw Lipinski — prokurator Prokuratury Rejonowej w GnieZnie

z udziatem protokolanta: Ewy Rajkowskiej

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchal nizej wymienionego w charakterze swiadka.

Tozsamos$¢ $wiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialno$ci karnej za fatszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.), co $wiadek potwierdza

wlasnorgcznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

(podpis $wiadka)
Jan Jaworski

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imie i nazwisko - Jan Jaworski

Imiona rodzicoéw - Jan, Maria

Data i miejsce urodzenia - 14 kwietnia 1951 r., Bydgoszcz

Miejsce zamieszkania — Gniezno, ul. Wierzbowa 17

Adres dla doreczen w kraju - jak wyzej

Zajgcie - wilasciciel zaktadu naprawy pojazdow w Gnieznie

Wyksztatcenie - zawodowe

Karalno$¢ za fatszywe zeznania - nie karany

Stosunek do stron - obcy

Uprzedzony o treéci art. 182 1 183 k.p.k. i pouczony o tresci art. 185 k.p.k. oSwiadczam, ze:

Pouczono mnie o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan i zeznaje¢, co nastepuje:

Jestem wilascicielem zakladu naprawy pojazdow, ktory miesci si¢ przy ul. Lakowej 17 w Gnieznie.
W moim zaktadzie pracuja migdzy innymi Tomasz Kosinski i Piotr Wolicki. Obaj zajmuja si¢ naprawa
samochodow.

Od paru miesigcy prowadzone jest przeciwko mnie postgpowanie przygotowawcze, ktore prowadzi
Komenda Powiatowej Policji w Gnieznie. Przedstawiono mi zarzut popehienia przestgpstwa z art. 286 § 1 k.k.
Jeden z klientow, ktory nie jest zadowolony z dokonanej u mnie naprawy samochodu, ztozyl na mnie doniesienie.
Twierdzi, ze go oszukalem i wystawitem zawyzony rachunek. Ja nie przyznalem si¢ do tego czynu. Wszystko byto
przeprowadzone uczciwie. W tej sprawie przestuchano w charakterze $wiadka Piotra Wolickiego. O jego
przestuchanie zawnioskowat klient, ktory ztozyt na mnie doniesienie. Wiem, ze Piotr Wolicki ztozyl obcigzajace
mnie zeznania. Wiem tez, ze w swoich zeznaniach stwierdzil, Zze cala sprawe lepiej zna Tomasz Kosinski. Tego

wszystkiego dowiedzialem si¢ od samego Piotra Wolickiego. Opowiedzialem o tym Tomaszowi Kosinskiemu,
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ktérego wezwano w charakterze $wiadka. Mial on by¢ przestuchany w dniu dzisiejszym. Ja nie wywieralem na
niego zadnych naciskéw. Powiedziatem mu tylko to, co ustyszalem od Piotra Wolickiego.

W dniu dzisiejszym Tomasz Kosinski i Piotr Wolicki stawili si¢ w pracy o godz. 7.30. Przed godz. 11.00
Tomasz Kosinski pojechat do Komendy Powiatowej Policji w Gnieznie, gdzie mial by¢ przestuchany w charakterze
$wiadka. Pojechat swoim samochodem. Wrdcit okoto 11.40. Po wyjsciu z samochodu wszedt do warsztatu, gdzie
przebywal Piotr Wolicki. Widzialem, ze Tomasz Kosinski jest zdenerwowany. Idac do warsztatu krzyczat ,ja ci
pokaze”. Wszedlem wigc za nim do warsztatu. Widziatem, jak Tomasz Kosinski bierze do prawej reki metalowy
pret, ktorego niekiedy uzywamy przy zdejmowaniu opon z felg i podchodzi do stojacego do niego tylem Piotra
Wolickiego, ktory miat opuszczone rece i niczego si¢ nie spodziewal. Kiedy Tomasz Kosinski do niego podszedt,
uderzyt go zelaznym pretem w prawe przedramie. Wowczas Piotr Wolicki odwrdcit si¢ 1 zaczat krzyczeé: ,,co ci
odbilo, co ty robisz”. Zwijat si¢ z bolu, trzymajac si¢ za prawa reke. Widac¢ byto, ze bardzo go boli. Tomasz
Kosinski o§wiadczyl: ,,masz za swoje, to przez ciebie cigga mnie Policja”. Odrzucil pret i wyszedt na plac przed
garazem.

Wezwatem karetke pogotowia oraz zawiadomitem Policje. Jako pierwsza pojawita sie karetka pogotowia.
Zabrano Piotra Wolickiego do szpitala. Przyjechato tez dwoch policjantow. Oni rozmawiali ze mng i Tomaszem
Kosinskim, ktory przyznat si¢ do uderzenia Piotra Wolickiego zelaznym pretem.

Policjanci zabrali ze soba Tomasza Kosinskiego.

To wszystko, co mam do powiedzenia w niniejszej sprawie.
Protokot niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzil, ze protokot jest zgodny z jego zeznaniami.

Przestuchanie zakonczono dnia 9 stycznia 2013 r. 0 godz. 13.40.

(podpis $wiadka) (podpis przestuchujgcego)
Jan Jaworski Jarostaw Lipinski

(podpis protokolanta)

Ewa Rajkowska
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Sygn. akt Ds. 22/13
PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA
Gniezno, dnia 9 stycznia 2013 r. 0 godz. 13.50
Jarostaw Lipinski — prokurator Prokuratury Rejonowej w Gnieznie

z udzialem protokolanta: Ewy Rajkowskiej

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchal nizej wymienionego w charakterze swiadka.

Tozsamos$¢ $wiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialno$ci karnej za fatszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.), co $wiadek potwierdza
wlasnorgcznym podpisem (art. 190 k.p.k.):
(podpis swiadka)
Jan Kowalski

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:
Imie¢ i nazwisko - Jan Kowalski
Imiona rodzicow - Wiktor, Zofia
Data i miejsce urodzenia - 24 maja 1969 r., Gniezno
Miejsce zamieszkania - Gniezno, ul. Akacjowa 27
Adres dla doreczen w kraju - jak wyzej
Zajecie - funkcjonariusz KPP w Gnieznie
Wyksztalcenie - wyzsze
Karalnos¢ za falszywe zeznania - nie karany
Stosunek do stron - obcy
Uprzedzony o treéci art. 182 1 183 k.p.k. i pouczony o tresci art. 185 k.p.k. oswiadczam, Ze:

Pouczono mnie o odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie fatszywych zeznan i zeznajg¢, co nastepuje:

Jestem funkcjonariuszem Policji. Pracuje w KPP w GnieZnie. Prowadz¢ miedzy innymi dochodzenie
w sprawie Ds. 520/11 (RSD 561/11), w ktorej podejrzanym o przestepstwo oszustwa z art. 286 § 1 k.p.k. jest Jan
Jaworski. On prowadzi warsztat samochodowy przy ul. Lakowej 17 w GnieZnie. Doniesienie w tej sprawie zlozyt
jeden z jego klientow, ktory uznat, ze Jan Jaworski zawyzyl rachunek za naprawg samochodu. W tej sprawie
przestuchatem w charakterze $wiadka Piotra Wolickiego, ktory jest pracownikiem Jana Jaworskiego. W swoich
zeznaniach stwierdzit on, ze sprawe o wiele lepiej zna Tomasz Kosinski, ktéry jest w dobrych relacjach z Janem
Jaworskim i na pewno bedzie wiedzial, czy doszto do oszustwa, czy nie. Wezwalem wigc w charakterze $wiadka
Tomasza Kosinskiego na dzien 9 stycznia 2013 r., godz. 11.00. Stawit si¢ punktualnie. Okazal dowod osobisty,
pouczytem go o tresci art. 233 § 1 k.k., tj. o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy,
podat mi tez niezb¢dne dane osobowe, ale, gdy juz miatem go zapyta¢ co wie w sprawie, nagle wstat i oswiadczyt,
ze nie bedzie zeznawatl. Poinformowatem go, Ze nie jest osobg najblizsza dla podejrzanego i nie przystuguje mu

prawo odmowy zeznan i ma obowigzek je zlozyé. Tomasz Kosinski stwierdzil, Ze nie chce si¢ miesza¢ w sprawy
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swojego pracodawcy i nic zeznawaé nie bedzie. Dodal, ze wie kto ,,podal go na $wiadka i si¢ z nim policzy”.

Tomasz Kosinski opuscit KPP w Gnieznie. Przed wyjsciem poinformowalem go, ze moze ponies$¢
odpowiedzialno$¢ karng z art. 233 § 1 k.k. za zatajenie prawdy.

O godz. 11.45 Jan Jaworski powiadomit telefonicznie oficera dyzurnego, ze przed chwila na terenie
prowadzonego przez niego zaktadu naprawy pojazdow Tomasz Kosinski najprawdopodobniej ztamat rekg Piotrowi
Wolickiemu.

Z polecenia oficera dyzurnego razem ze starszym sierzantem Andrzejem Nowakiem pojechalismy radiowozem
na ul. Lakowa 17, gdzie miesci si¢ zaktad naprawy pojazdow, ktorego wihascicielem jest Jan Jaworski. Na placu
przed zakladem zastaliémy Jana Jaworskiego i Tomasza Kosinskiego. Piotr Wolicki zostal zabrany przez karetke
pogotowia. Tomasz Kosinski w rozmowie z nami powiedzial, ze uderzy! Piotra Wolickiego w przedrami¢ prawej
reki zelaznym pretem. Swiadkiem tego zdarzenia byt Jan Jaworski, ktory wezwal karetke pogotowia.

Zatrzymali$my Tomasza Kosinskiego i przewiezlismy do Komendy Powiatowej Policji w Gnieznie.

To wszystko, co mam do powiedzenia w niniejszej sprawie.

Protokét niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzil, ze protokot jest zgodny z jego zeznaniami.

Przestuchanie zakoniczono dnia 9 stycznia 2013 r. 0 godz. 14.50.

(podpis $wiadka) (podpis przestuchujacego)
Jan Kowalski Jarostaw Lipinski

(podpis protokolanta)
Ewa Rajkowska
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Sygn. akt Ds. 22/13
PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA
Gniezno, dnia 9 stycznia 2013 r. 0 godz. 15.00
Jarostaw Lipinski — prokurator Prokuratury Rejonowej w Gnieznie

z udzialem protokolanta: Ewy Rajkowskiej

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymienionego w charakterze $wiadka.

Tozsamos$¢ $wiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.), co $wiadek potwierdza
wilasnorgcznym podpisem (art. 190 k.p.k.):
(podpis $wiadka)
Andrzej Nowak

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastgpujace dane osobowe:

Imig¢ i nazwisko - Andrzej Nowak

Imiona rodzicow - Andrzej, Maria

Data i miejsce urodzenia - 23 pazdziernika 1968 r., Gniezno

Miejsce zamieszkania - Gniezno, ul. Sosnowa 24

Adres dla doreczen w kraju - jak wyzej

Zajgcie - funkcjonariusz KPP w Gnieznie

Wyksztalcenie - wyzsze

Karalno$¢ za falszywe zeznania - nie karany

Stosunek do stron - obcy

Uprzedzony o treéci art. 182 1 183 k.p.k. i pouczony o tresci art. 185 k.p.k. oswiadczam, Ze:

Pouczono mnie o odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie fatszywych zeznan i zeznajg, co nastepuje:

Pracuje w KPP w Gnieznie. Jestem funkcjonariuszem Policji. W dniu 9 stycznia 2013 r. razem z Janem
Kowalskim, ktory roéwniez pracuje w KPP w Gnieznie, pojechaliSmy na interwencj¢ na ul. Lakowg 17 w Gnieznie,
gdzie miesci sie zaktad naprawy pojazdow, ktorego wiascicielem jest Jan Jaworski. Na placu przed zaktadem
zastaliémy wiasciciela oraz jego pracownika Tomasza Kosinskiego, ktéry w rozmowie z nami przyznat si¢ do tego,
ze zelaznym pretem uderzyt w reke Piotra Wolickiego. Cheiat si¢ zemsci¢ za to, ze przez niego zostal wezwany
w charakterze §wiadka w jednej ze spraw prowadzonych przez nasza Komend¢. Z tego co wiem, to sprawe
prowadzi Jan Kowalski.

Rozmawialismy réwniez z Janem Jaworskim, ktory oswiadczyl, ze widzial, jak Tomasz Kosinski uderza
Piotra Wolickiego zelaznym pretem w r¢ke. To Jan Jaworski wezwatl pogotowie i zawiadomit Policje.

Zatrzymali$my Tomasza Kosinskiego i przewiezlismy do KPP w Gnieznie.

To wszystko, co mam do powiedzenia w niniejszej sprawie.

Protokot niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzil, ze protokot jest zgodny z jego zeznaniami.
Przestuchanie zakonczono dnia 9 stycznia 2013 r. 0 godz. 15.30.

(podpis $wiadka) (podpis przestuchujacego)
Andrzej Nowak Jarostaw Lipinski

(podpis protokolanta)
Ewa Rajkowska
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Sygn. akt Ds. 22/13
PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA
Gniezno, dnia 9 stycznia 2013 r. 0 godz. 15.45
Jarostaw Lipinski — prokurator Prokuratury Rejonowej w Gnieznie

z udzialem protokolanta: Ewy Rajkowskiej

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchatl nizej wymienionego w charakterze §wiadka.

Tozsamo$¢ $wiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.), co $wiadek potwierdza

wiasnorgcznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

(podpis $wiadka)
Piotr Wolicki

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imig¢ i nazwisko - Piotr Wolicki

Imiona rodzicow - Ryszard, Teresa

Data i miejsce urodzenia - 20 listopada 1965 r., Gniezno

Miejsce zamieszkania - Gniezno, ul. Jasna 27

Adres dla dorgczen w kraju - jak wyzej

Zajgcie - pracuje w zakladzie naprawy pojazdow Jana Jaworskiego

Wyksztatcenie - zawodowe

Karalnos¢ za falszywe zeznania - nie karany

Stosunek do stron - obcy

Uprzedzony o treéci art. 182 1 183 k.p.k. i pouczony o tresci art. 185 k.p.k. oswiadczam, Ze:

Pouczono mnie o odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie falszywych zeznan i zeznajg, co nastepuje:

Pracuj¢ w zaktadzie naprawy pojazdow, ktoérego wilascicielem jest Jan Jaworski. W tym zaktadzie pracuje
réwniez Tomasz Kosinski.

Wiem, ze Komenda Powiatowa Policji w Gnieznie prowadzi postgpowanie przeciwko Janowi
Jaworskiemu. Jeden z klientow zlozyt doniesienie, poniewaz uznal, ze zostat oszukany.

Zostatem przestuchany w charakterze §wiadka w powyzszej sprawie. Prawda jest, ze w swoich zeznaniach
stwierdzilem, ze o wiele lepiej zorientowang osobg, ktora bedzie wiedziata, czy Jan Jaworski dopuscit sie¢
przedmiotowego oszustwa, czy tez nie, jest Tomasz Kosinski. On pozostaje z wilascicielem zakladu w o wiele
blizszych stosunkach niz ja. Mysle, ze Jan Jaworski zwierza mu si¢ ze ,,swoich tajemnic”.

Ja uwazam, ze Jan Jaworski oszukat klienta, ktory na niego donidst. Co prawda nie mam na to zadnych
dowodow, ale pracuje u Jana Jaworskiego od kilku lat i widze, jaki jest ztosliwy i chytry. Mysli tylko o zarabianiu

pieniedzy. Nie liczy si¢ z pracownikami.
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Tomasz Kosinski zostat wezwany w charakterze swiadka. Mial by¢ przestuchany w dniu dzisiejszym
0 godz. 11.00. Pojechat na to przestuchanie. Ja nie zauwazylem, kiedy on przyjechal samochodem z powrotem.
Pamietam, ze w pewnym momencie, gdy stalem przy jednym ze stoldéw w warsztacie, poczulem nagle uderzenie
w przedrami¢ prawej reki. Obrocilem si¢ i zobaczytem stojacego za mng Tomasza Kosinskiego. On powiedzial;
,»masz za swoje”, chodzito o to, ze na skutek moich zeznan zostat wezwany w charakterze Swiadka. Okazato si¢, ze
uderzyt mnie zelaznym pretem.

Gdy Tomasz Kosinski zadal mi uderzenie, to ja statem do niego tylem i mialem opuszczone r¢ce. Bardzo
mnie bolata regka. Czutem, ze moze by¢ ztamana. Cos$ powiedzialem do Tomasza Kosinskiego, ale nie pamigtam co.

Jan Jaworski wezwal karetke pogotowia i zawiadomit Policj¢. Karetka pogotowia przyjechata pierwsza
i zabrano mnie do szpitala. Tam wykonano zdjecia rentgenowskie mojej prawej reki i stwierdzono ztamanie kosci
prawego przedramienia. Zalozono mi gips i zostalem zwolniony do domu.

To wszystko, co mam do powiedzenia w niniejszej sprawie.
Protokét niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzit, ze protokot jest zgodny z jego zeznaniami.

Przestuchanie zakoniczono dnia 9 stycznia 2013 r. 0 godz. 16.30.

(podpis $wiadka) (podpis przestuchujacego)
Piotr Wolicki Jarostaw Lipinski

(podpis protokolanta)
Ewa Rajkowska
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ODPIS

Il K 73/09

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 stycznia 2010 r.

Sad Rejonowy w Gnieznie w II Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Kalinowski

Protokolant: Ewa Nowak
W obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gnieznie Jacka Kosmali
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2010 r. sprawy karnej Tomasza Kosinskiego
urodzonego w dniu 23 marca 1990 r. w GnieZnie, syna Andrzeja i Ewy z domu Michalska

oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 marca 2009 r. w GnieZnie, woj. wielkopolskie, uderzyt trzykrotnie Leszka Paszke pigsScig w twarz
i spowodowat u niego ztamanie kosci policzkowej, co skutkowalo naruszeniem czynnosci narzadu jego ciala na
okres trwajacy dtuzej niz 7 dni , tj. o przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.,

1. Oskarzonego Tomasza Kosinskiego uznaje za winnego zarzucanego mu Czynu, popeitnionego
W sposOb wyzej opisany, tj. przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. 1 za to na podstawie art. 157 § 1 kk.
wymierza mu kare 10 (dziesigciu) miesi¢cy pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 417 k.p.k., zalicza oskarzonemu na poczet wymierzonej mu kary pozbawienia
wolnos$ci okres jego tymczasowego aresztowania odbytego w sprawie II K 67/09 Sadu
Rejonowego w Gnieznie od dnia 8 maja 2009 r. do dnia 8 listopada 2009 r.

3. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach
w sprawach karnych zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, w tym od uiszczenia
oplaty.

Na oryginale wlasciwy podpis (podpis sedziego)
Za zgodno$¢ z oryginalem stwierdzam
Kierowniczka sekretariatu
(podpis i wlasciwa pieczeé)

Wyrok uprawomocnil si¢ w dniu 23 stycznia 2010 r.

Sedzia Andrzej Kalinowski
(podpis i whasciwa pieczeé)

Dane o odbyciu kary:

Tomasz Kosinski odbyt karg pozbawienia wolno$ci w okresie od 4 marca 2010 r. do 4 lipca 2010 r., poniewaz w pozostatym zakresie zaliczono
na poczet kary okres tymczasowego aresztowania od dnia 8 maja 2009 r. do dnia 8 listopada 2009 r., ktory stosowano wobec niego w sprawie 11
K 67/09 SR w Gnieznie.

Sedzia Andrzej Kalinowski

(podpis i wlasciwa pieczec)
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Sygn. akt Ds. 22/13

POSTANOWIENIE O POWOLANIU BIEGLEGO

Gniezno, dnia 9 stycznia 2013 .

Jarostaw Lipinski - prokurator Prokuratury Rejonowej w Gnieznie,
w sprawie spowodowania uszczerbku na zdrowiu u Piotra Wolickiego,

na podstawie art. 193, 194, 195, 198 k.p.k.:

postanowil

powotaé bieglego lekarza medycyny sadowej dr Leszka Biatego, wpisanego na liste biegtych, w celu stwierdzenia
charakteru obrazen doznanych przez Piotra Wolickiego w dniu 9 stycznia 2013 r., a w szczegolnosci czy naruszyly

one prawidtowe funkcjonowanie narzadow jego ciata na okres powyzej, czy tez ponizej siedmiu dni.

W mysl art. 197 § 3 kpk. w zw. z art. 190 § 1 k.p.k. uprzedza si¢, ze wydanie niezgodnej z prawda opinii grozi
odpowiedzialnoscig karng z art. 233 § 4 k.k.

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Gnieznie prowadzi §ledztwo m. in. w sprawie uszczerbku na zdrowiu doznanego
przez Piotra Wolickiego. W celu ustalenia charakteru doznanego przez niego uszczerbku, koniecznym jest

powotlanie biegltego. Ma to znaczenie dla prawidtowej kwalifikacji czynu, ktory winien by¢ zarzucony sprawcy.

Majgc powyzsze na uwadze powolanie biegtego lekarza medycyny sadowej jest w petni uzasadnione.

(podpis prokuratora)
Jarostaw Lipinski
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Sygn. akt Ds. 22/13 Gniezno, dnia 10 stycznia 2013 r.

Opinia

bieglego Leszka Bialego wydana na podstawie postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Gnieznie dotyczaca charakteru obrazen doznanych w dniu 9 stycznia 2013 r. przez Piotra Wolickiego

W dniu 10 stycznia 2013 r., w gabinecie mieszczacym si¢ w budynku ZOZ w Gnieznie, dokonatem
ogledzin ciala Piotra Wolickiego, ktory podal, ze w dniu wczorajszym zostal uderzony przez kolege z pracy
zelaznym pretem w prawe przedramig. Karetka pogotowia przewieziono go do szpitala, gdzie stwierdzono ztamanie

kosci przedramienia prawej reki. Zatozono mu gips i zwolniono do domu.

Po dokonaniu oglgdzin ciata Piotra Wolickiego oraz po zapoznaniu si¢ z dokumentacja pogotowia
ratunkowego, a takze dokumentacjg szpitalng stwierdzam, Ze wyzej wymieniony doznat zlamania kosci
przedramienia prawej reki. Obrazenie to powoduje naruszenie narzadu ciata na okres trwajacy dtuzej niz 7 dni. Jest

to obrazenie ciata w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

Powyzsze obrazenie moglo powsta¢ w okoliczno$ciach opisanych przez Piotra Wolickiego.

(podpis biegtego)
Lekarz medycyny sadowej
dr Leszek Bialy
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Sygn. akt Ds. 22/13

POSTANOWIENIE O PRZEDSTAWIENIU ZARZUTOW

Gniezno, dnia 10 stycznia 2013 r.

Jarostaw Lipinski - prokurator Prokuratury Rejonowej w GnieZnie, uwzglgdniajac dane zebrane w sprawie

przeciwko Tomaszowi Kosinskiemu, na podstawie art. 313 § 1 k.p.k.

postanowit

przedstawi¢ Tomaszowi Kosinskiemu, synowi Andrzeja zarzuty, ze:

w dniu 9 stycznia 2013 r. w Gnieznie, woj. wielkopolskie, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod
W postepowaniu przygotowawczym, prowadzonym przez Komende Powiatowg Policji w Gnieznie w sprawie RSD
561/11 (Ds. 520/11), bgdac uprzedzonym o odpowiedzialnos$ci karnej za fatlszywe zeznania, zatait prawde poprzez

odmowe ztozenia zeznan w tej sprawie, tj. o przestgpstwo z art. 233 § 1 k.k,,

. W dniu 9 stycznia 2013 r. w Gnieznie, Woj. wielkopolskie, uderzajac Piotra Wolickiego zelaznym pretem,

spowodowat u niego ztamanie ko$ci przedramienia prawej reki, co skutkowato naruszeniem czynnosci narzadu jego
ciala na okres trwajacy dtuzej niz 7 dni, przy czym czynu tego dopuscit si¢ w ciagu 5 lat po odbyciu, w okresie od
dnia 8 maja 2009 r. do dnia 8 listopada 2009 r. oraz w okresie od 4 marca 2010 r. do 4 lipca 2010 r., kary 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci, wymierzonej mu wyrokiem Sgdu Rejonowego w Gnieznie z dnia 15 stycznia 2010 r,,
sygn. akt Il K 73/09, za umy$lne przestepstwo podobne z art. 157 § 1 k.k., tj. o przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 kk.

(podpis prokuratora)

Jarostaw Lipinski

Tres¢ postanowienia ogtoszono mi w dniu 10 stycznia 2013 r. oraz pouczono o prawie zadania, do czasu otrzymania
zawiadomienia o terminie zaznajomienia z materialami postepowania przygotowawczego, podania ustnie podstaw
zarzutow, a takze sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pisSmie (art. 313 § 3 k.p.k.), w zwiazku z tym
oswiadczam, iz nie zadam sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na piSmie ani tez nie zagdam podania ustnie

podstaw zarzutow.

(podpis podejrzanego)

Tomasz Kosinski
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Sygn. akt Ds. 22/13
PROTOKOL PRZESLUCHANIA PODEJRZANEGO

Gniezno, dnia 10 stycznia 2013 r., 0 godz. 08.30

Jarostaw Lipinski - prokurator Prokuratury Rejonowej w Gnieznie

dziatajgc na podstawie art. 175 § 1, 308 § 2, 311 § 2, 31 5 k.p.k., zgodnie z art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.

przy udziale protokolanta: Ewy Panicz

przestuchat nizej wymienionego jako podejrzanego o czyny z art. 233 § 1 k.k.izart. 157 § 1 k.k.
Tozsamo$¢ podejrzanego stwierdzono na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).

Podejrzany podat nastepujgce dane osobowe: imi¢ i nazwisko: Tomasz Kosinski

Imiona rodzicoéw i nazwisko rodowe matki: Andrzej i Ewa z d. Michalska

Data i miejsce urodzenia: 23 marca 1990 r. w GnieZnie

Miejsce zamieszkania: Gniezno, ul. Krotka 8

Obywatelstwo: polskie

Wyksztalcenie: zawodowe

Stan cywilny: kawaler

Liczba dzieci i ich wiek: nie ma dzieci

Liczba 0s6b pozostajacych na utrzymaniu podejrzanego: nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu

Zawdd wyuczony: mechanik samochodowy

Zatrudniony: w zaktadzie naprawy pojazdow Jana Jaworskiego

Uposazenie: 2 600 ztotych miesigcznie

Zajecie 1 dochod miesigezny matzonka: nie dotyczy

Stan majatkowy: nie jest wlascicielem nieruchomosci ani tez nie posiada warto$ciowych rzeczy ruchomych
Karalno$¢: karany wyrokiem SR w Gnieznie z dnia 15 stycznia 2010 r. za przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.
Stan zdrowia: zdrowy, nie leczyt si¢ w poradni zdrowia psychicznego

Podejrzanego pouczono o uprawnieniach okreslonych w art. 300 i 301 k.p.k. oraz o obowiazkach i konsekwencjach

wskazanych w art. 74, 75, 138 i 139 k.p.k. Pouczenia te otrzymatem na pi$mie.

(podpis podejrzanego)

Tomasz Kosinski

Podejrzany nie zagda umozliwienia mu zlozenia wyjasnien na piSmie oraz nie zgda podania ustnie podstaw zarzutow.

(podpis podejrzanego) (podpis przestuchujacego)

Tomasz Kosinski Jarostaw Lipinski

Podejrzany wyjasnia: Pouczony o tresci praw i obowiazkow podejrzanego, ktore otrzymatem tez na pismie,
oswiadczam, ze przedstawione mi w dniu dzisiejszym zarzuty zrozumiatem. Przyznaje si¢ do obu zarzucanych mi
czynoéw. Chcee ztozy¢ wyjasnienia.

Pracuje¢ w zaktadzie naprawy pojazddw, ktérego wlascicielem jest Jan Jaworski. Zaktad miesci si¢ w Gnieznie

przy ul. Lakowej 17. W zaktadzie tym pracuje rowniez Piotr Wolicki.
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Wiem, ze jeden z klientow zakladu ztozyl doniesienie na Jana Jaworskiego i KPP w Gnieznie prowadzi
W tej sprawie postepowanie przygotowawcze. Chodzi o rzekome oszustwo, ktérego miat dopusci¢ si¢ Jan Jaworski
wystawiajac rachunek za naprawe. Ja nie chce mieszaé si¢ do tej sprawy i nic na ten temat nie bede mowit. Prosze¢
pyta¢ o wszystko Jana Jaworskiego. Nie wiem, czy oszustwo miato miejsce, czy nie. Prawda jest, ze zostalem
wezwany w charakterze $wiadka w tej sprawie i miatem by¢ przestuchany w dniu 9 stycznia 2013 r. o godz. 11.00.
Od Jana Jaworskiego dowiedziatem sig, ze wezwanie mnie w charakterze swiadka nastapito na skutek zeznan Piotra
Wolickiego, ktory zasugerowat, ze ja co$ moge wiedzie¢ na temat rzekomego oszustwa. Zdenerwowatem si¢ tym
faktem. Pojechatem jednak na to przestuchanie. Okazatlem policjantowi dowdd osobisty, on pouczyl mnie
o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan, a ja podatem mu moje dane osobowe. W trakcie tych
czynno$ci narastala we mnie zlo$¢ na Piotra Wolickiego. Bylem zty, Zze przez niego znalazlem si¢ w tej roli. Po
podaniu danych osobowych nie wytrzymalem, wstalem i o$wiadczytem, ze nie bede sktadat zadnych zeznan
w sprawie mojego pracodawcy. Mozliwe, ze powiedzialem jeszcze, iz ,,policze si¢” z osoba, ktéra spowodowala
moje wezwanie na Policj¢. Przestuchujacy mnie policjant powiedzial, Ze nie jestem osobg najblizszg dla
podejrzanego i nie mam prawa do odmowy sktadania zeznan. Jeszcze raz uprzedzit mnie, Ze moge by¢ pociagnicty
do odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, poniewaz zatajam prawde. Mimo wszystko opuscitem
budynek KPP w Gnieznie.

Pojechatem do zaktadu, w ktorym pracuj¢. Zaparkowatem na placu przed zakltadem. Szybkim krokiem
wszedlem do warsztatu. Za mng wszedl Jan Jaworski. Bylem bardzo zdenerwowany. Chcialem odegra¢ si¢ na
Piotrze Wolickim. Gdy wszedtem do warsztatu on stat tylem do mnie, przy stole. Chyba nie dostrzegt mojego
przybycia. Idac wziatem do prawej r¢ki zelazny pret. Podszedlem do Piotra Wolickiego i uderzylem go
wspomnianym pretem w prawa reke. On miat t¢ reke opuszczong. Uderzytem w przedrami¢. Chyba powiedziatem:
»masz za swoje”. Piotr Wolicki zaczat si¢ skreca¢ z bolu. Wyszedtem z warsztatu na plac. Jan Jaworski wezwat
karetke pogotowia i zawiadomit Policje.

Pierwsza przyjechata karetka pogotowia. Piotr Wolicki zostat zabrany do szpitala. Pdézniej przyjechali
policjanci i mnie zatrzymali.

Bytem juz w przesztosci karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 15 stycznia 2010 r. za
przestepstwo z art. 157 § 1 kk. — ztamatem koledze ko$¢ policzkowa. Wymierzono mi kar¢ 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Z tej kary odbylem 4 miesigce, poniewaz w pozostatym zakresie zaliczono mi okres
tymczasowego aresztowania, ktory stosowano wobec mnie w innej sprawie, a w ktdorej ostatecznie mnie
uniewinniono. Ta druga sprawa toczyla si¢ rowniez przed Sadem Rejonowym w Gnieznie. Obie sprawy toczyly si¢
mniej wiecej w tym samym czasie, ale w tej drugiej, gdzie zarzucono mi przywlaszczenie, wyrok uniewinniajacy
zapadt wezesniej 1 uprawomocnit si¢ zanim zapadt wyrok skazujacy mnie w tej pierwszej sprawie.

Bardzo zatuje tego, co zrobitem. Poniosty mnie nerwy. Nic wigcej nie mam do powiedzenia.

Przestuchanie zakonczono w dniu 10 stycznia 2013 r. 0 godz. 9.40.

Protokét po osobistym odczytaniu podpisuje.

(podpis przestuchujacego) (podpis podejrzanego)

Jarostaw Lipinski Tomasz Kosinski

(podpis protokolanta)

Ewa Panicz

18 EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO KARNE



Sygn. akt Ds. 22/13 Gniezno, dnia 10 stycznia 2013 r.
RSD 21/13

Notatka urz¢dowa

W dniu dzisiejszym skontaktowatem si¢ z prokuratorem Prokuratury Rejonowej w Gnieznie Jarostawem
Lipinskim. Prokurator poinformowal mnie, ze nie widzi podstaw do wystepowania z wnioskiem 0 tymczasowe
aresztowanie Tomasza Kosinskiego, a W zwigzku z tym konieczne jest jego zwolnienie z Izby Zatrzyman KPP

w Gnieznie. Dlatego tez zarzadzitem zwolnienie zatrzymanego, co nastapito w dniu 10 stycznia 2013 r. o godzinie
10.00.

Sporzadzit: aspirant Krzysztof Kalinowski
(podpis policjanta)

Sygn. akt Ds. 22/13 Gniezno, dnia 17 stycznia 2013 r.
RSD 21/13

NOTATKA URZEDOWA

(z zebranych danych osobopoznawczych)

W trakcie przeprowadzonych czynnosci ustalono, ze podejrzany, urodzony 23 marca 1990 r. w Gnieznie,
s. Andrzeja i Ewy z d. Michalska — ukonczyt Zespot Szkot Zawodowych w Gnieznie, z zawodu jest mechanikiem
samochodowym, kawaler, bezdzietny. Nie jest wiascicielem nieruchomos$ci, nie posiada réwniez Zzadnych
warto$ciowych rzeczy ruchomych. Zamieszkuje wraz z rodzicami w Gnieznie przy ul. Krotkiej 8. Podejrzany nie
leczyt si¢ psychiatrycznie. W miejscu zamieszkania ma pozytywng opini¢. W ocenie sasiadow jest spokojny

i grzeczny. Pracuje w zaktadzie naprawy pojazdoéw Jana Jaworskiego i zarabia 2 600 zt miesigcznie.

Sporzadzit: mlodszy aspirant Szymon Juszczak
(podpis policjanta)
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Prokuratura Rejonowa
w Gnieznie

Sygn. akt Ds. 22/13 Gniezno, dnia 4 lutego 2013 r.

AKT OSKARZENIA

przeciwko Tomaszowi Kosinskiemu

0 przestgpstwa z art. 233 § 1 k.k. i z art.
157 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 kk.

Oskarzam:

Tomasza Kosiniskiego, syna Andrzeja i Ewy z d. Michalska, urodzonego 23 marca 1990 r. w GniezZnie,
zamieszkalego w Gnieznie przy ul. Krotkiej 8, posiadajacego obywatelstwo polskie, 0 wyksztalceniu zawodowym,
kawalera, bezdzietnego, z zawodu mechanika samochodowego, nie posiadajagcego nikogo na utrzymaniu,
zatrudnionego w zakladzie naprawy pojazdow w Gnieznie i otrzymujacego wynagrodzenie w kwocie 2 600 ztotych

miesiecznie, nie posiadajacego majatku, karanego,

($rodkoéw zapobiegawczych nie stosowano)
o to, ze:
I w dniu 9 stycznia 2013 r. w Gnieznie, woj. wielkopolskie, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdd
W postepowaniu przygotowawczym, prowadzonym przez Komende Powiatowa Policji w Gnieznie
w sprawie RSD 561/11 (Ds. 520/11), bedac uprzedzonym o odpowiedzialnosci karnej za falszywe
zeznania, zatail prawde poprzez odmowg ztozenia zeznan w tej sprawie, tj. o przestgpstwo z art. 233 § 1
kK.,

1. w dniu 9 stycznia 2013 r. w Gnieznie, woj. wielkopolskie, uderzajac Piotra Wolickiego zelaznym pretem,
spowodowat u niego ztamanie kosci przedramienia prawej reki, co skutkowalo naruszeniem czynnosci
narzadu jego ciata na okres trwajacy dtuzej niz 7 dni, przy czym czynu tego dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po
odbyciu, w okresie od dnia 8 maja 2009 r. do dnia 8 listopada 2009 r. oraz w okresie od 4 marca 2010 r. do
4 lipca 2010 r., kary 10 miesigcy pozbawienia wolno$ci, wymierzonej mu wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gnieznie z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt II K 73/09, za umyslne przestepstwo podobne z art. 157
§ 1 kk.,tj. o przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk.

Na podstawie art. 24 § 1 k.p.k. i art. 31 § 1 k.p.k. sprawa niniejsza podlega rozpoznaniu przez Sad

Rejonowy w Gnieznie w postepowaniu zwyczajnym.

UZASADNIENIE
Jan Jaworski jest wlascicielem zakladu naprawy pojazdoéw, ktory polozony jest w Gnieznie przy
ul. Lakowej 17. W zaktadzie tym pracuja m.in. Tomasz Kosinski i Piotr Wolicki.
Komenda Powiatowa Policji w Gnieznie prowadzita postgpowanie przygotowawcze przeciwko Janowi

Jaworskiemu, ktoremu zarzucono popelnienie przestgpstwa z art. 286 § 1 kk. W sprawie tej przestuchano
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w charakterze $wiadka Piotra Wolickiego. W swoich zeznaniach zasugerowat on, ze w sprawie lepiej zorientowany
moze by¢ Tomasz Kosinski, ktory w efekcie zostal wezwany w charakterze $wiadka na dzien 9 stycznia 2013 r.,
godz. 11.00.

Tomasz Kosinski stawit si¢ na przestuchanie. Okazat wykonujacemu czynnosci funkcjonariuszowi Policji
dowdd osobisty, zostal pouczony o odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, a takze podal swoje
dane osobowe. Zanim jednak zaczat sktada¢ zeznania nagle wstal i o§wiadczyl, Ze nic zeznawaé nie bedzie. Mimo
nalegan prowadzacego czynno$¢ policjanta opuscit budynek KPP w Gnieznie i udat si¢ do swojego miejsca pracy.
Byt zly na Piotra Wolickiego, ktérego zeznania skutkowaty wezwaniem go w charakterze $wiadka. Postanowit si¢
zemscic.

Po dojechaniu do zaktadu pracy Tomasz Kosinski wszedt do warsztatu, wzial do prawej rgki metalowy pret
i uderzyl nim Piotra Wolickiego w przedramie¢ prawej reki. W czasie uderzenia Piotr Wolicki byl obrécony tylem do
podejrzanego i mial opuszczone rece.

Swiadkiem powyzszego zdarzenia byt Jan Jaworski, ktory wszedt do warsztatu tuz za Tomaszem
Kosinskim.

Jan Jaworski wezwal karetke pogotowia i zawiadomit Policj¢. Pierwsza przyjechata karetka pogotowia.
Piotr Wolicki zostal przewieziony do szpitala. Po chwili pojawili si¢ policjanci, ktorzy zatrzymali Tomasza
Kosinskiego.

Z opinii biegltego lekarza medycyny sadowej wynika, ze na skutek uderzenia metalowym pretem Piotr
Wolicki doznat ztamania kosci przedramienia prawej reki, ktore to obrazenie spowodowato naruszenie czynnosci
organu jego ciala na okres trwajacy dhuzej niz 7 dni.

Podejrzany posiada pozytywna opini¢ w miejscu zamieszkania. Niemniej, wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gnieznie z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt II K 73/09, zostal skazany za przestepstwo z art. 157 § 1 kk. na
kare¢ 10 miesigcy pozbawienia wolnosci. Kare t¢ odbyt w okresie od 8 maja 2009 r. do 8 listopada 2009 r. oraz
w okresie od 4 marca 2010 r. do 4 lipca 2010 r.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujacych dowodow: zeznan Jana Jaworskiego, Piotra
Wolickiego, Jana Kowalskiego i Andrzeja Nowaka oraz wyjasnien Tomasza Kosinskiego, a takze na podstawie:
opinii biegtego lekarza medycyny sadowej, protokotu zatrzymania podejrzanego, odpisu wyroku Sadu Rejonowego
w Gnieznie z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt II K 73/09 — wraz z danymi o odbyciu kary pozbawienia wolnosci,
informacji z Krajowego Rejestru Karnego i informacji zawierajgcej dane 0sobopoznawcze o podejrzanym.

Kierujgc sie zebranymi w sprawie dowodami, przedstawiono podejrzanemu zarzuty popetnienia
przestepstw z art. 233 § 1 k.k.izart. 157 § L k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Tomasz Kosifiski przyznat si¢ do popetnienia obu zarzucanych mu czynéw i zlozyt wyjasnienia zgodne

z przedstawionym stanem faktycznym.

(podpis prokuratora)

Jarostaw Lipinski

l. Lista 0s6b podlegajacych wezwaniu na rozprawe:

Oskarzony: Tomasz Kosinski — zam. Gniezno, ul. Krétka 8
Swiadkowie:
1. Jan Jaworski

2. Jan Kowalski
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3. Andrzej Nowak
4. Piotr Wolicki

Il. Wykaz innych dowoddw podlegajacych odczytaniu na rozprawie:

- opinia biegtego lekarza medycyny sadowej dr Leszka Biatego,

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt 1l K 73/09 — wraz z danymi
o0 odbyciu kary,

- informacja z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca Tomasza Kosinskiego,

- informacja zawierajaca dane osobopoznawcze o podejrzanym,

- protokoét zatrzymania Tomasza Kosinskiego.

(podpis prokuratora)

Jarostaw Lipinski
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Sygn. akt Il K 50/13
PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ

Dnia 11 marca 2013 r.
Sad Rejonowy w Gnieznie w 11 Wydziale Karnym
Sprawa z art. 233 § 1 k.k.izart. 157 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
OSKARZONY: Tomasz Kosinski
OBECNI:  Przewodniczgcy SSR Andrzej Makowski
Protokolant: Filip Debinski
przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gnieznie Jarostawa Lipinskiego
Wywotano sprawe o godz. 9.00. Rozprawa odbytla si¢ jawnie.
Na rozprawe stawili sig:
oskarzony Tomasz Kosinski oraz $wiadkowie Jan Jaworski, Jan Kowalski, Andrzej Nowak i Piotr Wolicki.
Swiadkowie zostali usunigci z sali rozpraw.
Oskarzony podal dane co do swojej osoby (art. 213 k.p.k.):
Podane przez oskarzonego dane osobowe sa zgodne z tymi, ktdre zostaty ujete w akcie oskarzenia.
Prokurator odczytat akt oskarzenia.
Oskarzony, uprzedzony o tresci art. 175 k.p.k., na zapytanie przewodniczacego, czy przyznaje si¢ do zarzucanych
mu czyndéw oraz czy chce zlozy¢ wyjasnienia i jakie, podat:
Odpis aktu oskarzenia otrzymatem. Stawiane mi zarzuty zrozumiatlem. Przyznaje Si¢ do popetnienia obu
zarzucanych mi przestepstw. Odmawiam sktadania wyjasnien.
Sad postanowit:
na podstawie art. 389 § 1 k.p.k. odczyta¢ wyjasnienia oskarzonego ztozone w postgpowaniu przygotowawczym,
albowiem odmowit on sktadania wyjas$nien przed sadem.

Po odczytaniu wyjasnien oskarzony o$wiadcza: podtrzymuje odczytane mi wyjasnienia.

Przewodniczgcy zarzadzil postepowanie dowodowe oraz pouczyl oskarzonego o przystugujacym mu prawie
zadawania pytan osobom przestuchiwanym oraz sktadania wyjasnien co do kazdego dowodu (art. 386 § 2 k.p.k.).
Swiadkéw wezwano na sale rozpraw. Przewodniczacy uprzedzit $wiadkow o odpowiedzialnosci za ztozenie
fatszywych zeznan oraz pouczyt ich o tresci art. 182, 183 i 185 k.p.k. Zapytani o imiona, nazwiska, wiek, zajecie,

miejsce zamieszkania, karalno$¢ za falszywe zeznania oraz stosunek do stron, podali:

Piotr Wolicki - lat 47, mechanik samochodowy, Gniezno, nie karany, obcy;

Jan Jaworski - lat 61, mechanik samochodowy - prowadzi zaktad naprawy pojazdow, Gniezno, nie karany, obcy;
Jan Kowalski - lat 43, policjant, Gniezno, nie karany, obcy;

Andrzej Nowak - lat 44, policjant, Gniezno, nie karany, obcy.

Nastepnie Sad odebrat od wszystkich swiadkow przyrzeczenie, zgodnie z przepisami art. 187, 188 § 1 - 3 k.p.k.

Swiadkéw usunieto do osobnego pokoju, a nastepnie kazdego $wiadka wezwano na sale rozpraw i przestuchano

w nieobecnosci tych $wiadkow, ktorzy jeszcze nie zeznawali.
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Staje $wiadek Jan Jaworski i zeznaje: Pamictam tylko to, ze oskarzony byt wezwany w charakterze $wiadka
w sprawie, w ktorej nadal prowadzone jest przeciwko mnie postepowanie przygotowawcze. Pojechat na
przestuchanie, ale dos¢ szybko wrocil. Widziatem, jak uderzyt Piotra Wolickiego zelaznym pretem w prawa reke.
Wezwatem karetke pogotowia i zawiadomilem Policj¢. To wszystko, CO pamigtam.

Sad postanowit:

na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczytaé zeznania $wiadka z postepowania przygotowawczego, albowiem
o$wiadcza, ze nie pamigta innych okolicznosci zdarzenia - poza tymi, ktore przedstawit. Po odczytaniu zeznan
swiadek zeznaje:

Podtrzymuj¢ odczytane zeznania. Doktadnie byto tak, jak mi odczytano.

Staje $wiadek Piotr Wolicki i zeznaje: Chciatbym rozpoczaé od tego, ze ja sktadam wniosek o natozenie na
oskarzonego obowiazku zado§¢uczynienia za krzywd¢ doznang przeze mnie na skutek ztamania reki. Domagam si¢
z tego tytulu 10 000 zlotych. Mysle, ze taka kwota bedzie odpowiednim zado$éuczynieniem za bodl i cierpienia,
ktérych doznatem. Ja przez sze$é tygodni nositem gips na rece, a potem chodzilem na rehabilitacje, ktora juz sie
zakonczyla. Nie odczuwam obecnie dolegliwosci. Jezeli chodzi o przebieg zdarzenia, to pamigtam, ze oskarzony
uderzyt mnie zelaznym pretem w przedrami¢ prawej reki. Zemscit si¢ na mnie za to, ze w trakcie przestuchania
zeznatem, ze to on moglby wigcej powiedzie¢ w sprawie zarzucanego Janowi Jaworskiemu oszustwa. Karetka
pogotowia zawiozta mnie do szpitala, gdzie stwierdzono ztamanie ko$ci przedramienia prawej reki. Zatozono mi
gips i zwolniono do domu. Nie pami¢tam innych okoliczno$ci.

Sad postanowit:

na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ zeznania $wiadka z postgpowania przygotowawczego, albowiem
o$wiadcza, ze nie pamigta innych okolicznosci zdarzenia - poza tymi, ktore przedstawit. Po odczytaniu zeznan
swiadek zeznaje:

Podtrzymuj¢ odczytane zeznania. Rzeczywiscie, tak wygladat przebieg wydarzen. Dodaj¢, ze mam przy sobie
zas§wiadczenie ze szpitala, z ktorego wynika, kiedy zdjeto mi gips i jak przebiegata rehabilitacja. W tym miejscu
$wiadek przedktada sadowi zaswiadczenie ze szpitala w Gnieznie z dnia 8 marca 2013 r.

Sad postanowit:

dopusci¢ dowod z zaswiadczenia przedtozonego przez Piotra Wolickiego albowiem dotyczy ono stanu jego zdrowia
i przebiegu rehabilitacji, co ma znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie.

Przewodniczacy odczytal przedmiotowe zaswiadczenie i poinformowal, Zze wynika z niego, iz gips zdjgto
pokrzywdzonemu w dniu 20 lutego 2013 r., a w dniach 22, 26 i 28 lutego oraz 5 i 7 marca 2013 r. korzystat on

z rehabilitacji. Przewodniczacy okazat zaswiadczenie stronom, a nastgpnie zalaczyt je do akt sprawy.

Swiadek Piotr Wolicki zeznaje dalej: Ja wytoczylem powodztwo cywilne przeciwko oskarzonemu. Domagam sie
wspomnianych 10 000 ztotych tytutem zado$¢uczynienia za krzywdy, ktorych doznatlem na skutek popetnionego
przez oskarzonego przestepstwa, tj. zkamania mi reki. Sprawa toczy si¢ w Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego
w Gnieznie i ma sygnature I C 58/13. Odbyly si¢ juz dwa terminy — w dniu 13 i 27 lutego 2013 r. Kolejny termin
Wwyznaczony jest na dzien 14 maja 2013 r.

W tym miejscu oskarzony oSwiadcza: Prawdg jest, ze Piotr Wolicki wytoczyt przeciwko mnie powddztwo i byty
juz dwa terminy. Ja nie neguj¢ krzywd, jakich on doznat z mojej winy. Ztamatem mu r¢ke. Nie zgadzam si¢ jednak
z wysokos$cia jego zadania. Uwazam t¢ kwotg za zbyt wygoérowana. Dlatego tez sprawa cywilna jeszcze si¢ nie

zakonczyta. Na tym etapie w sprawie cywilnej przestuchiwani sa §wiadkowie.
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Staje Swiadek Jan Kowalski i zeznaje: Pamictam, ze wezwalem oskarzonego w charakterze §wiadka w sprawie
prowadzonej przeciwko Janowi Jaworskiemu. On si¢ stawil. Okazal dowdd osobisty, podatl swoje dane, a ja
uprzedzitem go 0 odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan, w tym za zatajenie prawdy.
W tym momencie oskarzony wstat i oswiadczyt, ze nie bedzie zeznawat. Uczynit to zanim cokolwiek powiedziat na
temat sprawy. Thumaczytem mu, Ze nie moze tak postgpi¢, ale on nie postuchat mnie. Tego samego dnia bratem tez
udzial w zatrzymaniu oskarzonego. Jak pamigtam, uderzyt kogos zelaznym pretem. To wszystko, co pamigtam.

Sad postanowit:

na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczytaé zeznania $wiadka z postepowania przygotowawczego, albowiem
oswiadcza, ze nie pamicta innych okolicznosci zdarzenia - poza tymi, ktére przedstawil. Po odczytaniu zeznan
$wiadek zeznaje:

Podtrzymuje odczytane zeznania. Ja wowczas lepiej pamictalem przebieg wydarzen.

Staje swiadek Andrzej Nowak i zeznaje: Wiem, Ze chodzi o zdarzenie z poczatku stycznia 2013 r. Bralem wtedy
udziat w interwencji przy ul. Lakowej. Zatrzymali$my oskarzonego. On chyba ztamat komus reke. To wszystko, co
pamigtam.

Sad postanowit:

na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczytaé zeznania $wiadka z postepowania przygotowawczego, albowiem
oswiadcza, ze nie pamicta innych okoliczno$ci zdarzenia - poza tymi, ktore przedstawil. Po odczytaniu zeznan
$wiadek zeznaje:

Podtrzymuj¢ odczytane zeznania. Wtedy lepiej pamigtatem.

Sad postanowit:

1. Dopusci¢ dowdd z dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach Sadu Rejonowego w Gnieznie o sygn. I C
58/13, albowiem sprawa ta dotyczy powddztwa cywilnego wytoczonego przez Piotra Wolickiego,
w ktorym domaga si¢ zasadzenia od oskarzonego zado$Cuczynienia za krzywdy doznane w wyniku
popelnienia przestepstwa rozpatrywanego w niniejszym postepowaniu, CO ma istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia w sprawie.

2. Dopusci¢ dowdd z dokumentow znajdujacych sie w aktach Sgdu Rejonowego w Gnieznie o sygn. II K
67/09, albowiem okres tymczasowego aresztowania, jaki oskarzony mial odby¢ w tej sprawie, zostat
zaliczony na poczet kary wymierzonej mu w sprawie II K 73/09, ktora rowniez toczyta si¢ przed Sadem
Rejonowym w Gnieznie. Okres ten stanowil podstawe do przyjecia w akcie oskarzenia kwalifikacji
z art. 64 § 1 kk. Dlatego tez ustalenie, jak dlugo trwalo tymczasowe aresztowanie oskarzonego ma

znaczenie w sprawie.

Przewodniczacy zarzadzil 20 minut przerwy w celu sprowadzenia akt I C 58/13.

Po przerwie: stawit si¢ oskarzony oraz prokurator. Przewodniczgcy odczytat dokumenty z akt I C 58/13 Sadu
Rejonowego w Gnieznie. Z dokumentéw tych wynika, ze Piotr Wolicki wytoczyl przeciwko Tomaszowi
Kosinskiemu powddztwo cywilne, w ktorym domaga si¢ zasadzenia od niego 10 000 zlotych tytulem
zado$¢uczynienia za krzywdy, jakich doznat na skutek popetlnionego przez niego czynu niedozwolonego —

przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. Chodzi o czyn, ktéry zostal zarzucony oskarzonemu w niniejszym postgpowaniu,
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a polegajgcy na spowodowaniu u pokrzywdzonego w dniu 9 stycznia 2013 r. ztamania ko$ci przedramienia prawej
reki. Powddztwo cywilne wptyneto do Sadu Rejonowego w Gnieznie w dniu 28 stycznia 2013 r. W dniach 13 i 27
lutego 2013 r. odbyta si¢ rozprawa, na tych terminach przestuchiwano $wiadkéw. Kolejny termin rozprawy zostat
Wyznaczony na dzien 14 maja 2013 r.

Przewodniczacy odczytat rowniez dokumenty z akt 11 K 67/09 Sadu Rejonowego w Gnieznie. Z dokumentéw tych
wynika, Ze oskarzonemu zarzucono popetnienie przestgpstwa z art. 284 § 2 k.k. Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2009 r.
zostat uniewinniony od popehienia tego czynu. Wyrok uprawomocnit si¢ w dniu 15 grudnia 2009 r. W sprawie tej
Tomasz Kosinski byt tymczasowo aresztowany od dnia 8 maja 2009 r. do dnia 8 listopada 2009 r. Okres ten, na
podstawie art. 417 k.p.k., zostal zaliczony na poczet kary pozbawienia wolnosci wymierzonej oskarzonemu

w sprawie II K 73/09 Sadu Rejonowego w Gnieznie, w ktérej wyrok skazujacy zapadt w dniu 15 stycznia 2010 r.

Prokurator oraz oskarzony zgodnie wnosza o ujawnienie bez odczytywania dokumentow wskazanych w akcie
oskarzenia do odczytania.

Sad postanowit:

Na podstawie art. 394 § 2 k.p.k., na zgodny wniosek stron, uzna¢ za ujawnione bez odczytywania:

- opini¢ biegtego lekarza medycyny sadowej dr Leszka Biatego,

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt 11 K 73/09 — wraz z danymi
o0 odbyciu kary,

- informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca Tomasza Kosifiskiego,

- informacje zawierajacg dane osobopoznawcze o podejrzanym,

- protokot zatrzymania Tomasza Kosinskiego.

Na pytanie Przewodniczacego - strony o$wiadczyly, ze nie zadajg uzupetnienia przewodu sadowego.

Przewodniczacy oglosil, ze przewdd sadowy jest zamknigty, po czym udzielit gtosu stronom:

Oskarzyciel wnosi 0 uznanie oskarzonego za winnego obu zarzucanych mu przestepstw. Za przestepstwo z art. 233
§ 1 k.k. wnosi 0 wymierzenie kary 10 miesi¢cy pozbawienia wolnosci, a za przestepstwo z art. 157 § 1 kk. w zw.
z art. 64 § 1 kk. kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Wnosi tez o orzeczenie kary tacznej 2 lat
pozbawienia wolnosci. Nadto wnosi o uwzglednienie wniosku pokrzywdzonego Piotra Wolickiego i orzeczenie na

jego rzecz od oskarzonego, na podstawie art. 46 § 1 k k., zadoS¢uczynienia w kwocie 10 000 ztotych.

Oskarzony w ostatnim stowie wnosi o tagodny wymiar kary. Prosi tez, aby sgd nie uwzglednit wniosku
pokrzywdzonego Piotra Wolickiego o zasadzenie na jego rzecz zado$éuczynienia. Zadanie pokrzywdzonego jest
wygorowane.

Sad udat si¢ na narade.

Po naradzie i sporzadzeniu wyroku Przewodniczacy oglosit go publicznie, podat najwazniejsze powody wyroku
oraz wskazat stronom sposob i termin odwotania.

Rozprawe zamknigto o godz. 13.00.

(podpis Przewodniczgcego) (podpis Protokolanta)
Andrzej Makowski Filip Debinski
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Sygn. akt 11 K 50/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2013 r.

Sad Rejonowy w Gnieznie w II Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Makowski
Protokolant: Filip Debinski

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gnieznie Jarostawa Lipinskiego

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2013 r. sprawy karnej Tomasza Kosinskiego

urodzonego w dniu 23 marca 1990 r. w GnieZnie, syna Andrzeja i Ewy z domu Michalska

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 stycznia 2013 r. w Gnieznie, woj. wielkopolskie, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod
W postepowaniu przygotowawczym, prowadzonym przez Komende Powiatowg Policji w Gnieznie
w sprawie RSD 561/11 (Ds. 520/11), bedac uprzedzonym o odpowiedzialnosci karnej za falszywe
zeznania, zatail prawde poprzez odmowe zlozenia zeznan w tej sprawie, tj. o przestepstwo z art. 233
§ 1kk,

w dniu 9 stycznia 2013 r. w Gnieznie, woj. wielkopolskie, uderzajac Piotra Wolickiego zelaznym pretem,
spowodowat u niego ztamanie kosci przedramienia prawej reki, co skutkowalo naruszeniem czynnosci
narzadu jego ciata na okres trwajacy dtuzej niz 7 dni, przy czym czynu tego dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po
odbyciu, w okresie od dnia 8 maja 2009 r. do dnia 8 listopada 2009 r. oraz w okresie od 4 marca 2010 r. do
4 lipca 2010 r., kary 10 miesigcy pozbawienia wolnosci, wymierzonej mu wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gnieznie z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt II K 73/09, za umyslne przestepstwo podobne z art. 157
§ 1 kk., tj. o przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

1. Oskarzonego Tomasza Kosifiskiego uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie |,
popetnionego w sposdb wyzej opisany, tj. przestgpstwa z art. 233 § 1 k.k. i za to na podstawie art.

233 § 1 k.k. wymierza mu kar¢ 8 (o$miu) miesigcy pozbawienia wolnosci.
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Oskarzonego Tomasza Kosinskiego uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie I,
popetnionego w sposdb wyzej opisany, tj. przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
i za to na podstawie art. 157 § 1 k.k. wymierza mu kar¢ 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k., orzeczone w punktach 1 i 2 kary pozbawienia
wolnosci faczy i sprowadza je do kary tacznej 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoscei.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci
zalicza okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie — zatrzymania w dniach 9 i 10
stycznia 2013 r.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k., naktada na Tomasza Kosinskiego obowiagzek zado§¢uczynienia za
krzywde wyrzadzong Piotrowi Wolickiemu przestgpstwem przypisanym oskarzonemu w punkcie
2, poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 10 000 (dziesi¢¢ tysigcy) zlotych.

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach
w sprawach karnych, zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe, w tym

wymierza mu oplate w kwocie 300 (trzystu) ztotych.

(podpis przewodniczacego)
SSR Andrzej Makowski
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Sygn. akt 11 K 50/13

Gniezno, dnia 13 marca 2013 r.

Adwokat Ryszard Morawski
Kancelaria Adwokacka w Gnieznie

ul. Szeroka 20

Do Sadu Rejonowego w Gnieznie

Wydziat IT Karny

Whiosek o0 sporzadzenie na pi$mie uzasadnienia

wyroku z dnia 11 marca 2013 r. w sprawie Tomasza Kosinskiego, sygn. akt I1 K 50/13.

Przedktadajac w zataczeniu upowaznienie do obrony udzielone mi przez Pana Tomasza Kosinskiego, oskarzonego
w sprawie 1l K 50/13, na podstawie art. 422 § 1 k.p.k. wnoszg, jako obronca oskarzonego, o sporzadzenie na pismie

i doreczenie mi — na adres kancelarii — odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawie 11 K 50/13.

Podpis
Ryszard Morawski
(adwokat)

Informacja dla zdajacego:
Nalezy zalozy¢, ze na przedmiotowym dokumencie znajduje si¢ potwierdzenie wplywu powyzszego wniosku

w dniu 13 marca 2013 r. do Sadu Rejonowego w Gnieznie, opatrzone stosownymi pieczeciami biura podawczego

i I Wydzialu Karnego tego Sadu.

UPOWAZNIENIE DO OBRONY

Niniejszym ustanawiam adwokata: Ryszarda Morawskiego

Kancelaria Adwokacka: ul. Szeroka 20 w Gnieznie

moim obronicg w sprawie II K 50/13 Sadu Rejonowego w Gnieznie, w ktorej jestem oskarzony o przestgpstwa

zart. 233 § L kk.izart. 157 § 1 kk. w zw. art. 64 § 1 k.k. — upowaznienie do obrony obejmuje réwniez obrone

przed Sadem Okregowym w Poznaniu, jako sadem odwotawczym.

Gniezno, dnia 13 marca 2013 r.

(podpis oskarzonego)

Tomasz Kosinski

EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO KARNE 29



Sygn. akt 1l K 50/13

Uzasadnienie

Oskarzony Tomasz Kosiniski oraz pokrzywdzony Piotr Wolicki byli zatrudnieni w zaktadzie naprawy
pojazdow, potozonym przy ul. Lakowej 17 w Gnieznie. Wiascicielem zaktadu byt Jan Jaworski.
Dowadd: - wyjasnienia oskarzonego,

- zeznania $wiadka Piotra Wolickiego,

- zeznania $wiadka Jana Jaworskiego.

Komenda Powiatowa Policji w Gnieznie prowadzila postgpowanie przygotowawcze przeciwko Janowi
Jaworskiemu, sygn. akt RSD 561/11 (Ds. 520/11), ktéremu zarzucono popelnienie przestepstwa oszustwa z art. 286
§ 1 k.k. Doniesienie ztozyt jeden z klientow, ktory uznat, ze Jan Jaworski zawyzyt rachunek za naprawg samochodu.
W sprawie tej przestuchano w charakterze Swiadka Piotra Wolickiego, ktory w swoich zeznaniach zasugerowat, ze
lepiej zorientowanym w sprawie jest Tomasz Kosinski. O treci swoich zeznan Piotr Wolicki poinformowat Jana
Jaworskiego. Ten za$ przekazat te informacje Tomaszowi Kosinskiemu.

Dowdd: - wyjasnienia oskarzonego,

- zeznania $wiadka Piotra Wolickiego,

- zeznania swiadka Jana Jaworskiego,

- zeznania $wiadka Jana Kowalskiego.

Tres¢ zeznan Piotra Wolickiego zdecydowata o tym, ze Tomasz Kosinski zostat wezwany w charakterze
swiadka na dzien 9 stycznia 2013 r., godz. 11.00 i stawit si¢ punktualnie na to przestluchanie. Czynnos$¢ te
wykonywat funkcjonariusz Policji Jan Kowalski. Tomasz Kosinski okazat swoj dowdd osobisty, zostat uprzedzony
o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania, w tym za zatajenie prawdy, a nastepnie podat do protokotu
niezbg¢dne dane osobowe. Po podaniu tych danych oskarzony nagle wstat z krzesta i o§wiadczyl, ze zadnych zeznan
sktadat nie bedzie. Jan Kowalski pouczyt go, ze nie jest osoba najblizsza dla Jana Jaworskiego i nie przystuguje mu
prawo odmowy zeznan. Poinformowal Tomasza Kosinskiego réwniez o mozliwosci poniesienia przez niego
konsekwencji karnych z art. 233 § 1 k.k. Mimo to oskarzony odméwit sktadania zeznan i opuscit budynek Komendy
Powiatowe]j Policji w Gnieznie. Byt zly na Piotra Wolickiego, ktory swoim zachowaniem spowodowal jego
wezwanie w charakterze §wiadka. Postanowit si¢ zemscic.

Dowdd: - wyjasnienia oskarzonego,

- zeznania $wiadka Jana Kowalskiego.

Po opuszczeniu budynku Komendy Tomasz Kosinski pojechal samochodem do zaktadu, w ktérym
pracowal. Zaparkowal na placu przed zaktadem. Szybkim krokiem wszedt do warsztatu. Zauwazyt, ze Piotr Wolicki
stoi przy stole i jest odwrdécony do niego tytem. Idac w jego kierunku, wziat do reki zelazny pret, a kiedy podszedt
do niego, uderzyt go tym pretem w przedramie prawej reki. W czasie uderzenia pokrzywdzony mial opuszczone
rece. Piotr Wolicki odczuwat silny bdl. Oskarzony o$wiadczyt ,,masz za swoje” i wyszedt z warsztatu. Cate
zdarzenie obserwowat Jan Jaworski, ktory wszedt do warsztatu tuz za Tomaszem Kosinskim.

Dowdd: - wyjasnienia oskarzonego,
- zeznania $wiadka Piotra Wolickiego,

- zeznania $wiadka Jana Jaworskiego.
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Jan Jaworski wezwal karetke pogotowia oraz zawiadomit Policje. Pierwsza przyjechata karetka pogotowia.
Piotr Wolicki zostat przewieziony do szpitala. Nastepnie pojawili si¢ funkcjonariusze Policji Jan Kowalski i Andrzej
Nowak, ktorzy zatrzymali oskarzonego i przewiezli do Komendy Powiatowej Policji w Gnieznie. Tomasz Kosinski
zostal zwolniony w dniu 10 stycznia 2013 r. o godz. 10.00.

Dowdd: - wyjasnienia oskarzonego,

- zeznania $wiadka Jana Jaworskiego,

- zeznania $wiadka Piotra Wolickiego,

- zeznania $wiadka Jana Kowalskiego,

- zeznania $wiadka Andrzeja Nowaka,

- protokot zatrzymania Tomasza Kosinskiego.

Na skutek uderzenia metalowym pretem Piotr Wolicki doznat ztamania ko$ci przedramienia prawej reki.
Zatozono mu gips, ktory zostat zdjety w dniu 20 stycznia 2013 r. W dniach 22, 26 i1 28 lutego oraz w dniach 51 7
marca 2013 r. pokrzywdzony byl poddany zabiegom rehabilitacyjnym. Obecnie nie odczuwa juz zadnych
dolegliwosci reki, ktora byta ztamana.

Dowdd: - opinia biegtego lekarza medycyny sadowej dr Leszka Biatego,

- zaswiadczenie ze szpitala w Gnieznie z dnia 8 marca 2013 r.,

- zeznania $wiadka Piotra Wolickiego.

W dniu 28 stycznia 2013 r. do I Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego w Gnieznie wptyneto powddztwo
Piotra Wolickiego, w ktorym domaga si¢ on zasadzenia od Tomasza Kosinskiego kwoty 10 000 ztotych tytutem
zadoscuczynienia za krzywde doznana na skutek przestgpstwa (czynu niedozwolonego) z art. 157 § 1 kk. w zw. z
art. 64 §1 k.k., ktore zostato zarzucone oskarzonemu w niniejszej sprawie. Sprawa zostata zarejestrowana pod
sygnaturg I C 58/13 i odbyly si¢ w niej dwa terminy rozprawy — w dniach 13 i 27 lutego 2013 r., na ktorych
przestuchano $wiadkéw. Kolejny termin zostal wyznaczony na dzien 14 maja 2013 r. Co jednak istotne, w trakcie
sktadania zeznan na rozprawie w niniejszym postgpowaniu, pokrzywdzony ztozyt wniosek o natozenie na Tomasza
Kosinskiego obowiazku zado$éuczynienia za krzywd¢ wyrzadzong mu przestgpstwem, poprzez uiszczenie na jego
rzecz kwoty 10 000 ztotych. Wniosek ten zostat wigc ztozony w terminie okreslonym w art. 49a k.p.k.

Dowadd: - akta I C 58/13 Sadu Rejonowego w Gnieznie,

- zeznania $wiadka Piotra Wolickiego.

Tomasz Kosinski jest kawalerem, bezdzietnym, nie ma nikogo na utrzymaniu, pracuje w zakladzie naprawy
pojazdéw Jana Jaworskiego i1 uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 2 600 zlotych miesiecznie. W miejscu
zamieszkania posiada pozytywna opini¢.

Dowdd: - wyjasnienia oskarzonego,

- informacja zawierajaca dane osobopoznawcze o oskarzonym.

Oskarzony byt juz karany. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt II
K 73/09, zostal skazany za przestgpstwo z art. 157 § 1 k.k. na karg 10 miesigcy pozbawienia wolno$ci. Na poczet tej
kary zaliczono Tomaszowi Kosinskiemu, na podstawie art. 417 k.p.k., okres tymczasowego aresztowania od dnia
8 maja 2009 r. do dnia 8 listopada 2009 r., ktory odbyt w innej sprawie, tj. w sprawie II K 67/09 Sadu Rejonowego
w Ghieznie. W tej ostatniej sprawie oskarzonemu zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., ale zostat
uniewinniony wyrokiem z dnia 7 grudnia 2009 r., ktéry uprawomocnit sie¢ w dniu 15 grudnia 2009 r. Pozostatg cze$¢
kary orzeczonej wyrokiem z dnia 15 stycznia 2010 r. Tomasz Kosinski odbyt w okresie od dnia 4 marca 2010 r. do

dnia 4 lipca 2010 r. Tak wiec ostatecznie, kar¢ 10 miesigcy pozbawienia wolnosci odbyt w catosci.
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Dowdd: - odpis wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt 1l K 73/09 — wraz z
danymi o odbyciu kary,

- akta IT K 67/09 Sadu Rejonowego w Gnieznie.

Tomasz Kosinski zarbwno w postgpowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie przyznal si¢ do
popehienia zarzucanych mu czynéw i ztozyt wyjasnienia zgodnie z przedstawionym stanem faktycznym.

Oskarzony wyjasnil, Ze zostal wezwany w charakterze $wiadka na dzien 9 stycznia 2013 r. Stawil sig,
okazat dowodd osobisty, zostat pouczony o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, w tym za
zatajenie prawdy i podat swoje dane osobowe. W tym jednak momencie postanowit, ze nie bedzie dalej uczestniczyt
W czynnosci przestuchania. Nie chcial ,,miesza¢ si¢” do sprawy swojego pracodawcy. Wstat z krzesta i o§wiadczyl,
ze nie bedzie zeznawat. Funkcjonariusz Policji poinformowat go, ze nie ma on prawa do odmowy zeznan. Mimo to
nie zmienit zdania i opuscit budynek Komendy Powiatowej Policji w Gnieznie. Byl zty na Piotra Wolickiego,
ktérego zeznania staly si¢ przyczyna jego wezwania w charakterze swiadka. Postanowil si¢ zems$cié. Pojechal do
zaktadu pracy i zelaznym pretem uderzyt pokrzywdzonego w przedrami¢ prawej reki. W momencie uderzenia Piotr
Wolicki stat do niego tylem i miat opuszczone rgce. Jan Jaworski wezwal pogotowie ratunkowe i zawiadomit
Policje.

Wyjasnienia oskarzonego w pelni zastuguja na wiarg, poniewaz sg zgodne z zeznaniami §wiadkow Piotra
Wolickiego, Jana Jaworskiego, Jana Kowalskiego i Andrzeja Nowaka.

Piotr Wolicki szczegotowo przedstawil przebieg wydarzen z dnia 9 stycznia 2013 r., ktére w petni koreluja
z wyjasnieniami oskarzonego i zeznaniami $wiadka Jana Jaworskiego, ktory widzial moment zadania uderzenia
zelaznym prgtem. Z kolei Jan Kowalski opisal zachowanie Tomasza Kosinskiego podczas przestuchania w
charakterze $wiadka, a takze okolicznosci zatrzymania go na terenie zaktadu potozonego przy ul. Lakowej 17 w
Gnieznie, ktore potwierdzit w swoich zeznaniach Andrzej Nowak.

Zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkow sg logiczne i wzajemnie sie uzupetniajg. Sg one
tez zgodne z wyjasnieniami oskarzonego. W tej sytuacji Sad nie miat podstaw do podwazania ich wiarygodno$ci.

Za wiarygodng Sad uznat réwniez opini¢ bieglego lekarza medycyny sadowej, ktora jest petna, jasna i nie
zawiera sprzecznosci.

Sad dat takze wiarg pozostalym zebranym w sprawie dokumentom, ktérych wiarygodnosci nie podwazata
zadna ze stron.

Odmawiajgc sktadania zeznan, mimo uprzedzenia o odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan, oskarzony zatail prawde w postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Komende Powiatowg
Policji w Gnieznie pod sygn. RSD 561/11 (Ds. 520/11) i tym samym wyczerpatl znamiona przestepstwa z art. 233
§ 1 kk. Za przestgpstwo to Sad wymierzyl Tomaszowi Kosinskiemu kar¢ 8 miesigcy pozbawienia wolnosci.
Ksztaltujac rozmiar tej kary Sad mial na uwadze z jednej strony przyznanie si¢ oskarzonego do popeinienia
zarzucanego mu czynu i dobra opini¢ w miejscu zamieszkania, a z drugiej strony jego uprzednig karalnosc.

Uderzajac Piotra Wolickiego zelaznym prgtem i powodujac ztamanie kosci przedramienia prawego,
Tomasz Kosinski doprowadzit do naruszenia czynno$ci narzadu jego ciata na okres dtuzszy niz 7 dni, co stanowi
przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. Czynu tego oskarzony dopuscit si¢ w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 8 maja
2009 r. do 8 listopada 2009 r. i w okresie od 4 marca 2010 r. do 4 lipca 2010 r. kary 10 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci, wymierzonej mu wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 15 stycznia 2010 r., sygn. akt II
K73/09, za umyslne przestepstwo podobne z art. 157 § 1 k.k. Podobienstwo przestgpstw, w swietle treéci art. 115 §
3 k.k., nie moze budzi¢ watpliwosci. Oba przestepstwa maja tozsamag kwalifikacje prawna i godzag w to samo dobro

chronione prawem, jakim jest zdrowie cztowicka. Sg to zatem przestgpstwa nalezacego do tego samego rodzaju.
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W konsekwencji przedmiotowy czyn nalezalo zakwalifikowaé w zw. z art. 64 § 1 k.k. Za czyn ten Sad wymierzyt
oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. I w tym przypadku Sad z jednej strony mial na
uwadze przyznanie si¢ Tomasza Kosinskiego do popetnienia zarzucanego mu przestgpstwa i dobrg opini¢ o nim w
miejscu zamieszkania, a z drugiej strony jego uprzednia karalnos¢, a w szczegdlnos$ci dziatanie w ramach recydywy
okreslonej w art. 64 § 1 k.k.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., Sad wymienione wyzej kary pozbawienia wolnosci potaczyt i
sprowadzit je do kary tacznej 2 lat pozbawienia wolnoséci. Przy okreslaniu tej kary Sad miatl na wzgledzie to, ze
przestepstwa co prawda zostaty popetnione w bliskiej odlegtosci czasowej od siebie, ale byty rodzajowo odmienne i
godzily w rézne dobra.

Z uwagi na to, ze oskarzony dopuscil si¢ rozpatrywanego tu przestgpstwa po uplywie roku i szesciu
miesi¢cy od opuszczenia zaktadu karnego oraz dziatat w warunkach recydywy, Sad uznat, ze brak jest wobec niego
pozytywnej prognozy na przyszto$¢ i tym samym nie zastuguje on na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia
wykonania wymierzonej mu kary.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k., Sad zaliczyl na poczet kary pozbawienia wolnoéci wymierzonej Tomaszowi
Kosinskiemu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie — zatrzymania w dniach 9 i 10 stycznia
2013r.

Kierujac si¢ tym, ze Piotr Wolicki ztozyl w terminie okreslonym w art. 49a k.p.k. stosowny wniosek, Sad,
na podstawie art. 46 § 1 kk., nalozyl na Tomasza Kosinskiego obowigzek zado$éuczynienia za krzywde
wyrzadzong pokrzywdzonemu, poprzez zaptate na jego rzecz kwoty 10 000 (dziesig¢é tysiecy) ztotych. Zdaniem
Sadu, kwota ta jest adekwatna do bolu i cierpienia, jakie spowodowane zostaty ztamaniem reki. Pamietaé trzeba, ze
od dnia 9 stycznia 2013 r. do dnia 20 lutego 2013 r. Piotr Wolicki miat zatozony gips a w dniach 22, 26 i 28 lutego
oraz w dniach 5 i 7 marca 2013 r. poddany byt zabiegom rehabilitacyjnym. To rozstrzygnigcie pozwoli na
niezwloczne zado$Cuczynienie za krzywde doznang przez pokrzywdzonego, bez oczekiwania na zakonczenie
toczacego si¢ obecnie postgpowania cywilnego.

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych, Sad obciazyt oskarzonego kosztami sadowymi, w tym wymierzyt mu optate w kwocie 300 ztotych.

(podpis przewodniczacego)

SSR Andrzej Makowski

Informacja dla zdajacego:
Nalezy zalozy¢, ze odpis wyroku z uzasadnieniem zostal doreczony adwokatowi Ryszardowi Morawskiemu na

adres jego kancelarii w dniu 15 marca 2013 r.
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Nr kodu zdajgcego ......ccoevvvvennnnnnn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

TRZECI DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
21 MARCA 2013 .

CZESC TRZECIA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa cywilnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odre¢cznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajgcej
rozwigzanie zadania.

b. W przypadku rozwigzywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania oraz w oknie aplikacji
do zdawania egzamindéw prawniczych, zgodnie z wySwietlonym komunikatem
(numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwigzanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadania wynosi 360 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa cywilnego zawarte jest na 34 ponumerowanych stronach

(lacznie ze strong tytulowq i informacja dla zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek
ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.
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INFORMACJA DLA ZDAJACEGO

Po zapoznaniu si¢ z treScig zadania, jako pelnomocnik powodki — adwokat Jan Marzec, prosze
przygotowaé apelacje albo w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do jej wniesienia, prosze

sporzadzi¢ opini¢ prawna.

Nalezy zatozy¢, ze:

Powodka poniosta nastepujace koszty procesu: optata od pozwu 7.500 zi, koszty zastepstwa
adwokackiego w kwocie 7.200 zt (2x3.600 zt), ktorych wysoko$¢ wynika z umowy zawartej pomiedzy
powodka a jej pelnomocnikiem, zaliczka na bieglego 1.200 zt (rozliczona postanowieniem Sadu, ktory
przyznat wynagrodzenie biegtemu w kwocie 1.200 z1). Pozwany w tej sprawie nie ponidst zadnych
kosztow.

W aktach sprawy znajduja sie:

- dziennik budowy, w ktorym widnieje m. in. zapis z dnia 26 sierpnia 2010r. dokonany przez
kierownika budowy o tresci ,,po dokonaniu ogledzin wykonanego dachu stwierdzono, iz konstrukcja
dachu ulegta odksztalceniom i wymaga wykonania naprawy oraz przetozenia dachowki. Pomimo
powiadomienia p. Kwiecinskiego w dniu 18 sierpnia 2010r. o wadach i wezwania do wykonania
wymienionych poprawek, wykonawca do dnia dzisiejszego nie zglosit si¢, a tym samym nie przystapit
do wykonania naprawy zle wykonanego dachu”,

- postanowienie nr 55/10 Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Poznaniu z dnia
28 grudnia 2010r. 0 wstrzymaniu prowadzenia robot budowlanych na nieruchomosci powodki,

- protokot Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Poznaniu z kontroli przeprowadzonej
dnia 5 grudnia 2010r. na budowie, w ktorym stwierdzono, Ze nast¢pujace prace zostaly wykonane
niezgodnie ze sztukg budowlang: nierowne $ciany budynku, zanizenie wysokos$ci pomieszczen parteru,
niewlasciwe wykonanie stropu pod §ciankg dziatowa poddasza, niewtasciwe zwymiarowanie schodow
na poddaszu, niezakonczenie obrobek blacharskich, niewlasciwe wykonanie zlaczy konstrukcji
drewnianej dachu, wadliwg konstrukcje wigzby dachowej oraz wadliwe jej wykonanie, wady
i niedorobki pokrycia dachu,

Wszystkie pisma procesowe stron i dotgczone do nich dokumenty oraz orzeczenia, zarzadzenia

i protokoty zostaty podpisane przez uprawnione osoby.
Wszystkie wymagane optaty sadowe i skarbowe zostaty uiszczone.

Pod przygotowang apelacja lub opinia prawng nalezy poda¢ imi¢ i nazwisko osoby, ktéra powinna

ztozy¢ podpis pod tym pismem.

W razie przygotowania apelacji nalezy przyja¢, ze sadem drugiej instancji jest Sad Apelacyjny
w Poznaniu, Wydziat I Cywilny, adres: ul. Trojpole 21, 61-693 Poznan.

W przypadku uznania, ze zasadne jest przygotowanie apelacji, zdajacy nie ma obowiagzku okre$lenia

wysoko$ci naleznej optaty sadowej, ani wykazywania faktu jej uiszczenia.

Data pracy, zawierajacej rozwigzanie zadania, powinna wynika¢ z przedstawionego stanu faktycznego.
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Pieczeé Biura Podawczego Poznan, 12 wrzesnia 2011r.
Sgdu Okregowego w Poznaniu
wplyneto 14 wrzesnia 2011 r.
st. sekr. Anna Mita
(podpis)

Sad Okregowy
w Poznaniu
I Wydzial Cywilny
ul. Aleje Marcinkowskiego 32
61-745 Poznan

Powodka: Joanna Smith

zam. 61-987 Poznan

ul. Norwida 3 m.23
reprezentowana przez

adw. Jana Marca,

Kancelaria Adwokacka

ul. Wiosenna 2,

62-453 Poznan

Pozwany: Marek Kwiecinski

zam. 63-675 Poznan

ul. Nowa 7

w.p.s. 150.000 ztotych
Pozew
o zaplate
W oparciu o zatgczone petnomocnictwo, udzielone mi przez powodke, wnosze o:
1) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 150.000 (sto piecdziesiat tysiecy) ztotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 grudnia 2010r. do dnia zapfaty,
2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego

W podwojnej wysokoS$ci z uwagi na niezbedny naktad pracy.

W zakresie wnioskéw dowodowych wnoszg o:

1) dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢ wad budynku i nieusunigcia ich przez pozwanego,
mimo wezwan powodki,

2) dopuszczenie dowodu z nastepujacych dokumentow:

a) umowy stron z dnia 7 wrze$nia 2008r.

b) wezwania pelnomocnika powddki z dnia 12 grudnia 2010r. skierowanego do pozwanego do usuniecia wad
budynku,

c) wykazu wad istniejacych w budynku wymienionych w pismie R. Nowaka z dnia 13 wrzesnia 2010r.,

d) wezwania do zaptaty z dnia 7 stycznia 2011r.,
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- na okolicznos¢ tresci stosunku prawnego taczacego strony, istnienia wad budynku, wezwan kierowanych do
pozwanego w celu usunigcia wad oraz do zaptaty,

3) dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci szkody,
ktora poniosta powddka, tj. kosztow przywrocenia budynku do stanu zgodnego z projektem,

4) dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow: Krzysztofa Biatka, Jozefa Bialka (adres: ul. Stoneczna 5, Poznan),
Adama Smitha i Radostawa Nowaka (adres powodki) - na okoliczno$é¢ jako$ci wykonania przez pozwanego prac
budowlanych, ich zgodnosci z projektem, usuwania zgloszonych usterek oraz samowolnego opuszczenia placu

budowy.

UZASADNIENIE

W dniu 7 wrzeénia 2008r. w Poznaniu strony zawarty umowg o roboty budowlane. Przedmiotem umowy
bylo wybudowanie budynku mieszkalnego jednorodzinnego w Poznaniu przy ul. Milej 7 w stanie surowym
wraz z konstrukcja i pokryciem dachu dachdéwksg ceramiczng. Strony ustality w umowie wysokos$¢
wynagrodzenia na kwote 50.000 netto + 7% podatku VAT oraz termin zakoniczenia robdt przez wykonawce na
dzien 20 wrzeénia 2009r. Powddka dostarczyta pozwanemu niezbedne dokumenty dotyczace budowy budynku
mieszkalnego oraz udostgpnita plac budowy.

Dowodd: umowa o roboty budowlane z dnia 7 wrzes$nia 2008r.

Niespornym jest, ze kierownikiem budowy byla Ewa Milska, posiadajaca uprawnienia budowlane
w specjalnosci architektonicznej i konstrukcyjno-inzynieryjnej. Ewa Milska zmarta 6 czerwca 2011r. Jak ustalita
powodka, zmarta byta osobg samotng i nie pozostawita nastgpcow prawnych.

W trakcie wykonywanych robét budowlanych byt prowadzony dziennik budowy.

W wyniku czynno$ci pozwanego niezgodnych ze sztukg budowlana, nalezyta staranno$cig oraz projektem,
prace budowlane zostaly wykonane w sposob wadliwy. Powodka wielokrotnie, zarowno ustnie, jak rowniez
pisemnie, wzywala pozwanego do poprawy wadliwie wykonanych prac. W listopadzie 2010r. powddka
wystagpita do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Poznaniu. W rezultacie zostata
przeprowadzona przez ten Inspektorat kontrola powstatego budynku mieszkalnego. Ogledziny wykonane w dniu
5 grudnia 2010r. wykazaty liczne nieprawidtowo$ci i odstepstwa od projektu budowlanego i zostaly one
wyszczegdlnione w protokole pokontrolnym tego organu.

W dniu 12 grudnia 2010r. pelnomocnik powodki wezwal pozwanego do usunigcia wad w budynku
powodki, wymieniajac istniejace wady.

Dowdd: wezwanie do usuniecia wad z dnia 12 grudnia 2010r.

Po otrzymaniu tego wezwania pozwany, jako wykonawca, zobowiazat si¢ do usuni¢cia wad budynku oraz
poprawienia go zgodnie z projektem i sztuka budowlang. Jednak tego nie uczynit i opuscil definitywnie teren
budowy bez dokonania niezb¢dnych poprawek oraz bez sporzadzenia protokotu zdawczo-odbiorczego. Kolejne
wielokrotne wezwania kierowane przez powddke do pozwanego, aby usungt wady, nie odniosty zadnego skutku.

W dniu 28 grudnia 2010r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego wydat postanowienie nr 55/10
0 wstrzymaniu prowadzenia rob6t budowlanych na nieruchomosci powodki.

W wyniku nienalezytego wykonania prac budowlanych przez pozwanego, konieczne stalo sie m.in.
catkowite rozebranie wigzby dachowej i pokrycia dachu oraz powtorne wykonanie jej od nowa. Niezbedne staty
si¢ rOwniez liczne i kosztowne prace remontowo-budowlane w celu doprowadzenia budynku do stanu zgodnego
z projektem.
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W tym celu powddka wystgpita do firmy remontowo-budowlanej Radostawa Nowaka celem sporzgdzenia
wykazu prac niezbednych do przywrdcenia wadliwego budynku do stanu zgodnego z projektem. Zgodnie ze
zleceniem R. Nowak opracowal wykaz takich robot i oszacowat ich warto$¢ na 150.000 zt. Niezbedny okazat sie
m.in. demontaz elementéw budynku tak, by mozna bylo odbudowaé¢ dom zgodnie z projektem. Tak wigc
powodka w wyniku braku fachowosci, rzetelnosci i starannosci pozwanego poniosta szkodg¢ finansowa
w wysokosci 150.000 zt.

Dowod: wykaz z dnia 13 wrzesnia 2010r. dot. robot koniecznych do wykonania.

Powodka wezwata pozwanego do zaptaty kwoty koniecznej do pokrycia tych naleznosci.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 7 stycznia 2011r.

Calkowity brak reakcji pozwanego na to wezwanie zmusit powddke do wystgpienia na droge sadows.

Zakaczniki:

1) pelnomocnictwo,

2) odpis pozwu z zatacznikami,

3) kopia umowy stron z dnia 7 wrzesnia 2008r.,

4) odpis wezwania pelnomocnika powodki z dnia 12 grudnia 2010r., skierowanego do pozwanego, do usunigcia
wad budynku,

5) pismo R. Nowaka z dnia 13 wrzesnia 2010r. - wykaz wad istniejacych w budynku,

6) odpis wezwania do zaptaty z dnia 7 stycznia 2011r.

Adwokat

Jan Marzec

(podpis)

Nalezy zatozyé, ze odpis pozwu dorgczono pozwanemu dnia 28 wrzesnia 201 Ir.

Pelnomocnictwo

Udzielam pelnomocnictwa adwokatowi Janowi Marcowi, prowadzacemu Kancelari¢ Adwokacka w Poznaniu
przy ul. Wiosennej 2, do prowadzenia sprawy o zaptate przeciwko Markowi Kwiecinskiemu we wszystkich

instancjach sgdowych z prawem substytucji.
Joanna Smith

(podpis)
Poznan, dnia 3 lipca 2011r.
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UMOWA

zawarta w dniu 7 wrze$nia 2008r. w Poznaniu pomigdzy:
Zamawiajaca Joannag Smith, zam. Poznan, ul. Norwida 3/23 a Wykonawca - Markiem Kwiecinskim
prowadzacym Firm¢ Remontowo-Budowlang, Poznan, ul. Nowa 7, NIP 976-168-09-76.

§1
Zamawiajgca zleca a Wykonawca przyjmuje do wykonania prace polegajace na wybudowaniu w Poznaniu
przy ul. Mitej 7 budynku mieszkalnego w stanie surowym od fundamentéw wraz z konstrukcja dachu
i pokryciem dachowka.

§2

Rozpoczecie robot nastgpi dnia 7 wrzesnia 2008r., a zakonczenie robot — 20 wrzesnia 2009r.

§3

Materiaty do wykonania prac budowlanych zabezpiecza Zamawiajaca.

§4
Za wykonane prace okreslone w § 1 umowy strony ustalaja wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci 50.000
(stownie: pigédziesiat tysiecy) ztotych netto + 7% VAT tj. 3.500 (stownie: trzy tysiace piecset) ztotych,
Tacznie 53.500 (stownie: piecdziesiat trzy tysigce pieéset) ztotych.
Zaptata za wykonane prace nastgpi na podstawie faktury wystawionej przez Wykonawce w ciggu 14 dni od

jej dorgczenia Zamawiajacej.

§5
Zamawiajaca udostepni wykonawcy teren budowy w dniu zawarcia niniejszej umowy, z mozliwoscig
podiaczenia sprzetu do zrodla zasilania pradu elektrycznego, korzystania z wody oraz zabezpieczy

pomieszczenia socjalno-magazynowe na terenie realizowanego obiektu.

§6
Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania robdt zgodnie z projektem budowlanym dostarczonym przez
Zamawiajaca i ze sztuka budowlana, przestrzegania obowigzujacych przepisow bhp i przeciwpozarowych

oraz zachowa porzadek na terenie budowy.

§7
Wykonawca udzieli gwarancji na wykonane prace objete umowa na okres 3 lat od daty koncowego odbioru

robot.

§8

W sprawach nie uregulowanych niniejsza umows maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego.
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§9
Spory wynikle na tle niniejszej umowy rozstrzygane beda przez sad rzeczowo i miejscowo wiasciwy dla ich

rozstrzygniecia.

§10
Zmiany postanowien niniejszej umowy muszg by¢ dokonywane w formie pisemnego aneksu, pod rygorem

niewaznosci.

§11
Umowe niniejsza sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron.

Na tym umowe zakonczono i podpisano.

ZAMAWIAJACA: WYKONAWCA:
Joanna Smith Marek Kwiecinski
(podpis) (podpis)

EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO CYWILNE 7



Poznan, dnia 12 grudnia 2010r.

Pan Marek Kwiecinski
Firma Remontowo-Budowlana
ul. Nowa 7

Poznan

WEZWANIE

W imieniu mojej mocodawczyni Pani Joanny Smith, zam. Poznan, ul. Norwida 3/23 wzywam Pana jako
wilasciciela w/w Firmy Remontowo-Budowlanej do usuni¢gcia w terminie 14 dni wad istniejacych
w wykonanym przez Pana budynku mieszkalnym w Poznaniu przy ul. Mitej 7. W zwigzku z tym jest Pan
zobowigzany:

- udrozni¢ kanaly wentylacyjne i dymne,

- sprawdzi¢ spadki i odptywy rynien i rur spustowych,

- przetozy¢ dachowke w koszach dachowych oraz umocowac jg na brzegach dachu przy balkonach, jak
rowniez przetozy¢ dachowke przy oknach dachowych,

- uzupetni¢ obrobki blacharskie miedzy $ciang a dachowka,

- wyrownac fale dachéwki na ptaszczyznach,

- przetozy¢ prawidlowo gasiory tacznie z ich uszczelnieniem,

- usung¢ pekniecia tynkéw zewngtrznych,

- uzupehic na $cianach odchytki wystepujace w pionie tynkow wewngtrznych.

Wszystkie w/w poprawki jest Pan zobowigzany wykonaé¢ zgodnie z projektem i ze sztukg budowlang
i zglosi¢ do odbioru inwestorowi oraz kierownikowi budowy.

Jezeli nie zastosuje si¢ Pan do niniejszego wezwania w zakreSlonym wyzej terminie, W imieniu mojej
mocodawczyni, skieruje roszczenia na droge sadowa. Wowczas, poza konsekwencjami przewidzianymi
w przepisach Kodeksu cywilnego, bedacymi skutkiem wadliwego wykonania prac budowlanych w czasie

realizacji umowy z dnia 7 wrzesnia 2008r., zostanie Pan takze obcigzony kosztami procesu.

Adwokat

Jan Marzec

(podpis)

Nalezy zatozyé, Ze wezwanie to doreczono adresatowi dnia 15 grudnia 2010r.
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Poznan, dnia 13 wrze$nia 2010r.

Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane

Radostaw Nowak

Zakres prac polegajacych na usunigciu wad oraz odtworzeniu instalacji

w budynku mieszkalnym Joanny Smith w Poznaniu przy ul. Milej 7

Po zapoznaniu si¢ z lista wad i usterek dostarczong przez Panig Joanng Smith ustalitem, ze z uwagi na zbyt
niskie usytuowanie stropu, co czyni pomieszczenia parteru nizszymi o okoto 25 cm w stosunku do wysokos$ci
jaka powinny mie¢ te pomieszczenia zgodnie z projektem, istnieje konieczno$¢ rozbidrki dachu (tj. wigzby wraz
z pokryciem dachowka i oknami), demontazu instalacji, demontazu $cian nosnych i dzialowych pigtra,

demontazu okien i drzwi oraz stropu nad parterem.

Wykaz prac koniecznych do wykonania, w celu usuniecia wad budynku:

- gasiory zle utozone, pgkaja — wymagaja przetozenia,

- dachowka zle utozona i nieprzymocowana — wymaga przetozenia i przymocowania,

- pokrycie dachu papa zamiast folig — wymiana papy na folig,

- pokrycie dachu w czgsci przy zastosowaniu desek — konieczna wymiana desek,

- Wigzba dachowa wykonana z niewymiarowych i ztej jako$ci materiatow, zapada si¢ do $rodka, a drewno
odksztalca sie i pgka — konieczna rozbiorka i wykonanie od nowa,

- wigzba dachowa wykonana niezgodnie z projektem i bez wlasciwego oparcia — konieczne wykonanie od nowa
zgodnie z projektem + zakup wiasciwych materiatdéw do wykonania tych prac,

- murlaty powykrgcane i popekane — wymagaja wymiany na nowe,

- $cianki dziatowe na pietrze wykonane wadliwie, pekaja, konstrukcja wiezby dachowej zostata na nich oparta —
konieczne wyburzenie pekajacych $cianek i postawienie w ich miejsce nowych oraz wyeliminowanie obcigzenia
wiezba dachowg - konieczny zakup nowych materiatow,

- zle wykonane schody, zte zwymiarowanie stopni — konieczne wyburzenie i wykonanie od nowa + zakup
materialow,

- $cianka dziatowa na pigtrze nad garazem ruchoma i postawiona na stropie w miejscu nie gwarantujacym
dostatecznego oparcia — konieczne wyburzenie i wlasciwe jej postawienie + zakup materiatow,

- strop nad parterem wykonany z niewlasciwych materiatow, niezgodnie ze sztuka budowlana bez wtasciwego
oparcia na $cianach wewngtrznych i obnizony w stosunku do planéw — konieczno$¢ zdjecia catego pigtra,
zdjecia stropu, podniesienia §cian no$nych do wtasciwej wysoko$ci i zalozenie nowego stropu z wihasciwych
materiatdéw, zgodnie ze sztukg budowlang + zakup wlasciwych materiatow,

- strop nad garazem wykonany z niewlasciwych materialdéw - konieczno$¢ zdjecia stropu i wykonania go
z wlasciwych materiatow + zakup wtasciwych materiatow,

- $ciany wykonane krzywo i niechlujnie — dodatkowy koszt zwigzany z wyréwnaniem $cian,

- przewody kominowe i wentylacyjne zatkane — konieczno$¢ przywrdcenia droznosci przewodow,
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- konieczno$¢ demontazu instalacji elektrycznej i hydraulicznej na pietrze z uwagi na konieczno$¢ wymiany
stropow i ponowne zatozenie tych instalacji po wykonaniu poprawek,

- konieczno$¢ demontazu okien dachowych i ponowny ich montaz po wykonaniu poprawek,

- konieczno$¢ demontazu okien na parterze i ponowny ich montaz po wykonaniu poprawek,

- konieczno$¢ demontazu drzwi gtéwnych, bocznych, na taras oraz garazowych i ponowny montaz po
wykonaniu poprawek.

Szacunkowy koszt wykonania wyzej przedstawionych prac wyniesie okoto 150.000 zt.

Data opracowania dnia 13 wrze$nia 2010r. Sporzadzil: Radostaw Nowak

(podpis)

Poznan, dnia 7 stycznia 2011r.

Pan Marek Kwiecinski
Firma Remontowo-Budowlana
ul. Nowa 7

Poznan

WEZWANIE DO ZAPLATY

Wobec nieusuniecia przez Pana wad w budynku przy ul. Mitej 7 w Poznaniu, w imieniu mojej
mocodawczyni Pani Joanny Smith, zam. Poznan, ul. Norwida 3/23, wzywam Pana jako wtasciciela w/w
Firmy Remontowo-Budowlanej do zaptaty w terminie 7 dni na rzecz mojej mocodawczyni kwoty 150.000
ztotych tytutlem zwrotu kosztoéw usunigcia w/w wad budynku.

Jezeli nie zastosuje si¢ Pan do niniejszego wezwania w zakre§lonym wyzej terminie, W imieniu mojej
mocodawczyni skieruje roszczenia na droge sagdowg. Wowczas poza konsekwencjami przewidzianymi
w przepisach Kodeksu cywilnego, bedgcymi skutkiem wadliwego wykonania prac budowlanych w czasie
realizacji umowy z dnia 7 wrze$nia 2008r., zostanie Pan takze obcigzony kosztami procesu.

Wezwanie to jest ostateczne.

Adwokat
Jan Marzec
(podpis)
Nalezy zatozyé, ze wezwanie to doreczono adresatowi dnia 10 stycznia 2011r.
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Pieczeé Biura Podawczego Poznan, dnia 17 pazdziernika 201 1r.
Sgdu Okregowego w Poznaniu
Wptyneto 19.10.2011r.
st.sekr. Anna Mila
(podpis)

Sad Okregowy
w Poznaniu
I Wydzial Cywilny
ul. Aleje Marcinkowskiego 32
61-745 Poznan

Powddka: Joanna Smith

zam. Poznan

ul. Norwida 3 m.23
reprezentowana przez

adw. Jana Marca,

Kancelaria Adwokacka

ul. Wiosenna 2,

Poznan

Pozwany: Marek Kwiecinski

zam. Poznan

ul. Nowa 7

Sygn. akt: | C 1020/11

Odpowiedz na pozew

Wnosze o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powodki kosztow procesu.

Uzasadnienie

W odpowiedzi na pozew, ktorego odpis zostal mi dorgczony w dniu 28 wrzesnia 2011r., wyjasniam, CO
nastepuje:

Przyznaje, ze wykonywalem prace budowlane w oparciu o umowe z dnia 7 wrzesnia 2008r. zataczong do
pozwu. Budowe rozpoczatem dnia 7 wrzesnia 2008r., a prace swoje zakonczylem w miesigcu kwietniu 2010r.
Budynek byt postawiony w stanie surowym otwartym. W trakcie budowy nie byto zastrzezen ze strony
kierownika budowy, jak i pani Smith, do wykonywanych przeze mnie prac. Za zlecone mi prace zgodnie
z umowg otrzymatem wynagrodzenie w kwocie 50.000 zt netto.

Nastepnie bytem wzywany przez panig Smith do usunigcia wskazanych przez nig poprawek.

Jako pierwsze polecono mi wyréwnanie dachowek w miejscach potaczenia potaci. Wykonatem prace, ktore
mi wtedy zlecono. Na koniec mojej pracy pani Smith powiedziala, ze jest dobrze, a nastgpnego dnia
telefonicznie pani Smith stwierdzita, ze wykonana przeze mnie praca nie podoba si¢ jej.

Nadproza na poddaszu zamontowalem tak, jak przewidywat projekt. Po zamontowaniu okien zewngtrznych

i drzwi przez nieznang mi firm¢ okazalo si¢, ze drzwi zostaty za wysoko osadzone. Uwazam, ze nie byt to mdj
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blad, tylko firmy, ktéra Zle zwymiarowata okna i drzwi. Kierownik budowy i pani Smith uwazaly, Ze to nie jest
wina ztego osadzenia drzwi, lecz ztego wykonania pracy przeze mnie.

Kolejna poprawka, ktora wykonatem, dotyczyta dodatkowego impregnowania wigzby dachu, poniewaz
inwestorzy uznali, ze konstrukcja nie jest dostatecznie zaimpregnowana.

Po tych poprawkach, ktére wymienitem, pani Smith dzwonita do mnie i doszukiwata sie¢ kolejnych usterek,
zadajac abym je poprawit. Na poczatku byly one drobne, takie jak:

- udroznienie kanatow wentylacyjnych i dymnych,

- ponowne zadanie przetozenia dachowki w koszach,

- uzupetnienie obrobek blacharskich,

- przetozenie gasiorow,

- zadanie poprawek tynkow wewngtrznych, ktérych nie wykonywatem, majacych odchyltki w pionie.

Przyznaje, ze nie poprawitem wyzej wymienionych usterek i dostalem pierwsze wezwanie z Kancelarii
Adwokackiej z dnia 12 grudnia 2010r. z zadaniem usunigcia usterek. W dniu 10 stycznia 2011r. otrzymatem
wezwanie do zaptaty na rzecz pani Smith kwoty 150.000 zt.

Pani Smith $wiadomie kupowata towar inny niz zlecano w projekcie, a teraz probuje obarczy¢ mnie btedami
przez siebie popetnionymi.

Jesli chodzi o konstrukcje dachu, to dotozytem kilka ptatwi wzmacniajacych konstrukcje dachu, poniewaz na
rozpigtosci 10,5 metra nie moze by¢ tylko dach krokwiowo-jetkowy. Przed wykonaniem wig¢zby dachu
uzgadnialem z inwestorem i kierownikiem budowy sposoéb wzmocnienia dachu. Utozenie dachowki byto
kilkakrotnie przeze mnie poprawiane, lecz w dalszym ciaggu wykonana przeze mnie praca byta oceniona przez
inwestora jako niezadowalajgca.

Co do pokrycia dachu przeze mnie papg zamiast folig, jestem zszokowany, skoro to nie ja kupowatem deski
i pape do wykonania pokrycia, tylko pani Smith, a ja wykonatem pracg tak, jak inwestor sobie zyczyta.

Obrobka blacharska (okna dachowe) powinna by¢ zrobiona nie przeze mnie, lecz przez firme, ktora
montowata okna.

Dlatego nie zgadzam si¢ w ogdle z zarzutami pani Smith przeciwko mnie sformutowanymi w pozwie.

Pani kierownik budowy twierdzita, ze do konstrukcji dachu uzyto zlej jakosci drewna, oraz ze materiaty
z jakich wykonywalem prace powinny mie¢ atesty i powinienem byt je przekaza¢ inwestorowi, ale bytoby tak,
gdybym towar kupowat sam, a przeciez material na caly budynek kupowala powddka i jej maz. Na powyzsze
okolicznosci zgtaszam w charakterze $wiadka mojego pracownika Krystiana Wadere zamieszkatego: ul. Zelazna

48/2, Poznan.

Marek Kwiecinski

(podpis)

Nalezy zalozyé, ze odpis odpowiedzi na pozew zostal dorgczony petnomocnikowi powoda dnia 26 pazdziernika 2011r.
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Sygn. akt | C 1020/11
PROTOKOL
Dnia 24 maja 2012r.
Sad Okregowy w Poznaniu I Wydziat Cywilny
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marian Rodak
Protokolant: st. sekr. sad. Aldona Wisniewska
rozpoznal na rozprawie w dniu 24 maja 2012r. w Poznaniu sprawe
z powodztwa Joanny Smith
przeciwko Markowi Kwiecinskiemu
o zaplate

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 8.30, zakonczono o godz. 12.00.

Po wywotaniu sprawy stawili si¢: powddka oraz jej pelnomocnik adw. Jan Marzec ustanowiony w sprawie.
Pozwany.

Swiadkowie: Krzysztof Biatek, Jozef Bialek, Adam Smith, Radostaw Nowak i Krystian Wadera.
Pelnomocnik powodki popiera powddztwo.

Pozwany wnosi o oddalenie powodztwa.

Przewodniczacy proponuje stronom ugodowe zakonczenie sprawy.

Strony o$wiadczaja, Ze nie wyrazaja woli zawarcia ugody.

Postanowienie
Sad postanowit dopusci¢ dowod:
1.z zeznan $wiadkow Krzysztofa Biatka, Jozefa Biatka, Adama Smitha i Radostawa Nowaka na okoliczno$¢
jakosci wykonania przez pozwanego prac budowlanych, ich zgodnosci z projektem, usuwania zgloszonych
usterek i samowolnego opuszczenia placu budowy oraz Krystiana Wadery na okolicznos$¢, iz wszystkie
materialty na budowe byly zakupione przez inwestora, w zwiazku z czym wykonawca nie ponosi
odpowiedzialnosci za ich jako$¢;
2.z dokumentow:
a) umowy z dnia 7 wrze$nia 2008r. na okoliczno$¢ tresci umowy stron,
b) wezwania z dnia 12 grudnia 2010r. na okoliczno$¢ wezwania pozwanego do usunigcia wad budynku,
C) wezwania z dnia 7 stycznia 201 1r. na okoliczno$¢ wezwania pozwanego do zaptaty kwoty 150.000 zt,
d) wykazu prac remontowych sporzadzonych przez R. Nowaka z dnia 13 wrzesnia 2010r. na okoliczno$¢

zakresu robot koniecznych do wykonania w celu usunigcia wad budynku powodki i ich wartosci.

Swiadkowie:

Krzysztof Bialek, lat 39, zam. Poznaf, technik-rolnik, obcy, nie karany za sktadanie fatszywych zeznan,

Jozef Bialek, lat 69, zam. Poznan, emeryt, obcy, nie karany za sktadanie fatszywych zeznan,

Adam Smith, lat 38, zam. Poznan, handlowiec, maz powddki, pouczony o prawie odmowy sktadania zeznan
o$wiadcza, iz chce zeznawac, nie karany za sktadanie fatszywych zeznan, ponadto o§wiadcza, ze obecnie biegle
wilada jezykiem polskim i nie potrzebuje ttumacza,

Radostaw Nowak, lat 39, zam. Poznan, inzynier informatyk, obcy, nie karany za sktadanie falszywych zeznan,
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Krystian Wadera, lat 23, zam. Poznan, sprzedawca, brat zony pozwanego, pouczony o prawie odmowy sktadania

zeznan, oswiadcza, ze chce zeznawac, nie karany za sktadanie falszywych zeznan.

Sad odebrat od swiadkdw przyrzeczenie.
Przewodniczacy pouczyt swiadkéw o obowigzku méwienia prawdy i odpowiedzialnosci karnej za sktadanie

falszywych zeznan.

Swiadek Jozef Biatek zeznaje:

Powddka i jej maz sa moimi znajomymi. Powddka jest Polka, a jej maz Anglikiem. We wrzesniu 2009r., kiedy
dom byt juz pokryty dachem, poprosili mnie, abym kontrolowal wykonanie naprawy usterek przez pozwanego
w tym domu. Usterki te wynikaly z wcze$niejszego ztego wykonania prac budowlanych przez pozwanego.
Pozwany mial poprawi¢ wiezbe dachowa, dachoéwke na dachu, naprawi¢ pekniecie $Sciany przy wejsciu do
salonu. Pozwany wykonywat te poprawki, ale nie rozwigzato to problemu bezpieczenstwa, poniewaz dach byt
i nadal jest wiszacy. Dach podparty jest dwoma stupami drewnianymi. To nie jest zgodne z projektem. Widaé
nawet golym okiem, ze to wszystko jest wadliwe. Sciany sa krzywe, nie trzymaja pionu, dach wisi podparty.
Stropy sa wykonane nie z tych materialow, co powinny by¢. W rezultacie pozwany nie wykonat skutecznie
poprawek, wprawdzie probowat cos robi¢, ale wreszcie powiedzial, ze to jest niewykonalne i zszedt z budowy
pod koniec 2010r. W migdzyczasie byta tam kontrola nadzoru budowlanego i stwierdzita, ze budynek nie nadaje
si¢ do zamieszkania i dalszego wykonczenia. Sciany pictra nie sg posadowione na $cianach noénych, tylko tak
jak pasowalo pozwanemu. Sa r6znice do 0,5 m, a nawet wigcej. Pierwszy stopien schodéw jest bardzo wysoki,
a ostatni jest zanikajacy. Sciany nie trzymaja pionu. Za niskie sa zreby budynku, tzn. sufit jest za nisko.
Pozwany proébowat to poprawié, ale ta poprawka nie przyniosta oczekiwanego rezultatu. Bez rozbidrki nie da si¢
tego poprawi¢. Bylem na tej budowie, jak pozwany wykonywat poprawki. Pozwany powiedzial, ze t0 co miat
zrobi¢ to zrobit i zszedt z budowy, z nikim tego nie uzgadnial, nie bylo tez zadnego odbioru wykonanych przez
niego prac. Jesli chodzi o stupy w $rodku domu, to sa to stupy obskurnie ociosane. Whbite siekiera i chyba nikt by
takich u siebie nie chciat. Jakby stupy odja¢, to dach zawali si¢. Tych stupéw nie byto w projekcie. Nie wiem,

dlaczego pozwany zastosowat stupy.

Swiadek Krzysztof Bialek zeznaje:
Pojawilem si¢ na tej budowie w zwigzku z watpliwo$ciami, jakie miat inwestor, czyli pani Smith. Maz powddki
jest Anglikiem i w tamtym okresie stabo mowit po polsku, a ja znam jezyk angielski i stuzytem pomoca przy
thumaczeniu tych kwestii. Budowa przez pozwanego zostata przerwana w momencie, jak pojawil si¢ inspektor
nadzoru budowlanego. Ja bytem przy tym spotkaniu, inspektor potwierdzil zastrzezenia inwestora i sporzadzit
protokot, w ktorym wymienit stwierdzone wady budynku powstate w wyniku jego wykonania przez pozwanego.
Mimo ze pozwany usuwat czg$¢ usterek, to nadal byly zastrzezenia do sposobu ich wykonania przez pozwanego.
Wady dotyczyty wykonania nadprozy i wiezby dachowej. Konsekwencjg zgltoszonych, a nastepnie
stwierdzonych, usterek byl protokét sporzgdzony przez inspektora nadzoru budowlanego. W mnadprozach
pierwotnie nie byto zbrojen, zostaly one zatozone pdzniej przez pozwanego, ale sposdb wykonania tej poprawki
nadal budzil kontrowersje. Co do wiezby dachowej, chodzito o sposéb jej osadzenia, bo konstrukcja zostata
podparta w dwoch miejscach stupami drewnianymi, nieciekawymi, niezabezpieczonymi, chyba przypadkowo
znalezionymi przez pozwanego. W jednym z pomieszczen nad garazem konstrukcja zostala oparta na $ciance
dziatowej, co takze nie bylo zgodne z planem i sztuka budowlana. Wadliwy byl takze sposob potozenia
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dachowek, bo byty one potozone luzno, nie byly przymocowane, dawaly si¢ po kolei zdejmowac¢. Dookota okien
na poddaszu dachéwki byty niedoktadnie poprzycinane. Wadliwie byt takze potozony strop w duzym pokoju,
gdzie zastrzezenia dotyczyly pustakow stropowych uzytych przez pozwanego, zwlaszcza wzdhuz jednej §ciany
nosnej. Strop ten nie byt rowno oparty na $cianach. Sciany byly nieréwne. Schody takze byty wadliwe - miaty
jeden stopien nizszy o potowe od przewidzianego w projekcie. Sufity byly wykonane z innego materiatu niz
zaktadat projekt, chodzi o rozmiar pustaka stropowego. Wymiary drewna uzytego na wigzbe tez nie byty zgodne
z projektem. Wiem od swojego ojca - Jozefa Biatka, ze po zwrdceniu pozwanemu po raz kolejny uwagi, ze prace

nie sg wykonane wlasciwie, pozwany zdenerwowat si¢ i opuscit teren budowy.

Swiadek Radostaw Nowak zeznaje:
Prowadze firm¢ budowlang. Miatem zwiazek z ta budowa, bo moja firma na zlecenie powodki wykonywata tam
instalacj¢ elektryczng i alarmows. RozpoczeliSmy prace budowlane w 2010r. Wiem, ze wykonawca tego
budynku byt pozwany. Pozwany pojawit si¢ tez w trakcie naszych prac, bo wykonywatl tam jakie$ naprawy.
Widziatem, ze prace wykonane przez pozwanego byly zlej jakos$ci: zaczynajgc od murow, ktore staty krzywo,
przez rynny, ktore byly Zle powieszone, dach tez byt zrobiony krzywo, zly byl sposéb naprawy dachu.
Wykonanie obiektu przez pozwanego nie bylo zgodne z projektem. Dach byt pokryty dachowka ceramiczna.
Przy wykonywaniu tego typu robdt musza by¢ bardzo doktadnie potozone dachowki, musza by¢ przymocowane
sprezynkami, muszg by¢ dokladnie wyrobione kosze, czyli polaczenia pod katem zbiegajacych si¢ potaci
dachowych. W tym wypadku kosze nie byly wyrobione réwno i mozna byto unie$¢ cate potacie dachowki.
Dachowki ceramiczne tnie si¢ prosto w kalenicach i w koszach, a nie tak jak, zrobit pozwany, ktory jak uciat
krzywo, to zastonit te miejsca blachg. Byto inne drewno na wiezbe¢ dachowg niz przewidywat projekt, jeden ze
stupow podpierajacych wiezbe byt zmurszaty. W projekcie, ktory pokazata mi powodka, krokwie koszowe miaty
by¢ grubsze od tych, ktére zastosowal pozwany. Poza tym drewno zastosowane przez pozwanego nie byto
dobrze wysuszone i zaimpregnowane. Wykonujac poprawki, pozwany poprawial nierdwnosci przycinajac
dachowki pita, co jest niedopuszczalne. Wigzba dachowa nie zostata wymieniona, a powinna. Dachowka nie
zostala przetozona. Kominy nie zostaty oczyszczone, a powinny by¢ czyste, przelotowe, a byty w nich i chyba
jest tak do dzi$ - puszki, butelki. W tzw. wyczystkach w kominie na parterze budynku byt beton i pozwany tez
miat go usung¢. Na zadnej budowie nie ma tak, zeby w 100 % wszystko byto wykonane dobrze, ale wykonawca
powinien si¢ stara¢ i naprawi¢ wszystko, jezeli zostanie zwrOcona uwaga przez kierownika budowy lub
inwestora o istniejgcych nieprawidlowosciach. Powoddka zglosita wystepujace nieprawidlowosci  do
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego. Na skutek tego byta komisja na placu budowy i byt spisany
protokot. Pozniej pozwany stwierdzit, ze wszystko jest wykonane prawidlowo i na tym sie skonczyto. Od
powddki wiem, ze drewno na wigzbg i wszystkie materiaty kupowat pozwany, a ona lub maz tylko za nie ptacili.
Na zimg pozwany obil dach deskami i przykryt papa, a wowczas juz folia nie jest potrzebna. W projekcie dach
nie miat by¢ obijany deskami, tylko miata by¢ potozona dachowka i na krokwie miata by¢ potozona folia,
a potem laty i kontrtaty.

Ogolnie roboty byly niestarannie zrobione przez firme¢ pozwanego. W projekcie stropy miaty by¢ na
wysokos$ci 2,60 metra, a faktycznie pozwany zrobit je na wysokosci 2,50 m. Nie wiem dlaczego.

Skoro pozwany miat zakonczy¢ catg budowe, to tym samym miat obowigzek wykona¢ takze tynki. Inwestorzy
byli niezadowoleni z prac wykonanych przez pozwanego, a budowa nie zostata zakonczona, bo pozwany opuscit

plac budowy. Powoddce chodzi tez o koszty potozenia tynkow, ktore trzeba bedzie zrobi¢. Ja przyktadatem
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poziomice do $cian i widoczna byta réznica w pionie, czyli §ciany byly krzywe i nalezato to skorygowa¢ przez
odpowiednie potozenie tynkoéw, ale pozwany tego nie zrobit.

Moje prace miaty na celu kontynuacje wykonczenia budynku i nie byty to prace poprawkowe. Te wady
i poprawki, ktore zauwazylem, to poprawki pekni¢¢ na murach zewnetrznych, peknigcia tarasdéw i sposob
ukrycia krzywo odcietych dachowek. Nie wiem czy pozwany samowolnie opuscit plac budowy. Sciany byty
krzywe, nie byly postawione w pionie. Scianka na gorze bujata sie. Jedna ze $cianek dzialowych byta obcigzona
dachem, a to jest niedopuszczalne. Konstrukcja dachu nie byta wlasciwie podparta. Skoro parter jest za niski, to
zeby go podwyzszy¢ trzeba rozebra¢ gorne pictro i zdja¢ dach, zeby dotozy¢ odpowiednia wysokos$é. Mozna
naprawi¢ nietrzymanie pionu przez mury, o ile taki sposob naprawy zaakceptuje inwestor, tzn. natozy¢ tynk.
Zostalem poinformowany przez powodke, ze osoba ktora kontrolowata zgodno$¢ wykonania budynku
z dokumentami, stwierdzita niesymetryczne wykonanie dachu. Parter jest za niski w stosunku do tego co byto
w planie, bo na wysokos¢ wmurowany jest o jeden pustak za mato. Odchytki w pionach $cian byly

kilkucentymetrowe.

Swiadek Adam Smith zeznaje:

Jestem mezem powodki 1 wiem o co jest sprawa. Pozwany wykonat bardzo Zle prace przy budowie naszego
domu, zrobil to niezgodnie z projektem. Szczegdlnie dach jest zle wykonany. Sg zte wymiary belek, z ktorych
zrobiony jest dach. Cata konstrukcja jest wykonana przez pozwanego zupetie inaczej niz byto to przewidziane
w projekcie. Na te¢ okoliczno$¢ kierownik budowy dokonata wpisu do dziennika budowy. Pozwany podpisat ten
wpis, czyli przyjat go do wiadomosci i miat wykonaé poprawki, lecz tego nie zrobit. Pozwany podstawit dwa
shupy w roznych pokojach, aby stanowily wsparcie dachu, bo bez tego dach by spadt. Stupy postawil pozwany,
bez uzgodnienia z nami. Nie wyraziliSmy na to zgody. Nam si¢ to nie podoba, poza tym ogranicza
funkcjonalno$¢ pomieszczen. Parter jest zbyt niski. W projekcie bylo okreSlone, ze bedzie ogrzewanie
podiogowe i musi by¢ zachowana wysokos¢ $ciany, zeby umiesci¢ instalacje grzewcze pod podtoga. Na moje
oko jest o jeden pustak za mato, czyli za nisko o wysokos$¢ pustaka. Wiem, ze zgodnie z polska norma wysokos¢
pokoju musi wynosi¢ minimum 2,50 m. Strop nie jest wykonany z tego materiatu, ktory przewidywat projekt.
Sciany sa nierdéwne, wigc musimy je wyréwnaé i ptaci¢ wiecej za tynkowanie. Jak pytalem pozwanego, czym
zmierzy¢ pion, to mowil, ze wystarczy stoik wody i sznurek. Nie uzywatl poziomicy. Otwor, w ktorym miato by¢
osadzone okno byt krzywy i kiedy spytatem pozwanego jak to rozwigze, powiedzial, ze nie bedzie problemu, bo
uzyje wiecej pianki i to wyréwna. Zgodnie z projektem powinno by¢ nadproze w bramie wjazdowej do garazu.
Pozwany go nie wykonat i musieli§my zaptaci¢ dodatkowo za montaz nadproza innej firmie. Kiedy przyjechata
ekipa, aby zamontowa¢ brame¢ do garazu, to stwierdzita, ze nie moze montowac, bo nie ma nadproza. Prosilismy
pozwanego o naprawe¢ innego nadproza - na poddaszu. Zwrdcita na to tez pozwanemu uwagge kierownik budowy.
Pozwany zrobit to nadproze, ale nie wykonat tego dobrze. ProsilisSmy pozwanego, zeby zrobit takg dylatacje na
tarasie, zeby beton nie pgkat. Pozwany jakie$ prace wykonat, ale i tak peka beton na tarasie. Na poddaszu
uzytkowym mamy pokdj i tam na tgczeniu $cian zaczela sie robi¢ szpara. Pozwany chciat usungc¢ te szpare w ten
sposéb, ze natozyt tam gips i kawatek drutu. Uwazam, ze jest to zle rozwigzanie. Na uwagi o wadach budynku,
pozwany powiedzial, ze wszystko jest dobrze i nie bedzie juz nic robi¢ w naszym domu, po czym opuscit
budowe w koncu 2010 roku. My dzwonili$my jeszcze do pozwanego, zeby usungt wady, bo kierownik budowy
mowita, ze nadal pozwany zle wykonal poprawki, ale pozwany nie odbierat naszych telefonéw. Inspektor
nadzoru budowlanego wstrzymat budowe, z uwagi na niezgodnos¢ domu wybudowanego przez pozwanego
z projektem i dlatego nie mozemy w nim mieszka¢. Zaciagne¢liSmy kredyt na ten dom, a zmuszeni jesteSmy
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nadal wynajmowa¢ mieszkanie, za ktore tez ptacimy. Pozwany pracowat na budowie z pracownikami, ktérych
zatrudnial, ale nie byt obecny kazdego dnia. Pozwany czg¢sto byl na innych budowach, ktére prowadzit w tym
samym czasie. Byto tak, ze pozwany i jego szwagier Krystian byli na innej budowie, a u nas pracowali ludzie
z reszty ekipy. Pozwany otrzymat od nas petng dokumentacje technicznag tego domu. My kupiliSmy beton
towarowy na fundament. Potem z uwagi na to, ze ja pracowalem w Warszawie, a zona byta w zaawansowanej
cigzy, zwrociliSmy si¢ do pozwanego i zawarliSmy z nim umowe o budowe¢ domu. Umowa ta jest zataczona do
pozwu. Ustaliliémy z pozwanym, Ze to on bedzie zamawiatl materiaty potrzebne do budowy, a my bgdziemy
tylko za nie placi¢. Pig¢ lat temu moja znajomo$é polskiego nie byta taka dobra, zeby moc rozmawiaé
o materiatach budowlanych. My sami kupilismy tylko beton towarowy, dachéwke, okna i drzwi oraz brame
garazowa. Reszta materialow budowlanych byta wybrana i zaméwiona przez pozwanego. My wybralismy taki
beton na fundament i takg dachowke, jakie bylty w projekcie. Pozwany zamawial materiaty, a mysmy tylko za
nie placili. Nigdy nie bylo takiej sytuacji, zebySmy chcieli kupi¢ gorszy towar niz proponowany przez
pozwanego. Nie wiem, na jakiej wysokos$ci byto nadproze w garazu. Od poczatku pozwany wiedzial, ze w domu
ma by¢ ogrzewanie podtogowe. W projekcie bylo ogrzewanie podlogowe. Pozwany zamawial towar w
wybranych przez siebie hurtowniach, a nastepnie pozwany dzwonit do mnie, szczegdlnie w piatki i mowit, ze

mam i$¢ do konkretnego sklepu lub sktadu budowlanego i zaptaci¢ za faktury, bo on pobrat juz stamtad towar.

Swiadek Krystian Wadera zeznaje:

Wiem o co chodzi w sprawie. Pracowatem na tej budowie z pozwanym, ktory jest moim szwagrem. Pozwany
moéwit mi, ze wszystkie materialy na budowg zamawiat inwestor. Pozwany dowozit tylko gwozdzie, jak brakto.
Nie wiem, czy bylo tak, ze pozwany zamawial materialty w hurtowniach, a powodka i jej maz za to ptacili.
Podczas wykonywania przez nas prac nie bylo zadnych zastrzezen do ich jakosci. Zastrzezenia pojawily sie
dopiero po skonczeniu prac. Pozwany chyba wzigt wynagrodzenie za prace, bo nam placit. Ja nie zajmowatem
si¢ zamawianiem materialow na ta budowg. Ja bytem pomocnikiem murarza na tej budowie, nie zajmowalem si¢
zakupem materiatow. Na tarasie budynku pojawily si¢ pekniecia i dlatego robilismy dylatacje. Poprawialismy
$cianki dziatowe na poddaszu przy sklepieniach, bo byty za nisko. Byly tez poprawiane kosze na dachu, bo nie
byly doktadnie docigte. Nadproza byly za nisko, poniewaz w projekcie byt wymiar nadproza drzwi, a my nie
doliczyliSmy grubosci wylewki, ktéra pozniej dojdzie. Nie bylo wyszczegdlnione w projekcie, ze jest to wymiar
z wylewka. Nie wiem, czy byla to wina projektu. Wiem, ze wymiar byt taki, jak wpisany w projekcie. Kosze
wykonywaliSmy tak jak zawsze, czyli wycinaliSmy prowizoryczny skos dachowki, a ostatecznego docigcia
dokonywato si¢ na dachu. Do pomiaru piondw i pozioméw uzywaliémy poziomic i schlauchwagi. Niemozliwe
jest, abySmy do tych prac wykorzystywali stoik z wodg i sznurek. Widziatem, jak pozwany mowit inwestorom,
ze brakuje np. czego$ i wtedy oni to zatatwiali, tzn. powodka i jej maz. Materialy dowozit kierowca ze sktadu.
Bywaly takie tygodnie, ze bywatem na tej budowie codziennie. Gdy uczytem si¢ w gimnazjum przychodzitem
do pozwanego do pracy na budowie i tak wyuczytem si¢ budowlanki, do zadnej szkoty zawodowej budowlanej

nie chodzitem.

Petnomocnik powoda popiera wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Pozwany nie zglasza zadnych wlasnych wnioskow dowodowych.
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Postanowienie
Z uwagi na konieczno$ci uzupehienia materiatu dowodowego

Sad postanowit:

1) odroczy¢ rozprawe,

2) dopusci¢ dowodd z opinii bieglego z zakresu budownictwa, Ktéoremu zleci¢ po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy
oraz po dokonaniu ogledzin budynku wydanie opinii na okoliczno$¢ prawidtowosci wykonania prac
budowlanych przez pozwanego, ich zgodno$ci z projektem budowlanym oraz sztuka budowlang, a nadto
wyliczenie wysokos$ci kosztow, jakie nalezy ponies¢, aby przywroci¢ budynek do stanu zgodnego z projektem;
zakresli¢ bieglemu termin 30 dni na wydanie opinii, zobowigzaé biegltego do powiadomienia stron o terminie
ogledzin;

3) zobowigza¢ pelnomocnika powddki do wptacenia zaliczki na koszty opinii biegtego w kwocie 1200 ztotych
w terminie 7 dni pod rygorem pominig¢cia dowodu z opinii biegltego;

4) po wptynieciu zaliczki wezwaé biegtego do podjecia akt.

Przewodniczacy: Protokolant:
SSO Marian Rodak st. sekr. sqd. Aldona Wisniewska
(podpis) (podpis)
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Pieczeé Biura Podawczego
Sgdu Okregowego w Poznaniu
Wplyneto 29.08.2012r.
st.sekr. Anna Mita
(podpis)
Poznan, dnia 27 sierpnia 2012r.

OPINIA

wydana w sprawie IC 1020/11 Sadu Okr¢gowego w Poznaniu

przez biegtego sadowego z listy Sadu Okregowego w Poznaniu mgr inz. Jana Nowickiego

Celem opinii jest udzielenie odpowiedzi na pytania Sadu zawarte w postanowieniu z dnia 24 maja 2012r.
dotyczace:

a/ prawidtowosci wykonania prac budowlanych przez pozwanego,

b/ ich zgodnosci z projektem budowlanym oraz sztuka budowlana,

¢/ wyliczenia wysokosci kosztow, ktore nalezy ponie$¢, aby przywroci¢ budynek do stanu zgodnego

Z projektem.

Ogledziny przedmiotowego budynku przeprowadzitem w dniu 12 lipca 2012r. przy udziale stron oraz

pelnomocnika powddki adw. Jana Marca.

Omowienie tez sformulowanych w postanowieniu dowodowym Sadu

ad. a) Zgodnosé¢ robot wykonanych przez pozwanego z projektem budowlanym.

Wykonanie stropu zelbetowego nad parterem budynku.

Z opisu technicznego budynku wynika, ze projektuje sie strop FERT — 45 lub alternatywnie strop TERIWA.
Projekt uwzglednia opis i rysunki konstrukcyjne wiencéw kotwigcych belki a takze Zzeber rozdzielczych.
Natomiast pozwany faktycznie wykonatl strop z zastosowaniem zupetlie innych pustakow, tj. 45 cm, na
rozpigtosciach stropu ponad 4,50 m, czyli niezgodnie z projektem.

W poréwnaniu do projektu w rzeczywistoSci zmieniono tez usSytuowanie dwoch malych kominow
/dwukanatowych/, ale podczas oglgdzin powodka o$wiadczyla, ze do zmiany usytuowania kominéw uwag nie
wnosi, bo wyrazita na to zgode w czasie budowy.

W projekcie podano tez przekroje tat, krokwi i grubos¢ desek pod pokrycie blachg. W praktyce natomiast Zle
wykonano wiezbe i rodzaj pokrycia dachu.

Przy pokryciu dachu dachdéwkg ceramiczng, ktdrg faktycznie zastosowano, z uwagi na wieksze obcigzenie
konstrukcji dachu wymagane sa odpowiednie wigksze przekroje elementow drewnianych, poparte stosownymi

obliczeniami statycznymi. Pozwany nie zastosowat si¢ do tego i wykonat zaréwno konstrukcje dachu, jak i jego
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pokrycie bez odpowiedniego projektu i obliczen, bez uzgodnienia z kierownikiem budowy mozliwosci
wprowadzenia tych zmian. Wpis w dzienniku budowy z dnia 26 sierpnia 2010r. méwi tylko o zakonczeniu
uktadania dachu.

Wykonana przez pozwanego drewniana konstrukcja dachu w catosci jest wadliwa.

Niezgodnos¢ wykonanych robdt z projektem przy wzniesieniu przedmiotowego budynku wystepuje wiec
zasadniczo w nastepujacych elementach:

a/ wykonania stropu Ferta z pustakow 60 cm zamiast 45 cm, niezgodno$¢ ta nie rzutuje na parametry uzytkowe
budynku,

b/ przesunigcia lokalizacji dwoch matych komindw, z czym zgadza si¢ powddka,

¢/ wykonania drewnianej wi¢zby dachowej o niewlasciwej konstrukc;ji.

ad. b) Ocena prawidtowosci wykonanych prac budowlanych przez pozwanego oraz ich zgodnosci ze
sztukqg budowlang.
W wyniku dokonanych na miejscu pomiaréw, stwierdzitem nast¢pujgce nieprawidtowosci:
Brak wlasciwego pionu $cianki dzialowej na poddaszu, $cianka ta musi by¢ rozebrana.
Krzywizny ptaszczyzn $cian w miejscach wbhudowanego w $ciang elementu zelbetowego.
Nierownos$¢ $ciany - nadproza nad tukowym sklepieniem w salonie.
Nierownosci — odchylenia $§cian wynosza do 3,5 cm, podczas gdy dopuszczalne odchylenia wynosza
maksymalnie do 1,5 cm.
Dla wyréwnania wystepujacych nierdwnosci koniecznym bedzie odpowiednie pogrubienie tynku.
Strop zostal wykonany z pustakow 60 cm zamiast 45 cm.
Wystepuje istotna wada wykonawcza stropu, dotyczaca ustawienia $cianki dzialowej grubosci 12 cm na
poddaszu, na pustakach stropowych, obok belki stropowej. Natomiast wymog konstrukcyjny stanowi, ze $cianek
dzialowych nie wolno stawia¢ na pustakach, nalezy je stawia¢ na podwdjnej belce stropowej. Omawiana wada
jest tym bardziej istotna, Ze na tej $ciance oparto kleszcze konstrukcji drewnianej dachu.
Wadliwie — nierowno wylany beton konstrukcyjny, co powoduje réznice w wysoko$ci stopni schodéw
prowadzagcych na poddasze. Obecna wysoko$¢ stopni (poza stopniami skrajnymi) waha si¢ w granicach
16-18 cm. Przy wykonaniu oktadziny stopni schodowych konieczne bedzie ich ponowne zwymiarowanie,
a nastgpnie wyrownanie odpowiednig zaprawa.
Najistotniejszym, wadliwym elementem budynku jest wiezba dachowa. Wadliwe jest rozwigzanie konstrukcyjne
elementéw nos$nych, szczegodlnie platwi i podciggéw. Ztacza wykonano niechlujnie, brak wzajemnego
przylegania do siebie elementow drewnianych. Brak zastosowania zalecanych i dostepnych na rynku zlaczy
z blachy ocynkowanej.
Rozwigzanie przyjete przez pozwanego, ktory skonstruowane wsporniki-podciagi podpart stupami wiaze sig
z nastepujacymi konsekwencjami:
- stupy drewniane zostang usytuowane niemal na $rodku pomieszczen poddasza, €O znacznie ograniczy
funkcjonalno$¢ i estetyke tych pomieszczen,
- pod stupem brak jest jakiegokolwiek wzmocnienia istniejacego stropu nad parterem, w zwiazku z czym strop

nalezy wzmocni¢, ale w rzeczywistosci brak jest rozwiazan technicznych, ktore moglyby to sprawic.
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Pozwany dodatkowo ostabit przekrdj krokwi nacigciami, w jego odczuciu dekoracyjnymi i obciazyt je nastgpnie
dachowka, w efekcie nastgpito widoczne goltym okiem ugigcie krokwi okapu dachu.
Istniejagca drewniana konstrukcja dachu jest nie tylko wadliwa, ale uwzgledniajac istniejgce cigzkie pokrycie
dachu dachowka ceramiczng - konstrukcja ta jest nawet niebezpieczna i w mojej ocenie istnieja podstawy do
stwierdzenia, Ze jest nieprzydatna.
W mojej ocenie zasadniczg przyczyng istniejacej wadliwej drewnianej konstrukcji dachu jest:
- zastosowanie niewlasciwych materiatdbw oraz wykonanie przez pozwanego prac niezgodnie z projektem,
szczegoblnie przy przyjeciu wariantu pokrycia dachu dachéwka ceramiczna,
- brak odpowiednich wpiséw w dzienniku budowy, zalecen projektanta — kierownika budowy odnosnie
prawidtowosci wykonania konstrukcji dachu.

Whpis kierownika budowy z dnia 26 sierpnia 2010r. rozumiem w ten sposob, ze jest to zgoda na
kontynuowanie prac - pokrycia dachu, a tym samym $wiadczy 0 akceptacji przez kierownika budowy wadliwie
wykonanej konstrukcji wiezby dachowe;j.

Reasumujac - stwierdzone nieprawidtowosci prac budowlanych wykonanych przez pozwanego to:
a/ nierownosci §cian budynku,
b/ niewlasciwe wykonanie stropu pod §cianka dzialowa poddasza,
¢/ niewlasciwe zwymiarowanie schodéw na poddasze,
d/ niezakonczenie obrobek blacharskich,
e/ niewtasciwe wykonanie ztgczy konstrukcji drewnianej dachu,

f/ nieodgruzowanie kanatow kominowych.

ad c) Wyliczenie kosztéw, jakie nalezy ponie$é, aby przywroci¢ budynek do stanu zgodnosci

Z projektem.
Niniejsza tez¢ Sadu modyfikuje nastepujaco - wyliczenie kosztow, jakie nalezy ponies¢ w celu usuniecia wad
wykonanych robdét (z pominieciem wad dachu i wiezby dachowej), umozliwiajacych zakonczenie robot

i korzystanie z budynku.

Koszt naprawy wadliwych robot (z pominigciem wad dachu i wiezby dachowej oraz obnmizenia
wysokosci parteru)
Ponownego wykonania wymaga nastepujacy rodzaj robot wadliwie wykonanych przez pozwanego:
a/ wzmocnienie stropu nad parterem pod $ciankg dziatlowa poddasza: rozebranie $cianki, rozebranie czgéci
stropu, wykonanie wzmocnienia stropu, wykonanie rozebranej $cianki dzialowej poddasza,
b/ pogrubienie tynkow w miejscach nierownosci $cian,
¢/ wyrownanie stopni betonowych schodéw prowadzacych na poddasze pod nawierzchni¢ zasadnicza,
d/ w zakresie pokrycia dachu — wykonanie brakujacych obrobek blacharskich przy lukarnach.
Koszt usuniecia tych usterek z naleznym podatkiem VAT wynosi — 5.000 zt.
Koszt materiatdéw pomocniczych — ztaczy metalowych, srub, gwozdzi, po analizie wlasnej przyjmuj¢ na kwote —
300 zt.
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Ogolem koszt usuniecia w/w wad wynosi 5.000 + 300 = 5.300 zt.

Wyliczony koszt usuniecia tych wad i usterek nie stanowi kosztu usunigcia wad wigzby dachowej i dachu.

Koszt usunigcia wad konstrukcji dachu i przywrocenia jej do stanu zgodnego z projektem i sztukq
budowlang

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zagadnieniem oddzielnym od wyzej przedstawionych probleméw jest
niewlasciwos¢ rozwigzania konstrukcji drewnianej dachu, bowiem zasadniczym, wadliwie wykonanym
elementem budynku, jest drewniana wigzba dachowa, ktora wymaga generalnej przebudowy — wzmocnienia lub
tez jej wymiany, z mozliwoscig wykorzystania czgéci elementéw drewnianych.
Obecnie dach jest dodatkowo popodpierany réznymi elementami drewnianymi, jak belki, shupy, stupki, $ciany
(nieprzewidziane w projekcie jako podpory). Niektore podpory mimo wszystko sg niestabilne i sprawiaja
wrazenie zupelnie przypadkowych. Podobnie krokwie w cze$ci okapowej powycinane sg o0zdobnie, ale naciecia
te nie zawsze sg we wlasciwym miejscul.
Wada jest takze brak jakiejkolwiek informacji odno$nie klasy drewna zastosowanego przez pozwanego
w konstrukcji dachu, a ma to przeciez zasadniczy wplyw na jego wytrzymato$é.
Z wyjatkiem murtaty i krokwi, ktoére majg wymiary przekroju Kkorzystniejsze anizeli w projekcie, to
w pozostatych elementach, takich jak rozstaw krokwi, przekrdj krokwi oraz jetki — zastosowane przez
pozwanego zmiany s3 na niekorzy$¢ w stosunku do projektu. Pozwany wprowadzit dodatkowe elementy (belki,
podpory itp.), tyle tylko, Ze sa one w tym wykonaniu mato skuteczne.
Konstrukcja wigzby dachowej, nie spetnia warunkéw przewidzianych normg. Zastosowane przez pozwanego
zabiegi wzmacniajgce nie rozwigzuja problemu. Drewno konstrukcyjne zastosowane przez pozwanego przy
budowie dachu nie posiada certyfikatu, mimo ze powinno mie¢ certyfikat. Wszystkie w/w braki i wady
powoduja koniecznos¢ rozbiorki dachu, bez mozliwosci wykorzystania drewna pochodzacego z rozbiorki na
prace poprawkowe.

Nadto dach wymaga rowniez wykonania wiezby dachowej od nowa.

Ocene kosztow usuniecia wad konstrukcji dachu biegly sprowadza do rozebrania starego dachu i wykonania
nowego, po wykonaniu takze nowej wiezby dachowej, przy czym chodzi tutaj o stosowne przekroje.

Rozebranie istniejacego wadliwego dachu (pokrycia z dachéwki, deskowania i wigzby dachowej) 10.000 zt +
dodatek 15% na rézne roboty pozostate 1.500zt, tj. rozebranie dachu OGOLEM 11.500 zt.

Odtworzenie nowego dachu — konstrukcja 40.000 zt + 25.000 zt odtworzenie pokrycia z wykorzystaniem 50%
materialtow = RAZEM 65.000 zt + dodatek na rézne roboty pozostate 10% czyli 6.500 zt, tj. nowy dach
OGOLEM: 71.500 zt.

Tak wigc taczny koszt usuniecia wad konstrukcji dachu i przywrdcenie jej do stanu zgodnego ze sztuka

budowlang wynosi tacznie 11.500 zt + 71.500 zt = 83.000 zt.
Koszty prac, polegajqcych na podniesieniu wysokosci parteru do stanu (wysokosci) przewidzianej w projekcie:
W aktualnym stanie zaawansowania robot przy budowie przedmiotowego budynku (stan surowy zamknigty oraz

czesciowo wykonane roboty wykonczeniowe), mozna bedzie uzyska¢ maksymalng wysoko$¢ pomieszczen
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parteru - 2,56 m. Bez rozebrania muréw nie ma mozliwo$ci technicznych zwiekszenia wysoko$ci pomieszczen
parteru do 2,62 m, tak jak bylo to zaplanowane w projekcie.

Biegly proponuje rozwigzanie polegajace na podniesieniu wysokosci pomieszczen do zalozonej w projekcie
poprzez skucie juz wykonanego podtoza i wykonanie nowego podtoza na wtasciwym poziomie.

Aby to uzyska¢, konieczna bytaby rozbiorka znacznej czeSci budynku (koszty rozebrania dotychczasowego
podioza o grubosci 29 cm, odtworzenie nowego podloza betonowego, rozebranie tarasu zelbetonowego,
odtworzenie tarasu zelbetonowego, demontaz i montaz drzwi tarasowych, drzwi wejsciowych i pieciu sztuk
okien oraz dachu i stropu nad parterem). Skutki finansowe takiego rozwigzania: koszt prac, ktore w efekcie
moglyby doprowadzi¢ do uzyskania wysokosci pomieszczen czeSci mieszkalnej parteru zgodnej z projektem

wyniesie 40.000z1, wliczajac w to nalezny podatek VAT.

Reasumujac — ogdlny koszt prac budowlanych, ktéory musi ponies¢ powddka wynosi 128.300 zt, na t¢ kwote
sktadaja si¢ trzy pozycje:
1. koszt podwyzszenia $cian na parterze 40.000 zt

2. koszt rozebrania dachu, ponownego wykonania

wigzby dachowej oraz potozenia dachowki 83.000 zt
3. koszt pozostatych prac murarskich wymienionych
na karcie 3 opinii 5.300 zt
Biegly sadowy
mgr inz. Jan Nowicki
(podpis)
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Sygn. akt | C 1020/11
PROTOKOL
Dnia 25 lutego 2013r.
Sad Okregowy w Poznaniu I Wydziat Cywilny
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marian Rodak
Protokolant: st. sekr. sad. Aldona Wisniewska
rozpoznal na rozprawie w dniu 25 lutego 2013r. w Poznaniu sprawe
z powodztwa Joanny Smith
przeciwko Markowi Kwiecinskiemu
o zaplate

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 8.30, zakonczono o godz. 12.00.

Po wywotaniu sprawy stawili si¢: powddka oraz jej petnomocnik adw. Jan Marzec ustanowiony w sprawie.
Pozwany.

Biegty Jan Nowicki.

Pelnomocnik powodki popiera powddztwo.

Pozwany wnosi o oddalenie powodztwa.

Przewodniczacy ponownie proponuje stronom ugodowe zakonczenie sprawy.

Strony nadal o$wiadczaja, Ze nie wyrazaja woli zawarcia ugody.

Postanowienie

Sad postanowit dopusci¢ dowod z ustnej uzupetniajgcej opinii biegtego Jana Nowickiego.

Jan Nowicki, biegly z listy S.O. w Poznaniu, lat 64, obcy, nie karany za sktadanie falszywych zeznan, po
przypomnieniu o ztozonym przyrzeczeniu przy obejmowaniu stanowiska bieglego, podaje:
Catkowite koszty naprawy stanowityby tacznie 128.300 zlotych. W sposob przyblizony dla potrzeb tej sprawy
50% warto$ci stanowig materiaty, a drugie 50% wykonanie, czyli robocizna. Projekt, ktory zostat wykonany jest
to projekt architektoniczno-budowlany, ktory stanowit podstawe do uzyskania pozwolenia na budowe. Skoro
pozwolenie na budowe zostalo wydane, to mozna powiedzie¢, ze organ wydajacy to pozwolenie uznal, ze tres¢
tego projektu spetita wymagania rozporzadzenia w sprawie zawarto$ci projektu architektoniczno-budowlanego.
Taki projekt nie stanowi projektu wykonawczego i wtedy sa dwie mozliwosci. Jezeli wykonawca, ktory ma
wykona¢ dzieto, ma zastrzezenia i pytania do projektu, winien zwrocic¢ si¢ do inwestora, aby projekt zostat
uzupetniony o tresci, o ktére mu chodzi i uzyska¢ to w formie dodatkowego projektu albo rozwigzywac te
problemy podczas sprawowania nadzoru autorskiego przez projektanta. W tym przypadku, w tej sprawie, ta
sama osoba byta autorem projektu i jednoczeé$nie sprawowata funkcje kierownika budowy, co nie jest bledem.
Zar6wno zastosowane przez pozwanego materiaty byly niewlasciwe, jak rowniez niewtasciwy byl sposob
rozwigzania problemdéw technicznych, ktére pojawily si¢ na etapie realizacji budowy przez pozwanego.
Wykonawca prac budowlanych jest podporzadkowany kierownikowi budowy, ale sam takze odpowiada za
przyjete rozwiazania zastosowane przez siebie w praktyce.
W zwigzku z tym wykonawca robot, jesli miat watpliwosci na etapie realizacji projektu, powinien wowczas
zwroéci¢ si¢ do kierownika budowy, ktory byl jednoczesnie projektantem, by podjal wiasciwe decyzje w tym
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zakresie. Pozwany nie zwrocit sie do kierownika budowy jako projektanta o wyja$nienie problemow i wykonat
element konstrukcji dachu wedlug wiasnego uznania, a z zapisu w dzienniku budowy z dnia 26 sierpnia 2010r.
moim zdaniem wynika, ze kierownik budowy przyjat to rozwigzanie, nie kwestionujagc go. W mojej ocenie
konstrukcja dachu wykonana przez pozwanego jest wadliwa i powinna by¢ rozebrana. Pozwany jako
wykonawca zastosowat zbyt mate przekroje konstrukcyjnych elementéw dachowych pod pokrycie. Nadto czesé
prac nie zostata wykonana przez pozwanego zgodnie z projektem, a projekt byt dobrze wykonany i kompletny.
Na podstawie otrzymanego projektu pozwany mogt przystapi¢ do robodt, bo element konstrukcji dachu jest
wykonywany w koncowej fazie i dlatego mozna bylo juz po rozpoczg¢ciu budowy wyjasni¢ ewentualne
watpliwosci. Wiaze si¢ to z koniecznos$cig zamawiania odpowiednich materiatéw, a to wynika z projektu.
Wymiary drewna, zwlaszcza ich przekroje, ktore zastosowal pozwany przy wykonywaniu dachu, nie
odpowiadaty projektowi i pozwany z pewnos$cig o tym wiedzial, bo dysponowal projektem. Nie powinien
wykonywa¢ konstrukcji dachu z tego drewna, ktore w rzeczywisto$ci zastosowat. Przede wszystkim wykonawca
powinien stwierdzi¢ nieprawidtlowos$ci w dostarczonych materiatach i powinien to niezwlocznie zglosi¢
kierownikowi budowy i inwestorowi. Pozwany miat $wiadomos¢, jakie materiaty stosuje, jak rowniez znat
projekt i powinien odréznié, ze to nie sg te elementy, ktore przewidziane byly w projekcie. W tej sytuacji
powinien zwrdci¢ na to uwagg.

Kierownik budowy tez powinien zwroci¢ uwage W trakcie wykonywania prac, ze sa one wykonywane
niewlasciwie.

Zapoznatem si¢ z wpisami w dzienniku budowy, ale oprocz wpisu z dnia 26 sierpnia 2010r., o ktorym mowitem
weczesniej, nie bytlo w nim wpisow wykonawcy ani kierownika budowy dotyczacych konstrukcji dachu.

Podczas budowy takze Zle ustalono poziom stropu. Pozwany powinien to zweryfikowa¢ w oparciu o projekt.
Kierownik budowy powinien to sprawdzi¢, ale prawdopodobnie darzyt pozwanego zaufaniem i tego nie uczynit.
W praktyce wykonawca moze mie¢ swoich kierownikow budowy, ale inwestor moze si¢ na to nie zgodzic¢
i wyznaczy¢ innego, swojego kierownika budowy. Wowczas wykonawca jest podlegly kierownikowi budowy,
ktérego wyznaczyt inwestor.

Strop nie jest otynkowany, wykonane sa tylko podtoza i nie ma posadzki. W tej sytuacji nie mozna doktadnie
okresli¢, jaka w rzeczywistosci jest wysoko$¢ kondygnacji. Zgodnie z prawem budowlanym minimalna
wysokos¢ dla pomieszczen mieszkalnych to 2,50 m, ale inwestor moze sobie zazyczy¢, aby te pomieszczenia
byly wyzsze i tak bylo w tej sprawie. Oceniajgc warstwy zatozone na podtozu i potozenie izolacji poziomej
w $cianach, mozna powiedzie¢, ze w domu wybudowanym przez pozwanego na pewno nie uzyska si¢
projektowanej wysokosci. Natomiast uzyskanie minimalnej wysoko$ci 2,50 m zmniejszy komfort uzytkowania
pomieszczen, bo s3g tam duze pomieszczenia i przy takich wigkszych powierzchniach podwyzszenie tych
pomieszczen wptywa na lepszy komfort. Nie po to si¢ buduje wlasny dom, aby operowa¢ minimalnymi
ograniczeniami. Na budowie geodeta ustala ,,poziom zero”. Jest to najczgsciej poziom podstawowej kondygnacji
— parteru. Podobnie geodeta wyznacza osie $cian. ,,Poziom zero” jest nastgpnie baza do wszystkich dalszych
czynno$ci na budowie. Ten poziom jest odniesiony zawsze do warto$ci poziomu terenu. Od ,,poziomu zero”
odliczamy wysokos$¢ kondygnacji. Robi to sam kierownik budowy albo bierze do tego geodete, ktory okresla mu
wysoko$¢ wszystkich poziomdéw. Na wybudowanej $cianie zaznaczamy ,poziom zero” i od tego zera
odmierzamy odpowiednia wysokos¢. Czasami kierownik budowy zleca to wykonawcy. Materiat dostarczony na
wiezbe dachowa byl niezgodny z projektem i napisatem to w opinii. Wykonawca powinien to zglosié
inwestorowi i kierownikowi budowy. W projekcie architektoniczno-budowlanym byla podana klasa drewna,

ktora okresla wytrzymatos¢ drewna. Do wytrzymatosci drewna musimy dopasowaé konstrukcj¢ i przekroje
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odporne na sity zewnetrzne. Pelng odpowiedzialno$¢ za projekt ponosi projektant, ktory dotgcza oswiadczenie,

ze projekt zostal wykonany zgodnie z zasadami sztuki i ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za projekt.

Pozwany wyjasnia:
Zgtositem tylko ustnie kierownikowi budowy, ze trzeba dotozy¢ ptatwie i stupy, a kierownik budowy nie
oponowat. Chciatem ratowa¢ dach. Wiem, ze jako wykonawca powinienem zglosi¢ pisemne zastrzezenia do

dziennika budowy, ale tego nie zrobitem.

Pelnomocnik powodki wnosi o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢ wykonania budynku,

istniejacych w nim wad i prac niezbednych do ich usunigcia.

Postanowienie
Sad postanowit dopusci¢ dowodd z przestuchania stron na okoliczno$¢ wykonania umowy taczacej strony, wad

budynku i prac niezbednych do ich usunigcia.

Przewodniczacy pouczyl strony o obowigzku moéwienia prawdy i uprzedzit o mozliwosci ponownego ich

przeshuchania po odebraniu przyrzeczenia.

Joanna Smith, lat 33, technolog zywienia, nie karana za sktadanie falszywych zeznan.
Powddka zeznaje:

Drewno do wykonania wi¢zby dachowej wybral pozwany, a ja na jego polecenie za nie zaptacitam. Ja
kupitam pozostate materialy, tj. beton towarowy, dachowke, okna i drzwi oraz brame garazowa. Ta sama osoba
byta projektantem i kierownikiem budowy. Funkcje te sprawowata Ewa Milska, ktora jak ustalitam zmarta
6 czerwca 2011r., byla osoba samotna, nie pozostawila nastgpcoOw i, o ile wiem nie miata zadnego majatku.
Nigdy pozwany nie zgtaszal mi, Zze projekt jest niedobry. Dostawatam tylko telefony od pozwanego, ze wybrat i
kupit materiaty, dlatego trzeba jechac i za nie zaptaci¢. Wigzbe dachowa moim zdaniem nalezy rozebrac¢, bo pod
dachowka ceramiczng dach zaczyna si¢ wyginac i falowaé. Dachowka ceramiczna jest zle potozona, dachowki
nie zachodzg réwno na siebie. Sg po prostu krzywo potozone i jest to widoczne z daleka. Wysoko$¢ pomieszczen
parteru jest nizsza niz w projekcie. Pozwany nigdy nie zglaszal mi, ze dostarczane przeze mnie materialy sa
niewlasciwe. Jak ja kupowatam te cze$¢ materiatdw, o ktorych moéwitam, to kierowalam si¢ projektem i
kupowatam takie, jakie przewidziane byty w projekcie. Kilkakrotnie wzywatam pozwanego do usunigcia wad.
Pozwany co$ tam drobnego poprawit, ale te najpowazniejsze wady zostaly nadal nieusuniete. Ten dom nie

nadaje si¢ w ogodle do zamieszkania.

Marek Kwiecinski, lat 30, technik technologii drewna, nie karany za sktadanie fatszywych zeznan.

Pozwany zeznaje:

Drewno na wiezbe kupita powddka albo by¢ moze jej maz. Miatem zastrzezenia do projektu architektoniczno-
budowlanego, ale kierownikowi budowy ich nie zgtaszatem. Zmiany wprowadzone przez powddke dotyczyty
kominéw i przeniesienia $ciany nosnej. Mam sobie to do zarzucenia, Ze nie zglaszatem tego na pismie i nie
wnositem do dziennika budowy. Wiem, Zze powinienem pisemnie zglaszaé zastrzezenia, gdy uwazatem, ze co$
jest nie tak. Przyznajg, ze nieSwiadomie o kilka centymetréw obnizytem strop. Wiedziatem, ze to drewno, ktore
montowatem jako konstrukcj¢ dachu, ma mniejsze przekroje od tych, ktore wynikaty z projektu, a mimo to
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zastosowatem je. Dlatego, ze drewno to miato mniejsze przekroje - zastosowatem po uzgodnieniu z powodka
platwie wzmacniajgce, bo inaczej dach by ulegl zawaleniu. Wedtug mnie dach konstrukcyjnie jest dobrze
wykonany.

Pelnomocnik powddki popiera powddztwo.

Pozwany wnosi o oddalenie powddztwa w catosci.

Przewodniczacy zamknat rozprawe, oglosit wyrok przez odczytanie sentencji i podanie ustnie zasadniczych

powodow rozstrzygnigcia.

Przewodniczacy: Protokolant:
SSO Marian Rodak st. sekr. sqd. Aldona Wisniewska
(podpis) (podpis)
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Sygn. akt: | C 1020/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2013r.

Sad Okregowy w Poznaniu I Wydziat Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Marian Rodak
Protokolant: st. sekr. sagd. Aldona Wisniewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2013r. w Poznaniu
sprawy z powddztwa Joanny Smith
przeciwko Markowi Kwiecinskiemu

o zaptate kwoty 150.000 ztotych

1. zasadza od Marka Kwiecinskiego na rzecz Joanny Smith kwotg 45.300 (czterdziesci pigc tysiecy trzysta)
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 wrze$nia 2011r. do dnia zaptaty oraz kwote 5.655 (pieé tysiecy
szescset pigédziesiat pigc) ztotych tytulem czesciowego zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala powddztwo w pozostatej czesci.

SSO Marian Rodak
(podpis)
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Poznan, 4 marca 2013r.
Sygn. akt. IC 1020/11

Pieczeé Biura Podawczego
Sqgdu Okregowego w Poznaniu
wplynelo 4.03.2013r.
st. sekr. Anna Mila
podpis

Sad Okregowy w Poznaniu
I Wydzial Cywilny
ul. Aleje Marcinkowskiego 32
61-745 Poznan

Powddka: Joanna Smith

zam. Poznan

ul. Norwida 3 m.23
reprezentowana przez

adw. Jana Marca,

Kancelaria Adwokacka

ul. Wiosenna 2,

Poznan

Pozwany: Marek Kwiecinski

zam. Poznan

ul. Nowa 7

WNIOSEK

W imieniu powodki wnosze o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 25 lutego 2013r. i doreczenie mi

odpisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem.

Adwokat Jan Marzec

(podpis)
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I C 1020/11
Uzasadnienie

Pozwem z dnia 12 wrzesnia 2011r., ztozonym 14 wrze$nia 2011r. powddka Joanna Smith wniosta
o zasgdzenie od pozwanego Marka Kwiecinskiego kwoty 150.000 zt wraz z odsetkami od dnia 12 grudnia 2010r.
oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci z uwagi na
niezbg¢dny naktad pracy petnomocnika.

W odpowiedzi na pozew pozwany Marek Kwiecinski wniost o oddalenie powddztwa w catosei i zasadzenie
kosztow procesu na swoja rzecz.

Sqd Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 7 wrzesnia 2008r. strony zawarly umowe¢ o roboty budowlane, ktorej przedmiotem byto
wybudowanie przez pozwanego budynku mieszkalnego jednorodzinnego w stanie surowym wraz z konstrukcja
dachu i jego pokryciem za wynagrodzeniem 50.000 ztotych netto (dowdd: umowa o roboty budowlane).

Kierownikiem budowy byla niezyjaca juz Ewa Milska, posiadajaca wymagane uprawnienia, ktora byta
jednoczes$nie autorem projektu domu (bezsporne).

W oparciu o ten projekt zostala wydana decyzja o pozwoleniu na budowe przedmiotowego budynku
mieszkalnego (bezsporne).

Pozwany w czasie wykonywania umowy zglaszat telefonicznie kierownikowi budowy zastrzezenia do
projektu architektonicznego, a kierownik odpowiadata, ze jezeli powoddka wniesie zmiany do projektu, to
pozwany powinien wykona¢ prace zgodnie z jej wola. Powddka dokonata zmian - zrezygnowata z jednego
komina i zadecydowala, ze ma pozosta¢ tylko komin wewn¢trzny (dowdd: zeznania pozwanego).

Pozwany nieswiadomie zanizyt o kilka centymetrow strop miedzy parterem a kolejng kondygnacja (dowdd:
zeznania pozwanego).

Wykonujac dach pozwany zauwazyt, ze drewno, z ktorego zostata wykonana wigzba dachowa ma mniejsze
przekroje niz wynikato to z projektu, zgtosit ustnie kierownikowi budowy, ze trzeba dotozy¢ ptatwie i stupy, co
zostato przez nig zaakceptowane (dowod: zeznania pozwanego).

Materialy na budoweg zasadniczo zamawial inwestor, na zlecenie pozwanego, chociaz zdarzato sie, ze
pozwany osobiscie dokonywat zakupu materiatow, np. gwozdzi (dowod: zeznania $wiadkow: Adama Smitha,
Krystiana Wadera).

Za wykonang prace pozwany otrzymat umowione wynagrodzenie (bezsporne).

W trakcie budowy nie bylo zastrzezen do jakosci robot, ani ze strony powodki, jak rowniez jej meza i ze
strony kierownika budowy. Pojawily si¢ one juz po zakonczeniu prac (dowod: zeznania $wiadka Krystiana
Wadera).

Zastrzezenia dotyczyty przede wszystkim ztego wykonania konstrukcji dachu. W pokojach na poddaszu
pozwany postawit dwa stupy, aby stanowily wsparcie dachu, gdyz inaczej dach by spadt. Zmienily one na
niekorzy$¢ wyglad catego poddasza i uczynity je mato funkcjonalnym. Zastrzezenia dotyczyty takze braku
impregnacji wigzby dachowej oraz zanizenia wysokoS$ci parteru, nierownych §cian, braku nadproza nad brama
wjazdowa do garazu, wykonania stropdw z innego materiatu niz przewidziano w projekcie, krzywych otworow
okiennych (dowod: zeznania §wiadka A. Smitha).

Na wezwanie powodki do usunigcia wad pozwany probowat je usungé, ale nieskutecznie. Mimo kolejnych

wezwan do usunigcia nadal istniejacych wad budynku, pozwany bez uzgodnienia z powddka opuscit plac
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budowy i wad nie usunat (dowdd: zeznania powddki, zeznania $wiadkow: Jozefa Biatka, Krzysztofa Bialka,
Radostawa Nowaka, Krystiana Wadery, Adama Smitha).
W dzienniku budowy w dniu 26 sierpnia 2010r. dokonano wpisu, w ktérym stwierdzono, ze konstrukcja
dachu ulegla odksztalceniu i wymaga naprawy, tacznie z przetozeniem dachowki. Wady tej pozwany nie usunat,
mimo powiadomienia go o niej (bezsporne).
Pozwany ponownie zostat pisemnie wezwany w dniu 12 grudnia 2010r. do usunigcia w terminie 14 dni wad
wymienionych w tym pi$mie, pod rygorem skierowania zadan na drogg sadowa (dowod: wezwanie
z dnia 12 grudnia 2010r.).
W dniu 5 grudnia 2010r. na zadanie inwestora zostala przeprowadzona kontrola przez Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego, ktora stwierdzita liczne nieprawidlowosci i odstgpstwa realizowanego
budynku od zatwierdzonego projektu budowlanego, co skutkowato wydaniem w dniu 28 grudnia 2010r.
postanowienia 0 wstrzymaniu robét budowlanych (bezsporne).
W protokole pokontrolnym stwierdzono m. in., ze nastepujace prace zostalty wykonane niezgodnie ze sztuka
budowlang: nieréwne $ciany budynku, zanizenie wysokos$ci pomieszczen parteru, niewlasciwe wykonanie stropu
pod Scianka dziatows poddasza, niewlasciwe zwymiarowanie schodéow na poddaszu, niezakonczenie obrobek
blacharskich, niewlasciwe wykonanie zlaczy konstrukcji drewnianej dachu, wadliwa konstrukcje wigzby
dachowej oraz jej wykonanie, wady i niedorobki pokrycia dachu (dowdd: opinia biegtego).
Zasadnicza przyczyng wykonania istniejacej wadliwej drewnianej konstrukcji dachu jest:
- brak odpowiedniego nadzoru nad wykonywanymi robotami, szczegdlnie przy przyjeciu wariantu pokrycia
dachu dachowka ceramiczna;
- brak odpowiednich wpisow w dzienniku budowy, zalecen projektanta-kierownika budowy, odno$nie
prawidtowosci wykonania konstrukcji dachu (dowdd: opinia biegtego).
Wadliwie wykonane roboty obcigzajace pozwanego | wymagajace ponownego wykonania, to:
- wzmocnienie stropu nad parterem pod $cianka dzialowa poddasza (rozebranie §cianki, rozebranie czgsci stropu,
wykonanie wzmocnienia stropu, wykonanie rozebranej $cianki dziatowej poddasza);
- pogrubienie tynkéw w miejscach nierdwnosci $cian;
- wyrownanie stopni betonowych na poddasze pod nawierzchni¢ zasadnicza;
- w zakresie pokrycia dachu — wykonanie brakujacych obrobek blacharskich przy lukarnach.

Koszt usuniecia tych wad i niedorobek w celu przywrocenia budynku do stanu zgodnos$ci z projektem
(z wylaczeniem kosztow wynikajacych z wad konstrukcji dachu i pokrycia oraz podniesienia budynku do
projektowanych parametréw) wynosi 5.300 zt (dowod: opinia biegtego).

Konstrukcja dachu, a konkretnie wiezba dachowa wykonana przez pozwanego nie spelnia warunkow
polskiej normy. Zastosowane przez pozwanego zabiegi wzmacniajace dach sa niewlasciwe, nadto brak
certyfikatu na drewno Kkonstrukcyjne dachu — te fakty przemawiaja za konieczno$cig rozbiorki dachu, bez
mozliwosci wykorzystania drewna pochodzacego z tej rozbiorki. Wigzbe dachowa i sam dach nalezy wykonaé
od nowa (dowdd: opinia biegtego).

Koszty usuniecia wad konstrukcji dachu i przywrocenia jej do stanu zgodnego z projektem i sztukg
budowlang wynosza tgcznie 83.000 zt [11.500 zt - rozebranie dachu (rozebranie pokrycia z dachowki +
rozebranie deskowania + rozebranie wiezby dachowej) + 71.500 zt — odtworzenie dachu (konstrukcja +
odtworzenie pokrycia z wykorzystaniem 50% materiatu z rozbiorki wadliwego dachu)].

Podczas budowy pozwany réowniez zle ustalit poziom stropu. Uzyskanie minimalnej wysokosci 2,50 m

zmniejszy komfort uzytkowania pomieszczen, bo w tym budynku sa duze pomieszczenia i przy wigkszych
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powierzchniach na lepszy komfort ich uzytkowania wptywa podwyzszenie tych pomieszczen. Koszty usuniecia

wady w postaci zanizenia stropu facznie wyniosg 40.000 zt (dowdd: opinia biegltego).

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie w postaci zalaczonych do akt
dokumentow, ktorych prawdziwos¢ nie byta kwestionowana przez zadng ze stron, a takze w oparciu o opini¢
wydang przez biegtego sadowego z dziedziny budownictwa mgr inz. Jana Nowickiego. Zdaniem Sadu, biorac
pod uwage doswiadczenie tego bieglego sadowego oraz jego specjalistyczng wiedzg, opini¢ przez niego wydang
nalezato uzna¢ w pehni za jednoznaczna, zupetng i logiczna.

Ustalajac stan faktyczny Sad wzigt rowniez pod uwage zeznania stron oraz zeznania $wiadkow: Krzysztofa
Biatka, Jozefa Bialka, Radostawa Nowaka, Adama Smitha i Krystiana Wadery, ktore to zeznania w zakresie
ustalonych wyzej faktéw Sad uznat za wiarygodne i majace oparcie w pozostalym zebranym w sprawie
materiale dowodowym.

Sad nie dat wiary zeznaniom powodki i jej meza — Adama Smitha, Ze material na budowe, oprocz materiatu
wykorzystanego na budoweg fundamentow, wybierat i kupowat pozwany, gdyz jest to sprzeczne z § 3 umowy
stron.

Majac na wzgledzie rzadzaca procesem cywilnym zasadg¢ kontradyktoryjnosci postgpowania oraz fakt, iz
strony nie zglosity zadnych innych wnioskéw dowodowych i nie znajdujac podstaw do przeprowadzenia
dowodéw z urzedu (art. 232 k.p.c.), Sad rozpoznat sprawe, biorac pod uwage stan faktyczny ustalony na

podstawie wyzej wskazanych dowodow.

Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powddki tylko czesciowo zastuguje na uwzglednienie.

Umowa 1gczgca strony niniejszego procesu jest niewatpliwie umowg o roboty budowlane w rozumieniu
art. 647 k.c. Art. 656 k.c. stanowi, ze do skutkow wykonania przez wykonawceg robot w sposéb wadliwy stosuje
si¢ odpowiednio przepisy o umowie o dzieto. Ze wzglgdu na kolejne odestanie zawarte w art. 638 k.c., nalezy
takze odpowiednio stosowac przepisy dotyczace rekojmi za wady przy sprzedazy, m.in. przepis art. 566 § 1 k.c.
W przypadku, gdy roboty budowlane zostaly wykonane wadliwie, inwestor moze realizowa¢ uprawnienia
z rekojmi (art. 637 k.c. w zw. z art. 565 k.c.), badZ moze dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych na zasadach
ogblnych (art. 471 k.c.). Skoro powoddka reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika dochodzi
roszczen odszkodowawczych z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego (art. 471 k.c.),
zbada¢ nalezy w niniejszym przypadku przestanki odpowiedzialno$ci ex contractu. Zdaniem Sadu, majac na
uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze spelnione zostaly wyzej wskazane przestanki.
Z zebranego w sprawie materialu dowodowego — a w szczegdlnosci z opinii bieglego sadowego wynika, iz
pozwany nienalezycie wykonal czg$¢ prac zleconych mu przez powodke, a takze, ze w zwiazku z takim
dziataniem pozwanego, powodka poniosta szkod¢ majatkowa. Sad uznal, Ze istnieje zwiazek przyczynowy
pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego a powstala w zwigzku z tym szkoda
w majatku powodki. Te wszystkie okolicznosci pozwalajg zatem na przypisanie pozwanemu odpowiedzialno$ci
za szkodg, jaka poniosta powodka wskutek jego niewlasciwych dziatan.

Odnoszac si¢ do zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego, wskazaé nalezy, ze pozwany dopuscit si¢ wielu
nieprawidtowosci w wykonaniu przedmiotowej umowy o roboty budowlane. Jego dziatanie bylo niezgodne
z projektem i zasadami wiedzy technicznej. Wskutek takiego dziatania wystapity m. in. nastepujace
nieprawidtowosci: nierownosci $cian budynku, zanizenie stropu, niewlasciwe zwymiarowanie schodow na
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poddasze, niezakonczenie obrobek blacharskich, niewtasciwe wykonanie ztaczy konstrukcji drewnianej dachu,
nieodgruzowanie kanatéow kominowych. Sad uznat, opierajac si¢ na opinii bieglego, ktory stwierdzit, ze koszt
usuni¢cia wad wykonanych robdt oraz niedordbek, a takze przywrdcenie budynku do stanu zgodnosci
z projektem (nie wliczajac kosztoéw wynikajacych z wad konstrukceji dachu i pokrycia oraz podniesienia budynku
do projektowanych parametrow) wynosi 5.300 zi, dlatego Sad uznat, ze powddka poniosta z tego tytutu szkode
wilasnie w takiej wysoko$ci i pozwany obowigzany jest zwrdcic¢ jej t¢ kwotg. Na kwote t¢ sktadaja si¢ koszty
usuni¢cia opisanych wyzej wad, tj. wzmocnienie stropu nad parterem pod $cianka dzialowa poddasza,
pogrubienie tynkéw w miejscach nierdwno$ci $cian, wyrdwnanie stopni betonowych na poddasze pod
nawierzchni¢ zasadniczg i innych prac z tym zwigzanych.

W ocenie Sadu, pozwany ponosi rowniez odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowos¢, polegajaca na zanizeniu
stropu w pomieszczeniach na parterze budynku, w poréwnaniu z wysoko$cig wynikajaca z projektu, do czego
pozwany sam si¢ przyznal, zeznajac, iz nieSwiadomie o kilka centymetréw obnizyt strop. W zwigzku z tym, ze
inwestor zagdal — dla swojego komfortu — pomieszczen o wysokos$ci 2.62 m, zaniedbanie pozwanego w zakresie
zachowania odpowiedniej wysoko$ci nie moze obcigza¢ powddki. Zgodnie z opinig bieglego, Sad uznal, ze
powodce nalezy si¢ odszkodowanie rowne kosztom usuni¢cia wady w postaci zanizenia stropu w kwocie 40.000
zt i Koszty te takze obowigzany jest ponie$¢ pozwany.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie zashuguje natomiast na uwzglednienie zadanie powddki w czesdci
obejmujacej odszkodowanie za wadliwie wykonany dach. W ocenie Sadu, zasadnicza przyczyna wykonania
istniejacej wadliwej drewnianej konstrukcji dachu jest brak odpowiedniego nadzoru kierownika roboét nad
wykonywanymi robotami, szczegdlnie przy przyjeciu wariantu pokrycia dachu dachowka ceramiczna, brak
zalecen projektanta-kierownika budowy odno$nie prawidlowosci wykonania konstrukcji dachu. Wreez
przeciwnie - wpis kierownika budowy z dnia 26 sierpnia 2010r. $wiadczy o0 akceptacji kierownika budowy
wadliwie wykonanej konstrukcji dachu. W tych okolicznosciach nie mozna uznaé, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ za niewlasciwe wykonanie dachu.

Przy realizacji przedmiotowego budynku autorem projektu budowlanego oraz kierownikiem budowy byta
ta sama osoba — ta osoba odpowiedzialna jest za istniejacy wadliwy stan wykonanych robot.

Jezeli wykonaweca, ktory ma wykona¢ dzieto ma zastrzezenia i pytania do projektu, winien zwrdcic si¢ do
inwestora, aby projekt zostal uzupetniony o tresci, o ktore mu chodzi i uzyska¢ to albo w formie dodatkowego
projektu albo rozwigzywacé te problemy podczas sprawowania nadzoru autorskiego przez projektanta. Kierownik
budowy moze w kazdym czasie zatrzymac budowe, jak uwaza, ze co$ si¢ zle dzieje. W tej sytuacji, gdy wymiary
drewna uzytego do budowy konstrukcji dachu, a zwlaszcza jego przekroje, nie odpowiadaly tym, ktére byty
podane w projekcie, kierownik budowy powinien to wszystko sprawdzi¢. Budowa powinna by¢ zatrzymana
przez kierownika wtedy, kiedy dostarczone elementy, materialy na budowe nie byly takie, jak przewidziane
w projekcie. Oczywiscie nalezy pamigta¢, ze takze wykonawca powinien stwierdzi¢ nieprawidtowosci
w dostarczonych materiatach, powinien rowniez zglosi¢ pisemne zastrzezenia do wadliwosci projektu w zakresie
dachu do dziennika budowy oraz powinien zwrdci¢ na to uwage kierownikowi budowy i niezwtocznie zglosi¢
takze inwestorowi. Wykonawca prac budowlanych nie musi posiada¢ zadnych uprawnien, dlatego w catosci
w procesie inwestycyjnym jest podporzadkowany kierownikowi budowy. W niniejszej sprawie, kierownik
budowy dopuscit do btedu w sztuce budowlanej, przy czym, zdaniem Sadu niezwykle istotne w tej sprawie jest,
ze kierownik budowy byt projektantem, czyli byt doskonale zapoznany z tym projektem.

Zdaniem Sadu, wykonawca prac budowlanych odpowiada tylko za techniczny rezultat swoich prac.

Dostarczony przez zamawiajgcego projekt stanowi wskazowke inwestora, co do sposobu wykonania robot.
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Wykonawca nie odpowiada za wady wynikajace z wad projektu, jezeli o wadach tych uprzedzit zamawiajacego.
Wskaza¢ réwniez nalezy, ze pozwany, wykonujac dach w przedmiotowym budynku, wedlug projektu
otrzymanego od powddki jako inwestora, widzac, ze drewno ma mniejsze przekroje od tych, ktore wynikaly
z projektu, zglosil ustnie kierownikowi budowy, ze trzeba dolozy¢ ptatwie i shupy, co zostalo uwzglednione
przez kierownika budowy. Nadto zgode na takie rozwigzanie wyrazita rowniez powddka. Skoro pozwany jako
wykonawca zglosil kierownikowi budowy zastrzezenia co do powyzszych kwestii, zatem uzna¢ nalezy, ze
wykonat on cigzacy na nim obowiazek.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze koszty usuni¢cia wad konstrukcji dachu nie moga obcigzaé
pozwanego.

W zwiazku z powyzszym, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 45.300 zt (5.300 zt + 40.000 zt),
a W pozostalym zakresie oddalil powodztwo, uznajac je za nieuzasadnione.

O odsetkach ustawowych Sad orzek! na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c., przyjmujac termin poczatkowy ich
naliczania na dzien wniesienia powodztwa.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. stosunkowo rozdzielajac je migdzy

stronami.

SSO Marian Rodak
(podpis)

Informacja dla zdajacego:

Odpis wyroku z uzasadnieniem zostal doreczony pelnomocnikowi powoédki w dniu 11 marca 2013r.
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Nr kodu zdajacego .......ceevvevnvnnnnen.

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

CZWARTY DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
22 MARCA 2013 .

CZESC CZWARTA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa gospodarczego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania oraz w oknie aplikacji
do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym komunikatem
(numer kodu be¢dzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwigzanie zadan (z zakresu prawa gospodarczego oraz z zakresu prawa
administracyjnego) wynosi tacznie 480 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa gospodarczego zawarte jest na 2 ponumerowanych
stronach (lacznie ze strong tytulowa). W razie braku ktorejkolwiek ze stron, nalezy
o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.
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I. Sporzadz umowg¢ dostawy listew przypodlogowych przy nastepujacych
zatozeniach:

1.
2.

w

10.

11.

Odbiorca jest osobg fizyczng prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza.
Dostawca jest osobg prawna dziatajaca w prawnej formie spotki
z ograniczong odpowiedzialnos$cia.

Tekst umowy jest przygotowywany na zlecenie odbiorcy.

Strony umowy zawieraja ja w Scistym zwigzku z prowadzong przez siebie
dziatalnos$cig gospodarczg w ramach swoich przedsigbiorstw.

Surowiec niezbedny do wykonania przedmiotu umowy, ktorym bedzie
drewno egzotyczne, zostanie dostarczony przez odbiorceg.

Strony umowig si¢, ze sposob wytworzenia przedmiotu dostawy nastapi
wedlug dokumentacji technologicznej dostarczonej przez odbiorce.

Strony umoéwig si¢ co do periodycznego dostarczania przedmiotu umowy
przez dostawce.

W umowie nalezy =zabezpieczy¢ interesy obu stron, na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w szczegolnosci
strony zlecajacej przygotowanie umowy.

. Terminy, obowigzki i uprawnienia stron umowy zostang uregulowane

W samej umowie, przy czym cena zostanie okreslona przez wskazanie
podstaw do jej ustalenia.

Ewentualne zataczniki do umowy oraz powotane w umowie dokumenty
powinny zosta¢ w niej opisane, z Wwylaczeniem dokumentacji
technologicznej, w sposob pozwalajacy na ustalenie ich istotnej treSci na
podstawie samej umowy.

W umowie nalezy powota¢ dokumenty wskazujagce umocowanie o0sob
dziatajacych w imieniu spotki z 0.0. oraz dokumenty identyfikujace osobe
fizyczna, sktadajacych swe podpisy pod umowa.

II. Zat6z samodzielnie brakujace elementy stanu faktycznego, w swej pracy
mozesz przedstawi¢ wykaz tych zatozen.

I1I.

Projektowang umowe mozesz wzbogaci¢ o obrane samodzielnie

postanowienia dodatkowe, bez uchybienia podanym wyzej zalozeniom.

IV. W kazdym miejscu niezbgdnego podpisu wpisz stlowo ,podpis” wraz
Z zaznaczeniem, czyj jest to podpis.
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Nr kodu zdajacego .......cccevennvrnnnnnn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

CZWARTY DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
22 MARCA 2013 r.

CZESC PIATA EGZAMINU
zadanie z zakresu prawa administracyjnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odre¢cznej, zdajacy wpisuje numer
kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej rozwigzanie
zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy
wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania oraz w oknie aplikacji do zdawania
egzaminOw prawniczych, zgodnie z wySwietlonym komunikatem (numer kodu bedzie
automatycznie wstawiany na kazdej stronie pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w zZadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym imieniem
i nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadan (z zakresu prawa gospodarczego oraz z zakresu prawa
administracyjnego) wynosi lacznie 480 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa administracyjnego zawarte jest na 10 ponumerowanych

stronach (lacznie ze strong tytulowg i informacja dla zdajacego). W razie braku
ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.
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INFORMACJA DLA ZDAJACEGO

. Po zapoznaniu si¢ z tre$cig zadania, jako prawidtlowo umocowany pelnomocnik Jana
Nowaka - adwokat Adam Wisniewski, proszg przygotowaé skarge do wojewodzkiego sadu
administracyjnego, albo w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do wniesienia skargi,

prosze¢ sporzadzi¢ opini¢ prawna.

Tres¢ przywotanych w uzasadnieniu decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

przepiséw prawnych jest zgodna z ich rzeczywistym brzmieniem.

. W przypadku przygotowania skargi nalezy przyjac, ze wlasciwym sadem jest Wojewoddzki

Sad Administracyjny we Wroctawiu, ul. Sw. Mikotaja 78/79, 50-126 Wroctaw.

. W przypadku uznania, ze zasadne jest przygotowanie skargi, zdajacy nie ma obowigzku

okreslenia wysokosci naleznego wpisu ani wykazywania faktu jego uiszczenia.

. Po przygotowaniu skargi lub opinii nalezy wskaza¢, czyj podpis powinien znalez¢ si¢ pod

tym pismem.

. Data pracy zawierajacej rozwigzanie zadania powinna wynika¢ z przedstawionego stanu

faktycznego.
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Jan Nowak 1 Kazimierz Nowak sa wspoiwlascicielami w 1/2 cze$ci kazdy z nich
nieruchomosci gruntowej, potozonej w Swierzawie przy ul. Gwiazdkowej 1, oznaczonej numerem
geodezyjnym 100, przeznaczonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod
zabudowe jednorodzinna. Droge stanowiaca ulice Gwiazdkowa w Swierzawie wybudowano ze
srodkéw gminnych i odebrano na mocy protokotu odbioru koncowego robét, przekazujac do uzytku
w dniu 2 grudnia 2011 r.

W Swierzawie obowiazuje stawka procentowa optaty adiacenckiej ustalona uchwatg
Nr XI/57/2011 Rady Miasta i Gminy w Swierzawie z dnia 28 wrzesnia 2011 r. w sprawie ustalenia
stawki procentowej optaty adiacenckiej na terenie Miasta i Gminy Swierzawa (Dz. Urz. Woj.
Dolnoslaskiego z 2011 r. Nr 234, poz. 4053). Zgodnie z § 2 tej uchwaly, stawka optaty
adiacenckiej z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowanej budowag urzadzen
infrastruktury technicznej wynosi 10% réznicy migdzy warto$cia, jaka miata nieruchomos¢ przed

wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej, a jaka ma po ich wybudowaniu.

W dniu 14 grudnia 2011 r. Burmistrz Miasta i Gminy Swierzawa wszczat postepowanie
w przedmiocie ustalenia optaty adiacenckiej wobec Jana Nowaka oraz jego brata Kazimierza
Nowaka jako wspotwlascicieli nieruchomos$ci przy ulicy Gwiazdkowej 1. Postgpowanie
prowadzono w oparciu o przepisy art. 143 ust. 2, art. 144 ust. 1, art. 145 ust. 1 i 2, art. 146 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (dalej: u.g.n.). Kazimierz Nowak od
2009 r. przebywa w Domu Pomocy Spotecznej przy ul. Swierkowej 1 we Wroctawiu. Zaréwno Jan
Nowak, jak 1 Kazimierz Nowak otrzymali zawiadomienie o0 Wwszczeciu postgpowania
administracyjnego. Organ administracji publicznej zlecit rzeczoznawcy majatkowemu sporzadzenie
operatu szacunkowego, celem ustalenia wzrostu wartosci nieruchomosci potozonej przy
ul. Gwiazdkowej 1 w Swierzawie, na skutek wybudowania drogi.

W dniu 13 grudnia 2011 r. rzeczoznawca majatkowy, w trybie rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci 1 sporzadzania operatu
szacunkowego, sporzadzit opini¢ w formie operatu szacunkowego. Zgodnie z opinig rzeczoznawcy
majatkowego, w zwigzku z wybudowaniem drogi — ulicy Gwiazdkowe] nastapit wzrost wartosci
nieruchomosci przy ul. Gwiazdkowej 1 z 300.000 ziotych do 320.000 ztotych. Opinig
rzeczoznawcy majatkowego organ wiaczyt w poczet materiatu dowodowego.

W dniu 16 grudnia 2011 r. Jan Nowak udzielit pelnomocnictwa adwokatowi Adamowi
Wisniewskiemu do reprezentowania go w sprawie o ustalenie optaty adiacenckie;.

W dniu 20 grudnia 2011 r. adwokat Adam Wisniewski zlozyt pismo do akt sprawy,
w ktorym zazadal dorgczenia operatu szacunkowego. Pomimo ztozonego wniosku, pelnomocnik
Jana Nowaka nie otrzymal operatu szacunkowego. W dniu 31 stycznia 2012 r. adwokat Adam

Wisniewski udat sie do Urzedu Miasta i Gminy w Swierzawie celem zapoznania si¢ z opinig
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rzeczoznawcy majatkowego. Po zapoznaniu si¢ z operatem szacunkowym adwokat Adam
Wisniewski oswiadczyt, ze w terminie 30 dni ztozy w formie pisemnej zarzuty do tej opinii. W dniu
29 marca 2012 r. pelnomocnik Jana Nowaka w zlozonym do akt postgpowania pismie zarzucit, iz
przy sporzadzaniu opinii rzeczoznawca majatkowy dokonat ogledzin, o terminie ktoérych nie
zawiadomit stron postgpowania. Zdaniem adwokata Adama Wisniewskiego, w ten sposob doszio
do naruszenia art. 85 k.p.a. Ponadto wskazat, ze nieruchomosci przyjete do pordwnan w operacie
szacunkowym nie zawierajg numeréw ksiag wieczystych, pomimo iz numery te sg jawne. Innych
zarzutow nie zglosil, jak tez nie zagdat wyjasnienia badz uscislenia wnioskéw zawartych w operacie
szacunkowym z dnia 13 grudnia 2011 r.

W dniu 7 maja 2012 r. adwokat Adam Wisniewski oraz Kazimierz Nowak zostali
zawiadomieni przez Burmistrza Miasta i Gminy w Swierzawie o zebraniu calego materialu
dowodowego pozwalajagcego na wydanie decyzji w przedmiocie optaty adiacenckiej. Organ
administracji publicznej pouczyt takze o mozliwosci zapoznania si¢ z zebranym w sprawie
materialem dowodowym. Adwokat Adam Wisniewski w dniu 14 maja 2012 r. udat si¢ do Urzedu
i ztozyt wniosek o udzielenie mu terminu na zlozenie nowego operatu szacunkowego. Pelnomocnik
Jana Nowaka zazadal takze przeprowadzenia ogledzin nieruchomosci, albowiem jego zdaniem,
wysoko$¢ wzrostu warto$ci nieruchomosci jest zawyzona. Organ administracji publicznej nie
przeprowadzit tego dowodu. Adwokat Adam Wisniewski ostatecznie nie ztozyl nowego operatu
szacunkowego. Wobec tego, pismem z dnia 13 grudnia 2012 r. ponownie powiadomiono adwokata
Adama Wisniewskiego 1 Kazimierza Nowaka o zebranym w sprawie materiale dowodowym oraz
o mozliwo$ci zapoznania si¢ z nim w terminie 7 dni.

Decyzja Nr 5/13 z dnia 7 stycznia 2013 r. Burmistrz Miasta i Gminy Swierzawa powolujac
si¢ na art. 144 ust. 1, art. 145 ust. 1, art. 146 1 art. 148 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami oraz § 2 uchwaly Nr XI/57/2011 Rady Miasta 1 Gminy
w Swierzawie z dnia 28 wrzesnia 2011 r. w sprawie ustalenia stawki procentowej oplaty
adiacenckiej na terenie Miasta i Gminy Swierzawa (Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2011 r. Nr 234
poz. 4053), ustalil wobec Jana Nowaka i1 Kazimierza Nowaka obowigzek solidarnej zaptaty optaty
adiacenckiej w wysokosci 2000 zlotych z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomos$ci potozonej
w Swierzawie przy ul. Gwiazdkowej 1, oznaczonej numerem geodezyjnym 100, spowodowanego
wybudowaniem drogi - ulicy Gwiazdkowej w Swierzawie. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz
normatywng przestanka warunkujacg ustalenie optaty adiacenckiej w przypadku budowy
infrastruktury jest wzrost wartosci nieruchomos$ci spowodowany w tym konkretnym przypadku
budowg drogi. Podniesiono, Ze okreslenia wzrostu wartosci nieruchomos$ci dla potrzeb
postepowania dokonal uprawniony rzeczoznawca majatkowy, ktorego opinia w postaci operatu
szacunkowego ma kluczowe znaczenie w postgpowaniu. Wskazano, ze sporzadzony dla potrzeb

niniejszego postgpowania operat szacunkowy jest spojny, logiczny i zawiera wszystkie elementy
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wymagane prawem. Strony byly informowane o przebiegu postgpowania i mozliwosci sktadania
wnioskow, jak tez umozliwiono im zapoznanie si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym.
Zdaniem organu administracji publicznej, Jan Nowak i Kazimierz Nowak sg obowigzani solidarnie
do uiszczenia optaty adiacenckiej w wysokosci 10 % roznicy pomiedzy wartoscig nieruchomosci po
wybudowaniu drogi, tj. 320.000 ztotych, a wartoécig nieruchomosci przed jej wybudowaniem, tj.
300.000 ztotych. Decyzje doreczono adwokatowi Adamowi Wisniewskiemu w dniu 8 stycznia
2013 r., natomiast Kazimierzowi Nowakowi w dniu 9 stycznia 2013 r.

W dniu 9 stycznia 2013 r. adwokat Adam Wisniewski wniost odwotanie od przedmiotowe;j
decyzji, zarzucajac naruszenie art. 9 k.p.a. wskutek niedostarczenia operatu szacunkowego stronie
pomimo zgloszenia takiego zadania, art. 85 k.p.a. poprzez przeprowadzenie ogl¢dzin przez
rzeczoznawce majatkowego bez udzialu stron oraz brak przeprowadzenia dodatkowych ogledzin
pomimo zgloszonego przez stron¢ zadania. Zarzucit takze naruszenie art. 10 § 1 k.p.a., do ktérego
doszto wskutek niezapewnienia stronie czynnego udziatu w postgpowaniu.

Decyzja Nr 41/13 z dnia 1 marca 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we
Wroctawiu utrzymato w mocy decyzje Nr 5/13 Burmistrza Miasta i Gminy w Swierzawie z dnia
7 stycznia 2013 r. Adwokat Adam Wisniewski otrzymat przedmiotows decyzj¢ w dniu 11 marca

2013 r. Tego samego dnia decyzje otrzymal Kazimierz Nowak.

EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO ADMINISTRACYJNE 5



Wroclaw, 1 marca 2013 r.

Decyzja Nr 41/13
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze we Wroclawiu w skladzie:

Jan Lew — przewodniczacy
Jerzy Dzigciol — cztonek
Janina Chrabaszcz — cztonek

na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) oraz art. 143, art.
144, art. 145 1 art. 146 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.
z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z pézn. zm.) oraz § 2 uchwaty Nr XI/57/2011 Rady Miasta i Gminy
w Swierzawie z dnia 28 wrze$nia 2011 r. w sprawie ustalenia stawki procentowej optaty
adiacenckiej na terenie Miasta i Gminy Swierzawa (Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego z 2011 r. Nr 234,
poz. 4053), po rozpatrzeniu odwotania Pana Jana Nowaka reprezentowanego przez adwokata
Adama Wigéniewskiego od decyzji Nr 5/13 Burmistrza Miasta i Gminy Swierzawa z dnia 7 stycznia
2013 r. w przedmiocie ustalenia optaty adiacenckiej z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci
potozonej w Swierzawie przy ul. Gwiazdkowej 1, oznaczonej numerem geodezyjnym 100,
spowodowanego wybudowaniem drogi - ulicy Gwiazdkowej w Swierzawie,

orzeka:

- zaskarzong decyzje¢ utrzymaé¢ w mocy.

Uzasadnienie

Decyzja Nr 5/13 z dnia 7 stycznia 2013 r. Burmistrz Miasta i Gminy Swierzawa ustalit
wobec Jana Nowaka i1 Kazimierza Nowaka obowigzek solidarnej zaplaty optaty adiacenckiej
w wysokosci 2000 ztotych z tytuhu wzrostu wartoéci nieruchomosci potozonej w Swierzawie przy
ul. Gwiazdkowej 1, oznaczonej numerem geodezyjnym 100 spowodowanego wybudowaniem ulicy
Gwiazdkowej w Swierzawie.

W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji wskazat, ze w postgpowaniu ustalono, ze
Jan Nowak i1 Kazimierz Nowak sg w !4 czgéci kazdy z nich wspotwlascicielami nieruchomos$ci

polozonej w Swierzawie przy ul. Gwiazdkowej 1 oznaczonej numerem geodezyjnym 100. Ze
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zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze ze srodkow gminnych wybudowano droge przy
ul. Gwiazdkowej w Swierzawie. Droge odebrano na podstawie protokotu koncowego odbioru robét
1 przekazano do uzytku w dniu 2 grudnia 2011 r.

Organ pierwszej instancji wskazat, iz normatywng przestanka warunkujaca ustalenie optaty
adiacenckiej w przypadku budowy infrastruktury jest wzrost wartosci nieruchomosci spowodowany
w tym konkretnym przypadku wybudowaniem drogi. Podniesiono, ze okreslenia wzrostu warto$ci
nieruchomosci dla potrzeb postepowania dokonat uprawniony rzeczoznawca majatkowy, ktorego
opinia w postaci operatu szacunkowego ma w tym post¢powaniu kluczowe znaczenie. Wskazano,
ze sporzadzony 13 grudnia 2011 r. dla potrzeb niniejszego postepowania operat szacunkowy jest
spojny, logiczny i zawiera wszystkie elementy wymagane prawem. Strony byly informowane
0 przebiegu postepowania i mozliwosci sktadania wnioskoéw, jak tez umozliwiono im zapoznanie
si¢ ze zgromadzonym materiatem dowodowym. Zdaniem organu administracji publicznej, Jan
Nowak i Kazimierz Nowak s3 obowigzani solidarnie do uiszczenia oplaty adiacenckiej w kwocie
2000 ztotych, to jest w wysokosci 10 % rdéznicy pomigdzy wartos$cig nieruchomosci po
wybudowaniu drogi, czyli 320.000 ztotych, a wartos$cig nieruchomosci przed jej wybudowaniem,
czyli 300.000 ztotych.

Od decyzji organu pierwszej instancji Pan Jan Nowak reprezentowany przez adwokata
Adama Wisniewskiego zlozyt odwolanie, wnoszac o jej uchylenie. W odwolaniu zarzucono
naruszenie art. 9 k.p.a., wskutek niedor¢czenia operatu szacunkowego stronie pomimo zgtoszenia
takiego zadania, naruszenie art. 85 k.p.a. poprzez przeprowadzenie ogledzin przez rzeczoznawce
majatkowego bez udzialu stron, a nastepnie brak przeprowadzenia dodatkowych ogledzin pomimo
zgloszonego przez stron¢ zadania oraz naruszenie art. 10 § 1 k.p.a. wskutek niezapewnienia stronie

czynnego udzialu w postgpowaniu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wroclawiu po rozpatrzeniu przedmiotowej

sprawy stwierdzilo, co nastepuje:

Art. 4 pkt 11 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zwanej dalej: u.g.n. stanowi: ,, llekro¢
w ustawie jest mowa o (...) oplacie adiacenckiej - nalezy przez to rozumieé oplate ustalong
w zwigzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci spowodowanym budowq urzgdzen infrastruktury
technicznej z udzialem sSrodkow Skarbu Panstwa, jednostek samorzqdu terytorialnego, srodkow
pochodzqgcych z budzetu Unii Europejskiej lub ze Zrodet zagranicznych niepodlegajgcych zwrotowi,
albo optate ustalong w zwiqzku ze scaleniem i podziatem nieruchomosci, a takze podziatem

’

nieruchomosci; ”.
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Zgodnie z art. 143 ust. 2 u.g.n.: ,, Przez budowe urzqdzen infrastruktury technicznej rozumie
sie¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemig, na ziemi albo nad ziemiq przewodow lub urzqdzen
wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych, elektrycznych, gazowych
i telekomunikacyjnych.”.

Art. 144 ust. 1 u.g.n. stanowi: ,, Wiasciciele nieruchomosci uczestniczq w kosztach budowy
urzqdzen infrastruktury technicznej przez wnoszenie na rzecz gminy optat adiacenckich.”.

Z kolei art. 145 ust. 1 i 2 u.g.n. stanowi:

1. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze, w drodze decyzji, ustali¢c oplate adiacenckq
kazdorazowo po stworzeniu warunkow podigczenia nieruchomosci do poszczegolnych urzgdzen
infrastruktury technicznej albo po stworzeniu warunkow do korzystania z wybudowanej drogi.

2. Wydanie decyzji o ustaleniu oplaty adiacenckiej moze nastgpi¢ w terminie do 3 lat od dnia
stworzenia warunkow do podlgczenia nieruchomosci do poszczegdlnych urzgdzen infrastruktury
technicznej albo od dnia stworzenia warunkéw do korzystania z wybudowanej drogi, jezeli w dniu
stworzenia tych warunkow obowigzywata uchwata rady gminy, o ktorej mowa w art. 146 ust. 2. Do
ustalenia opltaty przyjmuje sie stawke procentowg okreslong w uchwale rady gminy obowiqzujgcq
W dniu, w ktérym stworzono warunki do podigczenia nieruchomosci do poszczegdlnych urzqdzen
infrastruktury technicznej albo w dniu stworzenia warunkow do korzystania z wybudowanej
drogi.”.

Art. 146 ust. 1 i 1a oraz 3 u.g.n. stanowi:

, 1. Ustalenie i wysokos¢ oplaty adiacenckiej zalezq od wzrostu wartoSci nieruchomosci
spowodowanego budowq urzqdzen infrastruktury technicznej.

la. Ustalenie oplaty adiacenckiej nastgpuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majgtkowego,
okreslajgcej wartosci nieruchomosci.

,, 3. Wartos¢ nieruchomosci wedtug stanu przed wybudowaniem urzgdzen infrastruktury technicznej
i po ich wybudowaniu okresla sie wedlug cen na dzien wydania decyzji o ustaleniu optaty
adiacenckiej.”.

Zgodnie z art. 156 ust. 1 u.g.n.: ,,Rzeczoznawca majgtkowy sporzqdza na pismie opinig
o wartosci nieruchomosci w_formie operatu szacunkowego .

Zgodnie z art. 146 ust. 2 u.g.n.: ,, Wysokos¢ oplaty adiacenckiej wynosi nie wiecej niz 50%
roznicy miedzy wartosciq, jakq nieruchomosé miata przed wybudowaniem urzqdzen infrastruktury
technicznej, a wartoscig, jakq nieruchomos¢ ma po ich wybudowaniu. Wysokos¢ stawki
procentowej optaty adiacenckiej ustala rada gminy w drodze uchwaty.”

Stosownie do § 2 uchwaty Nr XI/57/2011 Rady Miasta i Gminy w Swierzawie z dnia
28 wrzesnia 2011 r. w sprawie ustalenia stawki procentowej optaty adiacenckiej na terenie Miasta
i Gminy Swierzawa (Dz. Urz. Woj. Dolno$laskiego z 2011 r. Nr 234, poz. 4053): , Ustala sie

stawke procentowq oplaty adiacenckiej z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowanej
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budowq urzgdzen infrastruktury technicznej w wysokosci 10 % roznicy miedzy wartoscig, jakg

’

miata przed wybudowaniem urzgdzen infrastruktury technicznej, a jakq ma po ich wybudowaniu.”.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze budowa drogi -
ulicy Gwiazdkowej w Swierzawie zostata zrealizowana na podstawie decyzji o ustaleniu inwestycji
celu publicznego — budowy drogi Nr 155/2010 wydanej przez Burmistrza Miasta i Gminy
Swierzawa. Wskazano w niej zakres budowy obejmujacy budowe nawierzchni, chodnikéw,
zjazdow. Droga zostata oddana do uzytkowania w dniu 2 grudnia 2011 r.

Kolegium Odwotawcze dokonato oceny operatu szacunkowego z dnia 13 grudnia 2011 r.
sporzadzonego przez uprawnionego rzeczoznawc¢ majatkowego. W wyniku przeprowadzonej
analizy tej opinii sktad orzekajacy stwierdzit, ze rzeczoznawca majatkowy rzetelnie wykazal skale
wzrostu warto$ci przedmiotowej nieruchomos$ci w zwigzku z wybudowaniem wspomnianej wyzej
ulicy z 300.000 zt na 320.000 zt. W jego tresci rzeczoznawca zawarl wszystkie informacje
niezbedne do ustalenia sposobu postepowania i wnioskoOw dotyczacych okre§lenia wartosci
nieruchomosci. W ocenie sktadu orzekajacego, operat zostal sporzadzony zgodnie z zasada
szczegoOlnej starannosci, zwlaszcza w zakresie wskazania podstaw prawnych dokonanych
czynno$ci, rozwigzan merytorycznych, przedstawienia toku obliczen, wyniku koncowego,
zawartych w operacie wnioskoOw oraz ich uzasadnienia. W operacie tym rzeczoznawca majatkowy
uwzglednil cechy przedmiotowej nieruchomos$ci majace wptyw na jej warto$¢. Operat szacunkowy
zawiera rowniez wyjasnienia, co do wyboru metody szacowania nieruchomosci. Poszczegolne jego
czeg$ci zawierajg wyjasnienia, co do dokonanych w operacie obliczen i ich wyniku, czyli ustalenia
wzrostu wartosci przedmiotowej nieruchomosci, spowodowanego wybudowaniem drogi. Ustalanie
wartosci nieruchomosci przed, jak 1 po wybudowaniu drogi, zostalo przeprowadzone zgodnie
z przepisem art. 146 ust. 3 u.g.n., wedlug cen na dzieh wydania decyzji o ustaleniu optaty
adiacenckiej. Zwazy¢ nalezy, ze przy sporzadzaniu operatu szacunkowego, jezeli rzeczoznawca
majatkowy nie potrzebuje informacji od stron, ich obecno$¢ podczas dokonywanych ogledzin nie
jest konieczna. Strona ma prawo odnies¢ si¢ do tego dowodu po jego sporzadzeniu. Udziat strony
w postepowaniu dowodowym polegajacym na sporzadzeniu opinii biegltego jest zagwarantowany,
jesli strona ma mozliwo$¢ odniesienia si¢ do tej opinii po jej sporzadzeniu, a przed
rozstrzygnieciem w sprawie. Brak doreczenia stronom operatu szacunkowego, mimo zgloszonego
przez nie zadania, jest uchybieniem procesowym, jednakze uchybienie to nie miato istotnego
wplywu na wynik sprawy, poniewaz strona miata mozliwo§¢ zapoznania si¢ z tym operatem
1 zglaszala do niego uwagi. Przeprowadzenie dodatkowych ogledzin wnioskowanych przez
pelnomocnika Jana Nowaka doprowadzitoby do przewleklosci postepowania. Jednoczes$nie nalezy
zaznaczyC, 1z organ prowadzacy postepowanie nie moze wkraczaé w merytoryczng zasadnos$¢

opinii rzeczoznawcy majatkowego, gdyz nie dysponuje wiadomosciami specjalnymi, ktore posiada
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rzeczoznawca majatkowy. Organ dokonat oceny operatu szacunkowego pod wzglgdem formalnym,
zbadal czy zostat on sporzadzony i podpisany przez uprawniong osobg. Operat zawiera wymagane
przepisami prawa elementy tresci, nie zawiera brakow badz pomylek. Stronom w przedmiotowym
postepowaniu zapewniono czynny udzial w sprawie.

W opisanym wyzej stanie faktycznym i prawnym Samorzadowe Kolegium Odwolawcze

orzekto jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sqgdu Administracyjnego we
Wroctawiu, ul. Sw. Mikolaja 78/79, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszej decyzji. Skarge

wnosi si¢ za posrednictwem tutejszego Kolegium.

Przewodniczacy:
Jan Lew
(podpis)
Czlonkowie:

Jerzy Dzigciot Janina Chrabaszcz

(podpis) (podpis)
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