Nr kodu zdajacego .......cccevennvrnnnnnn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

EGZAMIN ADWOKACKI
21 MARCA 2014 r.

zadanie z zakresu prawa administracyjnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odre¢cznej, zdajacy wpisuje numer
kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania.

b. W przypadku rozwigzywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy
wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz w oknie aplikacji
do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym komunikatem (numer
kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym imieniem
i nazwiskiem.

3. Czas na rozwigzanie zadan (z zakresu prawa gospodarczego oraz z zakresu prawa
administracyjnego) wynosi lacznie 480 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa administracyjnego zawarte jest na 11 ponumerowanych

stronach (lacznie ze strona tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku
ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisje¢ Egzaminacyjng.
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INFORMACJA DLA ZDAJACEGO

. Po zapoznaniu si¢ z trescig zadania — opracowanym na potrzeby egzaminu stanem
faktycznym, jako nalezycie umocowany petnomocnik Jana Borowskiego - adwokat Adam
Wisniewski, prosz¢ przygotowac skarge do wojewodzkiego sadu administracyjnego, albo
w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do wniesienia skargi, prosz¢ sporzadzi¢ opini¢

prawna.
. Nalezy zalozy¢, ze wniosek Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
o wydanie decyzji o wywlaszczeniu nieruchomos$ci oraz zlozone w sprawie opinie

rzeczoznawcow spetniajg wszystkie wymogi formalne okreslone przepisami prawa.

Tre$¢ przywotanych w uzasadnieniu decyzji Wojewody Pomorskiego przepisow prawnych

jest zgodna z ich rzeczywistym brzmieniem.

. W przypadku przygotowania skargi nalezy przyjac, ze wlasciwym sadem jest Wojewoddzki

Sad Administracyjny w Gdansku, al. Zwycigstwa 16/17, 80 — 219 Gdansk.

. W przypadku uznania, ze zasadne jest przygotowanie skargi, zdajacy nie ma obowigzku

okreslenia wysokos$ci naleznego wpisu ani wykazywania faktu jego uiszczenia.

. Po przygotowaniu skargi albo opinii nalezy wskaza¢, czyj podpis powinien znalez¢ si¢ pod

tym pismem.

. Data pracy zawierajacej rozwigzanie zadania powinna wynika¢ z przedstawionego stanu

faktycznego.

EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO ADMINISTRACYJINE



Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej z siedzibg w Gdansku wnioskiem
z dnia 4 lutego 2013 r. zwroécit si¢ do Prezydenta Miasta Gdanska, dziatajacego jako starosta
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, o wywtaszczenie na rzecz Skarbu Panstwa
nieruchomos$ci gruntowej, bedacej wiasnoscig Jana Borowskiego, potozonej w Gdansku,
oznaczonej numerem 121/1, o pow. 0,3 ha, dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk - Potnoc w Gdansku
prowadzi ksigge wieczysta nr GD1G/0001597/0, w zwiazku z realizacja celu publicznego, jakim
jest budowa zbiornika ,,AQUA™ na rzece Wisle.

Z uwagi na fakt, ze rokowania z wiasdcicielem dziatki nie zakonczyly si¢ nabyciem
wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci w drodze umowy, Prezydent Miasta Gdanska, dziatajacy
jako starosta wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, w dniu 15 lutego 2013 r.
wszczal postgpowanie w sprawie wywlaszczenia na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotowe;j

nieruchomosci.

Jak wustalit organ, nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka o numerze 121/1, bedaca
wlasno$cig Jana Borowskiego, stanowi teren niezabudowany i zgodnie z danymi w dziale Il i IV
ksiggi wieczystej nr GD1G/0001597/0 nie jest ona obcigzona zadnym ograniczonym prawem
rzeczowym.

Nieruchomo$¢ znajduje si¢ na terenie przeznaczonym pod budowe zbiornika
przeciwpowodziowego, zgodnie z decyzja Wojewody Pomorskiego z dnia 20 grudnia 2012 r.
o ustaleniu lokalizacji zbiornika przeciwpowodziowego, ktorej nadano rygor natychmiastowe]

wykonalnosci.

W trakcie postgpowania Prezydent Miasta Gdanska, dzialajacy jako starosta wykonujacy
zadanie z zakresu administracji rzadowej, zlecit sporzadzenie operatu szacunkowego celem
okreslenia warto$ci nieruchomosci stanowigce] witasno$¢ Jana Borowskiego. Warto$¢ rynkowa
przedmiotowej nieruchomosci ustalono na podstawie operatu szacunkowego z dnia 7 maja 2013 r.,
sporzadzonego przez rzeczoznawc¢ majatkowego Bolestawa Targonskiego, zgodnie z ktérym

wartos¢ ta wynosi 180.000 ztotych.

Jan Borowski zglosit wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow — sasiadow,
tj. Jerzego Branickiego i Heleny Branickiej na okoliczno$¢, ze warto$¢ nieruchomos$ci w ostatnim
czasie wzrosta. Organ pierwsze] instancji oddalit wniosek w przedmiocie przestuchania tych

Swiadkow.
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Jan Borowski po otrzymaniu operatu szacunkowego postanowit zleci¢ sporzadzenie operatu
szacunkowego rzeczoznawcy majatkowemu Piotrowi Sobolewskiemu. Operat szacunkowy zostat
sporzadzony 1 zlozony do akt sprawy. Z operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce
majatkowego Piotra Sobolewskiego z dnia 19 czerwca 2013 r. wynika, ze wartos¢ nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ Jana Borowskiego wynosi 260.000 zlotych. Jan Borowski wniost
o zobowigzanie rzeczoznawcy majatkowego Bolestawa Targonskiego do wskazania przyczyn, dla
ktorych ustalona w sporzadzonym przez niego operacie szacunkowym warto$¢ nieruchomosci
W sposob istotny rozni si¢ od wartosci nieruchomosci ustalonej w operacie szacunkowym
rzeczoznawcy majatkowego Piotra Sobolewskiego. W przypadku nieuwzglednienia tego wniosku
zazadal przyznania i jednorazowej wyplaty odszkodowania w wysokosci 260.000 ztotych,
odpowiadajacego wartosci nieruchomosci przyjetej w operacie szacunkowym rzeczoznawcy
majatkowego Piotra Sobolewskiego. Organ pierwszej instancji oddalit wniosek strony dotyczacy
zobowigzania rzeczoznawcy majatkowego Bolestawa Targonskiego do wyjasnienia rozbieznoS$ci
pomigdzy obu wycenami.

Organ w dniu 26 czerwca 2013 r. powiadomil stron¢ o zebraniu calo$ci materiatu
dowodowego pozwalajacego na wydanie decyzji oraz o mozliwo$ci zapoznania si¢ z tym

materialem w terminie do dnia 10 lipca 2013 r. Strona postgpowania nie skorzystata z tego prawa.

Decyzja z dnia 24 lipca 2013 r. (znak: Sk.VIIL.722214-745/10/13) Prezydent Miasta
Gdanska, dziatajacy jako starosta wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, orzekt
o wywlaszczeniu na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomos$ci potozone; w Gdansku oznaczonej jako
dziatka o numerze 121/1, o pow. 0,3 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Gdansku prowadzi ksigge
wieczysta nr GDI1G/0001597/0, stanowigce] wilasno$¢ Jana Borowskiego, na cel publiczny
polegajacy na budowie zbiornika ,,AQUA” na rzece Wisle oraz ustalil odszkodowanie za
wywlaszczong nieruchomo$¢ w wysokosci 180.000 zlotych, orzekajac, ze jest ono ptlatne
w 2 rownych ratach, kazda po 90.000 ztotych: pierwsza w terminie 14 dni od dnia, w ktéorym
decyzja o wywlaszczeniu podlega wykonaniu, druga w terminie 2 lat od dnia, w ktérym decyzja
o wywlaszczeniu podlega wykonaniu. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, Zze postgpowanie
wszczeto zgodnie z art. 115 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 102, poz. 651, z p6zn. zm.). Postepowanie poprzedzono rokowaniami, ktére nie doprowadzity
do nabycia nieruchomosci. Organ uznal, Ze operat szacunkowy rzeczoznawcy majatkowego
Bolestawa Targonskiego z dnia 7 maja 2013 r. jest prawidlowy i moze by¢ podstawa do ustalenia
warto$ci wywlaszczane] nieruchomosci. Operat szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce
majatkowego Piotra Sobolewskiego jest opinig prywatng, sporzadzong na zlecenie strony

postepowania i nie moze by¢ podstawa do okreslenia tej wartosci.
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Decyzja organu pierwszej instancji zostala dorgeczona stronie w dniu 26 lipca 2013 r.

Nastepnego dnia Jan Borowski wniost odwotanie.

W odwotaniu wniost o uchylenie decyzji organu pierwszej instancji z uwagi na obraz¢
przepisow k.p.a., nie wskazujac konkretnych przepisow. Podnidst réwniez nieuwzglednienie
wnioskow dowodowych oraz operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce
majatkowego Piotra Sobolewskiego, w oparciu o ktéry powinna zosta¢ ustalona wysokosé

odszkodowania naleznego za wywlaszczong nieruchomos¢.

Wojewoda Pomorski, po rozpatrzeniu sprawy w drugiej instancji, decyzja z dnia 3 marca
2014 r. utrzymal w mocy decyzje organu pierwszej instancji. Decyzja Wojewody Pomorskiego
zostala dorgczona Janowi Borowskiemu w dniu 5 marca 2014 r. Tego samego dnia Jan Borowski

zwrdcil si¢ o udzielenie pomocy prawnej do adwokata Adama Wisniewskiego.

EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO ADMINISTRACYJINE 5



Gdansk, 3 marca 2014 r.

Wojewoda Pomorski

Znak: G.7224/76/14

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), art. 112, 113, 128 ust. 1, 134 ust. 1 — 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651,
z pdzn. zm.) — po rozpatrzeniu odwotania Jana Borowskiego od decyzji Prezydenta Miasta
Gdanska, dziatajacego jako starosta wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, z dnia
24 lipca 2013 r., znak: Sk.VI1.722214-745/10/13, w sprawie wywlaszczenia na rzecz Skarbu
Panstwa nieruchomosci potozonej w Gdansku oznaczonej jako dziatka o numerze 121/1, o pow. 0,3
ha, stanowigcej wlasnos$¢ Jana Borowskiego oraz ustalenia wysokosci 1 wyptaty odszkodowania za

wywlaszczong nieruchomos¢

utrzymuj¢ w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 lipca 2013 r., znak: Sk.VII1.722214-745/10/13, Prezydent Miasta Gdanska,
dziatajacy jako starosta wykonujacy =zadanie z zakresu administracji rzadowej, orzekt
o wywlaszczeniu na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci potozonej w Gdansku oznaczonej
numerem 121/1, o pow. 0,3 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Gdansku prowadzi ksigge wieczysta
nr GD1G/0001597/0, stanowigcej wiasnos¢ Jana Borowskiego, na cel publiczny polegajacy na
budowie zbiornika ,,AQUA” na rzece Wisle oraz ustalit odszkodowanie za wywlaszczong
nieruchomos¢ w wysokosci 180.000 zlotych, ptatne w dwoéch rownych ratach, kazda po
90.000 ztotych: pierwsza w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o wywtlaszczeniu podlega

wykonaniu, druga w terminie 2 lat od dnia, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu podlega wykonaniu.
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Odwotanie od powyzszej decyzji wniost Jan Borowski. W odwotaniu wniost o uchylenie
decyzji organu pierwszej instancji z uwagi na obrazg przepisow k.p.a., nie wskazujac konkretnych
przepisOw. Podniost rowniez nieuwzglednienie wnioskow dowodowych oraz operatu
szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego Piotra Sobolewskiego, w oparciu
o ktory powinna zosta¢ ustalona wysokos¢ odszkodowania naleznego za wywlaszczong

nieruchomos¢.

Majac na uwadze odwolanie oraz caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego

w sprawie nalezy stwierdzié, co nastepuje.

Wojewoda Pomorski decyzja z dnia 20 grudnia 2012 r. ustalit lokalizacj¢ celu publicznego -
budowy zbiornika przeciwpowodziowego ,,AQUA”. Orzeczeniu nadano rygor natychmiastowej
wykonalno$ci. Realizacja celu publicznego nastapi¢ ma miedzy innymi na nieruchomosci potozonej
w Gdansku oznaczonej numerem 121/1, o pow. 0,3 ha, dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk — Potnoc
w Gdansku prowadzi ksigge wieczysta nr GD1G/0001597/0, stanowigcej wlasno$¢ Jana
Borowskiego.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej z siedzibg w Gdansku wnioskiem z
dnia 4 lutego 2013 r. zwrdcit si¢ do Prezydenta Miasta Gdanska, dziatajacego jako starosta
wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, o wywlaszczenie na rzecz Skarbu Panstwa
nieruchomos$ci gruntowej, bedacej wlasnoscia Jana Borowskiego, potozonej w Gdansku,
oznaczonej numerem 121/1 o pow. 0,3 ha, dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk - Péinoc w Gdansku
prowadzi ksigge wieczystag nr GD1G/0001597/0, w zwigzku z realizacja celu publicznego, jakim
jest budowa zbiornika ,,AQUA™ na rzece Wisle.

Z uwagi na fakt, Zze rokowania z wlascicielem nieruchomosci nie zakonczyty si¢ nabyciem
prawa wilasnosci przedmiotowej nieruchomo$ci w drodze umowy, Prezydent Miasta Gdanska
dziatajacy jako starosta wykonujgcy zadanie z zakresu administracji rzadowej, w dniu 15 lutego
2013 r., zgodnie z art. 115 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, z p6zn. zm., dalej ugn) wszczal postepowanie w sprawie

wywlaszczenia na rzecz Skarbu Panstwa przedmiotowej nieruchomosci.

Art. 115. 1. Wszczecie postepowania wywlaszczeniowego na rzecz Skarbu Panstwa
nastepuje z urzedu, a na rzecz jednostki samorzgdu terytorialnego - na wniosek jej organu
wykonawczego. Wszczecie postgpowania z urzedu moze takze nastgpi¢ na skutek zawiadomienia

ztozonego przez podmiot, ktory zamierza realizowac cel publiczny.
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W postepowaniu ustalono, ze nieruchomo$¢ oznaczona numerem 121/1 bedaca wlasnoscia
Jana Borowskiego stanowi teren niezabudowany i zgodnie z wpisami w dziale III 1 IV ksiegi

wieczystej nr GD1G/0001597/0 nie jest obcigzona zadnym ograniczonym prawem rzeczowym.

W trakcie postgpowania Prezydent Miasta Gdanska, dzialajacy jako starosta wykonujacy
zadanie z zakresu administracji rzadowej, zlecit sporzadzenie operatu szacunkowego celem
okreslenia warto$ci nieruchomosci stanowigcej wlasno§¢ Jana Borowskiego. Zgodnie z operatem
szacunkowym z dnia 7 maja 2013 r., sporzadzonym przez rzeczoznawce majatkowego Bolestawa
Targonskiego, warto$¢ nieruchomos$ci okre§lono na kwot¢ 180.000 ztotych. Operat szacunkowy
rzeczoznawcy majatkowego Bolestawa Targonskiego z dnia 7 maja 2013 r. dorgczono stronie

postepowania.

Jan Borowski w trakcie postgpowania wniost o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow —
sasiadow, tj. Jerzego Branickiego i Heleny Branickiej na okoliczno$é, ze warto$¢ nieruchomosci
w ostatnim czasie wzrosta. Jan Borowski ztozyl do akt sprawy operat szacunkowy sporzadzony
przez rzeczoznawce majatkowego Piotra Sobolewskiego z dnia 19 czerwca 2013 r., z ktoérego
wynika, ze warto$¢ nieruchomosci stanowigcej wtasno$¢ Jana Borowskiego wynosi 260.000 ztotych
oraz wniost o ustosunkowanie si¢ rzeczoznawcy majatkowego Bolestawa Targonskiego do
wykazania przyczyn, dla ktérych ustalona w sporzadzonym przez niego operacie szacunkowym
warto$¢ nieruchomosci w sposob istotny rozni si¢ od wartosci nieruchomosci ustalonej w operacie

szacunkowym rzeczoznawcy majatkowego Piotra Sobolewskiego.

Organ pierwszej instancji stwierdzit, ze zgtoszone przez Jana Borowskiego wnioski nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Organ uznal, ze operat szacunkowy sporzadzony przez
rzeczoznawce majatkowego Piotra Sobolewskiego jest opinig prywatna, sporzadzong na zlecenie
strony postgpowania i nie moze by¢ podstawg do okreslenia wartosci nieruchomosci.

Organ w dniu 26 czerwca 2013 r. powiadomil strong¢ o zebraniu calego materiatu
dowodowego pozwalajagcego na wydanie decyzji oraz o mozliwo$ci zapoznania si¢ z tym
materiatem w terminie do dnia 10 lipca 2013 r. zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. W ten sposob
zapewniono stronie czynny udzial w kazdym stadium postgpowania i umozliwiono, przed
wydaniem decyzji, wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddw i materialéw oraz zgloszonych
zadan. Strona postgpowania nie skorzystala z tego prawa.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoséci, ze cel wskazany w decyzji Wojewody
Pomorskiego z dnia 20 grudnia 2012 r. o ustaleniu lokalizacji zbiornika przeciwpowodziowego
»AQUA” na rzece Wisle ma charakter celu publicznego, o ktérym mowa w art. 6 pkt 4 ugn.

Zgodnie z tym przepisem, celem publicznym w rozumieniu ustawy, jest budowa oraz utrzymywanie
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obiektow i urzgdzen stuzqcych ochronie srodowiska, zbiornikow i innych urzqdzen wodnych
stuzgcych zaopatrzeniu w wode, regulacji przeptywow i ochronie przed powodziq, a takze regulacja
i utrzymywanie wod oraz urzgdzen melioracji wodnych, bedgcych wiasnosciqg Skarbu Panstwa

lub jednostek samorzqdu terytorialnego.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ugn, wywlaszczenie nieruchomosci moze by¢ dokonane, jezeli cele
publiczne nie mogq by¢ zrealizowane w inny sposob niz przez pozbawienie albo ograniczenie praw
do nieruchomosci, a prawa te nie mogq by¢ nabyte w drodze umowy. Z przepisu tego wynika
wprost, ze wywlaszczenie nieruchomos$ci nastgpi tylko wowczas, gdy jest ona rzeczywiscie
niezbedna do realizacji ustawowo okre$lonych celow publicznych, a ktére nie moga byc¢
zrealizowane bez wykorzystania tej nieruchomosci. Stosownie za$ do art. 114 ust. 1 ugn, przed
wszczeciem  postgpowania wywlaszczeniowego konieczne jest przeprowadzenie rokowan
zmierzajacych do nabycia nieruchomosci potrzebnej do realizacji celu publicznego.

Instytucja wywlaszczania nieruchomosci zostala szczegdélowo uregulowana w Dziale III,
Rozdziale 4 ugn zatytutlowanym ,, Wywlaszczanie nieruchomosci”. Podstawe materialnoprawng
decyzji organu pierwszej instancji stanowit przepis art. 112 ugn. Analiza powotanego przepisu
wskazuje, ze wywlaszczenie nieruchomosci uwarunkowane jest przeznaczeniem jej w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego na cel publiczny, a w przypadku braku takiego planu,
wymaga wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Przepisy, w oparciu o ktore ustalana jest wysokos$¢ odszkodowania zawarte sa w Dziale 111,
Rozdziale 5 ugn. O odszkodowaniu orzeka starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji
rzadowej (art. 129 wust. 1 ugn), a ustalenie odszkodowania nastgpuje po uzyskaniu opinii
rzeczoznawcy majatkowego okreslajace; wartos¢ nieruchomosci (art. 130 ust. 2 ugn). Biegty,
wyceniajac nieruchomos$¢, dokonuje wyboru wlasciwego podejscia oraz metody 1 techniki
szacowania nieruchomosci, uwzgledniajac w szczegdlnosci cel wyceny, rodzaj i potozenie
nieruchomos$ci, przeznaczenie w planie miejscowym, stopien wyposazenia w urzadzenia
infrastruktury technicznej, stan jej zagospodarowania oraz dostgpne dane o cenach, dochodach
I cechach nieruchomosci podobnych (art. 154 ust. 1 ugn). Organ administracji publicznej

obowigzany jest umozliwi¢ stronie zapoznanie si¢ z trescig operatu (art. 156 ust. 1a ugn).

Inne szczegdlowe kwestie zwigzane z wyceng warto$ci nieruchomosci normujg przede
wszystkim przepisy art. 134 i 135 ugn.

Art. 134 ugn stanowi:

., 1. Podstawe ustalenia wysokosci odszkodowania stanowi, z zastrzezemiem art. 135,

wartos¢ rynkowa nieruchomosci.
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2. Przy okreslaniu wartosci rynkowej nieruchomosci uwzglednia sie¢ w szczegolnosci jej
rodzaj, polozenie, sposob uZytkowania, przeznaczenie, stan nieruchomosci oraz aktualnie
ksztaltujgce sie ceny w obrocie nieruchomosciami.

3. Wartos¢ nieruchomosci dla celow odszkodowania okresla sie wedlug aktualnego sposobu
jej uzytkowania, jezeli przeznaczenie nieruchomosci, zgodne z celem wywtaszczenia, nie powoduje
zwigkszenia jej wartosci.

4. Jezeli przeznaczenie nieruchomosci, zgodne z celem wywlaszczenia, powoduje
zwigkszenie jej wartosci, wartos¢ nieruchomosci dla celow odszkodowania okresla sie¢ wedlug

’

alternatywnego sposobu uzytkowania wynikajgcego z tego przeznaczenia.’

Art. 135 ugn stanowi:

1. Jezeli ze wzgledu na rodzaj nieruchomosci nie mozna okreslic¢ jej wartosci rynkowej,
gdyz tego rodzaju nieruchomosci nie wystepujg w obrocie, okresla sie jej wartos¢ odtworzeniowg.

2. Przy okreslaniu wartosci odtworzeniowej nieruchomosci, oddzielnie okresla si¢ wartos¢
gruntu i oddzielnie wartos¢ jego czesci sktadowych.

3. Przy okreslaniu wartosci gruntu stosuje sie przepisy art. 134 ust. 2-4.

4. Przy okreslaniu wartosci budynkow lub ich czesci, budowli, urzqdzen infrastruktury
technicznej i innych urzqdzen szacuje sie koszt ich odtworzenia, z uwzglednieniem stopnia zuzycia.

5. Przy okreslaniu wartosci drzewostanu lesnego albo zadrzewien, jezeli w drzewostanie
znajdujq sie materialy uzytkowe, szacuje si¢ wartos¢ drewna znajdujgcego sie W tym drzewostanie.
Jezeli w drzewostanie nie wystepuje material uzytkowy lub wartos¢ drewna, ktore moze byc
pozyskane, jest nizsza od kosztow zalesienia i pielegnacji drzewostanu, szacuje si¢ koszty zalesienia
oraz koszty pielegnacji drzewostanu do dnia wywlaszczenia.

6. Przy okreslaniu wartosci plantacji kultur wieloletnich szacuje si¢ koszty zatoZenia
plantacji i jej pielegnacji do czasu pierwszych zbiorow oraz wartos¢ utraconych pozytkow w okresie
od dnia wywlaszczenia do dnia zakonczenia peilnego plonowania. Sume kosztow i wartos¢
utraconych pozytkow zmniejsza sie o sume rocznych odpisow amortyzacyjnych, wynikajgcq z okresu
wykorzystania plantacji od pierwszego roku plonowania do dnia wywlaszczenia.

7. Przy okreslaniu wartosci zasiewow, upraw i innych zbiorow jednorocznych szacuje sig
wartos¢ przewidywanych plonow wedtug cen ksztattujgcych sie w obrocie rynkowym, zmniejszajgc

’

jg o wartos¢ naktadow koniecznych w zwigzku ze zbiorem tych plonow.’

W sprawie niniejszej nie zostaly naruszone reguly ustalania odszkodowania i wyceny
nieruchomosci. Organ pierwszej instancji uznat, ze w operacie szacunkowym z dnia 7 maja 2013 r.
przyjeto odpowiednig metode ustalania wysokosci odszkodowania szacowanej nieruchomosci,

zastosowano w nim wlasciwe podejscie do wyceny nieruchomosci, prawidlowa metode i1 technike
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wyceny. Jest on spdjny, wlasciwie uzasadniony, a przyjete w nim daty, zatozenia, ilo$¢ i rodzaj
nieruchomos$ci podobnych sa prawidlowe. Przedstawiona w operacie analiza i charakterystyka
rynku nieruchomosci podobnych odzwierciedla istniejagce na nim ceny rynkowe, w zwigzku z czym
okreslona w tym dokumencie warto$¢ nieruchomos$ci mogta by¢ podstawg do ustalenia

odszkodowania w przedmiotowej sprawie.

W tych okolicznosciach stwierdzi¢ trzeba, ze operat szacunkowy zostal sporzadzony
z zachowaniem przepisow ugn (rozdzial IV), a ustalone przez organ odszkodowanie spetnia
wymogi przepisow art. 128-135 ugn. Materiat dowodowy zostat wyczerpujaco zebrany i1 nalezycie

rozpatrzony, zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepisoéw art. 7, 77 K.p.a.

Pouczenie:

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stronom przysluguje prawo wniesienia skargi na decyzje do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku za posrednictwem Wojewody Pomorskiego, ul. Okopowa 21/27,
80 — 810 Gdansk, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarge mozna wnie$¢ pod zarzutem

naruszenia prawa.

WOJEWODA POMORSKI
(podpis)
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