Nr kodu zdajgcego ......ccoevvvvennnnnnn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

DRUGI DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
16 MARCA 2016 r.

CZESC DRUGA EGZAMINU
zadanie z zakresu prawa cywilnego

Pouczenie:

1.

Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.

a. W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania oraz w oknie aplikacji
do zdawania egzamindéw prawniczych, zgodnie z wySwietlonym komunikatem
(numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie pracy).

Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwigzanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

Czas na rozwiazanie zadania wynosi 360 minut.

Zadanie z zakresu prawa cywilnego zawarte jest na 31 ponumerowanych stronach
(lacznie ze strong tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku
ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢
Egzaminacyjna.
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INFORMACJA DLA ZDAJACEGO

Po zapoznaniu si¢ z treScig zadania, jako prawidlowo umocowany pelnomocnik wnioskodawcy —
adwokat Jan Nowacki, prosze przygotowaé apelacje albo w przypadku uznania, ze brak jest podstaw
do jej wniesienia, prosze sporzadzi¢ opini¢ prawng - z uwzglednieniem interesu reprezentowanej

strony.

Nalezy zatozy¢, ze:

Wszystkie wymagane optaty sagdowe i skarbowe zostaly uiszczone. Wnioskodawca wnidst optate

sadowa od wniosku o podziat majatku w wysokosci 1.000 ztotych.

Wszystkie pisma procesowe stron i dotaczone do nich dokumenty oraz orzeczenia, zarzadzenia

1 protokoty zostaty podpisane przez uprawnione osoby.

. Wszystkie dokumenty zostaty ztozone do akt w oryginale lub w uwierzytelnionych odpisach.

. Na date wydania orzeczenia z Podsystemu Dost¢pu do Centralnej Bazy Ksigg Wieczystych wynika, ze
w dziale Il KW Nr WA1M/00318114/8, jako wiasciciele nieruchomosci sa wpisani Andrzej i Anita
matzonkowie Borowscy na zasadach wspolnosci matzenskiej majatkowe;.

. Strony zostaty pouczone przez Sad w sposob wilasciwy, zgodny z przepisami, o swoich uprawnieniach

oraz obowigzkach.

Pod przygotowang apelacja lub opinig prawng nalezy poda¢ imie i nazwisko osoby, ktora — zgodnie

z tre$cig zadania egzaminacyjnego — powinna ztozy¢ podpis pod tym pismem.

W razie przygotowania apelacji nalezy przyja¢, ze sadem drugiej instancji jest Sad Okregowy

w Warszawie, Wydziat V Cywilny Odwotawczy, adres: ul. Ptocka 9, 01-231Warszawa.

W przypadku uznania, ze zasadne jest przygotowanie apelacji, zdajacy nie ma obowigzku okreslenia

wysokosci naleznej optaty sadowej, ani wykazywania faktu jej uiszczenia.

Data pracy, zawierajacej rozwigzanie zadania, powinna wynika¢ z przedstawionego W zadaniu stanu

faktycznego.
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Pieczegé Biura Podawczego Warszawa, dnia 16 maja 2015 roku
Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w Warszawie
wplynelo 27 maja 2015 roku
st. sekr. sgd. Anna Kowalska

(podpis)
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy

w Warszawie

I Wydzial Cywilny

ul. Marszalkowska 82
00-517 Warszawa

Whioskodawca: Andrzej Borowski
zam. 02-384 Warszawa

ul. Wtodarzewska 67 m. 15

PESEL 72121000912
Uczestniczka: Anita Borowska
zam. 00-131 Warszawa

ul. Grzybowska 2 m. 104

w.p.s. 650.000 ztotych
WNIOSEK

o podzial majatku wspolnego

W imieniu wtasnym wnosze o:
1) dokonanie podziatu majatku wspolnego stron poprzez:
- przyznanie na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcy mieszkania wiasnosciowego potozonego w Warszawie przy
ul. Wiodarzewskiej 67 m. 15 o powierzchni 73,70 m? dla ktorego Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta WAIM/00318114/8, o wartosci 550.000 zlotych, zakupionego ze
srodkow wnioskodawcy zgromadzonych przed zawarciem zwigzku matzenskiego,
- zasadzenie od uczestniczki postgpowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 50.000 ztotych tytutem podziatu
srodkoéw pienieznych wyplaconych przez uczestniczke ze wspolnego rachunku bankowego bez zgody i wiedzy
whnioskodawcy;
2) dokonanie powyzszego podziatu bez sptat i doptat;

3) zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow postgpowania.

W zakresie wnioskéw dowodowych wnoszg o:
1) dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okolicznoéé, ze w sktad majatku wspdlnego wchodzi
mieszkanie, ktorego cena zostala w catoSci zaplacona przez wnioskodawce przed zawarciem zwigzku
matzenskiego,
2) dopuszczenie dowodow z dokumentéw dotaczonych do wniosku na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu

wniosku,
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3) dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ wartosci mieszkania
potozonego w Warszawie przy ul. Wiodarzewskiej 67 m. 15 o powierzchni 73,70 m?,

4) dopuszczenie dowodu z zeznan $swiadkow:

a) Joanny Borowskiej, zamieszkatej pod adresem: ul. Polna 40 m. 21, 05-077 Warszawa,

b) Krzysztofa Pawlowskiego, zamieszkalego pod adresem: ul. Grojecka 12 m. 46, 02-301 Warszawa,

- na okoliczno$¢ zakupu mieszkania potozonego w Warszawie przy ul. Wtodarzewskiej 67 m. 15 przez strony ze
srodkow zgromadzonych przez wnioskodawce przed zawarciem zwigzku malzenskiego oraz dokonania przez
uczestniczke wyplaty $srodkow pienigznych ze wspdlnego rachunku bankowego stron bez zgody i wiedzy

wnioskodawcy.

UZASADNIENIE

Strony zawarly zwigzek matzenski w dniu 10 kwietnia 2004 roku. Z powodztwa uczestniczki toczy si¢
pomiedzy stronami sprawa o rozwod. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie XII
Wydziat Rodzinny i Nieletnich z dnia 28 lipca 2010 roku w sprawie o sygn. akt XII RC 123/10 zostata

ustanowiona pomigdzy stronami rozdzielno$¢ majgtkowa z dniem 28 lipca 2010 roku.

Dowdd: odpis wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 28 lipca 2010 roku
w sprawie o sygn. akt XIlI RC 123/10.

Zgromadzony majatek w catosci pochodzi wytgcznie z pracy wnioskodawcy oraz z zasgdzonego
i wyegzekwowanego w przesztoSci na rzecz wnioskodawcy zado$Cuczynienia za naruszenie jego dobr
osobistych. Wymienione powyzej mieszkanie zostato zatem zakupione ze §rodkow pienigznych zgromadzonych
przez wnioskodawce przed zawarciem zwigzku matzenskiego z uczestniczka. Jednak wiasno$é nieruchomosci
zostata przeniesiona aktem notarialnym na obydwie strony juz po zawarciu zwigzku maltzenskiego, co nastgpito
wskutek presji uczestniczki. Wezeséniej wnioskodawca zawart umowe przedwstepng z Markiem Kaminskim

i zaptacit mu calg cene za przedmiotowe mieszkanie przed zawarciem zwigzku matzenskiego.

Dowody:

- umowa przedwstepna z dnia 7 lutego 2004 roku,

- akt notarialny z dnia 30 czerwca 2004 roku,

- zaswiadczenie z Banku Pekao S.A. z dnia 31 marca 2004 roku,

- zeznania $wiadkow: Joanny Borowskiej i Krzysztofa Pawtowskiego.

Uczestniczka postgpowania przez caly okres wspdlnego pozycia stron nie wykazywata checi podjecia
pracy zarobkowej tak, ze caty ciezar utrzymania rodziny spoczywat na wnioskodawcy. Uczestniczka nie wniosta

do matzenstwa zadnego majatku.
W zwigzku z powyzszym uzasadnione jest przyznanie mieszkania na wylaczng wlasno$¢
wnioskodawcy, tym bardziej, ze uczestniczka ma zaspokojone swe potrzeby mieszkaniowe (mieszka w duzym

mieszkaniu swej matki), a nadto nie dysponuje zadnymi $rodkami umozliwiajacymi sptatg wnioskodawcy.
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Obecnie w mieszkaniu przy ul. Wiodarzewskiej zamieszkuje wylgcznie wnioskodawca i sam ponosi wszelkie

koszty jego utrzymania.

Strony rozstaty si¢ i nie mieszkaja razem od dnia 28 lutego 2008 roku. W dniu 3 marca 2008 roku
uczestniczka postgpowania pobrata ze wspodlnego rachunku bankowego stron kwote 100.000 ztotych bez wiedzy
i zgody wnioskodawcy. Do chwili ztozenia niniejszego wniosku nie rozliczyta si¢ z wnioskodawca z pobranej
kwoty.

Whnioskodawca dodatkowo zaznacza, ze uczestniczka wyprowadzajac si¢ ze wspolnego mieszkania
stron zabrata z niego wszystkie meble, sprzety oraz rzeczy swoje i corki. Z tego jednak tytulu wnioskodawca nie

domaga sie rozliczenia.

Dowody:
- zaswiadczenie z ING Banku Slaskiego S.A. z dnia 10 marca 2008 roku,

- zeznania $wiadkow: Joanny Borowskiej i Krzysztofa Pawtowskiego.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ jak na wstepie.

Andrzej Borowski
(podpis)

Zakaczniki:

1. dowdd uiszczenia optaty sadowej od wniosku o podziat majatku wspolnego stron;

2. odpis wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 28 lipca 2010 roku w sprawie
0 sygn. akt X1l RC 123/10;

3. umowa przedwstepna z dnia 7 lutego 2004 roku;

4. wypis aktu notarialnego z dnia 30 czerwca 2004 roku;

5. zaswiadczenie z Banku Pekao S.A. z dnia 31 marca 2004 roku;

6. zaswiadczenie z ING Banku Slaskiego S.A. z dnia 10 marca 2008 roku.

Informacja dla zdajgcego:

Nalezy zatozyé, Ze odpis wniosku z zalgcznikami doreczono uczestniczce dnia 1 lipca 2015 roku.
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Sygn. akt X1l RC 123/10 ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]

Dnia 28 lipca 2010 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydziat XII Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jan Skowronski

Protokolant: sekr. sad. Ewa Majewska

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2010 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Andrzeja Borowskiego
przeciwko Anicie Borowskiej
o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j
1. ustanawia z dniem 28 lipca 2010 roku rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy matzonkami Andrzejem
Borowskim i Anita Borowska z domu Wtlodarczyk, ktorzy zawarli zwigzek maltzenski w dniu
10 kwietnia 2004 roku w Warszawie w Urzedzie Stanu Cywilnego Warszawa-Srodmiescie za numerem
aktu 1/3431/2004,
2. zasadza od pozwanej Anity Borowskiej na rzecz powoda Andrzeja Borowskiego kwote 200 ztotych

tytutem zwrotu kosztow postgpowania.

Na oryginale wiasciwy podpis (podpis sedziego)
Za zgodnosé z oryginatem
Kierownik Sekretariatu
Joanna Marzec

Informacja dla zdajgcego:

Nalezy zaloZyé, ze wyrok stat si¢ prawomocny z dniem 19 sierpnia 2010 roku.
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UMOWA PRZEDWSTEPNA

zawarta w dniu 7 lutego 2004 roku w Warszawie pomiedzy:

Andrzejem Borowskim, zam. Warszawa, ul. Norwida 3 m. 23
zwanym dalej Kupujacym
a
Markiem Kaminskim, zam. Warszawa, ul. Wilodarzewska 67 m. 15
zwanym dalej Sprzedajacym
0 nastepujacej tresci:
§1
Przedmiotem umowy jest zobowigzanie do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci lokalowej -
mieszkania wlasnosciowego potozonego w Warszawie przy ul. Wiodarzewskiej 67 m. 15 o powierzchni
73,70 m?® - dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta
WA1M/00318114/8.

§2
Strony zobowiazuja si¢ do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci okreslonej w § 1 umowy w formie

aktu notarialnego w terminie do dnia 30 czerwca 2004 roku za ceng¢ 350.000 ztotych.

§3
1. Kupujacy zaptaci catos¢ ceny do dnia 31 marca 2004 roku.
2. Sprzedajacy w dniu zaptaty caloéci ceny przekaze klucze do mieszkania i umozliwi korzystanie

z nieruchomosci przez Kupujacego oraz osoby wskazane przez Kupujacego.

§4
W razie niewykonania niniejszej umowy Sprzedajacy zwrdci Kupujacemu cato$é ceny i nie bedzie zadat

wynagrodzenia za korzystanie z mieszkania w okresie od przekazania kluczy do dnia zwrotu ceny.

§5
Wszelkie spory pomiedzy stronami umowy bedzie rozstrzygal sad wiasciwy dla miejsca zamieszania

Sprzedajacego.

§6

Umowg sporzadzono w dwoch egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron.

KUPUJACY: SPRZEDAJACY:
Andrzej Borowski Marek Kaminski
(podpis) (podpis)
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Warszawa, dnia 31 marca 2004 roku

Bank Pekao S.A. w Warszawie
Oddziat I1I, ul. Kredytowa 3
00-132 Warszawa

ZASWIADCZENIE

Zaswiadcza si¢, ze w dniu 30 marca 2004 roku z rachunku bankowego o nr 03 1050 1054 0000 1234 4589
3426, nalezacego do Andrzeja Borowskiego zamieszkatego przy ul. Norwida 3 m. 23 w Warszawie, zostat
dokonany przelew na kwote 350.000 zt na rachunek bankowy o nr 82 2346 8764 9457 2345 0000 9843, ktorego

wlascicielem jest Marek Kaminski, tytutem zaptaty ceny nabycia mieszkania.

starszy specjalista
Maria Kowalska

(podpis)
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Repertorium A Nr 557/2004 WYPIS
AKT NOTARIALNY
Dnia trzydziestego czerwca dwa tysigce czwartego roku (30.06.2004 r.) w Kancelarii Notarialnej przy

ul. Pigknej 43 lok. 2 w Warszawie przed notariuszem Krzysztofem Malinowskim stawili sie:
1. Marek Kaminski, syn Mieczystawa i Heleny, zam. w Warszawie przy ul. Wiodarzewskiej 67 m. 15, PESEL
70092600713, NIP 118-901-14-55, zwany dalej Sprzedajacym;
2. Andrzej Borowski, syn Antoniego i Heleny, zam. w Warszawie przy ul. Norwida 3 m. 23, PESEL
72121000912, NIP 112-743-19-45, zwany dalej Kupujacym;

3. Anita Borowska z domu Wtodarczyk, corka Leona i Zofii, zam. w Warszawie przy ul. Norwida 3 m. 23,
PESEL 73101200268, NIP 526-090-12-55, zwana dalej Kupujacym.

Tozsamo$¢ Stawajacych notariusz ustalit na podstawie dowodow osobistych: ad 1 — seria DD Nr 8171622, ad 2
—seria AA Nr 98566443, ad. 3 — seria AB Nr 45633438.

Umowa sprzedazy odrebnej wlasnosci lokalu
§1
Marek Kaminski oswiadcza, ze jest wlascicielem wpisanym w dziale 11 KW Nr WA1M/00318114/8,
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie, lokalu mieszkalnego nr 15
stanowigcego odrgbnag nieruchomos¢, obejmujacego 3 pokoje, kuchnie i tazienke oraz przedpokdj o lacznej

powierzchni 73,70 m?, potozonego na III pigtrze domu mieszkalnego W Warszawie przy ul. Wiodarzewskiej 67

oraz ze dziaty 111 i IV tej ksiegi sg wolne od wpisow.
§2

Whascicielowi wymienionej nieruchomos$ei stuzy udziat wynoszacy 0,005039 czgéci w prawie uzytkowania

wieczystego dziatki gruntu nr ew. 160/5 o powierzchni 2ha 05 aréw 51 m? i we wspotwlasnosci czesci

wspolnych budynku, ktére nie stuza do wylacznego uzytku wiascicieli poszczegolnych lokali, potozonych pod

ww. adresem i objetych KW Nr WA1M/00053041/6, prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy —

Mokotowa w Warszawie.
§3

Przedstawiona tre$¢ wpisow w opisanych KW Nr WA1M/00318114/8 i KW Nr WA1M/00053041/6 wynika

z informacji z Podsystemu Dostepu do Centralnej Bazy Ksigg Wieczystych z dnia dzisiejszego. -------------------
§4

Marek Kaminski o$wiadcza, ze ww. prawa nabyt na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 26 marca

2002 roku przed notariuszem Ryszardem Kowalskim (Rep. A 143/2002).
§5

Marek Kaminski sprzedaje, stanowigcy odrgbng nieruchomos$é, lokal mieszkalny opisany w § 1 wraz z udziatem

w prawie uzytkowania wieczystego dziatki gruntu i we wspotwlasnosci czgsci wspolnych budynku, ktore nie
stuzg do wylacznego uzytku wiascicieli poszczegdlnych lokali, Andrzejowi i Anicie matzonkom Borowskim za
kwote 350.000 (stownie: trzysta pigédziesiat tysiecy) ztotych, ktorzy o§wiadczaja, ze lokal opisany w § 1 wraz

ze zwigzanym z nim udziatem w prawie uzytkowania wieczystego dziatki gruntu i cze$ci wspolnych budynku

opisanych w § 2 kupujg do majatku objetego wspdlnoscia ustawows.

EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO CYWILNE



§6
Andrzej i Anita malzonkowie Borowscy przejmujg wszelkie zobowigzania Sprzedajacego wynikajace

z uzytkowania wieczystego gruntu i w szczegdlnosci zobowiazuja si¢ uiszczaé optate roczng z tego tytutu. -------

§7
Zaptata ceny wymienionej w § 5 nastapita w dniu 31 marca 2004 roku, co Marek Kaminski potwierdza. ----------
§8
Wydanie lokalu Kupujgcym nastgpito w dniu 31 marca 2004 roku, co Andrzej i Anita matzonkowie Borowscy
potwierdzaja.
§9
Koszty niniejszego aktu ponosza Kupujacy.
§ 10

Wypisy niniejszego aktu mozna wydawac stronom w dowolnej liczbie.
§ 11

Na podstawie niniejszej umowy strony wnoszg o wpisanie w dziale 11 KW Nr WA1M/00318114/8 prowadzonej

przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie jako wiascicieli Andrzeja Borowskiego i Anite

Borowska na zasadach wspo6lnoséci majatkowej matzenskie;j.

§12

Pobrano:

- taksy notarialnej (§ 3 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie
maksymalnych stawek taksy notarialnej - Dz. U. z 2004 r. Nr 148, poz. 1564) - 1500 (jeden tysigc pigcset)
ztotych

- podatku od towaréw i ustug - VAT (ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug - Dz. U. Nr

54, poz. 535) — 330 (trzysta trzydzieSci) ztotych
- podatku od czynnosci cywilnoprawnych (art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych - Dz. U. Nr 86, poz. 959, z pézn. zm.) — 7 000

(siedem tysiecy) ztotych
- wpisu sadowego od wniosku o wpis do ksiggi wieczystej (§ 31 pkt 1 w zw. z § 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okre$lenia wysokosci wpisow w sprawach cywilnych -

Dz. U. z 1996 r. Nr 154, poz. 753 z p6zn. zm.) — 3.820 (trzy tysigce osiemset dwadziescia) ztotych -----------------

Akt ten zostat odczytany, przyjety i podpisany.

(1) Marek Kaminski (2) Andrzej Borowski Krzysztof Malinowski

(3) Anita Borowska
[podpis Stawajgcego] [podpisy Stawajacych] [podpis i piecze¢ notariusza]
STAWAJACY STAWAJACY NOTARIUSZ

10 EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO CYWILNE



Warszawa, dnia 10 marca 2008 roku

ING Bank Slaski S.A. w Krakowie
Oddziat w Warszawie

ul. Belwederska 10

00-750 Warszawa

ZASWIADCZENIE

Zaswiadcza sie, ze ING Bank Slaski S.A. w Krakowie Oddziat w Warszawie prowadzi rachunek bankowy
Andrzeja i Anity matzonkéw Borowskich o nr 03 1028 8750 0000 0000 5473 2468.
Wspotwiascicielka rachunku Anita Borowska wyptacita w gotowce w dniu 3 marca 2008 roku kwote 100.000

ztotych.

starszy specjalista
Krystyna Kozfowska

(podpis)
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Piecze¢é Biura Podawczego Warszawa, dnia 13 lipca 2015 roku
Sqgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w Warszawie
Wplyneto dnia 14 lipca 2015 roku
st. sekr. sgd. Anna Michalska

(podpis)
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w Warszawie

I Wydzial Cywilny

Whioskodawca: Andrzej Borowski
Uczestniczka:  Anita Borowska, PESEL 73101200268

(pozostate dane stron w aktach)

Sygn. akt: | Ns 1234/15

Odpowiedz na wniosek

Wnoszg o:

1. dokonanie podziatu majatku wspdlnego stron poprzez przyznanie mieszkania potozonego przy
ul. Wiodarzewskiej 67 m. 15 w Warszawie na wytaczng wlasno$¢ uczestniczki postgpowania;

2. zasgdzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 142.500 ztotych tytutem sptaty
wynikajacej z podziatu majatku wspdlnego, z roztozeniem tej kwoty na 142 miesigczne raty, jedna rata
w kwocie 1.500 ztotych, a pozostate po 1.000 ztotych;

3. dopuszczenie dowodow z dokumentoéw zatgczonych do odpowiedzi na wniosek - na okoliczno$¢ pobrania
przez wnioskodawce pienigdzy ze wspolnego konta stron bez wiedzy i zgody uczestniczki;

4, dopuszczenie dowodu z przestuchania $wiadka Zofii Wilodarczyk, zamieszkatej pod adresem 00-131
Warszawa, ul. Grzybowska 2 m. 104 - na okoliczno$¢ wspolnego pozycia stron jeszcze przed zawarciem
zwigzku malzenskiego, rozstania stron i nieptacenia alimentow przez wnioskodawce oraz ponoszenia
przez uczestniczke kosztow utrzymania rodziny z pieniedzy pobranych przez nig ze wspdlnego rachunku
bankowego stron;

5. zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie
W sktad majatku wspdlnego stron wchodzi mieszkanie przy ul. Wtodarzewskiej 67 m. 15 w Warszawie
zakupione, nie jak twierdzi wnioskodawca z jego $rodkow, ale ze wspolnych pieniedzy zgromadzonych jeszcze
przed $lubem. Uczestniczka przyznaje, ze warto$§¢ mieszkania aktualnie wynosi 550.000 ztotych. W zwiagzku
Z tym zbedne jest dopuszczenie wnioskowanego dowodu z opinii bieglego, gdyz wptynie to jedynie na

przedtuzenie postgpowania i narazi uczestniczke na dodatkowe koszty, na ktore jej nie stac.

Uczestniczka postgpowania poznata wnioskodawce kilka lat przed $lubem i co najmniej rok przed
$lubem wspdlnie z nim zamieszkata oraz prowadzita z nim wspolne gospodarstwo domowe. Pienigdze na zakup
mieszkania byly wspdlne. Prawda jest, ze wnioskodawca jeszcze przed zawarciem matzenstwa wygral sprawe

sadowag o zado$cuczynienie za naruszenie jego dobr osobistych i otrzymat z tego tytutu kwote 200.000 ztotych,
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ale mieszkanie przy ul. Wilodarzewskiej zostalo kupione przez strony wspolnie juz po zawarciu zwigzku

malzenskiego.

Uczestniczka postgpowania wyprowadzita si¢ ze wspdlnego mieszkania przy ul. Wiodarzewskiej po
tym, jak dowiedziala si¢, ze wnioskodawca ma romans z kolezanka z pracy. Od chwili, kiedy uczestniczka
postepowania wyprowadzila si¢ ze wspdlnego mieszkania w dniu 28 lutego 2008 roku, wnioskodawca nie tozyt
na utrzymanie rodziny. Oszcze¢dnosci, ktore uczestniczka postepowania wyptacita ze wspodlnego konta zostaty

w cato$ci przeznaczone na pokrycie kosztow utrzymania jej i matoletniej corki stron.

Ponadto wnioskodawca w okresie od dnia 28 lutego 2008 roku do dnia 28 lipca 2010 roku takze

wyptlacit ze wspolnego konta stron tacznie kwote 250.000 ztotych, z ktorej nie rozliczyt si¢ z uczestniczka.

Dowod: zaswiadczenie z ING Banku Slaskiego S.A. z dnia 1 lipca 2015 roku.

W dniu 12 marca 2010 roku wnioskodawca sprzedat swojemu ojcu za kwote 15.000 ztotych samochod
marki VOLVO 850, stanowigcy majatek wspdlny stron. Kwota ta rowniez powinna by¢ rozliczona w tym

postepowaniu.

Dowdd: umowa sprzedazy samochodu z dnia 12 marca 2010 roku.

W chwili obecnej uczestniczka mieszka wraz z cérka stron u swojej matki. Mieszkanie to jest bardzo
male, trzy osoby zajmujg dwa mate pokoje z kuchnig. Uczestniczka nie ma zadnego majatku i nie ma tez
mozliwosci zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych swoich i corki stron w inny sposob. Prawidlowy rozwdj corki
stron wymaga zabezpieczenia warunkéw mieszkaniowych na duzo wyzszym poziomie niz obecnie.

Z uwagi na powyzsze wnosz¢ o podzial majatku wspdlnego i przyznanie uczestniczce mieszkania
potozonego przy ul. Wilodarzewskiej 67 m. 15 w Warszawie. Poniewaz wnioskodawca pobral wspolne
oszczednos$ei 1 sprzedat wspolny samochdd, do splaty przez uczestniczke na rzecz wnioskodawcy pozostaje
kwota 142.500 ztotych. W zwigzku z faktem, ze uczestniczka nie pracuje, zasadnym jest wniosek o roztozenie
powyzszej splaty na raty, w sposob powyzej wskazany.

Anita Borowska
(podpis)

Zataczniki:
1. zaswiadczenie z ING Banku Slaskiego S.A. z dnia 1 lipca 2015 roku,
2. umowa sprzedazy samochodu z dnia 12 marca 2010 roku.

Informacja dla zdajgcego:
Nalezy zatozyé, Ze odpis odpowiedzi na wniosek wraz 7 zalgcznikami zostal doreczony wnioskodawcy dnia

2 wrzesnia 2015 roku.
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ING Bank Slaski S.A. w Krakowie Warszawa, dnia 1 lipca 2015 roku
Oddziat w Warszawie

ul. Belwederska 10

00-750 Warszawa

ZASWIADCZENIE

Zaswiadcza sig, ze ING Bank Slaski S.A. w Krakowie Oddzial w Warszawie prowadzi rachunek bankowy
Andrzeja i Anity matzonkéw Borowskich o nr 03 1028 8750 0000 0000 5473 2468.

Wspotwiaseiciel rachunku Andrzej Borowski wyplacit w gotowce w okresie od dnia 28 lutego 2008 roku do
dnia 28 lipca 2010 roku tgcznie kwote 250.000 ztotych.

starszy specjalista
Krystyna Koztowska

(podpis)
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UMOWA SPRZEDAZY SAMOCHODU

zawarta w dniu 12 marca 2010 roku w Warszawie pomiedzy:
1) Andrzejem Borowskim, zam. Warszawa, ul. Wtodarzewska 67 m. 15
zwanym dalej Sprzedajacym
a
2) Antonim Borowskim, zam. Warszawa, ul. Chtodna 30 m. 12

zwanym dalej Kupujacym

Pkt 1
Przedmiotem umowy jest samochod marki VOLVO 850, rok produkcji 2000, nr rejestracyjny WD 60075.

Pkt 2
Sprzedajacy o$wiadcza, ze pojazd bedacy przedmiotem umowy stanowi jego wilasno$é, jest wolny od wad
prawnych i nie stanowi on rowniez przedmiotu zabezpieczenia.

Pkt 3
Strony ustality warto$¢ przedmiotu umowy na kwotg 15.000 (pigtnascie tysiecy) ztotych.

Pkt 4

Sprzedajacy przenosi na rzecz Kupujacego whasnos¢ pojazdu okreslonego w punkcie 1 niniejszej umowy za
kwote okreslong w punkcie 3 niniejszej umowy, ktorej otrzymanie Sprzedajacy kwituje.

Kupujacy kwituje jednoczesnie odbior ww. pojazdu.

Pkt 5

Kupujacy o$§wiadcza, ze stan techniczny pojazdu jest mu znany.

Pkt 6
Strony ustality, ze wszelkiego rodzaju koszty transakcji wynikajace z realizacji ustalen niniejszej umowy, W tym
podatek od czynnosci cywilnoprawnych, obcigzaja Kupujacego.

Pkt 7
W sprawach nieuregulowanych w niniejszej umowie zastosowanie majg obowigzujace w tym zakresie przepisy
Kodeksu cywilnego.

Pkt 8
Niniejszg umowe sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron.

SPRZEDAJACY KUPUJACY
Andrzej Borowski Antoni Borowski
(podpis) (podpis)
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Sygn. akt | Ns 1234/15

PROTOKOL

Dnia 14 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie I Wydziat Cywilny
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marianna Wolska
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Kotodziejska
rozpoznat na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 roku w Warszawie sprawe
z wniosku Andrzeja Borowskiego
z udziatem Anity Borowskiej
0 podzial majatku wspolnego

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 9:00 zakonczono 0 godz. 12:00.

Po wywotaniu sprawy stawili si¢: wnioskodawca i uczestniczka postepowania oraz $wiadkowie: Joanna

Borowska, Krzysztof Pawlowski i Zofia Wiodarczyk.

Przewodniczgca informuje, ze przebieg rozprawy nie jest nagrywany, poniewaz sala rozpraw nie jest

wyposazona w sprzet rejestrujacy dzwigk i obraz.

Whioskodawca popiera whniosek.
Uczestniczka wnosi jak w odpowiedzi na wniosek.
Przewodniczaca proponuje stronom ugodowe zakonczenie sprawy.

Strony o$wiadczaja, Ze nie wyrazaja woli zawarcia ugody.

Sad postanowil dopusci¢ dowdd z zeznan §wiadkow Joanny Borowskiej, Krzysztofa Pawtowskiego i Zofii

Wiodarczyk na okolicznosci wskazane we wnioskach dowodowych stron.

Swiadkowie:

Joanna Borowska, lat 38, prawnik, siostra wnioskodawcy i szwagierka uczestniczki postepowania, nie karana za
sktadanie fatszywych zeznan, tozsamos¢ §wiadka sprawdzono na podstawie okazanego dowodu osobistego,
Krzysztof Pawlowski, lat 40, manager, obcy, nie karany za sktadanie falszywych zeznan, tozsamo$¢ $wiadka
sprawdzono na podstawie okazanego dowodu osobistego,

Zofia Wlodarczyk, lat 65, emerytka, matka uczestniczki postgpowania i teSciowa wnioskodawcy, nie karana za

sktadanie fatszywych zeznan, tozsamos$¢ §wiadka sprawdzono na podstawie okazanego dowodu osobistego.

Sad odebrat od $wiadkow przyrzeczenie. Przewodniczacy pouczyt swiadkow o obowigzku mowienia prawdy
i odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan, pouczyl $wiadkow Joanne Borowska i Zofie
Wrtodarczyk o prawie do odmowy sktadania zeznan. Pouczeni $wiadkowie oswiadczyli, ze nie korzystajg z tego

prawa i chca zeznawac.

W tym miejscu na sali pozostaje swiadek Joanna Borowska a pozostatych dwoch $wiadkow opuszcza sale

rozpraw.
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Swiadek Joanna Borowska zeznaje:

Jestem siostrg wnioskodawcy, zawsze byliSmy w bardzo bliskich kontaktach i dlatego jestem bardzo dobrze
zorientowana w sytuacji dotyczacej matzenstwa i majatku brata. Brat ozenit si¢ z Anita Borowska w kwietniu
2004 roku. Obecnie toczy si¢ sprawa o rozwod pomigdzy bratem, a bratowa. Strony maja corke Kasie, ktéra ma
11 lat i mieszka z matka. Strony poznaty si¢ kilka lat przed slubem i na rok, czy dwa przed $lubem zamieszkaty
razem. Uczestniczka postgpowania nigdy nie pracowata i byta na utrzymaniu mojego brata. Brat jest z zawodu
nauczycielem, ale nigdy nie pracowal w tym zawodzie. Zawsze pracowat jako manager i zarzadzat firmami.
Wiem, ze brat w tym czasie bardzo duzo zarabial i na krétko przed $lubem wygral sprawg o ochrong dobr
osobistych i dostat za to 200.000 ztotych zado$¢uczynienia. Brat mdgl sobie pozwoli¢ na utrzymywanie swojej
dziewczyny. Brat zdecydowat si¢ na $lub z Anita, bo byla w cigzy. Oboje musieli szybko zatatwi¢ wszelkie
dokumenty. Brat za mojg namowa takze zdecydowat si¢ na zakup mieszkania. Z tego co pamigtam, brat za
mieszkanie zaptlacit jeszcze przed $lubem, aby mogli si¢ wprowadzi¢ po $lubie juz do nowego mieszkania.
Sprzedajacy nie miat wszystkich dokumentéw, dlatego akt notarialny byt podpisany po §lubie. Calo$¢ ceny
mieszkania byla zaptacona przed §lubem przez brata wytacznie z jego pieniedzy. O ile mi wiadomo, bratowa
przed $lubem nie miata Zadnego majatku. Corka stron urodzita si¢ dnia 15 wrzeénia 2004 roku. Po urodzeniu
dziecka uczestniczka takze nie pracowala. To brat wylgcznie ponosit koszty utrzymania rodziny. Uczestniczka
postgpowania wyprowadzita si¢ z mieszkania stron w marcu 2008 roku. Z mieszkania przy Wilodarzewskiej
zabrata wszystkie meble oraz swoje i dziecka rzeczy. Brat jak przyjechat z delegacji zastal mieszkanie puste.
W mieszkaniu nie bytlo nawet garnkow. Od brata wiem, ze bratowa wyplacita z ich wspdlnego konta
oszczednos$ei. To byta chyba kwota 100.000 ztotych. Strony miaty takze samochod marki VOLVO 850, z tego
co wiem brat musial sprzeda¢ naszemu tacie ten samochod, bo byly mu potrzebne pienigdze na alimenty, ktore
zasadzit sad w sprawie o alimenty. Brat nie wiedzial o tym, ze sad wydat wyrok zaoczny, w ktéorym zasadzit
alimenty na rzecz corki stron. Aby sptaci¢ zalegtos¢, brat sprzedat samochdd naszemu ojcu i z tych pieniedzy
uregulowat naleznosci u komornika. Wiem, ze brat od marca 2010 roku ptaci regularnie alimenty. Brat bardzo
duzo wydal na prawnikow. Bratowa zanim zlozyla pozew o rozwod, wszczela spraweg o alimenty
i 0 pozbawienie wladzy rodzicielskiej brata nad corka stron. Nie wiem, czy brat wyptacat jakiekolwiek kwoty ze
wspolnego konta stron. Chciatabym dodaé, ze brat utrzymywal rodzing na bardzo wysokim poziomie,
a uczestniczka postepowania lubita wydawaé pienigdze na drogie rzeczy. Brat nie mial zadnego romansu
z kolezankg z pracy, bo by mi o tym powiedzial. Jestesmy w bardzo bliskich relacjach. Przez jaki$§ czas brat mi
pomagat. Jak sie poklocitam z rodzicami, brat i bratowa pozwolili mi mieszka¢ razem z nimi.
Na Wtodarzewskiej u stron mieszkatam w 2006 i 2007 roku. Pomagatam im wtedy w opiece nad dzieckiem.
Poniewaz nie dogadywatam si¢ z bratowa, wyprowadzitam si¢ od nich w pazdzierniku 2007 roku. Ja nie mam
zadnego zalu do bratowej, poza tym co zrobila mojemu bratu. Ona ogolocita jego mieszkanie i teraz chce mu

jeszcze wszystko zabrac.

Swiadek Krzysztof Pawlowski zeznaje:

Znam strony od wielu lat. Z wnioskodawca przyjazni¢ si¢ od 2000 roku, kiedy zaczat prace jako manager
w firmie, w ktorej ja pracuj¢. Nie pamictam doktadnie, Kiedy strony wziety $lub. Uczestniczka postepowania
byta wtedy w cigzy. Strony z tego powodu bardzo sie spieszyty. Wiem, ze tuz przed $lubem, albo zaraz po $lubie
wnioskodawca kupit mieszkanie przy ul. Wlodarzewskiej. Wnioskodawca od wielu lat bardzo dobrze zarabiat
i mial pieniadze odlozone na zakup mieszkania. Decyzj¢ wnioskodawcy o zakupie mieszkania przyspieszyt $lub
i spodziewane przyj$cie na §wiat dziecka. Zanim zamieszkali na Wtodarzewskiej wynajmowali mieszkanie,
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chyba przy ul. Lechickiej. Jakie§ p6t roku po $lubie i po urodzeniu corki stron zostalem zaproszony do
mieszkania przy ul. Wiodarzewskiej. Wiem, ze to wnioskodawca utrzymywal rodzing. Uczestniczka nie
pracowala i miata opiekowaé si¢ dzieckiem, ale czas gldwnie spedzala w sklepach na zakupach, a dzieckiem
zajmowaly si¢ opiekunki. Wnioskodawca mowil mi, ze wydaja bardzo duzo na utrzymanie. Wnioskodawca zalit
sig, ze zona bardzo duzo wydaje na ubrania i luksusowe rzeczy. Zalil si¢ tez, ze w ich domu caty czas przebywa
teSciowa, ktora do wszystkiego si¢ wtraca. Wnioskodawca miat samochdd marki VOLVO 850, kupit go chyba
w 2006 roku od swojego pracodawcy. Nie wiem co si¢ stalo z tym samochodem. Teraz wnioskodawca jezdzi
samochodem marki AUDI. Konflikt pomi¢dzy stronami zaczal si¢ na poczatku 2008 roku z powodu zbyt
czestych wizyt matki uczestniczki. Ostatecznie uczestniczka wyprowadzita si¢ z mieszkania przy
Whodarzewskiej chyba na wiosne 2008 roku i zabrata z mieszkania wszystkie meble oraz rzeczy swoje i dziecka.
Whioskodawca mi méwil, ze uczestniczka zabrata z konta jakie§ oszczednosci, chyba 100.000 ztotych, ale
szczegotow nie znam. Wiem, ze pomiedzy stronami toczylo si¢ kilka spraw: o alimenty, o dziecko i wreszcie
o rozwod. Z tego co wiem, sprawa 0 rozwod jeszcze si¢ nie zakonczyta. Wnioskodawca placi alimenty na
dziecko, ale nie wiem, ile ani od kiedy. Nic mi nie wiadomo o tym, ze wnioskodawca wyptacat jakie§ kwoty ze
wspolnego konta po wyprowadzeniu si¢ uczestniczki. Po wyprowadzeniu si¢ uczestniczki wnioskodawca musiat
praktycznie od nowa umeblowa¢ mieszkanie, bo uczestniczka nic nie zostawita. Wiem, ze byla sprawa
u komornika dotyczaca alimentéw i jaka$ zaleglo$¢, bo wnioskodawca nie wiedzial o tym, ze jest wyrok
zobowiagzujacy go do placenia alimentow. Na zaplate zalegltych alimentow wnioskodawca wzigt pienigdze od
ojca. Z tego co wiem, wnioskodawca nie miat zadnego romansu z kolezanka z pracy. Uczestniczka wymyslita to,
ze kochanka wnioskodawcy jest Ewa Makowska. Osobiscie znam Ewe Makowska i nie jest mozliwym, aby
wnioskodawca miat z nig romans. O problemach w matzenstwie stron mowita mi takze moja zona, ktora przez

jaki$ czas widywata si¢ z Anitg Borowska. Mamy dzieci w tym samym wieku i czgsto si¢ razem bawily.

Swiadek Zofia Wlodarczyk zeznaje:

Jestem matka uczestniczki. Strony zawarly zwigzek matzenski ponad 10 lat temu. Slub odbyt sie w maju,
a w tym samym roku we wrze$niu urodzita si¢ corka stron. Przed §lubem moja corka pracowata, nie pamigtam
gdzie. Bylo to co$ zwigzanego z muzyka. Nie wiem jakie osiggata dochody. Po urodzeniu dziecka corka si¢ nim
opiekowala i nie pracowata. Oni uzgodnili, ze corka zostaje w domu i bedzie si¢ opiekowa¢ dzieckiem, a zig¢
bedzie zarabiat. Z tego co styszatam od corki, nikt obcy nie opiekowat si¢ dzieckiem. Nie zatrudniali tez zadnej
gospodyni domowej. Corka sama zajmowata si¢ domem. Jeszcze przed §lubem wynajmowali mieszkanie. Nie
pamigtam tez kiedy, ale juz po $lubie wprowadzili si¢ do nowego mieszkania przy ul. Wtodarzewskiej. Przed
urodzeniem wnuczki corka byta w szpitalu, bo byty jakie$ komplikacje. Po urodzeniu dziecka juz wszystko byto
dobrze. Strony rozstaty sie w 2008 roku. Ja wtedy bytam w Polsce. Przyjechatam w grudniu 2007 roku z Anglii,
bo zostalam zawiadomiona przez znajoma, ze w malzenstwie corki dzieje si¢ co$ niedobrego. Zigcia w tym
czasie prawie nie bylo w domu, a corka caly czas byla zaptakana. Corka wyprowadzita si¢ od meza
i zamieszkata u mnie, w mieszkaniu przy ul. Grzybowskiej pod koniec lutego 2008 roku, kiedy sytuacja byta nie
do wytrzymania. Zabrata z mieszkania tylko swoje osobiste rzeczy i rzeczy dziecka. Do mnie przyjechata tylko
z walizeczkg. Corka potrzebowata pieniedzy na zycie, dlatego poszta do banku, gdzie strony mialy wspolne
konto. Ja bytam wtedy z corka w banku. Cérka sprawdzita, ze na koncie sg pieniadze i wyptacita je. Nie wiem
ile to bylo pieniedzy. Corka w innym banku, ktory miescit si¢ obok tego, w ktorym strony mialy konto, zatozyta
inne, nowe konto i te pieniadze, ktore wyplacita z tamtego konta od razu wptacita na nowe. Nie chciata chodzi¢

po miescie z tak duza kwota pienigdzy. Te pieniadze wyplacone ze wspdlnego konta corka wydata na
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utrzymanie. Strony miaty takze samochod marki VOLVO 850, ale wkrotce po wyprowadzeniu si¢ corki
z Wlodarzewskiej zi¢¢ zabral ten samochod corce i sprzedal go swojemu ojcu. Zaraz po wyprowadzce coérka
zalozyla w sadzie sprawe o alimenty, ale zig¢ nie podejmowat wezwan z sadu. Wiem, ze o wyroku sadu zigé
dowiedziat si¢ dopiero po kilku miesiacach od wydania tego wyroku. Cérka byta zmuszona i$¢ do komornika.
Dopiero komornik wyegzekwowat alimenty na wnuczke. Wiem, ze gdy corka ostatnio byta w banku, to okazato
sig, ze zig¢ wyplacit z ich wspolnego konta bardzo duzo pieni¢dzy, o ktérych corka nie wiedziata. Nie wiem na
co wydat zi¢¢ te pienigdze, ale na pewno nie na rodzing. Corka wystapita do sadu o pozbawienie zigcia praw
rodzicielskich, bo si¢ wcale nie interesowatl wnuczka. Sprawa o rozwdd corki z zigeiem jeszcze sie nie

skonczyta.

W tym miejscu strony zgodnie o§wiadczaja, ze aktualna warto$¢ mieszkania wynosi 550.000 ztotych.

Whioskodawca cofa wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na

okolicznos$¢ ustalenia warto$ci mieszkania.

Uczestniczka nie zglasza zadnych nowych wnioskow dowodowych.

Sad postanowit:
1) z uwagi na konieczno$¢ kontynuowania postgpowania dowodowego odroczy¢ rozprawe do dnia
23 lutego 2016 r., godzina 11:00, sala 23,
2) strony o terminie powiadomione, zobowiazane do osobistego stawiennictwa celem przeshuchania,

pod rygorem pomini¢cia dowodu.

Protokolant: Przewodniczacy:
st. sekr. sqd. Monika Kotodziejska SSR Marianna Wolska
(podpis) (podpis)

19
EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO CYWILNE



Sygn. akt | Ns 1234/15

PROTOKOL

Dnia 23 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie | Wydziat Cywilny
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marianna Wolska
Protokolant: st. sekr. sagd. Monika Kotodziejska
rozpoznat na rozprawie w dniu 23 lutego 2016 roku w Warszawie sprawe
z wniosku Andrzeja Borowskiego
z udziatem Anity Borowskiej
0 podzial majatku wspolnego.

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 11:00, zakoficzono o godz. 13:00.

Po wywotaniu sprawy stawili si¢: wnioskodawca i uczestniczka postgpowania.

Przewodniczaca informuje, ze przebieg rozprawy nie jest nagrywany, poniewaz sala rozpraw nie jest

wyposazona w sprzet rejestrujgcy dzwiek i obraz.

Przewodniczgca ponownie proponuje stronom ugodowe zakonczenie sprawy.

Strony nadal o$wiadczaja, Ze nie wyrazaja woli zawarcia ugody.

Sad postanowit dopusci¢ dowodd z przestuchania stron na okoliczno$¢ sktadu majatku wspdlnego, sposobu

finansowania zakupu mieszkania stron oraz kwot wyptaconych przez strony z rachunku bankowego.
Przewodniczaca pouczyta strony o tresci art. 304 k.p.c.

Andrzej Borowski, lat 43, manager, nie karany za sktadanie falszywych zeznan.

Whioskodawca zeznaje:

Z uczestniczka pobralismy si¢ w kwietniu 2004 roku. Znalismy sig¢ kilka lat weczesniej, ale zacze¢liSmy chodzi¢ ze
sobg w 2000 roku, a zamieszkaliSmy razem w 2003 roku. Wynajatem wtedy wigksze mieszkanie przy
ul. Lechickiej. W czasie, kiedy mieszkaliSmy w wynajmowanym mieszkaniu uczestniczka nie pracowata. Nie
uktadato si¢ nam wspolne zamieszkiwanie i wlasciwie chciatem sig rozstaé z uczestniczka. Zanim zdgzylem jej
o tym powiedzie¢ okazalo si¢, ze jest w cigzy. Uczestniczka bardzo ptakata, ze nie chce by¢ panng z dzieckiem.
Na $lub takze bardzo nalegali rodzice uczestniczki, bo bali si¢, co rodzina powie. W tej sytuacji musialem si¢
zachowaé jak mezczyzna i o§wiadczylem sie uczestniczce. Slub musieli$émy zorganizowaé bardzo szybko, zanim
si¢ dziecko urodzi. Wtedy podjatem decyzj¢ o zakupie mieszkania. Pienigdze na ten cel miatem odtozone. Od
pewnego czasu oszczedzatem na kupno mieszkania. Zgromadzitem 150.000 ztotych, a ponadto mialem jeszcze
200.000 ztotych, gdyz w grudniu 2003 roku wygratem sprawe sagdowa o zado$éuczynienie. Ja przed $Slubem
bardzo dobrze zarabialem. Pracowatem wtedy jako dyrektor w zagranicznej firmie od 1997 roku. Miesiecznie
dostawatem na reke ponad 10.000 ztotych. Dostawalem takze premie za uzyskiwane dobre wyniki finansowe
w firmie. Docelowo chciatem kupi¢ duze mieszkanie, ale po tym jak si¢ okazato, ze bede miat dziecko i zong

zdecydowalem si¢ na zakup mniejszego, bo wtedy tylko na takie byto mnie sta¢. W tym czasie kolega
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powiedzial, ze jego brat chce sprzeda¢ mieszkanie przy ul. Wiodarzewskiej. Zawartem z nim umowe
przedwstepng i wplacitem calo$¢ ceny za mieszkanie, bo chcialem sie wprowadzi¢ do tego mieszkania z zong
zaraz po $lubie. Nie pamigtam dlaczego, ale nie bylo mozliwe zawarcie umowy sprzedazy jeszcze przed slubem.
Siostra, ktora jest prawnikiem poradzita mi, zeby wplaci¢ cato$¢ ceny za mieszkanie przed $lubem, aby nie bylo
watpliwosci, ze pienigdze sa moje, a nie wspolne z zong. Do notariusza poszedtem razem z uczestniczka.
Wezeéniej cheiatem, aby mieszkanie bylo wylacznie moje, bo sam za nie zaptacitem, ale Zzona zrobita mi wtedy
awanturg, ze nie bedzie mieszkata w mieszkaniu, ktore do niej nie nalezy i z ktoérego mogtbym ja wyrzucic. Nie
chcialem awantur, a przede wszystkim denerwowaé zony w cigzy i u notariusza kupili$my to mieszkanie do
majatku wspolnego. Do mieszkania wprowadziliémy si¢ zaraz po $lubie. Po urodzeniu cérki uczestniczka dalej
nie pracowala i miala si¢ opiekowa¢ dzieckiem. W rzeczywistosci byla zatrudniona opiekunka do dziecka,
a uczestniczka caty czas chodzita po sklepach i robita drogie zakupy. Kupowata glownie sobie i dziecku drogie
ubrania. Czesto klocilismy si¢ z tego powodu, bo ja chcialem oszczedzaé na wigksze mieszkanie, samochdd,
zeby z mojej pracy co$ zostato, a nie kilka ciuchow. Chciatem tez, aby zona podjeta prace, ale na moje
propozycje pracy uczestniczka odpowiadala, ze nie po to wyszta za maz, zeby teraz pracowac. Twierdzeniom
zony wtorowata takze te§ciowa. Tesciowa byta u nas codziennie i praktycznie z nami mieszkala. Te$ciowa lubita
si¢ do wszystkiego wtraca¢. Wielokrotnie prositem zong, aby ograniczyta wizyty tesciowej w domu, aby$my
mogli by¢ tylko we dwoje z corka. Moje rozmowy z zong nic nie przyniosty. Te§ciowa byta u nas codziennie,
tylko nie nocowata. Utrzymanie catego domu bylo na mojej glowie. Pracowatem wtedy po dziesi¢¢ godzin
dziennie, a zona spedzata glownie czas w galeriach handlowych i na spotkaniach z kolezankami. Ktécilismy si¢
codziennie. W domu prawie nie dato si¢ zy¢. Jak wracalem do domu po dziesi¢ciu godzinach pracy, to
uczestniczka od razu mnie atakowata, ze ja zaniedbuj¢, ze mnie nie ma w domu, ze nie opiekuje si¢ dzieckiem.
Swoje pig¢ groszy dorzucata takze te$ciowa. Tylko kto§ na ten caly dom i luksusowe zycie musial zarobic.
W koncu w lutym 2008 roku, w czasie kiedy bytem w delegacji, zona wyprowadzita si¢ do tesciowej. Od tego
czasu nie mieszkamy razem. Zona, jak si¢ wyprowadzata, zabrala wszystkie meble, sprzety oraz rzeczy swoje
i corki. Po powrocie z delegacji zastalem puste mieszkanie, nie byto nawet poscieli. Zona takze wyptlacita
i zabrata z naszego wspolnego konta 100.000 ztotych. Jesli chodzi o mnie, to wyptacitem z naszego wspdlnego
konta tacznie 250.000 ztotych. Uczestniczka nie ma prawa do tych oszczgdnosci, bo w malzenstwie nie
pracowata i tylko wydawata moje ci¢zko zarobione pienigdze. Samochdd, ktéry sprzedalem mojemu ojcu,
kupitem po $lubie od firmy, w ktorej pracowalem. Wczesniej z niego korzystatem jako ze stuzbowego.
Samochdd musiatem sprzedaé, bo zona od razu po wyprowadzce, w kwietniu 2008 roku pozwata mnie
0 alimenty. Ja nie wiedziatem o sprawie i sad wydal wyrok zaoczny. Jak narosto zadtuzenie, to uczestniczka
poszta do komornika i musialem wptaci¢ 30.000 ztotych komornikowi z tytulu zaleglosci w alimentach. Te
pieniadze uczestniczka od razu wydala na utrzymanie dziecka i swojej osoby. Potrzebowatem pieni¢dzy na
komornika i moj ojciec zgodzit si¢ kupi¢ ode mnie samochdd za kwotg 15.000 ztotych. Nie miatem juz wtedy
oszczednoscei, ktore wezesniej wyplacitem ze wspolnego konta, bo wydatem je na zycie. Pieniadze wydalem
takze na prawnikéw, bo Zona oprdcz sprawy o alimenty chciala mnie pozbawi¢ wiladzy rodzicielskiej,
a nastgpnie wniosta sprawe o rozwdd, ktora jeszcze sie nie skonczyta. Potem, w 2010 roku wystgpitem do sadu
o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej 1 ostatecznie sad orzekt rozdzielno$¢ na dzien 28 lipca 2010 roku.
Chciatem sie z zong dogada¢ co do podzialu majatku wspdlnego, ale zona w ogole nie chciata ze mng
rozmawiaé, dlatego zlozylem wniosek o podzial majatku. Obecnie toczy si¢ sprawa o rozwdd i mam tam
zasadzone tytutem zabezpieczenia alimenty na cork¢ w wysokosci po 2.000 ztotych miesigcznie, ktore ptace

regularnie. Uwazam, ze to ja powinienem dosta¢ to mieszkanie, poniewaz sfinansowatem je z wiasnych
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srodkow. Uwazam takze, ze zona nie miataby pieniedzy na splate, gdyby to ona miataby mnie sptaci¢. W chwili
obecnej mieszkam w tym mieszkaniu, ponosze wszelkie koszty jego utrzymania. Poza tym miejscem nie mam
zadnej innej mozliwo$ci zaspokojenia swych potrzeb mieszkaniowych. Zona mieszka u teSciowej i ma tam
bardzo dobre warunki, wigc moze tam pozostaé. Ja teraz pracuj¢ w spotce na stanowisku wiceprezesa i zarabiam

miesi¢cznie 15.000 ziotych na r¢ke.

Anita Borowska, lat 42, ekonomista, nie karana za sktadanie fatszywych zeznan.

Uczestniczka zeznaje:

Potwierdzam, Ze ja i wnioskodawca pobrali$my si¢ w kwietniu 2004 roku. Wtedy juz bytam w ciazy. Bardzo si¢
kochali$my 1 nieprawdg jest, ze wnioskodawca ozenit si¢ ze mng tylko dlatego, ze bytam w cigzy. Mieszkanie
przy ul. Wtodarzewskiej kupilismy wspolnie. Wnioskodawca zawsze mowil, ze jest to nasze wspolne
mieszkanie. Nigdy nie styszatam, ze pieniadze na zakup mieszkania, to jego wlasne pieniadze. Ja przed slubem
pracowatam jako recepcjonistka do 2003 roku i otrzymywatam wynagrodzenie w wysokosci 1.500 ztotych
miesigcznie. W tym czasie maz otrzymal zado$éuczynienie w kwocie 200.000 zlotych, bo wygrat sprawe
w sadzie. Potem jak wspdlnie zamieszkaliSmy, wnioskodawca nie chcial Zzebym pracowata. Mowil, Ze sta¢ nas
na to, abym zajmowata si¢ domem, bo on bardzo duzo zarabia i moze nas utrzymywac. Zawsze mowil, ze to o
zarabia, to nasze wspolne pienigdze. W czasie malzenstwa nie pracowatam, bo wnioskodawca tego nie chcial.
Jak si¢ urodzita corka, t0 uzgodniliSmy, ze bedg si¢ nig zajmowac, a nie pracowaé zawodowo. Przez jaki$ czas
po Slubie mieszkala z nami siostra me¢za i pomagata w opiece nad coérka. Nie byto u nas zadnych opiekunek na
state. Czasami tylko dzwonitam do znajomej, aby na kilka godzin pomogta mi i zostala z mala, jak ja robitam
zakupy. Czasem takze pomagata mi moja mama. Nie byto tak, jak méwi wnioskodawca, ze moja mama byta
U nas codziennie. Mama mi pomagata, bo wnioskodawcy caty czas nie bylo w domu. Jak tylko maz przychodzit
Z pracy, to moja mama wychodzita. Na poczatku 2008 roku przypadkiem przejrzatam rzeczy meza i znalaztam
w portfelu list od kochanki Ewy Makowskiej, z ktorg maz razem pracowat. Potem przejrzatam jego telefon
i znalaztam SMS-y, ktorych tre§¢ wskazywala na liczne kontakty intymne mojego meza z kochanka. Bytam tym
zszokowana. Zazadatam od meza, zeby zerwatl t¢ znajomosé. On wysmiat mnie i wtedy powiedzialam, ze chce
si¢ z nim rozwies¢. Wyprowadzitam si¢ do mamy, bo dowiedzialam si¢, ze m6j maz wyjechat w delegacje
wlasnie z ta kobieta. Wnioskodawca prawie wcale nie bywat w domu. Czgsto nie wracat do domu na noce.
Praktycznie tylko ja wychowywatam corkg. Wnioskodawca wecale nie zajmowat si¢ dzieckiem ani mi nie
pomagat w prowadzeniu domu. Jak si¢ wyprowadzatam z mieszkania, to wzietam tylko rzeczy swoje i dziecka.
Wyprowadzitam si¢ do mamy. Mama ma mieszkanie w Srodmiesciu. Jest ono w petni umeblowane.
Whioskodawca ktamie, ze zabratam z mieszkania meble. Gdzie bym miata zabra¢ wszystkie meble. Mieszkanie
mamy jest niewielkie. Nie ma tam miejsca jeszcze na dodatkowe meble. Po tym, jak si¢ wyprowadzitam od
meza, posztam z mama do banku i wyptacitam na zycie 100.000 ztotych z naszego wspodlnego konta. Batam sig,
ze maz nie bedzie ptacit mi pieniedzy na corke i na moje utrzymanie. Od razu w kwietniu 2008 roku ztozytam
pozew o alimenty. Miatam racj¢, bo wnioskodawca nie ptacit zadnych alimentéw, do czasu gdy komornik go
wezwal. Sad zasadzit tyle ile chciatam, tzn. po 2.000 zlotych miesigcznie. Mgz nie stawil si¢ na rozprawe
i dlatego sad wydat wyrok zaoczny. Mgz nie odbieral ode mnie zadnej korespondencji, w ktorej prositam go
o zaptate zasadzonych alimentow, dlatego ztozytam wyrok u komornika. Pienigdze, ktore wyplacitam ze
wspolnego konta wydatam w cato$ci. Zaptacitam tez wysokie wynagrodzenie prawnikom. Potwierdzam, ze
zatozytam me¢zowi sprawe¢ o pozbawienie wladzy rodzicielskiej. Wnioskodawca w ogole nie interesowal si¢

dzieckiem. Dopiero jak dostat pismo z sadu rodzinnego, to nagle zrobit si¢ dobrym tatusiem i zaczat przychodzi¢
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do corki i zabiera¢ ja do siebie. Samochod VOLVO 850 byt kupiony dla mnie w trakcie trwania malzenstwa.
Miatam nim jezdzi¢ i wozi¢ dziecko do przedszkola. Maz mial w tym czasie samochdd stuzbowy. Po tym jak si¢
wyprowadzitam, zabrat mi samochdd i sprzedat ojcu. Z pienigdzy uzyskanych ze sprzedazy samochodu nie
rozliczyt si¢ ze mna. Uwazam, ze sad powinien przyzna¢ mi to mieszkanie. Ja teraz mieszkam u mamy, gdzie sa
dwa pokoje z kuchnig. Razem z corkg zajmujemy mniejszy pokoj. Ja nie mam zadnych mozliwosci, aby kupi¢
sobie wlasne mieszkanie. W chwili obecnej takze nie pracuj¢ i utrzymuje¢ si¢ z alimentdow oraz pomocy mamy,
ktora pracuje na state w Anglii. Jak wyliczytam, do sptaty me¢za bytoby 142.500 ztotych. Gdyby sad roztozyt mi
to na raty, to znalaztabym prac¢ i databym rad¢ po 1.000 ztotych miesigcznie sptaca¢ meza. Teraz
wnioskodawca ptaci mi regularnie zasagdzone alimenty po 2.000 zlotych miesiecznie.

Na pytanie Sadu uczestniczka o§wiadcza, ze w zadnym zakresie nie kwestionuje umowy sprzedazy samochodu

marki VOLVO 850.

Whioskodawca popiera wniosek o podziat majatku i wnosi o przyznanie mu mieszkania z uwzglednieniem faktu,
ze pokryt 100 % ceny nabycia mieszkania oraz zasgdzenie potowy oszczednosci, ktore zona wyplacita z konta
bankowego. Os$wiadcza, ze nie wnosi o objg¢cie podzialem ruchomos$ci znajdujacych si¢ poprzednio we
wspolnym mieszkaniu stron przy ul. Wiodarzewskiej, ktore byty wspdlne.

Uczestniczka wnosi jak w odpowiedzi na wniosek, w zakresie rozliczenia ruchomo$ci z mieszkania przy

ul. Wiodarzewskiej, ktore byty wspolne, przytacza si¢ do stanowiska wnioskodawcy.

Przewodniczaca zamkneta rozprawe.
Po naradzie Sad ogtosit postanowienie przez odczytanie sentencji i podanie ustnie zasadniczych powodow
rozstrzygnigcia.

Przewodniczgca pouczyta strony o terminach i sposobie zaskarzenia postanowienia.

Protokolant: Przewodniczaca:
st. sekr. sqd. Monika Kolodziejska SSR Marianna Wolska
(podpis) (podpis)
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Sygn. akt | Ns 1234/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie I Wydziat Cywilny
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Marianna Wolska
Protokolant: st. sekr. sagd. Monika Kotodziejska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2016 roku w Warszawie
sprawy z wniosku Andrzeja Borowskiego

z udziatem Anity Borowskiej

0 podzial majatku wspolnego

postanawia:

1. wustalié, ze w sklad majatku wspdlnego Andrzeja Borowskiego i Anity Borowskiej wchodzi
nieruchomo$¢ stanowiagca odrgbng wlasnos$¢ lokalu mieszkalnego nr 15, potozonego w Warszawie przy
ul. Wiodarzewskiej 67 wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i W czgsciach
wspolnych budynku, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege
wieczysta WA1M/00318114/8, o wartosci 550.000 (piecset piecdziesiat tysiecy) ztotych;

2. przyznaé opisang W pkt 1 nieruchomo$¢ lokalowa na wytaczng wlasno$¢ Anicie Borowskiej;

3. oddali¢ zgdanie wnioskodawcy Andrzeja Borowskiego o dokonanie rozliczenia naktadow z jego
majatku osobistego na majatek wspolny;

4. nakaza¢ wnioskodawcy Andrzejowi Borowskiemu oproznienie lokalu opisanego w punkcie 1 i wydanie
go uczestniczce Anicie Borowskiej w terminie 3 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia;

5. zasadzi¢, tytulem sptaty, od Anity Borowskiej na rzecz Andrzeja Borowskiego kwote 142.500 (sto
czterdzie$ci dwa tysigce pigéset) ztotych;

6. zasadzong w pkt 5 kwote roztozy¢ na 142 (sto czterdzieSci dwie) raty miesigczne, pierwsza z rat
w kwocie 1.500 (jeden tysigc piecset) ztotych, ptatna do 10 kwietnia 2016 roku i pozostale raty
miesieczne po 1.000 (jeden tysigc) ztotych kazda z nich, ptatne do 10 (dziesigtego) dnia kazdego
kolejnego miesiaca;

7. ustali¢, ze kazda ze stron ponosi koszty postgpowania zwigzane ze swoim udziatlem w sprawie.

SSR Marianna Wolska
(podpis)
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Pieczeé Biura Podawczego Warszawa, dnia 25 lutego 2016 roku
Sqgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w Warszawie
wplynelo 25 lutego 2016 roku
st. sekr. sqd. Anna Michalska

(podpis)
Sygn. akt | Ns 1234/15

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w Warszawie

I Wydzial Cywilny

Whioskodawca: Andrzej Borowski

reprezentowany przez adwokata Jana Nowackiego
Kancelaria Adwokacka ul. Zelazna 87 lok. 14,
00-879 Warszawa

Uczestniczka: Anita Borowska

(pozostate dane stron w aktach)

WNIOSEK

Dziatajac w imieniu wnioskodawcy, jako petnomocnik procesowy (petnomocnictwo wraz z dowodem
uiszczenia opfaty skarbowej w zalaczeniu) wnosze o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie | Wydziat Cywilny z dnia 23 lutego 2016 roku w sprawie

0 sygn. akt I Ns 1234/15 i doreczenie odpisu tego postanowienia wraz z uzasadnieniem na adres kancelarii.

Adwokat
Jan Nowacki

(podpis)

Zataczniki:
- petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowe;j,

- odpis wniosku wraz z odpisami zatgcznikoéw dla strony.

Pelnomocnictwo

Niniejszym ustanawiam adwokata Jana Nowackiego prowadzacego Kancelarie¢ Adwokackg w Warszawie, przy
ul. Zelaznej 87 lok. 14, pelnomocnikiem moim w sprawie o podzial majatku wspolnego z udziatem Anity

Borowskiej przed sadami wszystkich instancji.

Warszawa, dnia 25 lutego 2016 roku
Andrzej Borowski

(podpis)
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Sygn. akt | Ns 1234/15

Uzasadnienie

Andrzej Borowski we wniosku z dnia 16 maja 2015 roku wniost o:
1. dokonanie podziatu majatku wspdlnego stron poprzez:
- przyznanie na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcy nieruchomosci w postaci lokalu mieszkalnego nr 15,
potozonej przy ul. Wiodarzewskiej 67 w Warszawie, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta WA1M/00318114/8, o wartosci 550.000 zlotych, zakupionej ze
srodkéw wnioskodawcy zgromadzonych przed zawarciem zwigzku matzenskiego,
- zasadzenie od uczestniczki postgpowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 50.000 zlotych tytutem podziatu
srodkéw pienieznych wyptaconych przez uczestniczke ze wspolnego rachunku bankowego bez wiedzy i zgody
wnioskodawcy;
2. dokonanie powyzszego podzialu bez sptat i doptat;

3. zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania.

Anita Borowska w odpowiedzi na wniosek wniosta o:
1. dokonanie podziatu majatku wspolnego stron poprzez przyznanie mieszkania potozonego w Warszawie przy
ul. Wiodarzewskiej 67 m. 15 na jej wytaczng wiasnosc;
2. zasadzenie od uczestniczki postgpowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 142.500 ztotych tytutem splaty
wynikajacej z podzialu majatku wspdlnego z roztozeniem tej kwoty na raty po 1.000 zlotych miesigcznie kazda
rata;

3. zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Andrzej Borowski i Anita Borowska sg matzenstwem od dnia 10 kwietnia 2004 roku i od tego dnia taczyta
ich wspolno$¢ majatkowa matzenska. Wyrokiem z dnia 28 lipca 2010 roku Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy w Warszawie, XII Wydzial Rodzinny i Nieletnich, wydanym w sprawie o sygnaturze akt XII RC
123/10, pomigdzy stronami zostata ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowa z dniem 28 lipca 2010 roku.

Dowod: odpis wyroku z dnia 28 lipca 2010 roku.

Obecnie toczy si¢ pomiedzy stronami sprawa o rozwod. Przed zawarciem zwigzku matzenskiego strony
pozostawaty w zwigzku nieformalnym przez okres kilku lat poprzedzajacych zawarcie matzenstwa. Co najmniej
na rok przed $lubem strony wspolnie prowadzity gospodarstwo domowe i wydatkowaty zgromadzone w tym
czasie $rodki pieniezne pochodzace m. in. z uzyskiwanego przez nich wynagrodzenia za prace.

Dowdd: zeznania uczestniczki Anity Borowskiej.

W dniu 7 lutego 2004 roku w Warszawie zostata zawarta przedwstgpna umowa sprzedazy pomigdzy
Markiem Kaminskim a wnioskodawca Andrzejem Borowskim, ktorej przedmiotem bylo zobowigzanie do
zawarcia umowy sprzedazy mieszkania potozonego w Warszawie przy ul. Wlodarzewskiej 67 m. 15
0 powierzchni 73,70 m?, za kwote 350.000 ztotych, w terminie do dnia 30 czerwca 2004 roku.

Dowody: - umowa przedwstepna z dnia 7 lutego 2004 roku,

- zaswiadczenie z dnia 31 marca 2004 roku,

- akt notarialny z dnia 30 czerwca 2004 roku.
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Whioskodawca zaplacit cato$¢ ceny w dniu 30 marca 2004 roku, przed zawarciem zwigzku matzenskiego.
W dniu 30 czerwca 2004 roku doszto pomiedzy Andrzejem i Anitg matzonkami Borowskimi a Markiem
Kaminskim do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy sprzedazy odrebnej wihasnosci lokalu nr 15
potozonego przy ul. Wlodarzewskiej 67 w Warszawie.
Dowody: - akt notarialny z dnia 30 czerwca 2004 roku;
- odpis ksiegi wieczystej nr WA1M/00318114/8 pobrany ze strony internetowej
http://ekw.ms.gov.pl/pdchdkw/pdcbdkw.html.

Warto$¢ w/w lokalu aktualnie wynosi 550.000 ztotych (zgodne o$wiadczenia stron).

W czasie, w ktorym doszto do zawarcia zwigzku malzenskiego, uczestniczka postepowania bylta w cigzy.
Po $lubie uczestniczka postgpowania nigdzie nie pracowala i byta na utrzymaniu meza. Strony podzielily si¢
obowiazkami w ten sposob, ze wnioskodawca zarabial na zycie, a uczestniczka postgpowania zajmowata si¢
domem i wychowaniem dziecka.

Dowody: - zeznania uczestniczki Anity Borowskiej;

- zeznania $wiadka Zofii Wtodarczyk.

W czasie trwania wspolno$ci matzenskiej majatkowej Andrzej Borowski nabyt samochéd VOLVO 850 od
swojego pracodawcy. Samochod ten nastgpnie sprzedatl swemu ojcu za kwotg 15.000 ztotych.
Dowody: - umowa sprzedazy samochodu z dnia 12 marca 2010 roku;
- zeznania uczestniczki Anity Borowskiej;

- zeznania wnioskodawcy Andrzeja Borowskiego.

Na poczatku 2008 roku, z SMS-6w i listu znalezionego w portfelu meza, Anita Borowska dowiedziata sie
0 romansie Andrzeja Borowskiego. Oswiadczyla, ze chce sie rozwie$¢. Uczestniczka spakowala rzeczy swoje
i dziecka, a nastepnie przeprowadzita si¢ do swojej matki Zofii Wtodarczyk.

Dowody: - zeznania $wiadka Zofii Wlodarczyk;

- zeznania uczestniczki Anity Borowskiej.

W dniu 3 marca 2008 roku Anita Borowska ze wspdlnego konta stron dokonata wyptaty gotowkowej kwoty
100.000 ztotych.

Dowéd: zaswiadczenie ING Banku Slaskiego z dnia 10 marca 2008 roku.

Wszystkie $rodki wyplacone ze wspdlnego konta uczestniczka przeznaczyla na utrzymanie swoje
i dziecka.
Dowody: - zeznania uczestniczki Anity Borowskiej;

- zeznania $wiadka Zofii Wlodarczyk.

W okresie od dnia 28 lutego 2008 roku do dnia 28 lipca 2010 roku Andrzej Borowski wyptacit
ze wspolnego konta stron tacznie kwote 250.000 ziotych.
Dowdd: zaswiadczenie ING Banku Slaskiego z dnia 1 lipca 2015 roku.

Obecnie Anita Borowska mieszka w Warszawie w mieszkaniu stanowiacym wtasno$¢ jej matki. Pozostaje
bez pracy. Utrzymuje si¢ z alimentow i Korzysta z pomocy matki. Mieszkanie matki uczestniczki jest

dwupokojowe, w ktorym uczestniczka wraz z corka zajmuje jeden mniejszy poko;.
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Dowody: - zeznania uczestniczki Anity Borowskiej;

- zeznania $wiadka Zofii Wlodarczyk.

Aktualnie Andrzej Borowski pracuje w spéfce na stanowisku wiceprezesa i otrzymuje wynagrodzenie
w wysokosci 15.000 ztotych miesigecznie netto. Andrzej Borowski placi alimenty po 2.000 ztotych miesigcznie
na rzecz corki stron.

Dowad: zeznania wnioskodawcy Andrzeja Borowskiego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powotanych wyzej dowodow.

Sad dat wiar¢ obiektywnym dowodom ze wskazanych wyzej dokumentow, ktore nie budzity watpliwos$ci co
do ich autentycznosci i wiarygodnosci oraz nie byly kwestionowane przez strony.

Ustalajac warto$¢ nieruchomosci wspolnej, Sad opart si¢ na zgodnym o$wiadczeniu stron. W tych
okolicznosciach, zbedne byto dopuszczenie dowodu z opinii biegtego. Ewentualne natomiast uwzglednienie tego
wniosku dowodowego doprowadzitoby do zbednego przediuzenia postgpowania, a strony naraziloby na
dodatkowe koszty.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka Zofii Wtodarczyk zlozone na okoliczno$é ustalenia sktadu
majatku wspolnego stron. Zeznania te sg spojne, koresponduja z zeznaniami ztozonymi przez uczestniczke Anitg
Borowska oraz pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Wynika z nich, ze podziat rol
w malzenstwie stron byt taki, ze Andrzej Borowski zajmowat si¢ gtownie dostarczaniem rodzinie $rodkow
utrzymania, a Anita Borowska zajmowata si¢ gtéwnie prowadzeniem domu i wychowaniem dziecka. Swiadek
potwierdzita okoliczno$ci wyprowadzenia si¢ uczestniczki ze wspolnego mieszkania stron w lutym 2008 roku.
Zaprzeczyla, ze uczestniczka zabrata ze wspdlnego mieszkania meble i inne rzeczy, nie stanowigce rzeczy
osobistych jej i dziecka.

Sad uznat za niewiarygodne zeznania ztozone przez Krzysztofa Pawlowskiego. Swiadek ten wielu rzeczy
nie wiedzial, wielu informacji nie byt pewny. Swoja wiedz¢ na temat stosunkéw w malzenstwie Andrzeja
i Anity Borowskich czerpat z relacji Andrzeja Borowskiego, ktory jest jego kolega z pracy oraz relacji osob
trzecich, m. in. od wiasnej zony. Réwniez wiele okolicznosci wskazywanych przez tego $wiadka nie znalazto
w ogole potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, m.in. zamieszkiwanie na state przez
matke uczestniczki ze stronami, co miato prowadzi¢ do konfliktow, czy tez twierdzenie, ze wnioskodawca
bardzo duzo pracowatl i czgsto nie byto go w domu. Sad nie dat wiary temu $§wiadkowi rowniez w zakresie braku
po jego stronie wiedzy o romansie wnioskodawcy, co nie miato bezposredniego wptywu na wynik niniejszej
sprawy, aczkolwiek wptyneto na oceng zeznan tego swiadka.

Z duzg ostrozno$cia Sad podszedt réwniez do zeznan ztozonych przez Joanng Borowska, ostatecznie
uznajac je za niewiarygodne. Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze §wiadek jest siostra wnioskodawcy, osoba
bardzo bliska dla niego, w pewnych okresach wspolnie z matzonkami Borowskimi zamieszkujaca. Sad nie uznat
za wiarygodne tych zeznan w zakresie twierdzenia, ze uczestniczka zabrala wszystkie rzeczy z mieszkania.
Swiadek nie wskazata, co z tymi rzeczami mialoby si¢ staé, a z zeznan matki uczestniczki i jej samej oraz
z dos$wiadczenia zyciowego wynika, iz przewiezienie tylu rzeczy do umeblowanego mieszkania matki jest
bardzo utrudnione i kosztowne. Poza tym trudno jest stwierdzi¢, po co uczestniczce bytyby potrzebne meble,
jesli zamieszkata z matka w umeblowanym mieszkaniu. Z kolei 0 zabranych rzekomo przez uczestniczke
pieniadzach $wiadek wiedziata jedynie od swego brata, zainteresowanego wynikiem sprawy. Sad nie uwierzyt

rowniez, ze $wiadek nic nie wiedziala o romansie brata. Skoro, jak sama wskazywata, utrzymuje z bratem
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bardzo bliskie kontakty, a nawet wspdlnie zamieszkiwali w mieszkaniu przy ul. Wlodarzewskiej, to brat
najpewniej zwierzal si¢ jej ze swojego zycia osobistego. Ponadto, w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek
dowodu na to, ze dzieckiem stron zajmowaly si¢ opickunki, ktorych de facto §wiadek nigdy nie widziata. Poza
twierdzeniem samego $wiadka, jak rowniez zeznaniami wnioskodawcy, nic tego nie potwierdza. Wreszcie nie
potwierdzily si¢ rowniez okolicznosci dotyczace wydawania przez Anit¢ Borowska bez zgody i wiedzy mg¢za
duzych kwot na luksusowe rzeczy. Poza tym, rowniez w przypadku tego $wiadka zauwazy¢ nalezy, iz czerpata
ona swoja wiedzg w duzej czgsci z relacji samego wnioskodawcy. Z tych wszystkich wzgledow, w ocenie Sadu,
zeznania $§wiadka okazaly si¢ niewiarygodne i z tego tez powodu Sad nie positkowal si¢ tymi zeznaniami
podczas ustalania stanu faktycznego.

Odnoszac si¢ do zeznan stron, zauwazy¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze poza pewnymi okoliczno$ciami
bezspornymi, jak m. in. fakty: zawarcie matzenstwa, wczes$niejszy Kilkuletni zwigzek nieformalny, urodzenie
dziecka, ustanowienie rozdzielnosci majatkowej, zakup samochodu VOLVO 850 i warto$¢ mieszkania,
stanowiska obu stron byly catkowicie rozbiezne. W zwiazku z tym dokonujac oceny dowoddéw Sad musial
ustali¢, ktorym zeznaniom daje wiarg, a ktorym nie. W konsekwencji dokonujac oceny catosci materiatu
dowodowego sprawy Sad dal wiar¢ zeznaniom uczestniczki postgpowania, odmawiajagc wiarygodnosci
zeznaniom wnioskodawcy Andrzeja Borowskiego. Sad odmoéwit wiarygodnosci zeznaniom wnioskodawcy
w szczegdlnosci w zakresie, w jakim dotyczyly dokonania zakupu mieszkania oraz poczynienia na zakup
mieszkania naktadéw jedynie ze §rodkdéw zgromadzonych przez wnioskodawce przed slubem. Zauwazy¢ nalezy,
ze uczestniczka zeznata, a wnioskodawca nie zaprzeczyl, iz przed zawarciem matzenstwa przez kilka lat
pozostawali w zwiazku nieformalnym, Zzyjac jak malzenstwo, wspolnie korzystajac z zarobionych przez obie
strony pieniedzy. Zatem sam fakt przedlozenia przez wnioskodawce za$wiadczenia z banku z dnia 31 marca
2004 roku nie $wiadczy o tym, ze $rodki na zakup lokalu pochodzily jedynie z oszczednosci wnioskodawcy,
a jedynie o tym, ze taka umowa zostata zawarta, a kwota W niej wskazana zostata uiszczona. W tym kontekscie
bez znaczenia sg przytaczane przez strony okolicznos$ci zwigzane z otrzymaniem zado$cuczynienia przez
wnioskodawceg.

Za niewiarygodne Sad uznal réwniez zeznania wnioskodawcy, ze to na skutek nacisku, presji ze strony
uczestniczki i matki uczestniczki wnioskodawca zgodzit si¢ na przystgpienie wspolnie z uczestniczka do aktu
notarialnego zakupu mieszkania. Brak jest podstaw do przyjecia takiej okolicznosci za udowodniong. Zeznania
wnioskodawcy sg niewiarygodne rowniez z powodu réznego rodzaju okolicznos$ci, ktdre co prawda nie majg
bezposredniego zwigzku z niniejszg sprawa, ale wptywaja na ocen¢ zeznan wnioskodawcy, jak na przyktad
zaprzeczenie romansowi z kolezankg z pracy. Te oraz inne twierdzenia wnioskodawcy nie znajduja
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zreszta wnioskodawca nawet nie probowat
ich wykaza¢. Pozostaja one twierdzeniami gotostownymi, z tej racji Sad nie opart si¢ na nich dokonujac ustalen
w zakresie stanu faktycznego.

Za wiarygodne z kolei Sad uznal zeznania uczestniczki postgpowania Anity Borowskiej. Znajduja one
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, sa spojne i logiczne. Sad nie znalazt
podstaw, aby uzna¢ je za niewiarygodne. Ewentualne niescistosci, jakie mogly si¢ wkras¢ do tych zeznan

wynikaty raczej z uptywu czasu, niz z checi przedstawienia korzystnej dla siebie wersji wydarzen.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Wspolnos¢ majatkowa ustawowa obejmuje dorobek matzonkow, ktory stanowia przedmioty majatkowe

nabyte w czasie trwania wspoOlnoéci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich
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(art. 31 § 1 kr.o.). Podzialem objete sa sktadniki majatku wspodlnego nalezace do niego w dacie ustania
wspolnosci i istniejgce w chwili dokonywania podziatu.

Biorge powyzsze pod uwage Sad ustalil, ze w sktad majatku wspdlnego Andrzeja Borowskiego i Anity
Borowskiej wchodzi nieruchomo$é - odrebna wiasnoé¢ lokalu mieszkalnego nr 15, potozonego w Warszawie
przy ul. Wtodarzewskiej 67, wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i w cze$ciach
wspolnych budynku, ktére nie stuza do wytacznego korzystania przez wiascicieli lokali, dla ktorej w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzona jest ksiega wieczysta WA1M/00318114/8.
Wartos¢ tej nieruchomosci wynosi 550.000 ztotych.

Sktad i warto§¢ majatku wspdlnego sa czgsciowo sporne pomiedzy stronami. W dacie dokonania podziatu
nie istnial juz w majatku wspdolnym samochdéd VOLVO 850, poniewaz zostal on przez wnioskodawce zbyty na
rzecz ojca wnioskodawcy. W ocenie Sadu, w sklad majatku wspdlnego nie wchodzi réwniez kwota 100.000
zlotych wyplacona i zuzyta przez uczestniczke na zaspokajanie potrzeb jej samej i matoletniej corki stron. Skoro
sktadniki te nie istniaty juz w chwili orzekania, nie ma podstaw do obejmowania ich podzialem. Zasada jest
bowiem, ze podzial majatku wspolnego obejmuje sktadniki nalezace do niego w dacie ustania wspolnosci oraz
istniejace w chwili dokonywania podziatu.

Przy dokonywaniu rozliczen pomig¢dzy Andrzejem Borowskim a Anita Borowska uwzglednié¢ nalezy jednak
srodki pieniezne, wyptacone przez Andrzeja Borowskiego w okresie od dnia 28 lutego 2008 roku do dnia
28 lipca 2010 roku ze wspolnego konta stron. Jak juz wskazano, przy podziale majatku wspolnego matzonkdéw
co do zasady nie sg uwzgledniane te przedmioty majatkowe, ktore zostaly zbyte lub zuzyte przed podziatem.
Reguta ta odnosi si¢ jednak tylko do tych sktadnikow, ktore zostaly zbyte lub zuzyte w sposéb prawidtowy, tak
jak miato to miejsce w ocenie Sgdu w przypadku kwoty 100.000 ztotych wydatkowanej przez uczestniczke.
Natomiast przedmioty majatkowe, ktore zostaly zbyte lub zuzyte bezpodstawnie albo roztrwonione przez
jednego z malzonkéw sg uwzgledniane w podziale w ten sposdb, ze ich warto$¢ zaliczana zostaje na poczet
udziatu tego z malzonkow, ktorego zawinione zachowanie spowodowalo uszczuplenie majatku wspdlnego.
Niewatpliwie $rodki zgromadzone na wspolnym rachunku bankowym stron wchodzity w sktad majatku
wspolnego Andrzeja Borowskiego i Anity Borowskiej. Kwota 250.000 ztotych zostata wyplacona ze wspdlnego
konta i zabrana przez wnioskodawce przed ustaniem wspdlnosci ustawowej. Wnioskodawca dokonat tego przy
tym samowolnie, bez porozumienia z uczestniczka, a wyptacone $rodki zuzyt na wihasne potrzeby, mimo ze
stanowity majatek wspolny. Z tych przyczyn wskazang powyzej sume nalezalo uwzgledni¢ przy podziale.

Analogicznie uwzgledni¢ nalezato kwote 15.000 ziotych stanowigca réwnowarto$¢ sprzedanego przez
wnioskodawce samochodu VOLVO 850. Wnioskodawca wskazywat co prawda, ze byt zmuszony sprzedaé ten
samochod z uwagi na ciazace na nim zaleglo$ci alimentacyjne, ale zauwazy¢ nalezy, iz wnioskodawca miat
obowiazek tozy¢ na koszty utrzymania rodziny, a zalegto$¢ z tego tytulu powstata wytacznie z jego winy.

Dokonujac podzialu majatku wspolnego Anity i Andrzeja Borowskich Sad, zgodnie z wnioskiem
uczestniczki postgpowania, przyznat lokal mieszkalny nr 15, potozony w Warszawie przy ul. Wtodarzewskiej
67, wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i w czesciach wspdlnych budynku, na wytaczna
wilasno$¢ Anicie Borowskiej. Przede wszystkim Anita Borowska nie ma mozliwosci samodzielnego
zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych swoich oraz dziecka stron. Nalezy mie¢ na uwadze, ze dziecko stron
ma prawo do rownej stopy Zyciowej ze swym ojcem, natomiast wnioskodawca jest osobg mtoda, bardzo dobrze
zarabiajacg 1 z pewnos$cia ma mozliwos¢ uzyskania kredytu oraz dokonania zakupu innego mieszkania. Nie
mozna takze pomija¢ ztych warunkéw mieszkaniowych, w jakich przebywa obecnie uczestniczka wraz
z dzieckiem stron w mieszkaniu swej matki.
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Konsekwencja przyznania uczestniczce na wylagczng wlasno$¢ lokalu mieszkalnego, ktory znajduje si¢
w posiadaniu wnioskodawcy, jest nakazanie mu oproznienia i wydania przedmiotowego lokalu.

Skoro warto$¢ majatku wspdlnego w postaci nieruchomos$ci wynosi 550.000 ztotych, to udziat kazdej ze
stron w tym majatku wynosi po 275.000 ztotych (potowa catej wartosci mieszkania). Z kolei warto$¢ majatku
wspolnego malzonkow w postaci $rodkéw pienigznych wynosita 265.000 ztotych (warto§¢ samochodu
i $rodkow wyptaconych z banku przez wnioskodawce). W wyniku podzialu majatku wspolnego w orzeczony
sposob Anicie Borowskiej przypadt sktadnik majatku o wartosci 550.000 ztotych (nieruchomo$é), a Andrzejowi
Borowskiemu na poczet jego udziatu zostaty zaliczone srodki pienigzne w kwocie 265.000 ztotych. Roznica
pomiedzy tymi warto$ciami wynosi 285.000 ziotych i aby wyrdéwnaé warto$¢ sktadnikéw majatkowych
rozdzielonych pomi¢dzy stronami, nalezato zasgdzi¢ od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy potowe tej rdznicy,
to jest kwote 142.500 ztotych. W przypadku zasadzenia takiej wlasnie kwoty kazdy z matzonkow otrzyma te
samg warto$¢ z majatku wspolnego podlegajacego podziatowi (550.000 — 142.500 = 407.500, 265.000 +
142.500 = 407.500).

Nie uszto uwadze Sadu, ze uczestniczka postgpowania nie dysponuje takimi dochodami, ktére pozwolityby
na jednorazowe sptacenie przez nig wnioskodawcy. Z tej przyczyny zasadzong kwote nalezato roztozy¢ na raty
ptatne w wysokosci i w terminach odpowiadajacych jej realnym mozliwosciom. Jak wynika z postepowania
dowodowego, uczestniczka ma mozliwo$¢ splacania na rzecz wnioskodawcy kwoty po 1.000 ztotych
miesiecznie, co prowadzi do wniosku, Zze zasadzona kwote nalezato roztozy¢ na 142 raty miesieczne (pierwsza
rata 1.500 ztotych + 141 rat x 1.000 ztotych rowna si¢ 142.500 ztotych). Wyznaczone przez Sad terminy
1 wysokos¢ rat sg wiec adekwatne do sytuacji zyciowej i majatkowej uczestniczki oraz wnioskodawcy.

Rozstrzygajac o kosztach na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., Sad orzekl, ze kazda ze stron ponosi koszty

postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

SSR Marianna Wolska
(podpis)

Informacja dla zdajgcego:
Nalezy zaloiyé, Ze odpis postanowienia z uzasadnieniem zostal doreczony petnomocnikowi wnioskodawcy
w dniu 11 marca 2016 roku.
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