Nr kodu zdajgcego ......ccoevvvvvennnnnnn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

TRZECI DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
17 MARCA 2016 r.

CZESC TRZECIA EGZAMINU
zadanie z zakresu prawa gospodarczego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odr¢cznej, zdajacy wpisuje numer

kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy
wpisuje odrecznie numer kodu na pierwszej stronie zadania oraz w oknie aplikacji
do zdawania egzamindow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym komunikatem
(numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie

zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym imieniem
i nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadania wynosi 360 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa gospodarczego zawarte jest na 25 ponumerowanych stronach
(lacznie ze strong tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek
ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.
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INFORMACJA DLA ZDAJACEGO

1. Po zapoznaniu si¢ z treScig zadania - opracowanymi na potrzeby egzaminu aktami sprawy
gospodarczej - prosze przygotowac, jako nalezycie umocowany pelnomocnik strony pozwanej adwokat
Marcin Bien, apelacje od wydanego w sprawie wyroku, albo w przypadku uznania, ze brak jest podstaw

do jej wniesienia, prosze sporzadzi¢ opini¢ prawna - z uwzglednieniem interesu reprezentowane;j strony.

2. Nalezy zalozy¢, ze:
a) podane w zadaniu dane dotyczace stron sg prawidtowe,
b) w aktach sprawy znajduje si¢ dowod uiszczenia przez powodke kwoty 1.000 ztotych tytutem
optaty sadowej od pozwu oraz dowod uiszczenia kwoty 17 zlotych tytutem optaty skarbowej od
pelnomocnictwa procesowego, jak rowniez odpis z Rejestru Przedsigbiorcow KRS dotyczacy
pozwanej spotki,
¢) powodka jest wspolnikiem w pozwanej spoOfce i posiada 5 % udziatow oraz ze prawo
reprezentowania pozwanej spotki przystuguje tacznie dwoém cztonkom jej dwuosobowego
zarzadu — Prezesowi Zbigniewowi Chojnackiemu oraz Wiceprezesowi Barbarze Wojnie,
d) znajdujace si¢ w aktach sprawy pelnomocnictwo procesowe udzielone przez strong pozwanag
adwokatowi Marcinowi Bieniowi zostato prawidtowo udzielone i optacone,
e) wszystkie pisma i dokumenty zostaty prawidtowo podpisane przez uprawnione osoby,
f) forma ztozonych przy pozwie dokumentéw byta prawidtowa,
g) w aktach sprawy znajduja si¢ wszystkie wymagane przepisami oraz wynikajgce z toku sprawy
zarzadzenia oraz dowody dorgczen,
h) w toku postepowania odbyly sie tylko dwie rozprawy opisane w zadaniu, strony sktadaty

jedynie te pisma, ktore zostaly opisane w zadaniu.
3. Pod sporzadzona apelacjg lub opinig nalezy poda¢ imi¢ i nazwisko osoby, ktéra — zgodnie z trescia
zadania — powinna ztozy¢ podpis pod tym pismem.

4. W razie przygotowania apelacji, zdajacy nie ma obowigzku okreslenia wysokosci naleznej oplaty oraz
winien przyja¢, ze sadem drugiej instancji jest Sad Apelacyjny w Warszawie, Wydziat
I Cywilny, 00-207 Warszawa, Plac Krasinskich 2/4/6.

5. Data pracy zawierajacej rozwigzanie zadania powinna wynika¢ z przedstawionego stanu faktycznego.
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Pieczeé Biura Podawczego Warszawa, dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sqgdu Okregowego w Warszawie
wplyneto 1 kwietnia 2015 r.
st. sekr. sgd. Hanna Mgkosa

(podpis)

Sad Okregowy

w Warszawie

Wydzial XVI Gospodarczy
ul. Czerniakowska 100
00-454 Warszawa

Powédka: Renata Pawlik
PESEL 58030803803
ul. Wojciecha Orlikowskiego 27
00-162 Warszawa

Pozwana: Mikron sp. z 0.0. w Warszawie
numer KRS 0000025346
ul. Skrzatow 9/11
00-950 Warszawa

w.p.s. — 180 000 zt
Pozew o stwierdzenie niewaznosci uchwaty

Na podstawie art. 252 § 1 Kodeksu spotek handlowych wnosze o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty nr 1 podjetej przez wspdlnikow pozwanej na Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wspodlnikow w dniu 3 marca 2015 r. z powodu niezgodnosci tej uchwaty
Z ustawa.

Wnosze réwniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu wedtug
norm przepisanych oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

a) z dokumentow, a mianowicie:

- odpisu pelnego z Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego z dnia 1 kwietnia
2015 r., dotyczacego pozwanej, na okolicznos¢ wszelkich istotnych informacji dotyczacych
pozwanej,

- aktu notarialnego z dnia 3 marca 2015 r. zawierajacego protokot zgromadzenia z tego samego
dnia, na okolicznos$¢ przebiegu zgromadzenia oraz podjecia i tresci uchwaty objetej niniejszym
pozwem,

- prawomocnego wyroku z dnia 8 stycznia 2015 r., wydanego w sprawie XVI GC 367/14 Sadu
Okregowego w Warszawie, na okoliczno$¢ tresci tego dokumentu;

b) zeznan swiadkow:

- Magdaleny Majewskiej zam. przy ul. Kanatowej 2 m. 5, 00-745 Warszawa,
- Dariusza Malca zam. przy ul. Kolargola 12 m. 5, 01-435 Warszawa,

oboje na okoliczno$¢ przebiegu zdarzen zwigzanych z podjeciem uchwaty bedacej przedmiotem
pozwu, ktore to zdarzenia nakazuja zakwalifikowac te uchwate jako sprzeczng z ustawa;
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c¢) zeznan powddki w charakterze strony na okoliczno$¢ przebiegu zdarzen zwigzanych
z podjeciem uchwaty bedacej przedmiotem pozwu, ktére to zdarzenia nakazujg zakwalifikowac
te uchwate jako sprzeczng z ustawa.

Uzasadnienie

Powddka jest udziatlowcem (wspdlnikiem) pozwanej, co przesadza o jej legitymacji
czynnej do wytoczenia powddztwa.

W dniu 3 marca 2015 r. w siedzibie pozwanej odbyto si¢ Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikéw pozwanej. Zwolanie tego Zgromadzenia oraz jego przebieg, co w szczegdlno$ci
dotyczy porzadku obrad, nastgpily =z naruszeniem przepisbw ustawy. Zgodnie
z art. 238 § 1 k.s.h., zgromadzenie wspolnikow zwotuje si¢ za pomocg listow poleconych lub
przesytek nadanych poczta kurierska, wystanych co najmniej dwa tygodnie przed terminem
zgromadzenia wspoOlnikow. Zamiast listu poleconego lub przesylki nadanej poczta kurierska,
zawiadomienie moze by¢ wystane wspdlnikowi poczta elektroniczng, jezeli uprzednio wyrazil na
to pisemng zgode, podajac adres, na ktory zawiadomienie powinno by¢ wystane.

Powodka nie zostata powiadomiona o Zgromadzeniu Wsp6lnikow we wlasciwym czasie,
nie zostal do niej skierowany w tej sprawie list polecony lub przesytka kurierska. Natomiast
powddka nigdy nie wyrazata zgody na inny sposéb kierowania do niej zawiadomien
0 zgromadzeniach. Tym samym doszlo do naruszenia ustawy i juz tylko wzglad na tg
okoliczno$¢ uzasadnia uwzglednienie powoddztwa. Jednak naruszen prawa w zwigzku
z podjeciem uchwaty nr 1 jest wigce;.

Dowody:
- zeznania wnioskowanych swiadkow,
- zeznania powodki.

W pozwanej spotce powoddka jest celowo szykanowana przez Zarzad oraz przez
pozostalych wspolnikow, co wyraza si¢ migdzy innymi tym, ze od dwoch lat zaniechano
kierowania do powodki zawiadomien o zwolywanych zgromadzeniach wspolnikow. Z powodu
tego wlasnie uchybienia, ktore miato miejsce takze w przypadku Zgromadzenia odbytego rok
wczesniej, w dniu 24 marca 2014 r., Sad Okregowy w Warszawie prawomocnym wyrokiem
z dnia 8 stycznia 2015 r., wydanym w sprawie XVI GC 367/14 uchylit uchwat¢ Zgromadzenia
Wspolnikow Mikron sp. z o.0. w Warszawie. Sprawa ta wszczeta zostala réwniez przez
powddke i z podobnych przyczyn do tych opisanych w niniejszym pozwie.

Dowdd:
- wyrok zaoczny wydany w sprawie XVI GC 367/14 Sqdu Okregowego w Warszawie.

Powodka wnosi o dotgczenie akt tej sprawy.
Zgodnie z art. 238 § 2 k.s.h., w zaproszeniu nalezy oznaczy¢ dzien, godzing i miejsce

zgromadzenia wspolnikow oraz szczegdtowy porzadek obrad. W przypadku zamierzonej zmiany
umowy spotki nalezy wskaza¢ istotne elementy tre$ci proponowanych zmian.
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Zgromadzenie Wspoélnikow odbyte w dniu 3 marca 2015 r. nie byto w ogdle poprzedzone
ustaleniem porzadku obrad, co implikuje kolejng przestanke uniewaznienia podjetej na
Zgromadzeniu uchwaly.

Dowody:
- zeznania wnioskowanych swiadkow,
- zeznania powodki.

Zgodnie z art. 247 § 2 zdanie drugie k.s.h., nalezy zarzadzi¢ tajne glosowanie na zgdanie
choc¢by jednego ze wspolnikow obecnych lub reprezentowanych na zgromadzeniu wspolnikow.
Powodka, pomimo przeszkod aranzowanych przez pozwang, dotarta jednak ostatecznie na
Zgromadzenie Wsp6lnikow w dniu 3 marca 2015 r. i przed podjeciem uchwaty nr 1 zazadata
zarzadzenia tajnego glosowania. Wbrew temu, gtosowanie nad uchwalg odbylo si¢ w sposéb
jawny, co przesadza o trzecim juz naruszeniu ustawy.

Dowody:

- zeznania wnioskowanych swiadkow,

- zeznania powodki,

- akt notarialny z dnia 3 marca 2015 r.(protokot Zgromadzenia).

Powodka gltosowata przeciwko uchwale nr 1, a po jej przyjeciu oswiadczyta, ze zaskarzy
ja do sadu. Fakty te daja powodce prawo do wytoczenia niniejszego powodztwa.

Dowody:

- zeznania wnioskowanych swiadkow,

- zeznania powddki,

- akt notarialny z dnia 3 marca 2015 r. (protokot Zgromadzenia).

W tym stanie rzeczy powodztwo jest uzasadnione, a sgdem wlasciwym do jego
rozpoznania jest Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVI Gospodarczy.

powodka
Renata Pawlik

(podpis)
Zataczniki:

1. odpis z Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 1 kwietnia 2015 .,
2. wypis aktu notarialnego z dnia 3 marca 2015r.,

3. dowod uiszczenia optaty sadowej od pozwu w kwocie 1.000 zi,

4. odpis pozwu z odpisami zatacznikow do pozwu.

Informacja dla zdajgcego:
Naleiy zaloiyé, Ze odpis pozwu wraz z odpisami zalgcznikéw doreczono stronie pozwanej
w dniu 27 kwietnia 2015 .
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REPERTORIUM A Nr 103/2015 WYPIS

AKT NOTARIALNY

Dnia trzeciego marca dwa tysigce pietnastego roku (03.03.2015) w Warszawie przy
ul. Skrzatow 9/11 odbyto sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow Mikron spofki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, wpisanej do Krajowego
Rejestru Sgdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie pod numerem KRS 0000025346, NIP 852-581-54-76, z ktérego ja, nizej
podpisany notariusz Dariusz Nowak, prowadzacy Kancelarie Notarialng w Warszawie
przy ul. Fontanny 34, po okazaniu mi aktualnego odpisu z Rejestru Przedsiebiorcow

KRS z dnia 03 marca 2015 r., sporzgdzitem nastepujgcej tresci: ------------------=--=-oocmeue-

PROTOKOL

Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow

§ 1. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw otworzyta Barbara Wojna - Wiceprezes
Zarzadu Mikron spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ktéra
oswiadczyta, ze na dzien dzisiejszy na godzine 17.00 zwotane zostato na podstawie art.
232 Kodeksu spotek handlowych, po bezskutecznej prébie odbycia Nadzwyczajnego

Zgromadzenia Wspélnikow w dniu 02 lutego 2015 r., Nadzwyczajne Zgromadzenie

Wspolnikdw o nastepujgcym porzadku obrad: --------=-=-mmmmmmmmmem oo

1) wybor Przewodniczgcego Zgromadzenia, ---------=--=-======mmmmmmmmm oo

2) wystuchanie radcy prawnego, --- e L

3) AYSKUSJA, =-mmmmmmmmmmm e oo e e

4) gtosowanie w sprawie podjecia uchwat nr 1 i Nr 2. —-------mmemmmm oo

Do punktu 1 porzadku obrad. ----=--=-=mmmem e
Na Przewodniczgcego Zgromadzenia wybrana zostata jednogto$nie Katarzyna Sottys,
ktora wyboér przyjeta, sprawdzita obecnos¢ i oswiadczyta, ze na Zgromadzeniu
reprezentowany jest caty kapitat zaktadowy, ze z obecnych tylko Renata Pawlik, ktérej
przystuguje 5 % udziatbw w kapitale zakladowym, sprzeciwita sie odbyciu
Zgromadzenia oraz poddaniu pod obrady spraw objetych punktem 4 porzadku obrad,
natomiast osoby reprezentujgce caty pozostaty kapitat zaktadowy opowiedziaty sie za
odbyciem Zgromadzenia i wyczerpaniem w catosci porzadku obrad. Przewodniczgca

Zgromadzenia o$wiadczyta, ze Zgromadzenie zdolne jest do podejmowania uchwat. ----

Do punktu 2 porzadku obrad. -=-=-====m=m=mmmmem oo
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Przewodniczgca Zgromadzenia udzielta gtosu radcy prawnemu Alojzemu
Komornickiemu, dziatajgcemu na zlecenie Mikron spoétki z  ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie, ktory przedstawit sytuacje prawng
nieruchomosci stanowigcej przedmiot uchwaty nr 1 w 2zwigzku z ewentualnymi
roszczeniami spadkobiercow jej bylych wiascicieli. Przewodniczgca Zgromadzenia
zwrocita sie o zaprotokotowanie koncowej konkluzji radcy prawnego, zawierajgcej
stwierdzenie, ze zakup nieruchomosci nie niesie zadnych zagrozen, a ewentualne
problemy mogg sie ujawni¢ jedynie w przypadku popetnienia btedu przez organ
administracji publicznej rozpatrujgcy wniosek spadkobiercow bytych witascicieli o
stwierdzenie niewaznosci decyzji z 1946 r., na mocy ktorej poprzedni wtasciciele zostali
wywilaszczeni, a wlasnos¢ nieruchomosci przeszta na Skarb Panstwa, w tym natomiast
przypadku przystuguje droga odwoftawcza oraz ewentualne postepowanie
$3dowoadMINIStrACY NE. === m e e e e e e

Do punktu 3 porzadku obrad. -=-=-=-===m=mmmmm o

Przewodniczgca Zgromadzenia udzielata gtosu tym wspolnikom, ktérzy wyrazili wole
wziecia udziatu w dyskusji. Przewodniczgca Zgromadzenia zwrocita  sie
o zaprotokotowanie danych personalnych oséb biorgcych udziat w dyskusji oraz ich
stanowisk. Argumentacje za podjeciem obu uchwat zgtosili Dariusz Malec, Krzysztof
Draczynski, Magdalena Majewska, Zbigniew Chojnacki i Barbara Wojna. Stanowisko
przeciwne zgtosita jedynie Renata Pawlik, ktéra na koniec dyskusji zadata pytanie
o tresci: ,Czy gtosowanie nie powinno by¢ tajne ?”. Przewodniczgca Zgromadzenia
odczytata tres¢ art. 247 §1, §2 i § 3 Kodeksu spétek handlowych i na postawione

pytanie udzielita odpowiedzi negatywnej. ---------==-==mmmmmmmmm oo

Do punktu 4 porzgdku obrad. ----=-==-=mmmemmm e

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow podjeto uchwate nr 1 o tresci: --------------------
,Jchwata nr 1 z dnia 3 marca 2015 r. Wspdlnicy Mikron spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 228 pkt 4 k.s.h.
podejmujg uchwate o nabyciu przez te Spotke na wlasnos$é, na podstawie umowy
sprzedazy zawartej z obecnym witascicielem, nieruchomosci potozonej w Warszawie
przy ul. Ksiecia Dowgieto 23, stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 41, dla ktérej Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg
KW 00049321 za kwote 180 000 (sto osiemdziesiat tysiecy) ztotych.”-------------=-mneeee---
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow podjeto uchwate nr 2 o tresci: --------------------
,Jchwata nr 2 z dnia 3 marca 2015 r. Wspdlnicy Mikron spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 228 pkt 4 k.s.h.
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podejmujg uchwate o sprzedazy przez te Spotke nieruchomosci potozonej w Warszawie
przy ul. Krdla Karola 2, stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 14, dla ktorej Sgd Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg KW 00094771 za
kwote 150 000 (sto piecdziesiat tysiecy) ztotyCh.” —-----mmmmmmm e
Przewodniczgca Zgromadzenia zwrocita sie o zaprotokotowanie, ze obie uchwaty
zapadty tg samg wiekszoscig 9/10 gtosow oraz ze przeciwko obu uchwatom gtosowata
Renata Pawlik, a Magdalena Majewska w gtosowaniu nad kazdg z tych uchwat

wstrzymata sie od gtosu. ----------=---m=mmmmmmmemmeee mmmmemmemeeeeeeeeeeeeee

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczgca zamkneta Nadzwyczajne

Zgromadzenie WspOINiKOW. --------m-mmmmmmmm oo e

§ 2. Koszty sporzadzenia aktu ponosi Mikron spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie. =----=-===eeemmee oo
§ 3. Wypisy aktu mozna wydawac¢ Mikron spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie oraz wspélnikom tej Spotki w dowolnej liczbie. ----------------------
§ 4. PObrano: -------m-mmmm oo e

- taksy notarialnej (§ 9 ust. 1 pkt 1 rozp. Min. Spr. w spr. maks. stawek taksy not. -

Dz.U. 22013 r., poz. 237 z pézn. zm.) ztotych 750 (siedemset pie¢dziesiat), ---------------
- podatku od towardw i ustug - VAT (art. 146a pkt 1 ustawy o podatku od towarow
i ustug - Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 z po6ézn. zm.) ziotych 172,50 (sto

siedemdziesigt dwa i pie¢dziesiagt groszy). ----------=--=-mmmmmmmmmann et L EEE e

Akt ten odczytano, przyjeto i podpisano.

Przewodniczgca Zgromadzenia Notariusz
Katarzyna Sofltys Dariusz Nowak
(podpis) (podpis)
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Warszawa, dnia 15 czerwca 2015 r.

Piecze¢ Biura Podawczego
Sqgdu Okregowego w Warszawie
wplyneto 15 czerwca 2015 r.
st. sekr. sgd. Hanna Mgkosa

(podpis)

Sad Okregowy w Warszawie
Wydzial XVI Gospodarczy
ul. Czerniakowska 100
00-454 Warszawa

Sygn. akt XVI GC 439/15

Powoédka: Renata Pawlik,
(pozostate dane powodki w pozwie)

Pozwana: Mikron sp. z 0.0. w Warszawie,
(pozostate dane pozwanej wskazane w pozwie)
reprezentowana przez pelnomocnika
adwokata Marcina Bienia
z Kancelarii Adwokackiej
ul. Prawnicza 11 lok. 5, 00-750 Warszawa

Odpowiedz na pozew

W imieniu pozwanej spotki, dziatajac na podstawie pelnomocnictwa procesowego, ktore
zalaczam, wnoszg o:
- oddalenie powodztwa w catosci,
- zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych,
- dotaczenie akt sprawy XVI GC 367/14 Sadu Okregowego w Warszawie,
- dopuszczenie dowodow z:

a) pozwu, wyroku zaocznego z dnia 8 stycznia 2015 r. oraz sprzeciwu od tego wyroku
zaocznego (sprzeciwu spoznionego i prawomocnie odrzuconego) oraz zatgczonych do tego
sprzeciwu dokumentow ze sprawy XVI GC 367/14 Sadu Okregowego w Warszawie, powotanej
przez powddke w pozwie, na okoliczno$¢, ze powddka swiadomie podawata Sadowi w tamtej
sprawie nieprawdziwe okoliczno$ci 1 w ten sposob uzyskala wyrok, ktory jest wyrokiem
zaocznym 1 ktory stat si¢ prawomocny jedynie z uwagi na uchybienie po stronie déwczesnego
pelnomocnika spotki, ktory spoznit si¢ z zaskarzeniem tego wyroku,

b) zeznan $wiadka Katarzyny Sotltys, zamieszkalej w Kobylce koto Warszawy przy
ul. Bohaterow Powstan Slaskich 13, na okolicznoéé, ze powédka wszczynajac postepowanie
w sprawie XVI GC 367/14 Sadu Okregowego w Warszawie uzyskata wyrok zaoczny §wiadomie
podajac w pozwie w tamtej sprawie nieprawdziwe okolicznosci,
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C) zeznan $wiadka Dariusza Malca, zamieszkatego w Warszawie przy ul. Kolargola 12 m. 5, to
jest $wiadka wnioskowanego juz przez powodke, na okolicznos$é, ze powodka znata date,
godzing i miejsce Zgromadzenia Wspolnikow oraz szczegdtowy porzadek obrad zaplanowanych
na Zgromadzenie oraz ze zostala o tym powiadomiona listem wystanym do niej na miesigc przed
terminem Zgromadzenia,

d) przestuchania strony pozwanej - Prezesa Zarzadu Zbigniewa Chojnackiego na adres strony
pozwanej, na okoliczno$¢, ze nie zaszly wskazywane w pozwie podstawy do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty oraz ze powodka dziata w stosunku do pozwanej w sposéb niewtasciwy,
opierajac swe akcje sgdowe przeciwko pozwanej na nieprawdziwych okolicznosciach.

Uzasadnienie

Pozwana przyznaje, ze w dniu 3 marca 2015 r. w jej siedzibie odbylo si¢ Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikow, nie zglasza tez zastrzezen do dotaczonych do pozwu dokumentow
w postaci odpisu z Rejestru Przedsigbiorcow KRS oraz aktu notarialnego. Jednak powddka,
ktora posiada w spoice 5 % udziatow, oparla pozew o nieprawdziwe okoliczno$ci, podajac
w nim nieprawde lub zatajajac prawde.

Zgromadzenie odbyte w dniu 3 marca 2015 r. poczatkowo nie bylo planowane, gdyz
sprawy spotki wymagajace omoOwienia i przeglosowania mialy by¢ przedmiotem obrad
Zgromadzenia w dniu 2 lutego 2015 r., o ktorym to Zgromadzeniu wszyscy wspoélnicy zostali
powiadomieni w rygorach okreslonych przepisem art. 238§ 1 i § 2 k.s.h. W dniu 2 lutego
2015 r. miala jednak miejsce awaria sieci elektrycznej na skutek silnego wiatru, w wyniku czego
siedziba spoltki nie byta ogrzana i pozbawiona byla o§wietlenia. Tego dnia na Zgromadzenie
przybyli wszyscy wspdlnicy tacznie z powddka 1 wobec tych nadzwyczajnych 1 niesprzyjajacych
okoliczno$ci uzgodnili, stojac w holu siedziby Spotki, ze Zgromadzenie o tej samej tematyce
i porzadku obrad odbedzie si¢ w dniu 3 marca 2015 r., w tym samym miejscu o godzinie 17.00.
Protokot Zgromadzenia w dniu 2 lutego 2015 r. nie zostal sporzadzony, poniewaz Zgromadzenie
to nie doszto do skutku.

Dowody:
- zeznania swiadka Dariusza Malca,
- zeznania strony pozwanej.

Powddka byta obecna na Zgromadzeniu w dniu 3 marca 2015 r., od chwili jego otwarcia
az do momentu jego zamknigcia. Strona pozwana zaprzecza, jakoby powddka zazadata
zarzadzenia tajnego glosowania na tym Zgromadzeniu. Powodka zadata jedynie pytanie, czy
glosowanie nie powinno odbywaé si¢ w sposob tajny i od osoby prowadzacej Zgromadzenie
uzyskala odpowiedZz negatywna z wyjasnieniem tresci stosownego przepisu Kodeksu spotek
handlowych.

Dowody:

- zeznania Swiadka Dariusza Malca,

- Zzeznania strony pozwanej,

- akt notarialny zlozony przez powodke przy pozwie.
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Przede wszystkim jednak powoddka nie posiada legitymacji czynnej do wytoczenia
powodztwa w tej sprawie. Zgodnie z art. 250 pkt 2 k.s.h., stosowanym wobec tresci
art. 252 §1 k.s.h., prawo do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
wspolnikow przystuguje wspolnikowi, ktory gtosowat przeciwko uchwale, a po jej powzigciu
zazadal zaprotokotowania sprzeciwu. Powodka nie zazadata zaprotokolowania sprzeciwu,
a zatem powodztwo powinno zosta¢ oddalone.

Dowod:
- akt notarialny zloZony przez powodke przy pozwie,
- zeznania strony pozwanej.

Strona pozwana stoi na stanowisku, ze w sprawie niniejszej niezbedne jest réwniez
przeprowadzenie wnioskowanych dowodow ze sprawy XVI GC 367/14 Sadu Okregowego
w Warszawie. Jakkolwiek wynik tej sprawy nie przektada si¢ wprost na wynik sprawy niniejszej,
to jednak przebieg tej sprawy daje $wiadectwo niewiarygodno$ci powoddki. Skoro bowiem
powodka w tej innej sprawie uzyskala wyrok poprzez podawanie w pozwie nieprawdziwych
okoliczno$ci, a jednocze$nie spoér w sprawie niniejszej toczy si¢ pomiedzy tymi samymi
stronami i oparty jest na podobnych okolicznosciach, to maja te fakty kolosalne znaczenie przy
dokonywaniu oceny wiarygodnosci powddki rowniez w niniejszej sprawie. Powodka od dwoch
lat pozostaje w cigglym konflikcie z pozostatymi wspélnikami, ktéry podsyca
niedopuszczalnymi metodami.

Dowody:
- Zeznania strony pozwanej,
- wnioskowane dokumenty z akt sprawy XVI GC 367/14.

Wobec powyzszych wzgledow wnoszg jak w petitum odpowiedzi na pozew.

adwokat
Marcin Bien

(podpis)

Zataczniki:
1. pelnomocnictwo procesowe wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
2. odpis odpowiedzi na pozew.
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PELNOMOCNICTWO

Dziatajac w imieniu Mikron sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, jako czlonkowie jej
Zarzadu uprawnieni do jej reprezentowania, udzielamy adwokatowi Marcinowi Bieniowi
pelnomocnictwa procesowego do prowadzenia we wszystkich instancjach sprawy

z powodztwa Renaty Pawlik o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty z dnia 3 marca 2015 r.

Warszawa, dnia 28 maja 2015 .

Za Mikron sp. z 0.0. w Warszawie

Prezes Zarzadu Wiceprezes Zarzadu
Zbigniew Chojnacki Barbara Wojna
(podpis) (podpis)

Informacja dla zdajgcego:
Nalezy zatoZydé, e odpis odpowiedzi na pozew wraz z odpisem zalgcznika doreczono powdédce
w dniu 3 lipca 2015 r.
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Sygn. akt XV GC 439/15
PROTOKOL
Dnia 29 wrzes$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XV Wydziat Gospodarczy, w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Radkiewicz

Protokolant: sekr. sad. Piotr Babel

rozpoznal na rozprawie

w dniu 29 wrzesnia 2015 r. w Warszawie

sprawe z powodztwa Renaty Pawlik

przeciwko Mikron spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
0 stwierdzenie niewaznosci uchwaty.

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 10.00.
Po wywotaniu sprawy stawili si¢:

powodka osobiscie, w imieniu pozwanej adw. Marcin Bien, ustanowiony w sprawie.

Przewodniczaca informuje, ze przebieg rozprawy nie jest nagrywany z uwagi na awari¢ urzadzen
rejestrujacych dzwigk i obraz.

Powddka popiera powddztwo oraz zawarte w pozwie wnioski.
Pelnomocnik pozwanej wnosi o oddalenie powddztwa i wywodzi jak w odpowiedzi na pozew.
Powodka informacyjnie podaje:

Nie zgadzam si¢ z tezami zawartymi w odpowiedzi na pozew. Nie jest prawda, Ze pozostaj¢ w
konflikcie z innymi wspodlnikami oraz ze postuguje si¢ niedozwolonymi metodami oraz ze
podaje nieprawdziwe informacje. Strona pozwana kwestionujac moja postawg w sprawie XVI
GC 367/14 Sadu Okregowego w Warszawie automatycznie polemizuje z prawomocnym
wyrokiem zaocznym, ktorego tre$¢ potwierdza moje stanowisko w tamtej sprawie. Taka
polemika jest niedopuszczalna, poniewaz narusza powagg rzeczy osgdzonej.

Moim zdaniem, przysluguje mi legitymacja czynna, poniewaz jestem wspolnikiem, glosowatam
przeciwko uchwale nr 1 i zglositam sprzeciw. Jest to zupetnie oczywiste i wynika migdzy innymi
z tresci aktu notarialnego, ktory znajduje si¢ w aktach sprawy.

Pozwana zaprzecza ewidentnym faktom. Przeciez ja zazadatam glosowania w sposob tajny, o to
mi chodzito, gdy pytalam o tajno$¢ glosowania w czasie Zgromadzenia jeszcze przed
glosowaniem nad uchwatami.

Nie zostalam powiadomiona o Zgromadzeniu, o jego dacie, miejscu i godzinie ani o porzadku
obrad. Zdarzenia, ktére miaty miejsce w dniu 2 lutego 2015 r. nie majg zadnego znaczenia,
poniewaz Kodeks spotek handlowych bezwzglednie okresla procedure zwotywania zgromadzen
i ta procedura powinna zosta¢ wdrozona i wyczerpana takze przed Zgromadzeniem, ktore miato
si¢ odby¢ w dniu 3 marca 2015 r. Przepisy nie przewiduja w tym zakresie wyjatku
umozliwiajacego pominigcie obligatoryjnych czynnosci poprzedzajacych zgromadzenie.
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Dlatego z tego punktu widzenia nie ma rowniez znaczenia, ze bytam obecna na Zgromadzeniu
w dniu 3 marca 2015 r.

Nie otrzymatam zadnego listu z informacjami dotyczacymi Zgromadzenia w dniu 3 marca
2015 r. Moim zdaniem, listy nie byly w ogole wysytane. Przed rozprawa, gdy czekaliSmy na
korytarzu na wywotlanie sprawy, pelnomocnik spotki powiedzial mi, ze byly wysytane listy
zwykle, a nie polecone. List zwykty si¢ nie liczy, bo Kodeks mowi o liscie poleconym. Ja i tak
nie wierze, ze byty chocby listy zwykle, bo nic do mnie nie przyszio.

W dniu 2 lutego 2015 r., gdy okazato si¢, ze w naszej siedzibie nie ma pradu i nie dziata
ogrzewanie, od razu wrocitam do domu i nic nie wiem na temat rzekomych ustalen co do tego,
ze Zgromadzenie zostato przeniesione na 3 marca 2015 r., jakoby na okre$long godzing i jakoby
z tym samym porzadkiem obrad. Nawet zresztg gdyby tak bylo, to ustalenia takie nie uchylaja
regut ustalonych przepisami Kodeksu spotek handlowych o sposobie zwotywania zgromadzen
wspolnikow.

Pelnomocnik pozwanej o§wiadcza:

To rzeczywiscie byty listy zwykle. Zostaty wystane tak na wszelki wypadek, poniewaz wszyscy
o wszystkim wiedzieli juz w dniu 2 lutego 2015 r. W dalszym ciaggu popieram wnioski
dowodowe zgloszone w odpowiedzi na pozew. Wyniki postgpowania dowodowego przesadza
o koniecznos$ci oddalenia powodztwa.

Sad postanowil:

1. odroczy¢ rozprawe na 17 grudnia 2015 r., godzina 9.00, sala 136,

2. obecni o terminie powiadomieni,

3. na termin wezwaé $wiadkow Magdalene Majewska z pozwu i1 Katarzyng Sottys
z odpowiedzi na pozew,

4. na termin wezwac¢ Zbigniewa Chojnackiego, na adres pozwanej, celem przestuchania
w charakterze strony pozwanej, pod rygorem pomini¢cia zeznan strony pozwanej,

5. powoddka zobowigzana do osobistego stawiennictwa celem przestuchania w charakterze
strony, pod rygorem pomini¢cia zeznan powodki.

Posiedzenie zakonczono o godz. 10.55

Protokolant: Przewodniczacy:
sekr. sad. Piotr Babel SSO Justyna Radkiewicz
(podpis) (podpis)
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Sygn. akt XVI GC 439/15

PROTOKOL
Dnia 17 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVI Wydziat Gospodarczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Radkiewicz

Protokolant: sekr. sad. Piotr Babel

rozpoznal na rozprawie

w dniu 17 grudnia 2015 r. w Warszawie

sprawe¢ z powodztwa Renaty Pawlik

przeciwko Mikron spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 9.00
Po wywotaniu sprawy stawili si¢:

powddka osobiscie, w imieniu pozwanej adw. Marcin Bien, ustanowiony w sprawie oraz Prezes
Zarzadu pozwanej Zbigniew Chojnacki.

Stawili si¢ wezwani §wiadkowie Magdalena Majewska 1 Katarzyna Sottys.

Przewodniczaca informuje, ze przebieg rozprawy nie jest nagrywany z uwagi na awari¢ urzadzen
rejestrujacych dzwigk 1 obraz.

Powddka popiera powddztwo.
Pelnomocnik pozwanej wnosi o oddalenie powddztwa.

Przewodniczaca informuje $swiadka Katarzyne Sottys, ze na dzisiejszg rozprawe wezwana
zostata pomytkowo i zwalnia $wiadka. Swiadek opuszcza sale rozpraw.

Sad postanowil dopusci¢ dowod z zeznah $wiadka Magdaleny Majewskiej na okolicznosci
wskazane w pozwie we wniosku dowodowym.

Staje Swiadek Magdalena Majewska, lat 48, ksiggowa, obca dla stron, nie karana za sktadanie
falszywych zeznaf, pouczona o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan; Sad
sprawdzit tozsamo$¢ §wiadka na podstawie okazanego dowodu osobistego; za zgoda stron bez
sktadania przyrzeczenia §wiadek zeznaje:

Ja w spotce jestem ksiegowa, ale jestem tez wspolnikiem i mam 5 % udziatéw. Na okoto miesigc
przed Zgromadzeniem wyznaczonym na 2 lutego 2015 r. byly rozsylane do wszystkich
wspolnikow listy polecone. Ja tez dostatam taki list. Tam bylo napisane to co zwykle w takich
przypadkach, ze bedzie Zgromadzenie w siedzibie spotki w sali konferencyjnej, podana byta
godzina 1 data oraz porzadek obrad. Spoétka chciata kupi¢ jedng nieruchomos¢ i sprzeda¢ inng
i mieliSmy podja¢ uchwaly o zgodzie na to nabycie i na to zbycie. W umowie naszej spotki
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nie zmieniono zasady kodeksowej, ze w takim przypadku niezbedna jest zgoda wspdlnikow
wyrazona w ich uchwale. Mam oczywiscie na mysli Kodeks spotek handlowych. Wszystko
miato by¢ na Zgromadzeniu gruntownie przedyskutowane, bo ta dziatka, ktéra miata by¢
kupowana, miata pewne zasztosci. Byta grozba, ze zglosza si¢ po nig byli wiasciciele,
a wilasciwie to ich wnuki. Ta dziatka zostata po drugiej wojnie zabrana wilascicielom przez
komunistyczne panstwo i teraz ich spadkobiercy podj¢li starania 0 zwrot. Nasz radca prawny na
Zgromadzeniu miat doktadnie przedstawi¢ sytuacj¢ prawng oraz wszelkie zagrozenia zwigzane
z roszczeniami spadkobiercow, ktore miaty by¢ niewielkie, a nawet bez szans na powodzenie.

Ja powodke zawsze podwoze swoim samochodem na zgromadzenia w spotce, a potem ja
odwoze do domu. Lubi¢ powoddke. Ja jestem wdowa, jestem samotna i jak si¢ z powodka
spotkam, to ona zawsze dodaje mi otuchy. Wtedy w lutym jechaltySmy moim samochodem
w obie strony. Zgromadzenie si¢ nie odbyto, bo wtedy byty wichury i zerwato linie elektryczne.
W czasie jazdy w obie strony dyskutowalySmy o tej dzialce z roszczeniami. Powodka byta
przeciwnikiem kupowania jej przez spotke, bo bata si¢ zagrozen zwigzanych z kupowaniem
dziatki obcigzonej roszczeniami bylych witascicieli.

Na pytanie powddki:

Ja przed Zgromadzeniem marcowym nie dostatam zadnego listu na temat tego Zgromadzenia.
Mialy by¢ rozsylane zawiadomienia o tym Zgromadzeniu, ktére miato si¢ odby¢ w dniu
3 marca 2015 r. Dla oszczgdnosci zawiadomienia te miaty by¢ wysytane listami zwyktymi.
Pozniej w biurze styszalam dyskusj¢ na ten temat. Pani Wiceprezes powiedziata do Pana
Prezesa, ze przeciez wszyscy wspolnicy byli w naszej siedzibie w dniu 2 lutego 2015 r.
1 wspolnie uzgodniono nowy termin, taki ktory pasowat wszystkim, wiec po co w ogdle wysytac
jakies listy. Nie wiem, jaka w koncu podjeto decyzje, ale ja listu nie dostatam 1 z tego co wiem,
powodka przed marcowym terminem Zgromadzenia tez nie dostata. Jak jechatySmy razem na
Zgromadzenie w dniu 3 marca 2015 r., to powodka przekazata mi nowa informacje, ze
glosowanie w sprawie tych nieruchomos$ci musi by¢ tajne. Pamigtam to doktadnie, bo bylam
z tego zadowolona. Na Zgromadzeniu w dniu 3 marca 2015 r. powodka zazadata tajnego
glosowania.

W tym miejscu pelnomocnik pozwanej wnosi o odebranie od $wiadka przyrzeczenia.
Po ztozeniu przyrzeczenia $wiadek dalej zeznaje:

Zeznatam tak przed chwila, gdyz powddka mi moéwila, ze zgtosita Zadanie tajnego glosowania.
Ja w tym momencie obrad dostalam telefon od swojej corki i tak naprawdg to nie styszatam, co
si¢ wowczas dziato. Na pewno powddka co$ powiedziata o tej tajnosci 1 potem prowadzaca
Zgromadzenie co$ przeczytata zebranym, chyba czytata fragment Kodeksu spotek handlowych.
Jak skonczytam rozmowe telefoniczng, to juz nie bylo o tym dalej mowy. Glosowanie byto
ostatecznie jawne. Powoddka gltosowata przeciwko uchwale nr 1, a po jej przyjeciu powiedziata,
ze zaskarzy ja do sadu.

Na pytania petnomocnika pozwanej:

Nie wiem, czy inni ustyszeli, ze powodka zaskarzy uchwate¢ do sadu. Ja to wyraznie styszatam,
bo siedzialty§my obok siebie. Wiem, ze wczesniej toczyla si¢ juz inna sprawa wszczgta przez
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powodke przeciwko spotce 1 ze powodka wygrata te sprawe. Powodka chciata mnie w tamtej
sprawie zglosi¢ na $wiadka, ale w koncu to nie nastgpito, bo wyrok byt zaoczny i nikogo nie
przestuchiwano. Cieszytam sie, ze nie bed¢ musiata zeznawac, bo to nic przyjemnego. W tamtej
sprawie Sytuacja byla podobna do tej sprawy, chodzito takze o uchwale, ktérg powddka
kwestionowata. Moim zdaniem, nie do mnie nalezy ocena, czy w tamtej sprawie powodka
podawala prawde. Ja nie znam zresztg tamtej sprawy, nie wiem co bylo napisane w pozwie.
Pozew pisata chyba powodka i nie pokazywata mi go. Powddka tamtg sprawe wygrata.

Sad postanowil dopusci¢ dowod z przestuchania stron na okoliczno$ci zwigzane z podjgciem
uchwaty nr 1 z dnia 3 marca 2015 r.

Powodka Renata Pawlik, lat 57, ekonomistka, nie karana za sktadanie falszywych zeznan; Sad
sprawdzit tozsamos¢ powodki na podstawie okazanego dowodu osobistego; po pouczeniu przez
Przewodniczaca o tresci art. 304 k.p.c., zeznaje:

Uchwata nr 1 z dnia 3 marca 2015 r. jest ewidentnie sprzeczna z ustawa. Po pierwsze, naruszono
przepis o sposobie zwotywania zgromadzenia wspdlnikow. Po drugie, glosowanie nad ta
uchwata powinno by¢ tajne, a nie bylo. I po trzecie, cala ta historia dowodzi tego, ze jestem
w spélce szykanowana. Wystarczy pordwnac ten spor z ta poprzednig sprawa, bardzo podobng
1 wowczas jak na dloni wida¢, jakie metody s3a stosowane w pozwanej spotce. Tamta sprawe
wygratam, wiec licz¢ na wygrang takze w tej sprawie. W tamtej sprawie rowniez nie bylo
powiadomienia o zwotaniu zgromadzenia i dlatego ja wygralam i mam wyrok uwzgledniajacy
powodztwo. Wszystko odnosnie uchwaly z marca opisalam w pozwie, a potem na pierwszej
rozprawie sktadalam wyjasnienia i teraz potwierdzam je w calosci.

Na pytanie pelnomocnika pozwane;:

Wysoki Sadzie, ja protestuj¢. Pan mecenas pyta mnie, dlaczego podaje nieprawde, podczas gdy
ja nigdy nie ktami¢. To mnie obraza.

W tym miejscu powodka ptacze.

Na pytanie Przewodniczacej powddka oswiadcza, ze nie chce dalej zeznawac 1 wszystko juz
powiedziata.

Za stron¢ pozwang — Prezes Zarzadu Zbigniew Chojnacki, lat 40, historyk, nie karany za
sktadanie fatlszywych zeznan; Sad sprawdzit tozsamo$é stawajacego na podstawie okazanego
dowodu osobistego, po pouczeniu przez Przewodniczacg o tresci art. 304 k.p.c., zeznaje:

Niestety z panig powodka mamy stale problemy. Zawsze co$ nie pasuje. Nikt inny nie robi
takich problemow. Po tej sprawie XVI GC 367/14, niestusznie i tylko przez przypadek wygranej
przez powddke, Zarzad podjat decyzje, ze wszystkie zgromadzenia beda protokotowane przez
notariusza. Ta poprzednia sprawa sadowa jest akademickim przyktadem tego, jak za pomoca
nieprawdy, przy jednoczesnym spoznieniu si¢ strony pozwanej z wniesieniem $rodka
zaskarzenia, mozna uzyska¢ korzystne dla strony powodowej orzeczenie sgdowe, ktore
formalnie jest prawidtowe, a merytorycznie wadliwe.

Ale to juz przesztos¢. W tej natomiast sprawie powddka buduje swoja pozycje procesowg na
pozorach. W rzeczywisto$ci powoddka doskonale zdaje sobie sprawe, ze wiedziata, kiedy
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odbedzie si¢ marcowe Zgromadzenie, o ktorej godzinie i gdzie. Znata takze porzadek obrad,
ktéry mial by¢ taki sam jak w lutym. Co wigcej, przybyla na Zgromadzenie i brata w nim udziat.
W dniu 3 marca 2015 r. nikt nie zadat tajnego glosowania. Powodka rzeczywiscie glosowata
przeciwko obydwu uchwatom, ale nie zgtosita sprzeciwu po podjeciu tych uchwatl. Nie ma zatem
legitymacji w tej sprawie i juz tylko z tego powodu powo6dztwo powinno by¢ oddalone.

Powddka oczywiscie chciata zablokowaé podjecie uchwat 1 juz na samym poczatku
Zgromadzenia domagata si¢ odwotania naszego spotkania. Twierdzita, ze nie bylo listu
poleconego zwolujacego Zgromadzenie. Sprzeciwiala si¢ tez glosowaniu nad uchwatg dotyczaca
nabycia nieruchomosci. Jej zdaniem, spotka powinna mysle¢ o nabyciu dopiero wowczas, gdy
okaze si¢ definitywnie, czy roszczenia spadkobiercow bylych wiascicieli sg skuteczne.
BadaliSmy zagrozenia zwigzane z zakupem tej nieruchomosci. Sprawe¢ zbadalo dwoéch
adwokatow niezaleznie od siebie, a ponadto nasz radca prawny. Ze wszystkich tych opinii
wynikato, ze powinny$Smy kupi¢ te nieruchomo$¢. Zakup tej nieruchomosci lezy w interesie
naszej spoiki, a realnych zagrozen w istocie nie ma.

Moim zdaniem, list zwykly takze moze by¢ zréodtem wszelkich informacji kierowanych do
wspolnika. Przeciez sam fakt, ze list zostaje nadany jako polecony nie zmienia tresci tego, co
zostalo umieszczone w kopercie. Gdyby wysta¢ dwa listy, jeden polecony i drugi zwykly,
a w obu kopertach byloby to samo pismo, to oba listy maja ten sam walor poznawczy dla
adresata. Do powodki wystano list zwykly, w ktorym zawarto wszelkie tre§ci wymagane przez
art. 238 Kodeksu spotek handlowych. Musielismy odby¢ to Zgromadzenie, bo chodzito o zbycie
1 nabycie nieruchomosci, o czym powodka dobrze wiedziata.

Na pytanie powodki:

Te listy wysylaliSmy nastepnego dnia po terminie Zgromadzenia lutowego, a wigc w dniu
3 lutego 2015 r. Nie jestem w stanie udowodni¢, ze powodka ten list otrzymata, ale przeciez
nawet w przypadku listu poleconego Kodeks wymaga jedynie jego wystania, a nie udowodnienia
jego doreczenia. W naszej Spdtce nie obowigzuja inne sposoby zwolywania zgromadzen.
W umowie spotki mamy zapisane, ze stosuje sie listy polecone. Zaden ze wsp6lnikéw nigdy nie
wyrazal zgody na wysylanie zawiadomien pocztg elektroniczng.

Powodka nie domagata si¢ tajnego glosowania. Tajne glosowanie bardzo utrudnia sprawne
odbycie zgromadzenia. Trzeba wowczas tworzy¢ karty do glosowania, a potem dopiero liczy¢
glosy. Zgromadzenia trwajg wtedy dtuzej. To nie jest korzystne dla kogokolwiek. Po glosowaniu
powoddka nie wykonata czynnos$ci, ktore dawalyby jej legitymacje do wytoczenia powddztwa
w tej sprawie.

Proszg¢ o zwolnienie mnie ze sktadania dalszych zeznan, gdyz musze juz opusci¢ gmach Sadu.
Mam pilng sprawe¢ do zatatwienia, nie wiedzialem, ze to bedzie tyle trwato i1 chyba juz wszystko
zeznatem.

W tym miejscu Zbigniew Chojnacki, po zwolnieniu przez Przewodniczaca, opuszcza sale
rozpraw.
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Sad postanowil:

1. oddali¢ wnioski dowodowe obu stron o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka Dariusza
Malca,

2. dopusci¢ dowdd z dokumentu - aktu notarialnego z dnia 3 marca 2015 r., na okoliczno$¢
przebiegu Zgromadzenia Wspolnikéw odbytego w tym dniu.

W tym miejscu pelnomocnik pozwanej zglasza zastrzezenie do protokotu na podstawie
art. 162 k.p.c. z powodu oddalenia wniosku dowodowego, poniewaz dowdd powinien byc
dopuszczony i przeprowadzony, gdyz swiadek ten ma wiedz¢ co do istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznosci.

W tym miejscu powodka rowniez zglasza zastrzezenie do protokotu, poniewaz uwaza
przestuchanie $wiadka Dariusza Malca za niezbg¢dne z tych samych przyczyn.

Powodka popiera powodztwo.

Petnomocnik strony pozwanej wnosi o oddalenie powddztwa.

Przewodniczaca zamknela rozprawe i po naradzie oglosila wyrok.
Przewodniczaca podata ustnie zasadnicze powody rozstrzygnigcia.
Przewodniczaca pouczyta o terminach i sposobie zaskarzenia wyroku.

Posiedzenie zakonczono o godz. 11.05.

Protokolant: Przewodniczacy:
sekr. sad. Piotr Bgbel SSO Justyna Radkiewicz
(podpis) (podpis)
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Sygn. akt XVI GC 439/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydziat Gospodarczy
w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Justyna Radkiewicz

Protokolant: sekr. sad. Piotr Babel
PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa Renaty Pawlik
przeciwko Mikron spotce z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Warszawie
0 stwierdzenie niewaznosci uchwaty

1. uchyla uchwate numer 1 z dnia 3 marca 2015 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
Mikron spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w Warszawie,

2. zasadza od Mikron spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie na rzecz
Renaty Pawlik kwote 2.000 (dwa tysigce) ztotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Justyna Radkiewicz
(podpis)

20 EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO GOSPODARCZE



Piecze¢ Biura Podawczego
Sqdu Okregowego w Warszawie
wplyneto 23 grudnia 2015 r.
st. sekr. sgd. Hanna Mgkosa

(podpis)

Sygn. akt XVI GC 439/15

Powdédka:

Pozwana:

WNIOSEK

Warszawa, dnia 23 grudnia 2015 .

Sad Okregowy W Warszawie
Wydzial XVI Gospodarczy
ul. Czerniakowska 100
00-454 Warszawa

Renata Pawlik,
(pozostate dane w aktach)

Mikron sp. z 0.0. w Warszawie,
(pozostate dane w aktach)

Strona pozwana wnosi o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r.
wydanego w niniejszej sprawie oraz o doreczenie odpisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem.

Za Mikron sp. z 0.0. w Warszawie

Prezes Zarzadu
Zbigniew Chojnacki

(podpis)

Zaltacznik — odpis wniosku.
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Barbara Wojna
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Sygn. akt: XVI GC 439/15
UZASADNIENIE

Powoddka Renata Pawlik wnosita o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty numer 1 z dnia
3 marca 2015 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej spotki.

Pozwana Mikron sp. z 0.0. w Warszawie wnosita o oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy ustalil nast¢pujacy stan faktyczny.
Powodka jest wspolnikiem w pozwanej spotce 1 przystuguje jej 5 % udziatow.
Okolicznos¢é niesporna, potwierdzona przez obie strony sporu.

Pozwana nosila si¢ z zamiarem zbycia nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot jej
wlasnosci oraz nabycia na wlasnos$¢ innej nieruchomosci. W zwigzku z tym, ze zbycie i nabycie
nieruchomos$ci wymagato uchwaty wspdlnikow, gdyz w umowie pozwanej spotki nie zostala
zmieniona zasada wyrazona w pierwszej czeSci punktu 4 art. 228 k.s.h., zwotane zostato
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow, ktore odbyto si¢ w dniu 3 marca 2015 r.

Dowaody: - zeznania stron,
- zeznania swiadka Magdaleny Majewskiej,
- protokot Zgromadzenia z 3 marca 2015 r.

Do powodki nie wystano listu poleconego, ani przesylki kurierskiej w zwigzku ze
zwolaniem powyzszego Zgromadzenia, w ktorych wskazano by dzien, godzing i miejsce
Zgromadzenia oraz porzadek obrad. Powodka nigdy nie wyrazita zgody na powiadamianie jej
o zgromadzeniach w inny sposob, w szczegdlnosci poczty elektroniczna.

Dowody: - zeznania powodki,
- zeznania swiadka Magdaleny Majewskiej.

Powodka byta obecna na Zgromadzeniu w dniu 3 marca 2015 r. jedynie przez przypadek.
Byla bowiem obecna w siedzibie spotki w dniu 2 lutego 2015 r., gdy odbyla si¢ bezskuteczna
proba odbycia poprzedniego Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow. Wtedy tez ustalony
zostal termin Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow na dzien 3 marca 2015 r.

W dniu 3 marca 2015 r. w poczatkowej czes$ci obrad Nadzwyczajnego Zgromadzenia,
jeszcze przed glosowaniem nad uchwatami, powddka sprzeciwita si¢ podejmowaniu uchwat, jak
rébwniez sprzeciwita si¢ odbywaniu w ogodle tego Zgromadzenia. Swoje stanowisko powodka
motywowala tym, ze Zgromadzenie nie zostalo wlasciwie zwotane, a nadto uchwaly powinny
by¢ podjete dopiero po wyjasnieniu stanu prawnego nieruchomosci, ktéora miata by¢ nabyta.
Do nieruchomosci tej roszczenia zglosili bowiem nastepcy prawni bytych, wywlaszczonych po
drugiej wojnie §wiatowej, wtascicieli.

Przed glosowaniem powddka zglosita zadanie, by glosowanie bylo tajne, co nie zostato
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uwzglednione 1 glosowano w sposoéb jawny. Powodka glosowata przeciwko uchwale
w przedmiocie nabycia nieruchomos$ci, jednak za nabyciem opowiedziata si¢ wymagana
wiekszos¢ 1 uchwala ta zostata przyjeta. Po powzieciu tej uchwaty powodka wyrazita sprzeciw
oraz wolg zaprotokotowania tego sprzeciwu.

Dowody: - zeznania powaodki,
- zeznania swiadka Magdaleny Majewskiej,
- protokot Zgromadzenia z 3 marca 2015 r.

Sad dat wiare powoddce co do tego, ze Zgromadzenie w dniu 3 marca 2015 r. zostato
wadliwie zwotane, ze sprzeciwiala si¢ prowadzeniu obrad i glosowaniu w przedmiocie nabycia
nieruchomosci, ze zglosita zadanie tajnego glosowania oraz ze po przeglosowaniu uchwaty
zglosita sprzeciw, zadajac zaprotokotowania go.

W zakresie pierwszej z ww. okolicznosci, stanowisko powodki zostato potwierdzone
zardwno zeznaniami strony pozwanej, jak i zeznaniami $wiadka. Nalezato zatem przyjac, ze
Zgromadzenie zostato zwotane nieprawidtowo.

Gdy chodzi o druga z ww. okolicznosci, wynika ona z aktu notarialnego z dnia
3 marca 2015 r., stanowigcego dowod w sprawie. Zadna ze stron nie zaprzeczyla prawdziwosci
tej czgsci tego dokumentu, nie bylo zatem zadnych podstaw do kwestionowania jego
wiarygodno$ci w tym zakresie.

Nie bylo takze zadnych podstaw do zakwestionowania prawdziwosci twierdzenia
powddki, ze zglosita zadanie tajnego glosowania. To przeciez powodka wie najlepiej, czego
domagata si¢ zadajac w czasie Zgromadzenia pytanie, czy glosowanie nie powinno by¢ tajne.
Osoby postronne, takze obecne na Zgromadzeniu, nie mogg skutecznie zwalczy¢ stanowiska
powodki co do jej intencji, skoro intencja powodki co do tego, ze glosowanie ma by¢ tajne,
zrodzila si¢ w $wiadomos$ci powodki. Nikt inny, poza powodka, nie moze zatem wiarygodnie
wywodzi¢, jaka byta wola powodki w zakresie sposobu glosowania. Dodatkowo natomiast
wskaza¢ nalezy, ze w kwestii tej $wiadek Magdalena Majewska potwierdzita stanowisko
powodki i cho¢ zeznania $wiadka w tej czesci nie byly wprawdzie definitywne, to jednak
niewatpliwy wplyw na taki sposob zlozenia zeznan przez Sswiadka mial stres wywotany
zadaniem strony pozwanej, by swiadek ztozyl przyrzeczenie.

Skoro natomiast powddka sprzeciwiata si¢ obradom i glosowaniu, nastgpnie zglosita
zadanie tajnego gltosowania, ktore nie zostalo uwzglednione i1 nastgpnie glosowata przeciwko
przyjeciu uchwaly nr 1, to oczywistg konsekwencja tych wszystkich zdarzen musialo by¢
zgloszenie przez powddke zadania zaprotokotowania jej sprzeciwu.

Tym samym Sad za niewiarygodne uznal zeznania i stanowisko strony pozwanej w tej
czesci, w ktorej pozostawaly one w sprzecznosci z okolicznosciami udowodnionymi przez
powodke, a zarazem istotnymi w tym sporze. Jezeli bowiem kazda ze stron sporu podawata
odmienng wersj¢ zdarzen, a prawdziwa jest wersja prezentowana przez powoddke,
to automatycznie za nieprawdziwe nalezalo uzna¢ fakty podawane przez stron¢ pozwang. Nie ma
bowiem mozliwosci, by uzna¢ jednoczesnie za wiarygodne dwa sprzeczne stanowiska, z ktorych
tylko jedno jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.
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Sad oddalit wnioski stron o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka Dariusza Malca,
jako wnioski niedopuszczalne. Zwraca uwagg, ze obie strony wnioskowaty o przestuchanie tego
samego $wiadka, lecz na przeciwstawne okoliczno$ci. Wnioski te nalezalo wigc oddalié.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W sprawie niniejszej zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu spotek handlowych,
a w szczegolnosci art. 252, ktory w zdaniu pierwszym w § 1 stanowi, ze osobom lub organom
spotki, wymienionym w art. 250 przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spotce powoddztwa
o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty wspolnikow sprzecznej z ustawa.

Z kolei w art. 250 k.s.h. w pkt 2 wymieniono wspoélnika, ktory glosowat przeciwko
uchwale, a po jej powzigciu zazadat zaprotokotowania sprzeciwu. A zatem powodka, skoro
spetnia te przestanki, miata prawo do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie.

W art. 252 § 3 k.s.h. wskazano termin na wytoczenie tego rodzaju powodztwa, ktory
wygasa z uptywem sze$ciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, jednakze nie
pozniej niz z uplywem trzech lat od dnia powzigcia uchwaty. Powodka ztozyla swoj pozew
w Sadzie w dniu 1 kwietnia 2015 r., a wigc w terminie krotszym niz jeden miesiagc od dnia
podjecia zakwestionowanej uchwaty. Zmiescita si¢ zatem w ustawowym terminie.

W tych warunkach nalezaloby wnioskowaé, ze zachodza przestanki do stwierdzenia
niewaznosci spornej uchwaty, ktora jest sprzeczna z przepisami art. 238 k.s.h. i1 art. 247 k.s.h.
Nie bez znaczenia jest rowniez, ze w sprawie, wobec tego, ze powoddka sprzeciwiata sig
prowadzeniu obrad i glosowaniu w przedmiocie nabycia nieruchomosci, nie realizuja si¢ zasady
wyrazone w przepisach art. 239 § 1 i art. 240 k.s.h.

W ocenie Sadu, przedstawiona powyzej propozycja subsumcji jest jednak zbyt
uproszczona. Z jednej bowiem strony nieprzypadkowo art. 252 § 1 k.s.h. nawigzuje w swej tresci
do art. 250 k.s.h., ktory wskazuje na mozliwo$¢ uchylenia uchwaly, zamiast stwierdzenia jej
niewazno$ci. Z drugiej strony wskaza¢ nalezy, ze okolicznos$ci sporu nie sa do konca
jednoznaczne i przy korzystnej dla strony pozwanej interpretacji jej stanowiska mozliwe bytoby
podzielenie jej argumentoéw przynajmniej w czesci.

W tych za$§ warunkach aktualizuje si¢ mozliwos$¢ zastosowania w niniejszym sporze innej
normy prawnej, mniej dolegliwej dla strony pozwanej, a mianowicie art. 249 §1 k.s.h.
I rozwazenia mozliwosci uchylenia zaskarzonej uchwaty, przy czym zadanie uchylenia uchwaty
miesci si¢ w zadaniu stwierdzenia jej niewaznosci.

Zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h., uchwata wspolnikow sprzeczna z umowa spotki badz
dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spotki lub majgca na celu pokrzywdzenie wspdlnika
moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spotce powodztwa o uchylenie uchwaty.
Roszczenie takie zglosi¢ moze miedzy innymi wspdlnik, ktory glosowatl przeciwko uchwale,
a po jej powzigciu zazadat zaprotokotowania sprzeciwu (art. 250 pkt 2 k.s.h.). Powodka posiada
zatem w tym zakresie legitymacj¢ czynna, analogicznie jak w przypadku Zadania stwierdzenia
niewaznoscl.
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Uchwata objeta pozwem godzi w interesy spotki, poniewaz zezwala na nabycie
nieruchomosci o nie do konca pewnym stanie prawnym, a nabycie tego rodzaju nieruchomosci
moze oznacza¢ poniesienie w przysziosci straty. Uchwata ta jest rowniez sprzeczna z dobrymi
obyczajami, w tym wypadku dobrymi obyczajami kupieckimi, ktére nakazuja trzymanie si¢
z daleka od transakcji, ktore s3 zbyt ryzykowne, a taka jest wlasnie transakcja nabycia
nieruchomosci z roszczeniami 0sob trzecich.

Tym samym sporng uchwale nalezy zakwalifikowaé jako spelniajaca w sposob
wystarczajacy przestanki do jej uchylenia i w tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w punkcie
pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach pomigdzy stronami Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 i1 2 k.p.c. Powodka
uisdcita jedynie 1000 zt tytutem optaty sgdowej od pozwu, cho¢ nie ubiegata si¢ o zwolnienie od
kosztéw sagdowych, co uszlo jednak uwadze Sadu na poczatkowym etapie postgpowania. Jednak
przy wyrokowaniu zasadzeniu podlegata pelna stawka oplaty sadowej, ktora w niniejszej
sprawie wynosi 2000 zi. Niedopehienie przez powodke obowigzku w zakresie pelnego
optacenia pozwu nie moze bowiem uwalnia¢ strony przegrywajacej spor od zasady
odpowiedzialnosci za wynik sprawy na ptaszczyznie kosztow procesu.

SSO Justyna Radkiewicz
(podpis)

Informacja dla zdajgcego:
Naleiy zaloiyé, Ze odpis wyroku wraz 7 uzasadnieniem zostal dorgczony adwokatowi
Marcinowi Bieniowi w dniu 4 marca 2016 r.
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