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Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

PIERWSZY DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
15 MARCA 2016 .

CZESC PIERWSZA EGZAMINU
zadanie z zakresu prawa karnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje numer
kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy
wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz w oknie aplikacji
do zdawania egzamindéw prawniczych, zgodnie z wysSwietlonym komunikatem
(numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym imieniem
I nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadania wynosi 360 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa karnego zawarte jest na 47 ponumerowanych stronach

(lacznie ze strong tytulowa i informacja dla zdajgcego). W razie braku ktorejkolwiek
ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.
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INFORMACJA DLA ZDAJACEGO

Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy prosz¢ przygotowaé apelacje, jako adwokat Ryszard

Morawski - obronca oskarzonego Romana Kaminskiego, albo w przypadku uznania, ze brak

jest podstaw do wniesienia apelacji, prosz¢ sporzadzi¢ opini¢ prawng — z uwzglednieniem

interesu reprezentowanej strony.

Nalezy przyjac, ze:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

we wszystkich pismach procesowych oraz protokotach, wyrokach i uzasadnieniu wyroku
oraz innych dokumentach znajduja si¢ wilasnorgczne podpisy uprawnionych osoéb — za
wyjatkiem zaswiadczenia z dnia 6 lipca 2015 r., dotyczacego wysokoSci zarobkow
uzyskiwanych przez Romana Kaminskiego w Zaktadzie Naprawy Samochodow ,,Max”, na
ktorym oskarzony podrobit podpis wtasciciela zaktadu Roberta Matuszewskiego;

w protokotach przestuchania $wiadkow i podejrzanego podano seri¢ i numer dowodu
osobistego przestuchiwanych osob oraz ich PESEL; wskazano tez organ, ktory wydat dowod
0sobisty;

w aktach znajduje si¢ informacja z Krajowego Rejestru Karnego, z ktorej wynika, ze
oskarzony Roman Kaminski byt karany wyrokami Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia
24 maja 2011 r., sygn. akt 1l K 322/11 i z dnia 20 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il K 433/12,
a dane zawarte w tej informacji sa zgodne z trescig odpisow tych wyrokéw, ktore znajduja
si¢ w aktach;

pokrzywdzeni oraz Roman Kaminski zostali pouczeni w sposob wilasciwy, zgodny
z przepisami, o swoich uprawnieniach oraz obowiazkach;

dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy S$wiadkow nie zostaly
zamieszczone w protokotach ich przestuchania i protokole rozprawy; dane te zamieszczono
w zalacznikach do protokotow (art. 148 § 2a k.p.k.) i znajdujg si¢ one w odrebnym
zataczniku adresowym — zataczonym do akt sprawy wylacznie do wiadomosci organu
prowadzacego postgpowanie;

sprawa poczatkowo toczyla si¢ w postepowaniu przygotowawczym pod sygnaturg
Ds. 422/15 i RSD 458/15, a po wznowieniu prawomocnie umorzonego postepowania pod
sygnaturg Ds. 654/15 i RSD 678/15;

w aktach znajduje si¢ postanowienie prowadzacego postgpowanie przygotowawcze z dnia
13 lipca 2015 r. o powotaniu biegtego z zakresu badania pisma recznego w osobie Leszka
Bialego oraz pisemna opinia tego biegtego z dnia 27 lipca 2015 r., z ktorej wynika, ze
znajdujacy si¢ na zas§wiadczeniu z dnia 6 lipca 2015 r., dotyczacym wysoko$ci zarobkow
uzyskiwanych przez Romana Kaminskiego w Zakladzie Naprawy Samochodéow ,,Max”,
podpis o brzmieniu ,Robert Matuszewski” nie zostal nakreslony przez Roberta
Matuszewskiego, lecz zostat nakreslony przez Romana Kaminskiego; w aktach znajduje si¢

tez material pordownawczy pobrany od Roberta Matuszewskiego i Romana Kaminskiego,

EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO KARNE



ktory biegly wykorzystat przy przeprowadzonych badaniach przedmiotowego podpisu i przy
sporzadzaniu opinii;

8) w aktach znajduje si¢ oryginal faktury z dnia 22 pazdziernika 2015 r. — wystawionej przez
firme¢ ,, TV - Sprzet”, ktorg Piotr Walasek przedlozyt w trakcie przestuchania go
w charakterze $wiadka w toku postepowania przygotowawczego, a z ktorej wynika, ze nabyt
on tego dnia w tej firmie telewizor marki Sony wartosci 2 500 ztotych oraz odtwarzacz plyt
CD marki Sony 0 warto$ci 400 ztotych (przedmioty te znajdowaly si¢ w jego domu
letniskowym);

9) w aktach znajduje si¢ oryginat faktury z dnia 26 pazdziernika 2015 r. - wystawionej przez
firm¢ ,,Unix”, ktorg Marek Lisek przedtozyt w trakcie przestuchania go w charakterze
swiadka w toku postepowania przygotowawczego, a z ktorej wynika, ze w dniu
26 pazdziernika 2015 r. nabyt on w tej firmie komputer marki Dell o wartosci 2 500 ztotych;

10) w aktach znajduje si¢ sporzadzony w dniu 29 pazdziernika 2015 r. protokot ogledzin domku
letniskowego nalezacego do Piotra Walaska — z protokotu wynika, ze okno w drzwiach
tarasowych zostato wybite, a przy oknie tym ustawione sg na podtodze wewnatrz domku:
telewizor marki Sony i odtwarzacz ptyt CD marki Sony; nie znaleziono zadnych $ladow,
ktére nadawalyby si¢ do badan i pozwolityby ustali¢ sprawce czynu;

11) w aktach znajduje si¢ sporzadzony w dniu 29 pazdziernika 2015 r. protokot ogledzin
samochodu Audi A3, numer rej. PGN 1234, nalezacego do Marka Liska — z protokotu
wynika, ze bagaznik samochodu zostal uszkodzony, widoczne sa $lady odksztatcen
wskazujgce na dziatania zmierzajace do podwazenia Klapy bagaznika, uszkodzony zostat
mechanizm zamykajacy bagaznik — nie znaleziono zadnych §ladow, ktore nadawalyby sie do
badan i pozwolityby ustali¢ sprawceg czynu;

12) w aktach znajduje si¢ oryginat faktury z dnia 13 listopada 2015 r. - wystawionej przez
Zaktad Naprawy Pojazdow ,,Blysk™, ktorg Marek Lisek przedtozyt w trakcie przestuchania
go w charakterze $wiadka w toku postgpowania przygotowawczego, a z ktorej wynika, ze
koszt naprawy uszkodzen, ktérych dokonat w jego samochodzie marki Audi A3 Roman
Kaminski, wyniost 560 ztotych;

13) w aktach sprawy =znajduje si¢ informacja z systemu teleinformatycznego ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych, uzyskana drogg elektroniczna, z ktorej wynika,
ze Roman Kaminski nie posiada Zadnego majatku ani zrodet dochodu oraz nie zakonczono
1 nie prowadzi si¢ wobec niego postepowan podatkowych;

14) Roman Kaminski zostal zaznajomiony z aktami postgpowania przygotowawczego
I poinformowano go, jakie materiaty z tych akt, stosownie do wymogéw art. 334 § 1 k.p.k.,
beda przekazane sagdowi wraz z aktem oskarzenia (sg to materiaty znajdujace si¢ w zadaniu
oraz materiaty, co do ktorych, zgodnie z poleceniem, nalezy zatozy¢, ze znajdujg si¢
w aktach sprawy);

15) w stosownym terminie wydano postanowienie o zamknieciu dochodzenia.
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Sporzadzajac apelacje lub opinig, nalezy podpisa¢ jg imieniem i nazwiskiem osoby, ktora —
zgodnie z treScig zadania — powinna ztozy¢ podpis pod tym pismem.

W przypadku sporzadzenia apelacji nalezy przyjac, ze sadem odwotawczym jest Sad Okrggowy
w Poznaniu, Wydziat IV Karny Odwotawczy, ul. Aleje Marcinkowskiego 32, 61-745 Poznan.

Data rozwigzania zadania winna wynikac z przedstawionego stanu faktycznego.
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Sygn. akt Ds. 422/15 Gniezno, dnia 10 lipca 2015 r.
RSD 458/15

POSTANOWIENIE

Andrzej Szymanski — aspirant Komendy Powiatowej Policji w Gnieznie, na podstawie art. 303 k.p.k. w zw.
zart. 325a§ 112 kpk.

postanowit:
wszczgé dochodzenie w sprawie podrobienia podpisu Roberta Matuszewskiego na zaswiadczeniu z dnia 6 lipca
2015 r. dotyczacym wysokos$ci zarobkéw uzyskiwanych w prowadzonym przez niego zakladzie przez Romana
Kaminskiego, tj. 0 przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

Uzasadnienie

Z zebranych materiatow wynika, ze Roman Kaminski podrobit podpis Roberta Matuszewskiego na

zaswiadczeniu z dnia 6 lipca 2015 r., a dotyczacym wysokosci zarobkow, jakie Roman Kaminski miat uzyskiwac

w nalezacym do Roberta Matuszewskiego Zaktadzie Naprawy Samochodow ,,Max”.

(podpis policjanta)
Andrzej Szymanski
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Zaktad Naprawy Samochodéw ,,Max” Gniezno, dnia 6 lipca 2015 .

w Gnieznie

ZASWIADCZENIE

Zaswiadczam, ze Roman Kaminski urodzony 20 stycznia 1990 r. w Gnieznie, syn Andrzeja i Ewy z domu
Michalska, zamieszkaty przy ul. Krotkiej 8 w GnieZnie jest zatrudniony w prowadzonym przeze mnie Zaktadzie
Naprawy Samochodéw ,,Max”, polozonym w Gnieznie, na umow¢ o prac¢ na czas nieokreslony i uzyskuje z tego
tytulu wynagrodzenie w wysokosci 4 500 ztotych brutto miesi¢cznie.

Zaswiadczenie wydaje si¢ w celu przedlozenia w Banku PKO BP Oddziat w Gnieznie w zwiagzku ze staraniem si¢

przez Romana Kaminskiego o pozyczke na zakup samochodu.

Imienna pieczqtka Roberta Matuszewskiego

oraz odreczny podpis o brzmieniu ,, Robert Matuszewski”
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ODPIS

Il K 322/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 maja 2011 r.

Sad Rejonowy w Gnieznie w II Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Kalinowski

Protokolant: sekr. sad. Ewa Nowak

W obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gnieznie Jacka Kosmali
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2011 r. sprawy karnej Romana Kaminskiego
urodzonego w dniu 20 stycznia 1990 r. w Gnieznie, syna Andrzeja i Ewy z domu Michalska
oskarzonego o to, ze:

w dniu 6 stycznia 2011 r. w Gnieznie, wojewddztwo wielkopolskie, zabrat w celu przywlaszczenia samochod marki
Opel Astra o warto$ci 20 000 ztotych na szkode Teresy Wisniewskiej, tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

1. Oskarzonego Romana Kaminskiego uznaje za winnego zarzucanego mu czynu, popetnionego
w sposOb wyzej opisany, tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k.
wymierza mu karg 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych, zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, w tym od
uiszczenia opfaty.

Na oryginale wlasciwy podpis (podpis sedziego)
Zgodno$¢ z oryginalem stwierdzam
Kierownik sekretariatu

(podpis i wlasciwa pieczgé)
Wyrok uprawomocnil si¢ w dniu 1 czerwca 2011 r.

Sedzia Andrzej Kalinowski

(podpis i wlasciwa pieczec)

Dane o odbyciu kary:

Roman Kaminski odbyt kar¢ pozbawienia wolnosci w okresie od 15 czerwca 2011 r. do 15 grudnia 2011 r.

Sedzia Andrzej Kalinowski
(podpis i wlasciwa pieczec)
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ODPIS

Il K 433/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 sierpnia 2012 r.

Sad Rejonowy w Gnieznie w II Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Kalinowski

Protokolant: sekr. sad. Ewa Nowak

W obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gnieznie Jacka Kosmali
po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2012 r. sprawy karnej Romana Kaminskiego
urodzonego w dniu 20 stycznia 1990 r. w Gnieznie, syna Andrzeja i Ewy z domu Michalska
oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 marca 2012 r. w Gnieznie, wojewodztwo wielkopolskie, dopuscit sie kradziezy z wlamaniem w ten
sposob, ze po uprzednim zerwaniu ktodki zabezpieczajacej garaz wszedt do jego wnetrza, skad zabrat w celu
przywlaszczenia samochéd marki BMW X3 o wartosci 140 000 zlotych na szkode Leszka Mateckiego,
tj. o przestgpstwo z art. 279 § 1 k.k.

1. Oskarzonego Romana Kaminskiego uznaje za winnego zarzucanego mu czynu, popetnionego
w sposOb wyzej opisany, tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k.
wymierza mu karg 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach
w sprawach karnych, zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, w tym od
uiszczenia opfaty.

Na oryginale wlasciwy podpis (podpis sedziego)
Zgodno$¢ z oryginalem stwierdzam
Kierownik sekretariatu

(podpis i1 wlasciwa pieczgc)

Wyrok uprawomocnil si¢ w dniu 28 sierpnia 2012 r.

Sedzia Andrzej Kalinowski
(podpis i wlasciwa pieczec)

Dane o odbyciu kary:

Roman Kaminski odbyt kar¢ pozbawienia wolnosci w okresie od 24 wrzesnia 2012 r. do 24 wrzes$nia 2014 r.

Sedzia Andrzej Kalinowski
(podpis i wlasciwa pieczec)
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Sygn. akt Ds. 422/15
RSD 458/15
POSTANOWIENIE O PRZEDSTAWIENIU ZARZUTOW

Gniezno, dnia 29 lipca 2015 r.

Andrzej Szymanski — aspirant Komendy Powiatowej Policji w Gnieznie, uwzglgdniajac dane zebrane w sprawie,

na podstawie art. 313 § 1 k.p.k. w zw. z art. 325a § 2 k.p.k.

postanowit

przedstawi¢c Romanowi Kaminskiemu, synowi Andrzeja zarzut, ze:

w dniu 6 lipca 2015 r. w GnieZnie, wojewodztwo wielkopolskie, dziatajac w celu uzycia za autentyczny, podrobit
dokument w postaci zaswiadczenia z dnia 6 lipca 2015 r. o wysokosci wynagrodzenia uzyskiwanego przez niego
w Zakladzie Naprawy Samochodéw ,Max” poprzez podrobienie na nim podpisu wlasciciela zakltadu Roberta

Matuszewskiego, tj. o przestgpstwo z art. 270 § 1 k.k.

(podpis policjanta)
Andrzej Szymanski

Tres¢ postanowienia ogloszono mi w dniu 29 lipca 2015 r. oraz pouczono o prawie zgdania, do czasu
zawiadomienia o terminie zapoznania si¢ z materialami postepowania przygotowawczego, podania ustnie podstaw
zarzutu, a takze sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pisSmie (art. 313 § 3 k.p.k.), w zwiazku z tym
o$wiadczam, iz nie zagdam sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pismie, ani tez nie zadam podania ustnie
podstaw zarzutu.

(podpis podejrzanego)

Roman Kaminski
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Sygn. akt Ds. 422/15
RSD 458/15

PROTOKOL PRZESLUCHANIA PODEJRZANEGO

Gniezno, dnia 29 lipca 2015 r., 0 godz. 10.15

Andrzej Szymanski — aspirant Komendy Powiatowej Policji w Gnieznie

dziatajac na podstawie art. 175 § 1, zgodnie z art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.

przy udziale protokolanta: Ewy Panicz

przestuchat nizej wymienionego jako podejrzanego o czyn z art. 270 § 1 k.k.

Tozsamos$¢ podejrzanego stwierdzono na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory go wydat).
Podejrzany podat nastepujace dane osobowe: imi¢ i nazwisko: Roman Kaminski;

Imiona rodzicoéw i nazwisko rodowe matki: Andrzej i Ewa z domu Michalska;

Data i miejsce urodzenia: 20 stycznia 1990 r. w GnieZnie;

Miejsce zamieszkania: Gniezno, ul. Krotka 8;

Obywatelstwo: polskie;

Wyksztalcenie: zawodowe;

Stan cywilny: kawaler;

Liczba dzieci i ich wiek: nie ma dzieci;

Liczba 0s6b pozostajacych na utrzymaniu podejrzanego: nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu;

Zawdd wyuczony: mechanik samochodowy;

Zatrudniony: bezrobotny;

Uposazenie: nie uzyskuje, pozostaje na utrzymaniu rodzicow;

Zajecie i dochod miesigczny matzonka: nie jest Zonaty;

Stan majatkowy: nie jest wlascicielem nieruchomosci ani tez nie posiada wartosciowych rzeczy ruchomych;
Karalnos¢: bytem skazany w 2011 r. za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. na kare 6 miesigcy pozbawienia wolnosci
iw 2012 r. za przestgpstwo z art. 279 § 1 k.k. na karg 2 lat pozbawienia wolnosci; obie kary odbytem w catosci;
Stan zdrowia: zdrowy, nie leczyt si¢ w poradni zdrowia psychicznego.

Podejrzanego pouczono o uprawnieniach okre$lonych w art. 300 i 301 k.p.k. oraz o obowigzkach i konsekwencjach
wskazanych w art. 74, 75, 77, 78 § 1, 138 i 139 k.p.k.

Pouczenia te otrzymalem na pismie.

(podpis podejrzanego)

Roman Kaminski

Podejrzany nie zagda umozliwienia mu zlozenia wyjasnien na piSmie oraz nie zgda podania ustnie podstaw zarzutow.

podpis podejrzanego podpis przestuchujacego
d d d tuch
Roman Kaminski Andrzej Szymanski
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Podejrzany wyjasnia: Pouczony o tresci praw i obowigzkoéw podejrzanego, ktore otrzymatem tez na pismie,
o$wiadczam, ze przedstawiony mi w dniu dzisiejszym zarzut zrozumiatlem. Przyznaje si¢ do popelnienia
zarzucanego mi przestepstwa. Chee ztozy¢ wyjasnienia.

Od 1 czerwca 2015 r. zostalem zatrudniony przez Roberta Matuszewskiego w nalezagcym do niego
Zakladzie Naprawy Samochodow ,Max”, ktory znajduje si¢ w Gnieznie. Otrzymywalem wynagrodzenie
w wysokoséci minimalnego wynagrodzenia za prace.

Na poczatku lipca 2015 r. zauwazylem w jednym z autokomisow uzywany samochoéd marki BMW, ktory
kosztowal 35000 ztotych. Chciatem kupi¢ ten samochoéd, ale nie mialem pienigdzy. Postanowitem uzyskaé
pozyczke w Banku PKO BP Oddzial w Gnieznie. Obawialem si¢, ze przy tak niskich zarobkach nie otrzymam
pozyczki.

Wiedzialem, ze Robert Matuszewski przechowuje w szufladzie biurka swoja imienng pieczatke. Czesto
opuszczal biuro i nie zamykal go. Przygotowatlem w domu zaswiadczenie, z ktorego wynikato, ze zarabiam
4500 zlotych miesigcznie brutto. W dniu 6 lipca 2015 r. wykorzystatlem nieobecno$¢ Roberta Matuszewskiego
w biurze, wszedlem do biura, wyjatem jego imienng pieczatk¢ z biurka i przylozylem na przygotowanym
zaswiadczeniu. Nastgpnie podpisatem si¢ imieniem i nazwiskiem Roberta Matuszewskiego.

Sfatszowanym zaswiadczeniem chcialem postuzy¢ si¢ w banku, ale w nocy przemyslatem wszystko
i nastepnego dnia zrezygnowalem ze swoich zamiaréw. O swoim zachowaniu opowiedzialem Robertowi
Matuszewskiemu. Dalem mu tez sfalszowane przeze mnie za§wiadczenie.

Bardzo zatuj¢ swojego postgpowania. W dniu 7 lipca 2015 r. doszto do rozwigzania mojej umowy o prace
W Zaktadzie Naprawy Samochodow ,,Max” za porozumieniem stron.

Nic wigcej nie mam do powiedzenia.

Przestuchanie zakoficzono w dniu 29 lipca 2015 r. o0 godz. 11.15.

Protokét po osobistym odczytaniu podpisuje.

(podpis przestuchujacego) (podpis podejrzanego)
Andrzej Szymariski Roman Kaminski

(podpis protokolanta)
Ewa Panicz
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Komenda Powiatowa Policji w Gnieznie

Sygn. akt Ds. 422/15
RSD 458/15

POSTANOWIENIE
0 umorzeniu dochodzenia

Dnia 10 sierpnia 2015 r.

Andrzej Szymanski — aspirant Komendy Powiatowej Policji w Gnieznie

w sprawie przeciwko Romanowi Kaminskiemu

podejrzanemu z art. 270 § 1 k.k.

na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kp.k. wzw. zart. 1 § 2 k.k. orazart. 322 § 1,213 iart. 325a § 2 k.p.k.

postanowil:

umorzy¢ dochodzenie przeciwko Romanowi Kamifiskiemu o czyn z art. 270 § 1 k.k. polegajacy na tym, ze w dniu
6 lipca 2015 r. w GnieZnie, wojewodztwo wielkopolskie, dziatajac w celu uzycia za autentyczny, podrobit dokument
w postaci zaswiadczenia z dnia 6 lipca 2015 r. o wysokos$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez niego w Zaktadzie
Naprawy Samochodéw ,,Max” poprzez podrobienie na nim podpisu wlasciciela zaktadu Roberta Matuszewskiego —

z uwagi na znikoma spoteczng szkodliwo$¢ przedmiotowego czynu.

UZASADNIENIE

Od 1 czerwca 2015 r. podejrzany Roman Kaminski zostal zatrudniony w Zaktadzie Naprawy Samochodow
»Max” nalezacym do Roberta Matuszewskiego. Wynagrodzenie podejrzanego zostalo ustalone na poziomie
minimalnego wynagrodzenia za pracg.

Na poczatku lipca 2015 r. Roman Kaminski postanowit kupi¢ uzywany samochéd marki BMW o wartosci
35000 ziotych. Nie miat pieniedzy i dlatego chciatl uzyskaé pozyczke z Banku PKO BP Oddziat w Gnieznie.
Obawiat si¢ jednak, ze nie otrzyma pozyczki z uwagi na niskie wynagrodzenie.

Podejrzany postanowit sfalszowac zaswiadczenie 0 wysokosci swoich zarobkow i przedtozy¢ je w banku.
Przygotowat wigc w domu stosowny dokument, z ktérego wynikato, ze w Zaktadzie Naprawy Samochodow ,,Max”
zarabia 4 500 zlotych miesigcznie. W dniu 6 lipca 2015 r., wykorzystujac nicobecno$¢ Roberta Matuszewskiego,
wszedl do jego biura, wyjal z szuflady biurka imienng pieczatke Roberta Matuszewskiego i przylozyl ja na
przygotowanym zaswiadczeniu. Nastgpnie podrobit na tym dokumencie podpis Roberta Matuszewskiego.

Roman Kaminski zrezygnowat jednak z postuzenia si¢ sfalszowanym zas§wiadczeniem w banku. W dniu
7 lipca 2015 r. zwrocit podrobione zaswiadczenie Robertowi Matuszewskiemu i opisal mu przebieg zdarzenia.

Przedstawiony stan faktyczny jest niesporny. Podejrzany przyznat si¢ do popetnienia zarzuconego mu
przestepstwa i zlozyl wyjasnienia zgodne z tym, co przedstawiono wyzej. Ustalenia te znalazty tez swoje
potwierdzenie w zeznaniach Roberta Matuszewskiego i opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego Leszka
Biatego.

Analiza zgromadzonego materialu prowadzi jednak do wniosku, ze spoteczna szkodliwo$¢ czynu, jakiego

dopuscit si¢ Roman Kaminski jest znikoma.
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Woprawdzie podejrzany dziatal umyslnie, w celu postuzenia sie sfalszowanym dokumentem w banku, ale
z realizacji swojego zamiaru zrezygnowat. Uczynit to dobrowolnie, tj. pod wptywem wilasnych wewngtrznych
przemyslen. Przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyrazit skruche. Jego dziatanie nie spowodowato
zadnych ujemnych nastgpstw. Podrobione za§wiadczenie zwrocit Robertowi Matuszewskiemu.

Nie mozna réwniez poming¢ tego, ze Robert Matuszewski wybaczyt podejrzanemu, ktory jest dobrym
pracownikiem i posiada pozytywna opini¢ w miejscu zamieszkania. Prawda jest, ze byt w przesztoéci karany, ale za
przestepstwa o zgota innym charakterze.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze spoteczna szkodliwo$é czynu, jakiego dopuscit si¢
Roman Kaminski jest znikoma i dlatego tez, na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k., umorzono

przeciwko niemu postepowanie.

(podpis policjanta)
Andrzej Szymarnski

Sygn. akt Ds. 422/15
Jarostaw Lipinski — Prokurator Prokuratury Rejonowej w GnieZnie, po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy w dniu 10

sierpnia 2015 r., na podstawie art. 325¢ § 2 k.p.k., zatwierdza powyzsze postanowienie.

(podpis prokuratora)
Jarostaw Lipinski

Informacja dla zdajacego:
Powyisze postanowienie dore¢czono osobom uprawnionym do wniesienia zazalenia i pouczono je o ich
prawach, w tym o terminie i sposobie wniesienia zazalenia. Zadna z uprawnionych oséb nie wniosla

zazalenia. Przedmiotowe postanowienie uprawomocnilo si¢ w dniu 31 sierpnia 2015 r.
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Prokuratura Okregowa w Poznaniu
Sygn. akt POIV Dsn 173.2015
POSTANOWIENIE

0 Wznowieniu prawomocnie umorzonego postepowania przygotowawczego

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Michat Jarecki Prokurator Prokuratury Okrggowej w Poznaniu
W sprawie prawomocnie umorzonego postepowania przeciwko Romanowi Kaminskiemu 0 czyn z art. 270 § 1 k.k.

na podstawie art. 327 § 2 k.p.k.

postanowil:

wznowi¢ prawomocnie umorzone, postanowieniem Policji z dnia 10 sierpnia 2015 r., sygn. akt Ds. 422/15
i zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gnieznie, postgpowanie przygotowawcze przeciwko
Romanowi Kaminskiemu o czyn z art. 270 § 1 kk. polegajacy na tym, ze w dniu 6 lipca 2015 r. w GniezZnie,
wojewodztwo wielkopolskie, dzialajac w celu uzycia za autentyczny, podrobit dokument w postaci zaSwiadczenia
z dnia 6 lipca 2015 r. o wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez niego w Zaktadzie Naprawy Samochodow
»Max” poprzez podrobienie na nim podpisu wiasciciela zaktadu Roberta Matuszewskiego — z uwagi na ujawnienie

si¢ nowych istotnych faktow i dowodow, ktdre nie bylty znane w poprzednim postgpowaniu.

UZASADNIENIE

Prawomocnym postanowieniem Policji z dnia 10 sierpnia 2015 r., sygn. akt Ds. 422/15, zatwierdzonym
przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gnieznie, Umorzono postepowanie przygotowawcze przeciwko
Romanowi Kaminskiemu o czyn z art. 270 § 1 k.k.

Postepowanie to nalezalo wznowi¢ z uwagi na pojawienie si¢ nowych istotnych faktow i dowodow, ktore
nie byty znane w poprzednim postgpowaniu.

Po pierwsze, umarzajac postgpowanie btednie oceniono spoteczng szkodliwos$¢ czynu, ktorego dopuscit sig
Roman Kaminski. Czyn ten charakteryzuje si¢ stopniem spolecznej szkodliwosci znacznie wyzszym niz znikomy.
Podejrzany naduzyl przeciez zaufania swojego pracodawcy, ktory nie zabezpieczal w sposdb szczegdlny swojej
imiennej pieczatki. Wierzyt w uczciwo$¢ swoich pracownikow. Podrabiajac za§wiadczenie o wysokosci zarobkdw
Roman Kaminski godzit w bardzo wazkie dobro chronione prawem, ktére wigze si¢ z zaufaniem do dokumentow
wystawianych przez pracodawcow w obrocie gospodarczym. Jego dziatanie moglto doprowadzi¢ do szeregu
negatywnych skutkow w tej sferze zycia spotecznego.

Po drugie, przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu moga by¢ brane pod uwage tylko
okoliczno$ci wymienione w art. 115 § 2 k.k. Sg to okolicznosci dotyczace strony przedmiotowej oraz podmiotowej,
ale §cisle zwigzane z czynem, a nie z osobg sprawcy. Tymczasem umarzajac postgpowanie przeciwko Romanowi
Kaminskiemu, przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, kierowano si¢ m.in. tym, ze jest on dobrym
pracownikiem, posiada pozytywna opini¢ w miejscu zamieszkania i wyrazit skruche. Te okoliczno$ci nie maja

znaczenia dla oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.
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Po trzecie, podrabiajac przedmiotowe zaswiadczenie Roman Kaminski dziatat w celu przedtozenia go
w banku. Chcial w ten sposdb uzyska¢ pozyczke na zakup samochodu. Niewatpliwie wyczerpal swoim
zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 297 § 1 kk. w zb. z art. 270 § 1 kk.
wzw. z art. 11 § 2 k.k., a nie tylko z art. 270 § 1 k.k.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo wznowi¢ postepowanie na podstawie art. 327 § 2 k.p.k.

Prowadzac postgpowanie po wznowieniu nalezy zmieni¢ zarzut Romanowi Kaminskiemu, przestucha¢ go

w charakterze podejrzanego i skierowac do sadu akt oskarzenia.

(podpis prokuratora)
Michal Jarecki

Informacja dla zdajacego:

Przedmiotowe postanowienie zostalo dorg¢czone uprawnionym osobom i jest prawomocne.

EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO KARNE 15



Sygn. akt Ds. 654/15
RSD 678/15

POSTANOWIENIE O ZMIANIE POSTANOWIENIA O PRZEDSTAWIENIU ZARZUTOW

Gniezno, dnia 29 pazdziernika 2015 r.

Andrzej Szymanski — aspirant Komendy Powiatowej Policji w GnieZnie, uwzglgdniajac dane zebrane w sprawie

przeciwko Romanowi Kaminskiemu, na podstawie art. 313 § 1 k.p.k. i art. 314 k.p.k. wzw. z art. 325a § 2 k.p.k.

postanowit

zmieni¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutow Romanowi Kaminskiemu wydane w dniu 29 lipca 2015 r.

i przedstawi¢ temu podejrzanemu zarzut, ze:

w dniu 6 lipca 2015 r. w GnieZnie, wojewoddztwo wielkopolskie, dziatajac w celu uzycia za autentyczny, a zarazem
w celu uzyskania dla siebie pozyczki pienieznej z Banku PKO BP Oddziat w Gnieznie, podrobit dokument
w postaci zaswiadczenia z dnia 6 lipca 2015 r. o wysokosci wynagrodzenia uzyskiwanego przez niego w Zaktadzie
Naprawy Samochodéw ,,Max” poprzez podrobienie na nim podpisu wilasciciela zaktadu Roberta Matuszewskiego,
przy czym pozyczki pieni¢znej nie uzyskal, gdyz nie ztozyt stosownego wniosku w przedmiotowym Banku,
tj. o przestgpstwo z art. 13 § 1 kk. wzw. zart. 297 § 1 kk. w zb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk.

(podpis policjanta)
Andrzej Szymanski

Tre$¢ postanowienia ogloszono mi w dniu 29 pazdziernika 2015 r. oraz pouczono o prawie zadania, do czasu
zawiadomienia 0 terminie zapoznania si¢ z materiatami postepowania przygotowawczego, podania ustnie podstaw
zarzutu, a takze sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pisSmie (art. 313 § 3 k.p.k.), w zwiagzku z tym
o$wiadczam, ze nie zgdam sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pi$mie, ani tez nie zgdam podania ustnie

podstaw zarzutu.

(podpis podejrzanego)

Roman Kaminski
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Sygn. akt Ds. 654/15
RSD 678/15

PROTOKOL PRZESLUCHANIA PODEJRZANEGO
Gniezno, dnia 29 pazdziernika 2015 r., 0 godz. 10.00

Andrzej Szymanski — aspirant Komendy Powiatowej Policji w Gnieznie
dziatajac na podstawie art. 175 § 1, zgodnie z art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.
przy udziale protokolanta: Ewy Panicz
przestuchat nizej wymienionego jako podejrzanego o czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 297 § 1 kk.
wzb.zart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk.
Tozsamo$¢ podejrzanego stwierdzono na podstawie dowodu osobistego (Seria i numer oraz organ, ktory go wydat).
Podejrzany podat nastepujace dane osobowe: imi¢ i nazwisko: Roman Kaminski;
Imiona rodzicoéw i nazwisko rodowe matki: Andrzej i Ewa z domu Michalska;
Data i miejsce urodzenia: 20 stycznia 1990 r. w Gnieznie;
Miejsce zamieszkania: Gniezno, ul. Krotka 8;
Obywatelstwo: polskie;
Wyksztalcenie: zawodowe;
Stan cywilny: kawaler;
Liczba dzieci i ich wiek: nie ma dzieci;
Liczba 0s6b pozostajacych na utrzymaniu podejrzanego: nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu;
Zawdd wyuczony: mechanik samochodowy;
Zatrudniony: bezrobotny;
Uposazenie: nie uzyskuje, pozostaje na utrzymaniu rodzicow;
Zajecie i dochdd miesieczny matzonka: nie jest zonaty;
Stan majatkowy: nie jest wlascicielem nieruchomosci ani tez nie posiada wartoSciowych rzeczy ruchomych;
Karalno$¢: bytem skazany w 2011 r. za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. na kare 6 miesi¢cy pozbawienia wolnosci
1w 2012 r. za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. na karg 2 lat pozbawienia wolnosci; obie kary odbylem w catosci;
Stan zdrowia: zdrowy, nie leczyl si¢ w poradni zdrowia psychicznego.
Podejrzanego pouczono o uprawnieniach okreslonych w art. 300 i 301 k.p.k. oraz o obowigzkach i konsekwencjach
wskazanych w art. 74, 75, 77,78 § 1, 138 i 139 k.p.k.
Pouczenia te otrzymalem na pi$mie.

(podpis podejrzanego)

Roman Kaminski

Podejrzany nie zgda umozliwienia mu zlozenia wyjasnien na piSmie oraz nie zada podania ustnie podstaw zarzutow.

(podpis podejrzanego) (podpis przestuchujgcego)
Roman Kaminski Andrzej Szymanski

Podejrzany wyjasnia: Pouczony o tresci praw i obowiagzkow podejrzanego, ktore otrzymatem tez na pismie,
o$wiadczam, ze przedstawiony mi w dniu dzisiejszym zarzut zrozumialem. Przyznaje¢ si¢ do popelnienia

zarzucanego mi przestgpstwa. Podtrzymuje¢ wyjasnienia, ktore ztozytem w tej kwestii w dniu 29 lipca 2015 1.
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W dniu dzisiejszym nie chce sktada¢ wyjasnien co do tego czynu. Chce jednak zlozy¢ wyjasnienia
odnosénie do innych przestepstw, ktére popetnitem.

Ot6z, w dniu 26 pazdziernika 2015 r. spotkatem si¢ ze swoim kolega Markiem Liskiem, ktéry nastgpnego
dnia wyjezdzat na tydzien do Anglii. Na moja prosbe¢ oddat mi do uzywania, w okresie jego nieobecno$ci w Polsce,
stanowigcy jego wlasnos¢ samochod marki Audi A3, numer rejestracyjny PGN 1234. Poprosit mnie jednoczesnie,
abym zawidzl jego rodzicom komputer marki Dell, ktory zakupit tego samego dnia za kwote 2 500 ztotych.
Komputer ten znajdowat si¢ w bagazniku samochodu. Rodzice Marka Liska mieszkaja w miejscowosci potozone;j
w poblizu Gniezna.

Wieczorem zaparkowalem samochod na ulicy przed blokiem, w ktorym mieszkam. Poszedlem z kolegami
na piwo. Wypitem dwa piwa. Nastgpnego dnia rano chcialem zawiez¢é komputer rodzicom Marka Liska.
Podszedlem do samochodu i nacisnglem na pilocie funkcje ,,otworz”, ale okazalo si¢, ze pojazd byt otwarty.
Woéwczas przypomnialem sobie, ze poprzedniego dnia nie zamknalem samochodu. Po zaparkowaniu go nie
nacisnatem na pilocie funkcji ,,zamknij” — po prostu schowatem pilot do kieszeni. Pojazd nie nosit zadnych $ladéw
uszkodzen. Z bagaznika zniknat jednak komputer. Przestraszytem si¢. Nie wiedzialem co zrobi¢. Nie zawiadomitem
Policji, poniewaz uznatem, ze mi nie uwierza. Nie uwierzylby mi tez Marek Lisek. Bytem przekonany, ze zostatbym
oskarzony o kradziez.

Po namysle wpadlem niestety na ghipi pomyst. Postanowitem dokona¢ wlamania do domku letniskowego
Piotra Walaska. Domek ten potozony jest na obrzezach Gniezna przy ul. Spacerowej. W poblizu znajduje si¢ staw.
Znam Piotra Walaska. Dowiedziatem si¢ od niego, ze kilka dni wcze$niej umeblowat swoj domek. Kupit m.in.
nowy telewizor oraz odtwarzacz ptyt CD. Postanowitem skras¢ te przedmioty, sprzedac je i za uzyskane pienigdze
kupi¢ taki sam komputer, jaki skradziono. W tym celu, w dniu 27 pazdziernika 2015 r. okoto godz. 22.30,
pojechatem samochodem marki Audi A3 w okolice wspomnianego domku letniskowego. Pojazd zaparkowatem
przy furtce prowadzacej na posesj¢. Furtka byta otwarta. Wszedtem na posesje. Udatem si¢ na tyl domku. Tam
znajduje si¢ taras. Kamieniem wybilem okno w drzwiach tarasowych i wszedtem do $rodka. Znalaztem telewizor
i odtwarzacz ptyt CD. Ustawitem te przedmioty przy drzwiach tarasowych. Przed zaniesieniem ich do samochodu
postanowitem upewnic si¢, czy kogos$ nie ma w poblizu. Podszedlem do furtki. Woéwczas zobaczytem mezczyzne
idacego ulicg z psem. On byt jakie$ 200 metréw ode mnie. Mimo to poznatem, ze byl to Piotr Walasek.

Wsiadtem do samochodu i odjechatem. Bardzo si¢ przestraszytem. Poczatkowo balem sie, ze zostalem
rozpoznany. Po namysle uznatem jednak, ze Piotr Walasek mnie nie poznatl. Tam, gdzie ja stalem byto ciemno,
a tam, gdzie on si¢ znajdowal §wiecita jedna z nielicznych latarni znajdujacych si¢ na tej ulicy.

Po przejechaniu kilku kilometrow zauwazylem lesng droge. Zatrzymatem si¢ na niej. Wyjatem zelazny pret
z bagaznika. Zabralem go ze soba, poniewaz pomyslatem, ze moze przydac si¢ przy wiamaniu. Pretem tym
uszkodzitem bagaznik pojazdu. Slady mialy wskazywaé¢ na wilamanie do bagaznika. Chcialem upozorowaé
wlamanie 1 zawiadomi¢ Policj¢ o kradziezy komputera. Dzisiaj postanowitem jednak powiedzie¢ prawdg. Pret

wyrzucitem gdzie§ w lesie. Nie potrafi¢ wskazac¢ tego miejsca. Nic wigcej nie mam do powiedzenia.
Przestuchanie zakonczono w dniu 29 pazdziernika 2015 r. 0 godz. 10.50.
Protokot po osobistym odczytaniu podpisuje.

(podpis przestuchujacego) (podpis podejrzanego)
Andrzej Szymanski Roman Kaminski

(podpis protokolanta)
Ewa Panicz
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Sygn. akt Ds. 654/15 Gniezno, dnia 17 listopada 2015 r.
RSD 678/15

mtodszy aspirant
Szymon Juszczak
KPP w Gnieznie

NOTATKA URZEDOWA

(z zebranych danych osobopoznawczych)

W trakcie przeprowadzonych czynno$ci ustalono, ze podejrzany Roman Kaminski, urodzony dnia
20 stycznia 1990 r. w Gnieznie, s. Andrzeja i Ewy z domu Michalska — ukonczyt Zespot Szkét Zawodowych
w Gnieznie, z zawodu jest mechanikiem samochodowym, kawaler, bezdzietny, bezrobotny — pozostaje na
utrzymaniu rodzicow. Nie jest wlascicielem nieruchomosci, nie posiada réwniez zadnych wartosciowych rzeczy
ruchomych. Zamieszkuje wraz z rodzicami w Gnieznie przy ul. Krotkiej 8. Podejrzany nie leczyt sig

psychiatrycznie. W miejscu zamieszkania ma pozytywna opini¢. W ocenie sasiadow jest spokojny i grzeczny.

(podpis policjanta)
Szymon Juszczak
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Sygn. akt Ds. 654/15
RSD 678/15

POSTANOWIENIE O UZUPELNIENIU POSTANOWIENIA O PRZEDSTAWIENIU ZARZUTOW

Gniezno, dnia 18 listopada 2015 r.

Andrzej Szymanski — aspirant Komendy Powiatowej Policji w Gnieznie, uwzgledniajac dane zebrane w sprawie

przeciwko Romanowi Kaminskiemu, na podstawie art. 313 § 1 k.p.k. i art. 314 k.p.k. wzw. z art. 325a § 2 k.p.k.

postanowit

uzupetié¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutéw Romanowi Kaminskiemu wydane w dniu 29 pazdziernika

2015 r. i przedstawi¢ temu podejrzanemu zarzuty, ze:

I.  wdniu 6 lipca 2015 r. w Gnieznie, wojewodztwo wielkopolskie, dziatajac w celu uzycia za autentyczny,
a zarazem w celu uzyskania dla siebie pozyczki pieni¢znej z Banku PKO BP Oddziat w Gnieznie, podrobit
dokument w postaci zaswiadczenia z dnia 6 lipca 2015 r. o wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez
niego w Zaktadzie Naprawy Samochodéw ,,Max” poprzez podrobienie na nim podpisu wtasciciela zaktadu
Roberta Matuszewskiego, przy czym pozyczki pienieznej nie uzyskat, gdyz nie ztozyt stosownego wniosku
w przedmiotowym Banku, tj. o przestgpstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 297 § 1 kk. w zb.
zart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k,,

Il.  w dniu 26 pazdziernika 2015 r., w Gnieznie, wojewodztwo wielkopolskie, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru 1 w krotkich odstepach czasu przywlaszczyt sobie powierzony mu komputer marki Dell o warto$ci
2 500 ztotych na szkod¢ Marka Liska, a nastegpnie zelaznym pretem uszkodzit bagaznik samochodu marki
Audi A3, numer rejestracyjny PGN 1234, stanowigcy wilasno§¢ Marka Liska, chcac w ten sposob
upozorowaé, ze przedmiotowy komputer zostal utracony w wyniku kradziezy z wiamaniem dokonanej
przez inng osobe, przy czym wysoko$¢ zaistniatej w samochodzie szkody wyniosta 560 ztotych, a nadto
czynu tego dopuscit si¢ w ciagu 5 lat po odbyciu, w okresie od 24 wrzesnia 2012 r. do 24 wrzes$nia 2014 r.,
kary 2 lat pozbawienia wolnosci wymierzonej mu wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia
20 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il K 433/12, za umyslne przestepstwo podobne z art. 279 § 1 kk.,
tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zb. z art. 288 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k.
wzw. zart. 64 § 1 k.k.,

1. w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w Gnieznie, wojewodztwo wielkopolskie, dokonat kradziezy z wtamaniem
w ten sposob, ze po uprzednim wybiciu szyby w oknie tarasowym domu letniskowego wszedl do jego
wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia telewizor marki Sony o wartosci 2 500 zlotych oraz
odtwarzacz ptyt CD marki Sony o wartosci 400 ztotych na szkode Piotra Walaska, przy czym czynu tego
dopuscit si¢ bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 20 sierpnia 2012 r.,

sygn. akt Il K 433/12, za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k., popetnione w warunkach okre$lonych
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wart. 64 § 1 kk. i w ciagu 5 lat po odbyciu w catosci, w okresie od 24 wrzesnia 2012 r. do 24 wrze$nia
2014 r. wymierzonej mu tym wyrokiem kary 2 lat pozbawienia wolnosci, tj. o przestepstwo

zart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

(podpis policjanta)
Andrzej Szymanski

Tre$¢ postanowienia ogloszono mi w dniu 18 listopada 2015 r. oraz pouczono o prawie zadania, do czasu
zawiadomienia o terminie zapoznania si¢ z materiatami postepowania przygotowawczego, podania ustnie podstaw
zarzutow, a takze sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pisSmie (art. 313 § 3 k.p.k.), w zwiazku z tym
o$wiadczam, ze nie zagdam sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pi$mie, ani tez nie zadam podania ustnie

podstaw zarzutow.

(podpis podejrzanego)

Roman Kaminski
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Sygn. akt Ds. 654/15
RSD 678/15

PROTOKOL PRZESLUCHANIA PODEJRZANEGO

Gniezno, dnia 18 listopada 2015 r., 0 godz. 11.00

Andrzej Szymanski — aspirant Komendy Powiatowej Policji w Gnieznie
dzialajac na podstawie art. 175 § 1 k.p.k., zgodnie z art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.
przy udziale protokolanta: Ewy Panicz
przestuchat nizej wymienionego jako podejrzanego o czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 297 § 1 kk.
wzb.z art. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk., zart. 284 § 2 kk. w zb. z art. 288 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk.
wzw. z art. 12 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
Tozsamos$¢ podejrzanego stwierdzono na podstawie dowodu osobistego (seria i numer, oraz organ, ktory go wydat).
Podejrzany podat nastepujace dane osobowe: imi¢ i nazwisko: Roman Kaminski;
Imiona rodzicow i nazwisko rodowe matki: Andrzej i Ewa z domu Michalska;
Data i miejsce urodzenia: 20 stycznia 1990 r. w Gnieznie;
Miejsce zamieszkania: Gniezno, ul. Krotka 8;
Obywatelstwo: polskie;
Wyksztalcenie: zawodowe;
Stan cywilny: kawaler;
Liczba dzieci i ich wiek: nie ma dzieci;
Liczba 0s6b pozostajacych na utrzymaniu podejrzanego: nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu;
Zawdd wyuczony: mechanik samochodowy;
Zatrudniony: bezrobotny;
Uposazenie: nie uzyskuje, pozostaje na utrzymaniu rodzicow;
Zajgcie i dochod miesigczny malzonka: nie jest Zonaty;,
Stan majatkowy: nie jest wlascicielem nieruchomosci ani tez nie posiada wartosciowych rzeczy ruchomych;
Karalno$¢: bytem skazany w 2011 r. za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. na kare 6 miesi¢cy pozbawienia wolnosci
i w2012 r. za przestepstwo z art. 279 § 1 k k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci; obie kary odbytem w catosci;
Stan zdrowia: zdrowy, nie leczyl si¢ w poradni zdrowia psychicznego.
Podejrzanego pouczono o uprawnieniach okreslonych w art. 300 i 301 k.p.k. oraz o obowiazkach i konsekwencjach
wskazanych w art. 74, 75, 77, 78 § 1, 138 i 139 k.p.k.
Pouczenia te otrzymalem na pismie.

(podpis podejrzanego)
Roman Kaminski

Podejrzany nie zagda umozliwienia mu zlozenia wyjasnien na piSmie oraz nie zgda podania ustnie podstaw zarzutow.

(podpis podejrzanego) (podpis przestuchujacego)
Roman Kaminski Andrzej Szymanski
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Podejrzany wyjasnia: Pouczony o tresci praw i obowigzkow podejrzanego, ktore otrzymatem tez na pismie,
o$wiadczam, ze przedstawione mi w dniu dzisiejszym zarzuty zrozumiatem. Przyznaje si¢ do popelnienia
przestepstw zarzucanych mi w punkcie I i III. Jezeli chodzi o zarzut z punktu II, to przyznaj¢ si¢ tylko do
uszkodzenia bagaznika samochodu. Nie przyznaj¢ si¢ do kradziezy komputera. Podtrzymuj¢ wyjasnienia, ktore juz
weczesniej skladatem. Obecnie odmawiam sktadania wyjasnien.

Wnosze o umozliwienie mi koncowego zapoznania si¢ z materialami postgpowania przygotowawczego.

Nic wigcej nie mam do powiedzenia.

Przestuchanie zakonczono w dniu 18 listopada 2015 r. o0 godz. 11.25.

Protokét po osobistym odczytaniu podpisuje.

(podpis przestuchujacego) (podpis podejrzanego)
Andrzej Szymanski Roman Kaminski

(podpis protokolanta)
Ewa Panicz
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Komenda Powiatowa Policji w Gnieznie Gniezno, dnia 5 grudnia 2015 r.

Sygn. akt Ds. 654/15

RSD 678/15
AKT OSKARZENIA
przeciwko Romanowi Kaminskiemu o przestgpstwa z art. 13 § 1 kk.
w zw. z art. 297 § 1 kk. w zb. z art. 270 § 1 kk w zw.
zart. 11 § 2 kk., z art. 284 § 2 kk. w zb. z art. 288 § 1 kk. w zw.
zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz
zart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

Oskarzam:

Romana Kaminskiego, syna Andrzeja i Ewy z domu Michalska, urodzonego 20 stycznia 1990 r. w GnieZnie,

zamieszkalego w Gnieznie przy ul. Krotkiej 8, posiadajacego obywatelstwo polskie, 0 wyksztatceniu zawodowym,

kawalera, bezdzietnego, z zawodu mechanika samochodowego, nie posiadajagcego nikogo na utrzymaniu,

bezrobotnego, nie posiadajacego majatku, karanego (srodkow zapobiegawczych nie stosowano),

o to, ze:

24

w dniu 6 lipca 2015 r. w Gnieznie, wojewodztwo wielkopolskie, dziatajac w celu uzycia za autentyczny,
a zarazem w celu uzyskania dla siebie pozyczki pienieznej z Banku PKO BP Oddziat w Gnieznie, podrobit
dokument w postaci zaswiadczenia z dnia 6 lipca 2015 r. o wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez
niego w Zaktadzie Naprawy Samochodow ,,Max” poprzez podrobienie na nim podpisu wtasciciela zaktadu
Roberta Matuszewskiego, przy czym pozyczki pieni¢znej nie uzyskat, gdyz nie ztozyt stosownego wniosku
w przedmiotowym Banku, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 297 § 1 kk. w zb.
zart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k.,

w dniu 26 pazdziernika 2015 r., w Gnieznie, wojewddztwo wielkopolskie, w wykonaniu z gory powzigtego
zamiaru i w krotkich odstgpach czasu przywlaszczyt sobie powierzony mu komputer marki Dell o wartosci
2 500 ztotych na szkod¢ Marka Liska, a nast¢pnie zelaznym pretem uszkodzit bagaznik samochodu marki
Audi A3, numer rejestracyjny PGN 1234, stanowiacy wlasno§¢ Marka Liska, chcac w ten sposob
upozorowaé, ze przedmiotowy komputer zostat utracony w wyniku kradziezy z wlamaniem dokonanej
przez inng osobg, przy czym wysokos$¢ zaistniatej w samochodzie szkody wyniosta 560 ztotych, a nadto
czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu, w okresie od 24 wrze$nia 2012 r. do 24 wrzesnia 2014 1.,
kary 2 lat pozbawienia wolnosci wymierzonej mu wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia
20 sierpnia 2012 r., sygn. akt II K 433/12, za umy$lne przestepstwo podobne z art. 279 § 1 kk.,
tj. o przestgpstwo z art. 284 § 2 k.k. w zb. z art. 288 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w Gnieznie, wojewodztwo wielkopolskie, dokonal kradziezy z wlamaniem
w ten sposob, ze po uprzednim wybiciu szyby w oknie tarasowym domu letniskowego wszedt do jego
wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia telewizor marki Sony o wartosci 2 500 ztotych oraz

odtwarzacz plyt CD marki Sony o wartosci 400 zlotych na szkod¢ Piotra Walaska, przy czym czynu tego
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dopuscit si¢ bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 20 sierpnia 2012 r.,
sygn. akt Il K 433/12, za przestgpstwo z art. 279 § 1 kk., popelnione w warunkach okreslonych
w art. 64 § 1 kk. i w ciagu 5 lat po odbyciu w catosci, w okresie od 24 wrzesnia 2012 r. do 24 wrze$nia
2014 r. wymierzonej mu tym wyrokiem kary 2 lat pozbawienia wolnosci, tj. o przestgpstwo

zart. 279 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 2 k k.

Na podstawie art. 24 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 31 § 1 k.p.k. sprawa niniejsza podlega rozpoznaniu przez Sad Rejonowy

w Gnieznie w postegpowaniu zwyczajnym.

Wykaz dowodéw do przeprowadzenia na rozprawie:

l.
)

2)

3)

1)

2)

3)

4)

5)

Lista 0sob, ktorych wezwania na rozprawe zada oskarzyciel:

oskarzony Roman Kaminski, ktory winien by¢ przestuchany na okoliczno$¢ podrobienia dokumentu
w postaci zaswiadczenia z dnia 6 lipca 2015 r. o wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez niego
w Zaktadzie Naprawy Samochodow ,Max”, w celu uzyskania pozyczki w Banku PKO BP Oddziat
w Gnieznie oraz na okoliczno$¢ przywlaszczenia w dniu 26 pazdziernika 2015 r. komputera na szkodg
Marka Liska oraz uszkodzenia samochodu marki Audi A3 na szkode¢ tego pokrzywdzonego, a takze na
okoliczno$¢ dokonanej w dniu 27 pazdziernika 2015 r. kradziezy z wlamaniem na szkode¢ Piotra Walaska,
swiadek Robert Matuszewski, ktory winien by¢ przestuchany na okoliczno$¢ podrobienia przez Romana
Kaminskiego dokumentu W postaci zaswiadczenia z dnia 6 lipca 2015 r. o wysokosci wynagrodzenia
uzyskiwanego przez niego w Zaktadzie Naprawy Samochoddéw ,Max”, w celu uzyskania pozyczki
w Banku PKO BP Oddziat w Gnieznie,

$wiadek Marek Lisek, ktory winien by¢ przestuchany na okolicznosé przywlaszczenia przez Romana
Kaminskiego w dniu 26 pazdziernika 2015 r. komputera na jego szkode oraz uszkodzenia samochodu
marki Audi A3 stanowigcego jego wlasnosé.

Lista dokumentéw, ktorych odczytania na rozprawie domaga si¢ oskarzyciel:

zaswiadczenie z dnia 6 lipca 2015 r. sporzadzone przez Romana Kaminskiego — na okoliczno$¢ jego tresci
oraz podrobienia znajdujgcego sie na nim podpisu Roberta Matuszewskiego,

informacja z Krajowego Rejestru Karnego — na okoliczno$¢, ze oskarzony Roman Kaminski byt karany
wyrokami Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt Il K 322/11 i z dnia 20 sierpnia
2012 r., sygn. akt 1l K 433/12,

odpisy wyrokow Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt II K 322/11 i z dnia
20 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il K 433/12 — na okoliczno$¢ ich tresci, ktora potwierdza karalnoé¢
oskarzonego oraz na okoliczno$¢ okresow, w ktorych Roman Kaminski odbywatl kary wymierzone mu
tymi wyrokami,

opinia biegtego z zakresu badania pisma recznego Leszka Biatego z dnia 27 lipca 2015 r.
(wraz z materiatem poréwnawczym pobranym od Roberta Matuszewskiego i Romana Kaminskiego) — na
okolicznos$¢, ze znajdujacy si¢ na za§wiadczeniu z dnia 6 lipca 2015 r., dotyczacym wysokosci zarobkow
uzyskiwanych przez Romana Kaminskiego w Zaktadzie Naprawy Samochodow ,Max”, podpis
o brzmieniu ,,Robert Matuszewski” nie zostal nakre§lony przez Roberta Matuszewskiego, lecz zostat
nakreslony przez Romana Kaminskiego,

oryginal faktury z dnia 26 pazdziernika 2015 r., wystawionej przez firm¢ ,,Unix” — na okoliczno$¢, ze

Marek Lisek w dniu 26 pazdziernika 2015 r. nabyt w tej firmie komputer marki Dell o warto$ci
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6)

7)

8)

9)

10)

11)

2 500 ztotych,

oryginat faktury z dnia 13 listopada 2015 r., wystawionej przez Zaktad Naprawy Pojazdow ,,Blysk” — na
okoliczno$¢, ze koszt naprawy uszkodzen, ktorych oskarzony dokonat w samochodzie marki Audi A3
nalezacym do Marka Liska wyniost 560 ztotych,

protokot ogledzin domku letniskowego, nalezacego do Piotra Walaska, sporzadzony w dniu
29 pazdziernika 2015 r. — na okoliczno$¢, ze okno w drzwiach tarasowych zostato wybite, a przy oknie tym
ustawione s3 na podlodze wewnatrz domku: telewizor marki Sony i odtwarzacz ptyt CD marki Sony oraz
na okoliczno$¢, ze nie znaleziono zadnych $Sladow, ktore nadawatyby si¢ do badan i pozwolityby ustali¢
sprawcg czynu,

protokoét ogledzin samochodu Audi A3, numer rej. PGN 1234, nalezacego do Marka Liska, sporzadzony
w dniu 29 pazdziernika 2015 r. - na okoliczno$¢, ze bagaznik samochodu zostat uszkodzony, widoczne sa
slady odksztatcen wskazujace na dziatania zmierzajace do podwazenia klapy bagaznika, uszkodzony zostat
mechanizm zamykajacy bagaznik oraz na okoliczno$é, ze nie znaleziono zadnych sladow, ktore
nadawatyby si¢ do badan i pozwolityby ustali¢ sprawce czynu,

oryginat faktury z dnia 22 pazdziernika 2015 r., wystawionej przez firme ,,TV - Sprzgt” — na okolicznosc,
ze Piotr Walasek nabyt tego dnia w tej firmie telewizor marki Sony wartosci 2 500 ztotych oraz odtwarzacz
plyt CD o wartosci 400 ztotych,

informacja z systemu teleinformatycznego ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych, uzyskana
droga elektroniczng — na okoliczno$¢, ze Roman Kaminski nie posiada zadnego majatku ani zrodet
dochodu oraz nie zakonczono i nie prowadzi si¢ wobec niego postgpowan podatkowych,

informacja zawierajgca dane osobopoznawcze o oskarzonym — na okoliczno$¢ daty i miejsca jego
urodzenia, rodzicow, miejsca zamieszkania, stanu rodzinnego, sytuacji majatkowej i opinii o nim

W miejscu zamieszkania.

(podpis policjanta)
Andrzej Szymanski

Ds. 654/15

Jarostaw Lipinski — Prokurator Prokuratury Rejonowej w GnieZnie, po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy w dniu

5 grudnia 2015 r., na podstawie art. 331 § 1 k.p.k., zatwierdza powyzszy akt oskarzenia.

26

(podpis prokuratora)
Jarostaw Lipinski
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Komenda Powiatowa Policji w Gnieznie
Sygn. akt Ds. 654/15
RSD 678/15

ZBIOR
protokolow przestuchania swiadkow, ktorych

wezwania na rozprawe¢ zada oskarzyciel

(art. 334 § 3 k.p.k.)

W sprawie przeciwko:
Romanowi Kaminskiemu oskarzonemu o popelnienie przestepstw
zart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.kk. w zb. z art. 270 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k., z art. 284 § 2 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
oraz z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
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Sygn. akt Ds. 422/15
RSD 458/15

PROTOKOL PRZYJECIA USTNEGO ZAWIADOMIENIA O PRZESTEPSTWIE
| PRZESLUCHANIA W CHARAKTERZE SWIADKA OSOBY ZAWIADAMIAJACEJ

Gniezno, dnia 10 lipca 2015 r. godz. 9.20
Robert Matuszewski

(imig i nazwisko osoby zawiadamiajgcej)

Na podstawie art. 304a k.p.k.
Andrzej Szymanski — aspirant Komendy Powiatowej Policji w Gnieznie

z udziatem protokolanta: Ewy Rajkowskiej

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 11 2 k.p.k. przyjat ustne zawiadomienie o przestepstwie
1 przestuchat nizej wymienionego w charakterze §wiadka.
Tozsamo$¢ swiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory go

wydat).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnoici karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.),
0 odpowiedzialno$ci za zawiadomienie o niepopetnionym przestgpstwie lub za falszywe oskarzenie

(art. 238 k.k., art. 234 k.k.), co §wiadek potwierdza wlasnorecznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

Robert Matuszewski
(podpis swiadka)

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 1 185 k.p.k.

Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imi¢ i nazwisko — Robert Matuszewski;

Imiona rodzicow — Marian, Janina;

Data i miejsce urodzenia — 16 marca 1968 r., Gniezno;

Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwanej zamieszczono
w zatgczniku do protokotu (art. 148 § 2a k.p.k.).

Zajecie — wiasciciel zaktadu naprawy samochodows;

Wyksztatcenie — $rednie;

Karalno$¢ za falszywe zeznania — nie karany;

Stosunek do stron — obcy.
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Uprzedzony o treSci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczony o tresci art. 185 k.p.k. o§wiadcza:

Zostatem uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan i zeznaje, co nastgpuje:
Jestem wiascicielem Zaktadu Naprawy Samochoddéw ,Max”, ktory znajduje si¢ w Gnieznie.
Od 1 czerwca 2015 r. zatrudnitem Romana Kaminskiego. Jego wynagrodzenie zostato ustalone na
poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace.

W dniu 7 lipca 2015 r. podszedt do mnie rano Roman Kaminski i powiedzial, ze poprzedniego dnia
podrobit mdj podpis na zaswiadczeniu o zarobkach. Przyznat rowniez, ze uzyl mojej imiennej pieczatki,
ktoéra znajduje si¢ w szufladzie biurka w moim biurze. Wykorzystal moja nicobecno$¢ w biurze. Prawda
jest, ze ja nie zamykam szuflad w biurku. Nie zamykam tez biura, gdy chodzg¢ po terenie zaktadu. Roman
Kaminski oddal mi to za§wiadczenie. Z zaswiadczenia tego wynikato, ze zarabia u mnie 4 500 ztotych
brutto, co nie bylo prawdg. Powiedzial, ze poczatkowo chciat si¢ postuzy¢ tym zaswiadczeniem w banku
1 uzyska¢ pozyczke na zakup samochodu. Przemyslal jednak wszystko i zrezygnowat z podejmowania
dalszych dziatan. Stwierdzil, Zze nie chcial mi robi¢ nieprzyjemnosci. W tym miejscu $wiadek przekazat
przestuchujacemu zaswiadczenie z dnia 6 lipca 2015 r., na ktérym ma znajdowa¢ si¢ podrobiony jego
podpis.

Roman Kaminski przeprosil mnie. Wybaczytem mu. On dobrze pracowal. Byt sumienny i dokladny.
Niemniej, w dniu 7 lipca 2015 r. rozwigzatem z nim umowg o prac¢ za porozumieniem stron.

To wszystko, co mam obecnie do zeznania.

Czynno$¢ zakonczono w dniu 10 lipca 2015 r. o godz. 10.20.

(podpis $wiadka) (podpis przestuchujacego)
Robert Matuszewski Andrzej Szymariski
(podpis protokolanta)
Ewa Rajkowska
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Sygn. akt Ds. 654/15
RSD 678/15
PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA

Gniezno, dnia 16 listopada 2015 r. 0 godz. 10.20

Andrzej Szymanski — aspirant Komendy Powiatowej Policji w Gnieznie

z udzialem protokolanta: Ewy Rajkowskiej

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymienionego w charakterze $wiadka.

Tozsamos¢ §wiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory go wydat).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnoéci karnej za fatszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.), co §wiadek potwierdza
wlasnorecznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

(podpis $wiadka)
Marek Lisek

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastgpujace dane osobowe:

Imi¢ i nazwisko — Marek Lisek;

Imiona rodzicow — Jan, Maria;

Data i miejsce urodzenia — 23 czerwca 1988 r., Gniezno;

Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwanej zamieszczono w zataczniku do
protokotu (art. 148 § 2a k.p.k.).

Zajgcie — prowadzi zaktad murarski;

Wyksztalcenie — $rednie;

Karalnos¢ za fatszywe zeznania — nie karany;

Stosunek do stron — obcy.

Uprzedzony o tresci art. 182 1 183 k.p.k. i pouczony o tresci art. 185 k.p.k. oswiadczam, ze:

Pouczono mnie o odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie falszywych zeznan i zeznajg, co nastepuje:

Znam Romana Kaminskiego. Od wielu lat jest on moim kolega. W dniu 26 pazdziernika 2015 r. spotkalem
si¢ z nim. Wyjezdzalem na tydzien do Anglii. Na jego prosbe, oddatlem mu do uzytkowania w okresie mojej
nieobecnosci w kraju méj samoch6éd marki Audi A3, numer rejestracyjny PGN 1234, Tego tez dnia zakupitem
komputer marki Dell za kwote 2 500 ztotych. Komputer potozytem w bagazniku. Poprositem Romana Kaminskiego,
aby nastepnego dnia zawiozt go do moich rodzicow, ktérzy mieszkaja w miejscowosci polozonej w poblizu
Gniezna.

W dniu 3 listopada 2015 r. wrocitem do Polski. Spotkalem si¢ z Romanem Kaminskim, ktory powiedziat
mi, ze ktos skradl zakupiony przeze mnie komputer, poniewaz przez nieuwage nie zamknat samochodu. Przyznat
tez, ze upozorowat kradziez z wltamaniem i dlatego uszkodzit bagaznik Audi A3. Przeprosil mnie za swoje

zachowanie.
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Za naprawe uszkodzen zaplacitem 560 ztotych. Na dowdd tego przedkladam oryginal faktury z dnia
13 listopada 2015 r. Przedktadam rowniez oryginat faktury dotyczacy nabycia w dniu 26 pazdziernika 2015 r.
komputera za kwote 2 500 ztotych.

W tym miejscu przestuchujacy stwierdza, ze Marek Lisek wreczyl mu oryginat faktury z dnia 13 listopada
2015 r., wystawionej przez Zaktad Naprawy Pojazdow ,,Btysk”, z ktorej wynika, ze za naprawe bagaznika zaptacit
560 ztotych. Nadto przestuchujacy stwierdza, ze Marek Lisek wreczyt mu oryginat faktury z dnia 26 pazdziernika
2015 r., z ktorej wynika, iz tego dnia nabyt w sklepie ,,Unix” komputer marki Dell za kwote 2 500 ztotych.

Ciag dalszy przestuchania:

Roman Kaminski wyréwnal mi calg szkodg. Zaplacit za naprawe samochodu oraz za komputer. Wierze, ze
nie ukradt tego komputera. Czul si¢ wobec mnie winny i dlatego mi zaptacil. Pozyczyl pienigdze od rodzicéw.
Nie mam do niego pretensji. Wybaczylem mu. Nie chce, aby w zwiazku z tg sprawa miat klopoty. Nie chcg, aby
prowadzono wobec niego postepowanie karne. Zal mi go. Wiem, ze byt w przesztosci karany.

To wszystko, co mam do powiedzenia w niniejszej sprawie.

Protokét niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzil, ze protokot jest zgodny z jego zeznaniami.

Przestuchanie zakonczono w dniu 16 listopada 2015 r. 0 godz. 10.50.

(podpis §wiadka) (podpis przestuchujacego)
Marek Lisek Andrzej Szymarniski

(podpis protokolanta)
Ewa Rajkowska
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Sygn. akt Ds.654/15
RSD 678/15
PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA

Gniezno, dnia 16 listopada 2015 r. 0 godz. 11.00.

Andrzej Szymanski — aspirant Komendy Powiatowej Policji w Gnieznie

z udzialem protokolanta: Ewy Rajkowskiej

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymienionego w charakterze $wiadka.

Tozsamos¢ §wiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory go wydat).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnoéci karnej za fatszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.), co §wiadek potwierdza

wlasnorecznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

(podpis $wiadka)
Piotr Walasek

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastgpujace dane osobowe:
Imie¢ i nazwisko — Piotr Walasek;
Imiona rodzicow — Tadeusz, Zofia;
Data i miejsce urodzenia — 28 wrzesnia 1980 r., Gniezno;
Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przesluchiwanej zamieszczono w zatgczniku do
protokotu (art. 148 § 2a k.p.k.).
Zajgcie — ksiggowy;
Wyksztalcenie — wyzsze;
Karalno$¢ za fatszywe zeznania — nie karany;
Stosunek do stron — obcy.
Uprzedzony o tresci art. 182 1 183 k.p.k. i pouczony o tresci art. 185 k.p.k. oswiadczam, ze:
Pouczono mnie o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan i zeznajg, co nastepuje:
Jestem wtascicielem domku letniskowego, ktory jest potozony przy ul. Spacerowej w Gnieznie. Wiosna
i latem przebywam tam dos$¢ czesto. Rzadziej jesienig i zimg, cho¢ lubi¢ tam spedza¢ w tym okresie soboty
i niedziele. Zdarza si¢, ze zapraszam kolegéw. Znam Romana Kaminskiego. Jego brat chodzit ze mng do szkoty.
W dniu 22 pazdziernika 2015 r. kupitem telewizor marki Sony za kwote 2 500 ztotych oraz odtwarzacz ptyt
CD marki Sony za kwote 400 ztotych. Na dowdd tego przedktadam oryginat faktury z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
W tym miejscu przestuchujacy stwierdza, ze Piotr Walasek wrgczyl mu oryginat faktury z dnia
22 pazdziernika 2015 r., wystawionej przez firme ,,TV - Sprzet”, z ktorej wynika, ze tego dnia nabyt on w tej firmie
telewizor marki Sony za kwote 2 500 ztotych oraz odtwarzacz ptyt CD marki Sony za kwote 400 zlotych.
Ciag dalszy przestuchania:
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Tego samego dnia lub nastepnego spotkalem Romana Kaminskiego. SpotkaliSmy si¢ w poblizu mojego
domku letniskowego. On wiedziat, gdzie m6j domek si¢ znajduje. Powiedziatem mu, ze przywioztem nowe meble,
a takze nowy telewizor i odtwarzacz ptyt CD.

Ja czgsto przyjezdzam na ulice Spacerowa z moim psem, aby si¢ wybiegal. Zdarza si¢, ze spaceruje z psem
w nocy. Wowczas nie ma ludzi i pies moze troche pobiegaé¢. W dniu 27 pazdziernika 2015 r. tez bytem na spacerze.
Bylo to okoto 23.00. Widziatem, ze spod mojej posesji odjezdzat jaki§ samochod. Nie rozpoznatem marki. Nie
dostrzegtem numeru rejestracyjnego. Nie wiem, kto nim kierowal. Nie wzbudzito to mojego zainteresowania. Nie
wchodzitem wowczas do domku. Dopiero od policjantow dowiedzialem si¢ o wlamaniu. Bylem przy ogledzinach.
Wybita zostal szyba w drzwiach tarasowych. Na podlodze wewnatrz domku przy drzwiach stal telewizor
i odtwarzacz ptyt CD. Dowiedzialem si¢ od policjantéw, ze wlamania dokonat Roman Kaminski. On zaptacit mi juz
za zbitg szybe.

To wszystko, co mam do powiedzenia w niniejszej sprawie.

Protokét niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzit, ze protokot jest zgodny z jego zeznaniami.

Przestuchanie zakonczono w dniu 16 listopada 2015 r. 0 godz. 11.30.

(podpis §wiadka) (podpis przestuchujacego)
Piotr Walasek Andrzej Szymarniski

(podpis protokolanta)
Ewa Rajkowska
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Sygn. akt 11 K 1610/15
PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Gnieznie 11 Wydziat Karny
Sprawa z art. 279 § 1 k.k. i innych
OSKARZONY: Roman Kaminski
OBECNI: Przewodniczacy: SSR Andrzej Makowski

Protokolant: sekr. sad. Filip Debinski
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gnieznie Jarostawa Lipinskiego
Wywotano sprawe o godz. 9.00. Rozprawa odbytla si¢ jawnie.
Na rozprawe stawili sie:
Oskarzony Roman Kaminski.

Stawili si¢ $wiadkowie: Robert Matuszewski, Marek Lisek i Piotr Walasek.

Swiadkowie zostali usuni¢ci z sali rozpraw.

Oskarzony podal dane co do swojej osoby (art. 213 k.p.k.):

Podane przez oskarzonego dane osobowe sg zgodne z tymi, ktdre zostaly ujete w akcie oskarzenia.

Prokurator zwigzle przedstawil zarzuty oskarzenia.

Przewodniczacy pouczyt oskarzonego o prawie do skltadania wyjasnien, odmowy wyjasnien lub odpowiedzi na
pytania, sktadania wnioskéw dowodowych i konsekwencjach nieskorzystania z tego uprawnienia oraz o tresci
przepisoéw art. 100 § 3 14 k.p.k., art. 376 k.p.k., art. 377 k.p.k., art. 419 § 1 k.p.k. i art. 422 k.p.k., po czym zapytat,

czy przyznaje si¢ do zarzucanych mu czynow i czy chce sktada¢ wyjasnienia i jakie.

Oskarzony Roman Kaminski podal:

Odpis aktu oskarzenia otrzymatem. Stawiane mi zarzuty zrozumiatem. Przyznaj¢ si¢ do popetnienia przestepstw
zarzuconych mi w punktach I i III. Jezeli chodzi o zarzut zawarty w punkcie II, to przyznaje si¢ do uszkodzenia
samochodu, ale nie przyznaj¢ si¢ do przywlaszczenia komputera. Chee ztozy¢ wyjasnienia.

Od czerwca 2015 r. zostatem zatrudniony przez Roberta Matuszewskiego w nalezacym do niego Zaktadzie
Naprawy Samochodow ,,Max”. Moje wynagrodzenie zostalo ustalone na poziomie minimalnego wynagrodzenia za
prace.

W jednym z autokomisow zauwazylem uzywany samochdod marki BMW, ktory kosztowal 35 000 ztotych.
Bylo to na poczatku lipca 2015 r. Podobal mi si¢ ten samochod. Bardzo chcialem go kupié¢, ale nie miatem
pieniedzy. Postanowilem uzyska¢ pozyczke w Banku PKO BP Oddziat w Gnieznie. Wiedziatem jednak, ze przy tak
niskich zarobkach raczej nie otrzymam pozyczki.

Zaobserwowalem, ze Robert Matuszewski przechowuje w szufladzie biurka swoja imienng pieczatke.
Wychodzac z biura, nie zamykat go. W domu napisalem za$wiadczenie, z ktorego wynikato, ze zarabiam
4 500 ztotych miesigcznie brutto. W dniu 6 lipca 2015 r. wykorzystatem nieobecno$¢ Roberta Matuszewskiego
w biurze, wszedtem do biura, wyjalem jego imienna pieczatk¢ z biurka i przylozytem na przygotowanym

zaswiadczeniu. Podpisalem si¢ rowniez imieniem i nazwiskiem Roberta Matuszewskiego.
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Dokumentem tym chciatem postuzy¢ si¢ w banku, ale w nocy przemyslalem wszystko i nastepnego dnia
zrezygnowalem ze swoich zamiar6w. Opowiedzialem o wszystkim Robertowi Matuszewskiemu. Datem mu tez
sfalszowane przeze mnie zaswiadczenie.

W dniu 7 lipca 2015 r. doszto do rozwigzania mojej umowy o prace w Zaktadzie Naprawy Samochodéw
,»,Max” za porozumieniem stron.

W dniu 26 pazdziernika 2015 r. spotkatem si¢ ze swoim kolega Markiem Liskiem, ktory nastgpnego dnia
wyjezdzal na tydzien do Anglii. Oddat mi do uzywania, w okresie jego nicobecnosci w Polsce, stanowiagcy jego
wiasnoé¢ samochod marki Audi A3, numer rejestracyjny PGN 1234. Ja go o to poprositem.

Oddajac mi samochod Marek Lisek poprosil mnie, abym zawidzt jego rodzicom komputer marki Dell,
ktéry zakupit tego samego dnia za kwote 2 500 ztotych. Komputer ten znajdowal si¢ w bagazniku samochodu.
Rodzice Marka Liska mieszkaja w miejscowos$ci potozonej w poblizu Gniezna.

Wieczorem zaparkowatem samochdd na ulicy przed blokiem, w ktorym mieszkam i poszedtem z kolegami
na piwo. Wypitem tylko dwa piwa. Nastepnego dnia rano chciatem spehnié¢ prosbe kolegi, tj. zawiez¢ komputer jego
rodzicom. Podszedlem do samochodu i nacisngtem na pilocie funkcje ,,otworz”, ale okazato sie, ze pojazd byt
otwarty. Przypomniatem sobie wowczas, ze poprzedniego dnia nie zamknagtem samochodu. Po zaparkowaniu go
schowatem pilot do kieszeni i nie nacisnagtem funkcji ,,zamknij”. Pojazd nie nosit Zadnych s$ladéw uszkodzen.
Z bagaznika skradziono jednak komputer. Nie zawiadomitem Policji, poniewaz przestraszytem si¢ i uznatem, ze mi
nie uwierza. Nie uwierzytby mi tez Marek Lisek. Oskarzono by mnie o kradziez.

Postanowitem dokona¢ wlamania do domku letniskowego Piotra Walaska. Domek ten potozony jest na
obrzezach Gniezna przy ul. Spacerowej. Znam Piotra Walaska. On jest kolega mojego starszego brata.
Dowiedziatem si¢ od Piotra Walaska, Zze kupil m.in. nowy telewizor oraz odtwarzacz ptyt CD, ktorymi wyposazyt
swoj domek. Postanowitem skras¢ te przedmioty, sprzedac i za uzyskane pieniagdze kupié¢ taki sam komputer, jaki
skradziono. W tym celu, w dniu 27 pazdziernika 2015 r. okoto godz. 22.30, pojechatem samochodem marki Audi
A3 w okolice wspomnianego domku letniskowego. Zaparkowalem przy furtce prowadzacej na posesje. Furtka byta
otwarta. Wszedtem na posesje. Udalem si¢ na tyt domku. Kamieniem wybitem okno w drzwiach tarasowych
i wszedtem do $rodka. Telewizor i odtwarzacz ptyt CD ustawitlem na podtodze wewnatrz domku przy drzwiach
tarasowych. Przed zaniesieniem ich do samochodu postanowilem upewni¢ si¢, czy kogo$ nie ma w poblizu.
Podszedlem do furtki. Zobaczytem wtedy mezczyzne idacego ulicg z psem. On byt jakies 200 metréw ode mnie.
Poznatem, ze byt to Piotr Walasek.

Wsiadtem do samochodu i odjechatem. Przestraszytem si¢, ze zostang rozpoznany. Piotr Walasek mnie
jednak nie poznat. Tam, gdzie ja statem byto ciemno. On za$ znajdowat si¢ w poblizu latarni.

Po przejechaniu kilku kilometrow zatrzymatem si¢ na jednej z le$nych drog. Wyjatem zelazny pret
z bagaznika. Zabralem go, gdyz mogt si¢ przyda¢ przy wtamaniu. Pretem tym uszkodzitem bagaznik pojazdu. Slady
mialy wskazywaé na witamanie do bagaznika. Chodzilo mi o upozorowanie wlamania. Zamierzatem zawiadomic¢
Policj¢ o kradziezy komputera, ale ostatecznie postanowitem powiedzie¢ prawdg. Pret wyrzucitem gdzies w lesie.

Pokrytem straty poniesione przez Marka Liska i Piotra Walaska. Zatuje tego, co zrobitem.

Nie neguj¢ wysokosci szkody zaistniatej w samochodzie marki Audi A3. Nie neguj¢ tez wartosci

komputera marki Dell, telewizora marki Sony oraz odtwarzacza ptyt CD marki Sony.

Prokurator nie ma pytan.
Przewodniczacy zarzadzit postgpowanie dowodowe oraz pouczyl oskarzonego o przystugujacym mu prawie

zadawania pytan osobom przestuchiwanym oraz sktadania wyjasnien co do kazdego dowodu (art. 386 § 2 k.p.k.).
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Swiadkéw wezwano na sale rozpraw. Przewodniczacy uprzedzil $wiadkéw o odpowiedzialnosci za zlozenie
falszywych zeznan oraz pouczyt ich o tresci art. 182, 183 i 185 k.p.k. Zapytani o imiona i nazwiska, wiek, zajecie,

karalno$¢ za falszywe zeznanie lub oskarzenie oraz stosunek do stron, podali:

Robert Matuszewski - lat 47, mechanik samochodowy, nie karany, obcy.
Marek Lisek — lat 27, elektryk, nie karany, obcy.
Piotr Walasek — lat 35, ksiggowy, nie karany, obcy.

Nastepnie Sad odebrat od §wiadkow przyrzeczenie, zgodnie z przepisami art. 187, 188 § 1 - 3 k.p.k.
Swiadkéw usunigto z sali rozpraw, a nastepnie kazdego $wiadka wezwano na salg osobno i przestuchano

w nieobecnosci tych §wiadkow, ktorzy jeszcze nie zeznawali.

Staje $wiadek Robert Matuszewski - swobodnie wypowiadajac si¢ - zeznaje:

Od 1 czerwca 2015 r. zatrudnitem, w prowadzonym przeze mnie Zaktadzie Naprawy Samochodow ,,Max”,
Romana Kaminskiego. Jego wynagrodzenie zostato ustalone na poziomie minimalnego wynagrodzenia za pracg.
Rano w dniu 7 lipca 2015 r. Roman Kaminski podszedt do mnie i powiedzial, ze poprzedniego dnia podrobit mdj
podpis na zaswiadczeniu o zarobkach. Stwierdzit, ze uzyl mojej imiennej pieczatki, ktora znajduje si¢ w szufladzie
biurka w moim biurze. Wykorzystal moment, gdy nie byto mnie w biurze. Prawda jest, ze w tamtym okresie nie
zamykatem biura, gdy chodzilem po terenie zaktadu. Roman Kaminski oddat mi to zaswiadczenie. Z zaswiadczenia
tego wynikato, Zze zarabia u mnie 4 500 ztotych brutto, co nie bylo prawds. On chcial si¢ postuzy¢ tym
zaswiadczeniem w banku i uzyskaé¢ pozyczke na zakup samochodu. Zrezygnowat jednak z tego i wszystko mi
opowiedzial. Roman Kaminski przeprosit mnie. Wybaczytlem mu. On byl sumienny i doktadny w pracy, ale mimo

to w dniu 7 lipca 2015 r. rozwigzalem z nim umowg o pracg za porozumieniem stron.

Prokurator i oskarzony nie maja pytan.

Staje Swiadek Marek Lisek - swobodnie wypowiadajac sie - zeznaje:

Romana Kaminskiego znam od wielu lat. Przyjaznimy si¢. W dniu 26 pazdziernika 2015 r. spotkatem si¢
z nim. Wyjezdzatlem na tydzien do Anglii. Poprosit mnie o to, abym oddat mu do uzywania, w okresie mojej
nieobecnosci w kraju, mdj samochod marki Audi A3, numer rejestracyjny PGN 1234. Zgodzitem si¢. Zaznaczam
jednoczes$nie, ze w dniu 26 pazdziernika 2015 r. kupitem komputer marki Dell za kwote 2 500 ztotych. Potozylem
go w bagazniku. Poprositem Romana Kaminskiego, aby nastgpnego dnia zawidézt go do moich rodzicow, ktérzy
mieszkaja w miejscowosci potozonej w poblizu Gniezna.

Do Polski wrocitem w dniu 3 listopada 2015 r. Spotkatem si¢ z Romanem Kaminskim, ktory powiedziat
mi, ze kto$ skradt zakupiony przeze mnie komputer. Przyznal, ze to jego wina, poniewaz przez nieuwagg nie
zamknat samochodu. Powiedziat mi rowniez, ze upozorowat kradziez z wlamaniem i dlatego uszkodzil bagaznik
Audi A3. Przeprosil mnie za swoje zachowanie.

Za naprawe uszkodzen zaptacitem 560 ztotych. Na dowod tego przedtozytem juz fakturg. Przedtozytem tez
fakture dotyczaca zakupu komputera.

Roman Kaminski zwrécit mi koszty naprawy samochodu oraz zwrocit mi pienigdze za komputer. Jestem

pewien, ze oskarzony nie zabratl mojego komputera. Czut si¢ wobec mnie winny i dlatego mi zaptacil. Pozyczyt
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pieniadze od rodzicow. Tak jak to powiedzialem juz w postgpowaniu przygotowawczym, nie mam do niego

pretensji. Nie chce, aby byt on §cigany i karany za to co zrobit. Ja mu wspotczuje.
Prokurator i oskarzony nie majg pytan.

Staje $wiadek Piotr Walasek - swobodnie wypowiadajac si¢ - zeznaje:

Posiadam domek letniskowy przy ul. Spacerowej w GnieZnie. Znam oskarzonego. Jego brat chodzit ze mng
do szkoty.

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. kupitem telewizor marki Sony za kwote 2 500 zlotych oraz odtwarzacz ptyt
CD marki Sony za kwote 400 ztotych. Na dowdd tego przedlozylem juz oryginat faktury.

W dniu zakupu lub nastepnego dnia spotkalem Romana Kaminskiego. Powiedziatem mu, ze przywioztem
nowe meble, a takze nowy telewizor i odtwarzacz ptyt CD do mojego domku letniskowego. On wiedziat, gdzie ten
domek si¢ znajduje. Spotkalismy si¢ wtasnie w poblizu tego domku.

Czesto przyjezdzam na ulice Spacerowg z moim psem. Zdarza si¢, ze spaceruje Z nim nawet w nocy.
W dniu 27 pazdziernika 2015 r. tez bylem na spacerze. Bylo okoto 23.00. Zauwazylem, Zze spod mojej posesji
odjezdzat jaki§ samochdd. Nie rozpoznatem marki i nie dostrzegtem numeru rejestracyjnego. Nie rozpoznalem
rowniez kierowcy. Nie wchodzitem wowczas do domku. Dopiero od policjantow dowiedziatem si¢ o wlamaniu.
Bylem przy ogledzinach. Wybita zostat szyba w drzwiach tarasowych, a na podtodze przy tych drzwiach wewnatrz

domku stat telewizor i odtwarzacz ptyt CD. Roman Kaminski zaptacit mi juz za zbitg szybe i przeprosit mnie.
Prokurator i oskarzony nie majg pytan.

Prokurator i oskarzony zgodnie wnoszg o ujawnienie bez odczytywania dokumentéw wymienionych w akcie
oskarzenia, co do ktorych oskarzyciel domagat si¢ ich odczytania na rozprawie - na okolicznosci wskazane przez

oskarzyciela.

Sad postanowil:
Na podstawie art. 394 § 2 k.p.k., na zgodny wniosek stron, uzna¢ za ujawnione bez odczytywania:
1) za$wiadczenie z dnia 6 lipca 2015 r. sporzadzone przez Romana Kaminskiego — na okolicznos$¢ jego tresci
oraz podrobienia znajdujgcego sie na nim podpisu Roberta Matuszewskiego,
2) informacj¢ z Krajowego Rejestru Karnego — na okoliczno$¢, ze oskarzony Roman Kaminski byt karany
wyrokami Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt Il K 322/11i z dnia 20 sierpnia
2012 r., sygn. akt Il K 433/12,
3) odpisy wyrokéw Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt Il K 322/11 i z dnia
20 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il K 433/12 — na okoliczno$¢ ich tresci, ktora potwierdza karalnoé¢
oskarzonego oraz na okoliczno$¢ okresow, w ktorych Roman Kaminski odbywatl kary wymierzone mu
tymi wyrokami,
4) opini¢ biegtego z zakresu badania pisma recznego, Leszka Biatego, z dnia 27 lipca 2015 r. (wraz
z materialem poréwnawczym pobranym od Roberta Matuszewskiego i Romana Kaminskiego) — na
okolicznos$¢, ze znajdujacy sie na za§wiadczeniu z dnia 6 lipca 2015 r., dotyczacym wysokos$ci zarobkow
uzyskiwanych przez Romana Kaminskiego w Zakladzie Naprawy Samochodow ,Max”, podpis
o brzmieniu ,,Robert Matuszewski” nie zostal nakre§lony przez Roberta Matuszewskiego, lecz zostat

nakreslony przez Romana Kaminskiego,
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5) oryginal faktury z dnia 26 pazdziernika 2015 r., wystawionej przez firme ,,Unix” — na okoliczno$¢, ze
Marek Lisek w dniu 26 pazdziernika 2015 r. nabyt w tej firmie komputer marki Dell o warto$ci
2 500 ztotych,

6) oryginal faktury z dnia 13 listopada 2015 r., wystawionej przez Zaktad Naprawy Pojazdow ,Blysk” — na
okoliczno$¢, ze koszt naprawy uszkodzen dokonanych w samochodzie marki Audi A3 nalezacym do
Marka Liska wyniost 560 ztotych,

7) protokoét ogledzin domku letniskowego nalezacego do Piotra Walaska sporzadzony w dniu 29 pazdziernika
2015 r. — na okoliczno$¢, ze okno w drzwiach tarasowych zostato wybite, a przy oknie tym ustawione byty
na podlodze wewnatrz domku: telewizor marki Sony i odtwarzacz ptyt CD marki Sony oraz na
okoliczno$¢, ze nie znaleziono zadnych $ladow, ktoére nadawatyby si¢ do badan i pozwolilyby ustali¢
sprawcg czynu,

8) protokoét ogledzin samochodu Audi A3, numer rej. PGN 1234, nalezacego do Marka Liska, sporzadzony
w dniu 29 pazdziernika 2015 r. - na okoliczno$¢, ze bagaznik samochodu zostat uszkodzony, widoczne sg
$lady odksztalcen wskazujace na dziatania zmierzajace do podwazenia Klapy bagaznika, uszkodzony zostat
mechanizm zamykajacy bagaznik oraz na okoliczno$é, ze nie znaleziono zadnych §ladow, ktore
nadawatlyby si¢ do badan i pozwolityby ustali¢ sprawce czynu,

9) oryginat faktury z dnia 22 pazdziernika 2015 r., wystawionej przez firme ,,TV - Sprzet” — na okolicznosc,
ze Piotr Walasek nabyt tego dnia w tej firmie telewizor marki Sony 0 wartosci 2 500 zlotych oraz
odtwarzacz ptyt CD 0 wartosci 400 zlotych,

10) informacje z systemu teleinformatycznego ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych, uzyskana
drogg elektroniczng — na okoliczno$é, ze Roman Kaminski nie posiada zadnego majatku ani zrodet
dochodu oraz nie zakonczono i nie prowadzi si¢ wobec niego postgpowan podatkowych,

11) informacj¢ zawierajaca dane osobopoznawcze o oskarzonym — na okoliczno$¢ daty i miejsca jego
urodzenia, rodzicoOw, miejsca zamieszkania, stanu rodzinnego, sytuacji majatkowej 1 opinii o nim

w miejscu zamieszkania.

Sad postanowit:
Na podstawie art. 399 § 1 k.p.k. uprzedzi¢ obecne na rozprawie strony o mozliwosci zakwalifikowania:
- czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie I wylacznie z art. 270 § 1 k.k.,

- czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie II wylacznie z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Na pytanie Przewodniczacego - strony o§wiadczyly, ze nie zadajg uzupetnienia postgpowania dowodowego.

Przewodniczacy oglosil, ze przewod sadowy jest zamknigty, po czym udzielit gltosu stronom.

Oskarzyciel publiczny wnosi o uznanie oskarzonego Romana Kaminskiego za winnego zarzucanych mu
przestepstw i wymierzenie mu:

- za czyn zarzucany w punkcie | - kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- za czyn zarzucany w punkcie Il - kary 1 roku i 4 miesigcy pozbawienia wolnosci,

- za czyn zarzucany w punkcie 11 - kary 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Nadto wnosi o orzeczenie kary tagcznej 3 lat pozbawienia wolnosci.
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Oskarzony Roman Kaminski wnosi o wymierzenie tagodnych kar za czyny zarzucane mu w punktach | i Ill.
Stwierdza, ze nie przywlaszczyt sobie komputera. Prosi o tagodny wymiar kary za uszkodzenie Audi A3.

Sad udat si¢ na narade.

Po naradzie i sporzadzeniu wyroku Przewodniczacy oglosil go publicznie, podat najwazniejsze powody wyroku
oraz wskazat stronom sposob i termin odwotania.

Podczas ogloszenia wyroku byli obecni prokurator oraz oskarzony.

Rozprawe zamknigto o godz. 13.00.

(podpis Przewodniczacego) (podpis Protokolanta)
Andrzej Makowski Filip Debinski
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Sygn. akt 11 K 1610/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Gnieznie w II Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Makowski
Protokolant: sekr. sad. Filip Debinski

w obecnos$ci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gnieznie Jarostawa Lipinskiego,

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. sprawy karnej:

Romana Kaminskiego (Kaminski), syna Andrzeja i Ewy z domu Michalska, urodzonego 20 stycznia 1990 r.

w Gnieznie,

oskarzonego o to, ze:

40

w dniu 6 lipca 2015 r. w Gnieznie, wojewodztwo wielkopolskie, dziatajac w celu uzycia za autentyczny,
a zarazem w celu uzyskania dla siebie pozyczki pieni¢znej z Banku PKO BP Oddziat w Gnieznie, podrobit
dokument w postaci zaswiadczenia z dnia 6 lipca 2015 r. o wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez
niego w Zaktadzie Naprawy Samochodéw ,,Max” poprzez podrobienie na nim podpisu wtasciciela zaktadu
Roberta Matuszewskiego, przy czym pozyczki pieni¢znej nie uzyskal, gdyz nie ztozyl stosownego
wniosku w przedmiotowym Banku, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 297 § 1 kk.
wzb. zart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.,

w dniu 26 pazdziernika 2015 r., w Gnieznie, wojewddztwo wielkopolskie, w wykonaniu z gory powzigtego
zamiaru i w krotkich odstepach czasu przywlaszczyt sobie powierzony mu komputer marki Dell o wartosci
2 500 ztotych na szkod¢ Marka Liska, a nast¢pnie zelaznym pretem uszkodzit bagaznik samochodu marki
Audi A3, numer rejestracyjny PGN 1234, stanowiacy wilasno§¢ Marka Liska, chcagc w ten sposob
upozorowaé, ze przedmiotowy komputer zostal utracony w wyniku kradziezy z wiamaniem dokonanej
przez inng osobe, przy czym wysoko$¢ zaistniatej w samochodzie szkody wyniosta 560 ztotych, a nadto
czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu, w okresie od 24 wrze$nia 2012 r. do 24 wrze$nia 2014 1.,
kary 2 lat pozbawienia wolno$ci wymierzonej mu wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia
20 sierpnia 2012 r., sygn. akt IT K 433/12, za umy$lne przestepstwo podobne z art. 279 § 1 k.k.,
tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zb. z art. 288 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w Gnieznie, wojewodztwo wielkopolskie, dokonat kradziezy z wltamaniem
w ten sposob, ze po uprzednim wybiciu szyby w oknie tarasowym domu letniskowego wszedt do jego
wnetrza skad zabral w celu przywlaszczenia telewizor marki Sony o warto$ci 2 500 zlotych oraz
odtwarzacz plyt CD marki Sony o wartosci 400 ztotych na szkode Piotra Walaska, przy czym czynu tego
dopuscit si¢ bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 20 sierpnia 2012 r.,

sygn. akt II K 433/12, za przestgpstwo z art. 279 § 1 kk., popelnione w warunkach okreslonych
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wart. 64 § 1 kk. i w ciagu 5 lat po odbyciu w catosci, w okresie od 24 wrzesnia 2012 r. do 24 wrze$nia
2014 r. wymierzonej mu tym wyrokiem kary 2 lat pozbawienia wolnosci, tj. o przestepstwo

zart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

1. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu Romanowi Kaminskiemu w punkcie I, uznaje go za winnego
tego, ze W dniu 6 lipca 2015 r. w Gnieznie, wojewodztwo wielkopolskie, dziatajac w celu uzycia za
autentyczny, podrobit dokument w postaci zaswiadczenia z dnia 6 lipca 2015 r. o wysokosci
wynagrodzenia uzyskiwanego przez niego w Zaktadzie Naprawy Samochodoéw ,,Max” poprzez podrobienie
na nim podpisu wiasciciela zaktadu Roberta Matuszewskiego, tj. przestgpstwa z art. 270 § 1 kk. i za to na

podstawie art. 270 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu Romanowi Kaminskiemu w punkcie II, uznaje go za winnego
tego, ze w dniu 26 pazdziernika 2015 r. w Gnieznie, wojewodztwo wielkopolskie, uszkodzit Zelaznym
pretem bagaznik samochodu marki Audi A3, numer rejestracyjny PGN 1234, stanowiacy wlasnos¢ Marka
Liska, a wysokos¢ zaistniatej szkody wyniosta 560 ztotych, przy czym czynu tego dopuscit si¢ w ciggu
5 lat po odbyciu, w okresie od 24 wrzeénia 2012 r. do 24 wrzesnia 2014 r., kary 2 lat pozbawienia wolnosci
wymierzonej mu wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 20 sierpnia 2012 r., sygn. akt I K 433/12,
za umyS$lne przestepstwo podobne z art. 279 § 1 kk., tj. przestgpstwa z art. 288 § 1 kk.
w zw. z art. 64 § 1 kk. i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy

pozbawienia wolnosci.

3. Oskarzonego Romana Kaminskiego uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie Il1, popetnionego
w sposOb tam opisany, tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierza mu karg 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci.

4. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk., wymierzone oskarzonemu Romanowi Kaminskiemu kary
pozbawienia wolnosci w punktach 1, 2 i 3 fgczy i wymierza mu kare aczng 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

5. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach

karnych, zwalnia oskarzonego 0d ponoszenia kosztow sadowych, w tym od uiszczenia opftaty.

(podpis Przewodniczacego)
SRR Andrzej Makowski
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Adwokat Ryszard Morawski Gniezno, dnia 22 lutego 2016 r.
Kancelaria Adwokacka w Gnieznie

ul. Szeroka 20

Sygn. akt 11 K 1610/15

Do Sadu Rejonowego w Gnieznie
Wydziat II Karny
ul. Franciszkanska 9/10

62-200 Gniezno

Przedktadajac w zataczeniu upowaznienie do obrony udzielone mi przez Pana Romana Kaminskiego, oskarzonego
w sprawie Il K 1610/15, na podstawie art. 422 § 1 k.p.k., jako obronca oskarzonego, wnosz¢ o sporzadzenie na
pismie uzasadnienia wyroku z dnia 18 lutego 2016 r. i doreczenie mi go wraz z odpisem wyroku na adres kancelarii.

Whiosek dotyczy catoéci wyroku.

Adwokat
Ryszard Morawski

(podpis)

Informacja dla zdajgcego:
Nalezy zalozy¢, ze na przedmiotowym dokumencie znajduje si¢ potwierdzenie wplywu powyzszego wniosku
w dniu 22 lutego 2016 r. do Sadu Rejonowego w Gnieznie, opatrzone stosownymi pieczeciami Biura Podawczego

i II Wydzialu Karnego tego Sadu.

UPOWAZNIENIE DO OBRONY

Niniejszym ustanawiam adwokata Ryszarda Morawskiego

Kancelaria Adwokacka: ul. Szeroka 20 w Gnieznie

moim obroncg w sprawie II K 1610/15 Sadu Rejonowego w Gnieznie, w ktorej jestem oskarzony o przestgpstwa
zart. 13§ 1 kk wzw. zart. 297 § 1 kk. wzb. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk., z art. 284 § 2 kk.
wzb. z art. 288 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk wzw. z art. 12 kk. wzw. zart. 64 § 1 k.k. oraz z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 2 k.k. — upowaznienie do obrony obejmuje réwniez obrong przed Sadem Okrggowym w Poznaniu,

jako sagdem odwotawczym.

Gniezno, dnia 22 lutego 2016 r.

(podpis oskarzonego)
Roman Kaminski
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Sygn. akt 11 K 1610/15

Uzasadnienie

W dniu 1 czerwca 2015 r. oskarzony Roman Kaminski zostat zatrudniony przez Roberta Matuszewskiego
w nalezacym do niego Zaktadzie Naprawy Samochodéw ,,Max”. Wynagrodzenie oskarzonego zostato ustalone na
poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace.
Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego Romana Kaminskiego,

- Zeznania $wiadka Roberta Matuszewskiego.

Na poczatku lipca 2015 r. oskarzony zauwazyt w jednym z autokomisow uzywany samochdd marki BMW,
ktory kosztowat 35 000 ztotych. Samochod spodobat mu si¢. Chciat go kupié, ale nie posiadat pieniedzy. Postanowit
uzyska¢ pozyczke w Banku PKO BP Oddzial w Gnieznie. Obawiat si¢ jednak, ze przy tak niskich zarobkach nie
otrzyma pozyczki.

Dowad:

- wyjasnienia oskarzonego Romana Kaminskiego.

Roman Kaminski zaobserwowat, ze Robert Matuszewski przechowuje w szufladzie biurka swoja imienng
pieczatke. Wychodzac z biura, zostawiat drzwi otwarte. Oskarzony sporzadzit w domu zaswiadczenie, z ktorego
wynikato, Zze zarabia 4 500 ztotych miesiecznie brutto. W dniu 6 lipca 2015 r. wykorzystat nieobecnoé¢ Roberta
Matuszewskiego w biurze, wszedt do biura, wyjat jego imienng pieczatke z biurka i przylozyt na przygotowanym
za$wiadczeniu. Nastepnie podpisat sie imieniem i nazwiskiem Roberta Matuszewskiego. Dokumentem tym chciat
postuzy¢ sie w banku, ale w nocy przemyslal wszystko i nastgpnego dnia zrezygnowal ze swoich zamiarow.
Opowiedzial o swoim zachowaniu Robertowi Matuszewskiemu. Dat mu tez sfalszowane zaswiadczenie.

Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego Romana Kaminskiego,

- zeznania $wiadka Roberta Matuszewskiego,

- zaswiadczenie z dnia 6 lipca 2015 1.,

- opinia biegtego z zakresu badania pisma recznego Leszka Biatego.

W dniu 26 pazdziernika 2015 r. Roman Kaminski spotkat si¢ ze swoim kolegg Markiem Liskiem, ktory
nastgpnego dnia wyjezdzat na tydzien do Anglii. Na prosba oskarzonego, Marek Lisek oddat mu do uzywania
w okresie jego nieobecnosci w Polsce, stanowigcy jego wlasno$¢ samochod marki Audi A3, numer rejestracyjny
PGN 1234. Marek Lisek poprosit jednoczesnie Romana Kaminskiego, aby zawiozt jego rodzicom komputer marki
Dell, ktory zakupit tego samego dnia za kwote 2 500 ztotych. Komputer znajdowat si¢ w bagazniku samochodu.
Rodzice Marka Liska zamieszkujg w miejscowos$ci potozonej w poblizu Gniezna.

Dowody:
- wyjasnienia oskarzonego Romana Kaminskiego,
- Zeznania $wiadka Marka Liska,

- faktura z dnia 26 pazdziernika 2015 r. wystawiona przez firmg ,,Unix”.
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Wieczorem oskarzony zaparkowal samochdéd na ulicy przed blokiem, w ktérym zamieszkuje. Poszedt
z kolegami na piwo. Wypit dwa piwa. Nastepnego dnia rano chciat zawiez¢ komputer rodzicom Marka Liska.
Podszedt do samochodu i nacisnat na pilocie funkcje ,,otworz”, ale okazato si¢, ze pojazd byt otwarty. Przypomniat
sobie wowczas, ze poprzedniego dnia nie zamknagt samochodu. Po zaparkowaniu auta, schowat pilot do kieszeni
i nie nacisnat funkcji ,,zamknij”. Pojazd nie nosit zadnych $§ladow uszkodzen. Z bagaznika skradziono jednak
komputer. Roman Kaminski nie zawiadomit Policji, poniewaz przestraszyt si¢ i uznal, ze nikt mu nie uwierzy.
Bat si¢ oskarzenia o kradziez.
Dowod:

- wyjasnienia oskarzonego Romana Kaminskiego.

Oskarzony postanowit dokona¢ wlamania do domku letniskowego Piotra Walaska. Domek ten potozony
jest na obrzezach Gniezna przy ul. Spacerowej. Roman Kaminski dowiedziat si¢ bowiem od Piotra Walaska, ze
kupit m.in. nowy telewizor oraz odtwarzacz ptyt CD, ktérymi wyposazyt swdj domek. Postanowil skrasé te
przedmioty, sprzedaé je i za uzyskane pienigdze kupi¢ taki sam komputer, jaki skradziono. W tym celu, w dniu
27 pazdziernika 2015 r. okoto godz. 22.30, pojechat samochodem marki Audi A3 w okolice wspomnianego domku
letniskowego. Zaparkowat przy furtce prowadzacej na posesje. Furtka byta otwarta. Wszedt na posesj¢. Udat si¢ na
tyt domku. Tam znajdowat si¢ taras. Kamieniem wybit szybe w drzwiach tarasowych i wszedt do srodka. Telewizor
o wartosci 2 500 ztotych i1 odtwarzacz ptyt CD o wartosci 400 ztotych ustawit na podlodze wewnatrz domku przy
drzwiach tarasowych. Przed zaniesieniem ich do samochodu postanowit upewni¢ sig, czy kogo$ nie ma w poblizu.
Podszedt do furtki. Wowczas dostrzegt mezezyzne idacego ulica z psem. Poznat, Ze byl to Piotr Walasek.

Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego Romana Kaminskiego,

- zeznania $wiadka Piotra Walaska,

- faktura z dnia 22 pazdziernika 2015 r., wystawiona przez firme ,,TV — Sprzet”,

- protokot ogledzin domku letniskowego.

Roman Kaminski przestraszyl si¢, ze zostanie rozpoznany. Wsiadl wiec do samochodu i odjechat.
Po przejechaniu kilku kilometréw zatrzymat si¢ na jednej z le$nych drog. Wyjat zelazny pret z bagaznika. Prgtem
tym uszkodzit bagaznik pojazdu. Slady miaty wskazywa¢ na wtamanie do bagaznika. Chodzito mu 0 upozorowanie
wlamania.
Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego Romana Kaminskiego,

- Zzeznania $wiadka Marka Liska,

- protokot ogledzin samochodu marki Audi A3.

Szkoda w samochodzie wyniosta 560 zlotych.
Dowody:
- zeznania $wiadka Marka Liska,

- faktura z dnia 13 listopada 2015 r., wystawiona przez Zaktad Naprawy Pojazdow ,,Btysk”.
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Oskarzony pokryt straty poniesione przez Marka Liska i Piotra Walaska.
Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego Romana Kaminskiego,

- zeznania $wiadka Marka Liska,

- zeznania $wiadka Piotra Walaska.

Roman Kaminski jest kawalerem. Nie posiada dzieci. Z zawodu jest mechanikiem samochodowym.
Nie pracuje. Nie posiada majgtku. W przesztosci byt dwukrotnie skazany. Pierwszy raz wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gnieznie z dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt II K 322/11, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorg odbyt w okresie od 15 czerwca 2011 r. do 15 grudnia 2011 r. Drugi raz
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 20 sierpnia 2012 r., sygn. akt I K 433/12, za przestepstwo
z art. 279 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorg odbyt w okresie od 24 wrzesnia 2012 r. do 24 wrze$nia
2014r.
Dowody:

- informacja zawierajaca dane osobopoznawcze o oskarzonym Romanie Kaminskim,

- informacja z KRK,

- informacja z systemu teleinformatycznego ministra wilasciwego do spraw finanséw publicznych,

uzyskana droga elektroniczna,
- 0dpis wyroku Sadu Rejonowego w GnieZznie z dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt Il K 322/11,
- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 20 sierpnia 2012 r., sygn. akt 11 K 433/12.

Oskarzony przyznat si¢ do czynow zarzucanych mu w punktach I i III aktu oskarzenia. Jezeli chodzi
o punkt II, to przyznatl si¢ do uszkodzenia samochodu marki Audi A3, ale nie przyznat si¢ do przywlaszczenia
komputera.

Roman Kaminski wyjasnil, ze sporzadzit zaswiadczenie, z ktorego wynikato, ze zarabia w Zakladzie
Naprawy Samochodéw ,,Max” 4 500 ztotych brutto miesigcznie. Na zaswiadczeniu tym przylozyt imienna pieczgé
wlasciciela zaktadu Roberta Matuszewskiego. Podpisat si¢ tez jego imieniem i nazwiskiem. Dokumentem tym
chciat si¢ postuzy¢ w Banku PKO BP Oddziat w Gnieznie w celu uzyskania pozyczki na zakup w autokomisie
uzywanego samochodu marki BMW. Przemyslat jednak wszystko i zrezygnowat z realizacji swojego zamiaru.
Opowiedziat o swoim zachowaniu Robertowi Matuszewskiemu i oddat mu przedmiotowe zaswiadczenie.

Oskarzony wyjasnil réwniez, ze w dniu 26 pazdziernika 2015 r. Marek Lisek dat mu do uzywania
samochod marki Audi A3. Poprosit go tez 0 zawiezienie komputera marki Dell do jego rodzicow. Komputer
znajdowat si¢ w bagazniku.

Roman Kaminski stwierdzil, ze zaparkowal samochéd na ulicy przed blokiem, gdzie zamieszkuje.
Zapomnial go jednak zamknag¢. Kto§ skradt komputer z bagaznika. Chcial odkupi¢ taki sam komputer jak
skradziony. W celu uzyskania pieniedzy postanowit dokona¢ wtamania do domku letniskowego Piotra Walaska.
W dniu 27 pazdziernika 2015 r. okoto 22.30 podjechat pod ten domek. Wybit szybe w oknie tarasowym. Wszedt do
wnetrza. Znalazt telewizor i odtwarzacz ptyt CD. Ustawil je na podtodze wewnatrz domku obok drzwi tarasowych.
Przed zaniesieniem ich do samochodu postanowit sprawdzié, czy kto$ jest w poblizu. Podszedt do furtki. Zauwazyt
wowczas nadchodzacego Piotra Walaska. Przestraszyt si¢, wsiadt do samochodu i odjechal. Po kilku kilometrach
zatrzymal si¢ na lesnej Sciezce i zelaznym pretem uszkodzit bagaznik pojazdu. Uszkodzenia miaty pozorowaé

wlamanie.
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Sad dal w pelni wiare wyjasnieniom oskarzonego. Sg one konsekwentne, logiczne i znajduja potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym, w szczegdlno$ci w zeznaniach przestuchanych $wiadkow. Co istotne, nie ma
zadnych dowodéw na to, ze Roman Kaminski przywlaszczyt sobie komputer marki Dell. Oskarzyciel nie
przedstawil w tej kwestii przekonujacych argumentéw. W tej sytuacji, takze i w tym zakresie, nalezato da¢ wiare
oskarzonemu.

Robert Matuszewski szczegdlowo przedstawil przebieg wydarzen zwigzanych z podrobieniem
zaswiadczenia z dnia 6 lipca 2015 r. Opisat tez przebieg rozmowy z oskarzonym na ten temat.

Marek Lisek przyznal, ze oddal Romanowi Kaminskiemu do uzywania samochdéd marki Audi A3.
Po powrocie z Anglii dowiedzial si¢ od oskarzonego o kradziezy komputera. Roman Kaminski czul si¢ winny,
poniewaz zapomnial zamkng¢ samochdéd. Dowiedzial si¢ tez o okoliczno$ciach uszkodzenia pojazdu.
Pokrzywdzony uwierzyt oskarzonemu.

Piotr Walasek zeznal, ze o wlamaniu do jego domku letniskowego dowiedziat si¢ od policjantow. Wybita
zostal szyba w drzwiach tarasowych. Widzial przygotowane do wyniesienia, stojace na podtodze wewnatrz domku
przy drzwiach tarasowych, telewizor i odtwarzacz ptyt CD.

Sad dal wiar¢ zeznaniom wyzej wymienionych $wiadkéw. Nie mieli oni bowiem powodow, aby
bezpodstawnie pomawia¢ Romana Kaminskiego. Nalezy podkreslic, ze relacje tych §wiadkow sa zgodne
Z wyjasnieniami oskarzonego.

Sad dat tez wiare dokumentom, ktére zostaty ujawnione na rozprawie. Zadna ze stron nie kwestionowata
ich wiarygodnosci.

Zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze oskarzony wyczerpal swoim
zachowaniem znamiona przestgpstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 kk. Prawdg jest, ze Roman Kaminski
podrobit zaswiadczenie z dnia 6 lipca 2015 r. w celu postuzenia si¢ nim w banku, aby uzyska¢ pozyczke. Niemniej,
po podrobieniu tegoz dokumentu zrezygnowal z realizacji swojego zamiaru. Nie podjal Zadnych dziatan
zmierzajacych do uzyskania pozyczki. Nie zlozyl stosownego wniosku i nie postuzyt sie podrobionym
zaswiadczeniem. Nie wszedl wiec na etap usilowania tegoz czynu, tj. nie podjat zachowan bezposrednio
zmierzajacych do jego dokonania (etap przygotowania nie jest w tym przypadku karalny).

Dlatego tez, w ramach czynu zarzuconego Romanowi Kaminskiemu w punkcie I, Sad uznat go za winnego
przestepstwa z art. 270 § 1 kk. Podrabiajac podpis Roberta Matuszewskiego na zaswiadczeniu z dnia 6 lipca
2015 r., w ktorym zawarta byta nieprawdziwa informacja o wysoko$ci zarobkow uzyskiwanych przez oskarzonego
w Zaktadzie Naprawy Samochodow ,,Max”, wyczerpat on bowiem znamiona tegoz przestgpstwa. Sad wymierzyt
Romanowi Kaminskiemu za ten czyn kare 3 miesigcy pozbawienia wolnosci. Orzekajac taka kar¢ Sad miat na
uwadze z jednej strony przyznanie si¢ oskarzonego do winy i wyrazenie skruchy, a z drugiej strony jego uprzednia
karalno$¢ oraz naduzycie zaufania pracodawcy.

W $wietle poczynionych juz wczesniej uwag, nie ma takze podstaw do przyjecia, ze Roman Kaminski
przywlaszczyt sobie komputer marki Dell. W konsekwencji, w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie II, Sad
uznat go za winnego przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. Uszkadzajac zelaznym pretem bagaznik samochodu marki
Audi A3 i wyrzadzajac szkode w wysokosci 560 ztotych niewatpliwie wyczerpal znamiona tegoz czynu. Jego
zachowanie nalezato tez zakwalifikowa¢ w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie
z dnia 20 sierpnia 2012 r., sygn. akt II K 433/12, zostat on wszak skazany za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.,
tj. za przestgpstwo podobne do przestgpstwa z art. 288 § 1 k.k. w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. Sa to przestgpstwa
tego samego rodzaju, gdyz oba godza w to samo dobro chronione prawem, jakim jest mienie.

Poza tym, czyn z art. 288 § 1 k.k. zostal popeliony w ciagu pigciu lat po odbyciu przez Romana Kaminskiego,
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w okresie od 24 wrzesnia 2012 r. do 24 wrzesnia 2014 r., kary dwodch lat pozbawienia wolno$ci za przestgpstwo
zart. 279 § 1 k.k.

Za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k., Sad wymierzyt oskarzonemu kar¢ 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Za okoliczno$ci lagodzace Sad uznal przyznanie si¢ Romana Kaminskiego do winy, naprawienie szkody
i wyrazenie skruchy, a za okoliczno$ci obciazajace uprzednia karalno$¢, w szczegolnosci dziatanie w warunkach
recydywy z art. 64 § 1 k.k.

Wybijajac szybe w oknie tarasowym domku letniskowego i zabierajac telewizor marki Sony o wartosci
2500 zlotych oraz odtwarzacz ptyt CD marki Sony o wartosci 400 zlotych, oskarzony wyczerpat swoim
postepowaniem znamiona kradziezy z wltamaniem okreslonej w art. 279 § 1 k.k. Dziatal zarazem w warunkach
recydywy wielokrotnej z art. 64 § 2 k.k. Ponownie popehit bowiem przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. Byt juz przeciez
skazany za taki czyn wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 20 sierpnia 2012 r., sygn. akt 1l K 433/12.
Z kolei, to ostatnie przestepstwo popetnit w warunkach art. 64 § 1 kk., poniewaz czyn ten mial miejsce w dniu
9 marca 2012 r., a wigc w ciggu 5 lat po odbyciu przez niego, w okresie od 15 czerwca 2011 r. do 15 grudnia
2011 r., kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej mu wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia
24 maja 2011 r., sygn. akt Il K 322/11. Idac dalej, obecnej kradziezy z wtamaniem oskarzony dopuscit sie w ciggu
5 lat po odbyciu, w okresie od 24 wrzes$nia 2012 r. do 24 wrzesnia 2014 r., kary 2 lat pozbawienia wolno$ci
wymierzonej mu w sprawie 11 433/12.

Wymierzajac Romanowi Kaminskiemu karg za przestgpstwo z art. 279 § 1 k.k., tak jak w przypadku
poprzednich czyndéw, Sad mial na uwadze z jednej strony przyznanie si¢ oskarzonego do winy, naprawienie szkody
1 wyrazenie skruchy, a z drugiej strony jego uprzednig karalno$¢, w szczegolnosci dziatanie w warunkach recydywy
z art. 64 § 2 k.k.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk., Sad polaczyl wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe
i wymierzyl mu kare taczna 2 lat i 6 miesigcy pozbawienia wolnosci. Orzekajac kare taczng w takim rozmiarze Sad
kierowat si¢ tym, ze wszystkie przestgpstwa zostaty popelnione w stosunkowo nieodlegtych odstepach czasowych,
ale godzity w rdzne dobra chronione prawem (mienie, rzetelnos¢ dokumentéw). Zdaniem Sadu, kara ta zapewnia
prawidlowe oddzialywanie wychowawcze i zapobiegawcze wobec Romana Kaminskiego, jak tez czyni zado$§¢
potrzebom w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa.

Roman Kaminski nie pracuje i nie posiada zadnych dochoddéw oraz majatku. Dlatego tez, na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych, Sad zwolnit go

od ponoszenia kosztow sagdowych, w tym od uiszczenia oplaty.

(podpis przewodniczacego)
SSR Andrzej Makowski

Informacja dla zdajacego:
Nalezy zalozyé, ze odpis wyroku z uzasadnieniem zostal doreczony adwokatowi Ryszardowi Morawskiemu,

obroncy oskarzonego Romana Kaminskiego, w dniu 7 marca 2016 r.
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