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Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

PIERWSZY DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
15 MARCA 2016 .

CZESC PIERWSZA EGZAMINU
zadanie z zakresu prawa karnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje numer
kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy
wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz w oknie aplikacji
do zdawania egzamindéw prawniczych, zgodnie z wysSwietlonym komunikatem
(numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym imieniem
I nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadania wynosi 360 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa karnego zawarte jest na 47 ponumerowanych stronach

(lacznie ze strong tytulowa i informacja dla zdajgcego). W razie braku ktorejkolwiek
ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.
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INFORMACJA DLA ZDAJACEGO

Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy prosz¢ przygotowaé apelacje, jako adwokat Ryszard

Morawski - obronca oskarzonego Romana Kaminskiego, albo w przypadku uznania, ze brak

jest podstaw do wniesienia apelacji, prosz¢ sporzadzi¢ opini¢ prawng — z uwzglednieniem

interesu reprezentowanej strony.

Nalezy przyjac, ze:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

we wszystkich pismach procesowych oraz protokotach, wyrokach i uzasadnieniu wyroku
oraz innych dokumentach znajduja si¢ wilasnorgczne podpisy uprawnionych osoéb — za
wyjatkiem zaswiadczenia z dnia 6 lipca 2015 r., dotyczacego wysokoSci zarobkow
uzyskiwanych przez Romana Kaminskiego w Zaktadzie Naprawy Samochodow ,,Max”, na
ktorym oskarzony podrobit podpis wtasciciela zaktadu Roberta Matuszewskiego;

w protokotach przestuchania $wiadkow i podejrzanego podano seri¢ i numer dowodu
osobistego przestuchiwanych osob oraz ich PESEL; wskazano tez organ, ktory wydat dowod
0sobisty;

w aktach znajduje si¢ informacja z Krajowego Rejestru Karnego, z ktorej wynika, ze
oskarzony Roman Kaminski byt karany wyrokami Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia
24 maja 2011 r., sygn. akt 1l K 322/11 i z dnia 20 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il K 433/12,
a dane zawarte w tej informacji sa zgodne z trescig odpisow tych wyrokéw, ktore znajduja
si¢ w aktach;

pokrzywdzeni oraz Roman Kaminski zostali pouczeni w sposob wilasciwy, zgodny
z przepisami, o swoich uprawnieniach oraz obowiazkach;

dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy S$wiadkow nie zostaly
zamieszczone w protokotach ich przestuchania i protokole rozprawy; dane te zamieszczono
w zalacznikach do protokotow (art. 148 § 2a k.p.k.) i znajdujg si¢ one w odrebnym
zataczniku adresowym — zataczonym do akt sprawy wylacznie do wiadomosci organu
prowadzacego postgpowanie;

sprawa poczatkowo toczyla si¢ w postepowaniu przygotowawczym pod sygnaturg
Ds. 422/15 i RSD 458/15, a po wznowieniu prawomocnie umorzonego postepowania pod
sygnaturg Ds. 654/15 i RSD 678/15;

w aktach znajduje si¢ postanowienie prowadzacego postgpowanie przygotowawcze z dnia
13 lipca 2015 r. o powotaniu biegtego z zakresu badania pisma recznego w osobie Leszka
Bialego oraz pisemna opinia tego biegtego z dnia 27 lipca 2015 r., z ktorej wynika, ze
znajdujacy si¢ na zas§wiadczeniu z dnia 6 lipca 2015 r., dotyczacym wysoko$ci zarobkow
uzyskiwanych przez Romana Kaminskiego w Zakladzie Naprawy Samochodéow ,,Max”,
podpis o brzmieniu ,Robert Matuszewski” nie zostal nakreslony przez Roberta
Matuszewskiego, lecz zostat nakreslony przez Romana Kaminskiego; w aktach znajduje si¢

tez material pordownawczy pobrany od Roberta Matuszewskiego i Romana Kaminskiego,
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ktory biegly wykorzystat przy przeprowadzonych badaniach przedmiotowego podpisu i przy
sporzadzaniu opinii;

8) w aktach znajduje si¢ oryginal faktury z dnia 22 pazdziernika 2015 r. — wystawionej przez
firme¢ ,, TV - Sprzet”, ktorg Piotr Walasek przedlozyt w trakcie przestuchania go
w charakterze $wiadka w toku postepowania przygotowawczego, a z ktorej wynika, ze nabyt
on tego dnia w tej firmie telewizor marki Sony wartosci 2 500 ztotych oraz odtwarzacz plyt
CD marki Sony 0 warto$ci 400 ztotych (przedmioty te znajdowaly si¢ w jego domu
letniskowym);

9) w aktach znajduje si¢ oryginat faktury z dnia 26 pazdziernika 2015 r. - wystawionej przez
firm¢ ,,Unix”, ktorg Marek Lisek przedtozyt w trakcie przestuchania go w charakterze
swiadka w toku postepowania przygotowawczego, a z ktorej wynika, ze w dniu
26 pazdziernika 2015 r. nabyt on w tej firmie komputer marki Dell o wartosci 2 500 ztotych;

10) w aktach znajduje si¢ sporzadzony w dniu 29 pazdziernika 2015 r. protokot ogledzin domku
letniskowego nalezacego do Piotra Walaska — z protokotu wynika, ze okno w drzwiach
tarasowych zostato wybite, a przy oknie tym ustawione sg na podtodze wewnatrz domku:
telewizor marki Sony i odtwarzacz ptyt CD marki Sony; nie znaleziono zadnych $ladow,
ktére nadawalyby si¢ do badan i pozwolityby ustali¢ sprawce czynu;

11) w aktach znajduje si¢ sporzadzony w dniu 29 pazdziernika 2015 r. protokot ogledzin
samochodu Audi A3, numer rej. PGN 1234, nalezacego do Marka Liska — z protokotu
wynika, ze bagaznik samochodu zostal uszkodzony, widoczne sa $lady odksztatcen
wskazujgce na dziatania zmierzajace do podwazenia Klapy bagaznika, uszkodzony zostat
mechanizm zamykajacy bagaznik — nie znaleziono zadnych §ladow, ktore nadawalyby sie do
badan i pozwolityby ustali¢ sprawceg czynu;

12) w aktach znajduje si¢ oryginat faktury z dnia 13 listopada 2015 r. - wystawionej przez
Zaktad Naprawy Pojazdow ,,Blysk™, ktorg Marek Lisek przedtozyt w trakcie przestuchania
go w charakterze $wiadka w toku postgpowania przygotowawczego, a z ktorej wynika, ze
koszt naprawy uszkodzen, ktérych dokonat w jego samochodzie marki Audi A3 Roman
Kaminski, wyniost 560 ztotych;

13) w aktach sprawy =znajduje si¢ informacja z systemu teleinformatycznego ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych, uzyskana drogg elektroniczna, z ktorej wynika,
ze Roman Kaminski nie posiada Zadnego majatku ani zrodet dochodu oraz nie zakonczono
1 nie prowadzi si¢ wobec niego postepowan podatkowych;

14) Roman Kaminski zostal zaznajomiony z aktami postgpowania przygotowawczego
I poinformowano go, jakie materiaty z tych akt, stosownie do wymogéw art. 334 § 1 k.p.k.,
beda przekazane sagdowi wraz z aktem oskarzenia (sg to materiaty znajdujace si¢ w zadaniu
oraz materiaty, co do ktorych, zgodnie z poleceniem, nalezy zatozy¢, ze znajdujg si¢
w aktach sprawy);

15) w stosownym terminie wydano postanowienie o zamknieciu dochodzenia.
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Sporzadzajac apelacje lub opinig, nalezy podpisa¢ jg imieniem i nazwiskiem osoby, ktora —
zgodnie z treScig zadania — powinna ztozy¢ podpis pod tym pismem.

W przypadku sporzadzenia apelacji nalezy przyjac, ze sadem odwotawczym jest Sad Okrggowy
w Poznaniu, Wydziat IV Karny Odwotawczy, ul. Aleje Marcinkowskiego 32, 61-745 Poznan.

Data rozwigzania zadania winna wynikac z przedstawionego stanu faktycznego.
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Sygn. akt Ds. 422/15 Gniezno, dnia 10 lipca 2015 r.
RSD 458/15

POSTANOWIENIE

Andrzej Szymanski — aspirant Komendy Powiatowej Policji w Gnieznie, na podstawie art. 303 k.p.k. w zw.
zart. 325a§ 112 kpk.

postanowit:
wszczgé dochodzenie w sprawie podrobienia podpisu Roberta Matuszewskiego na zaswiadczeniu z dnia 6 lipca
2015 r. dotyczacym wysokos$ci zarobkéw uzyskiwanych w prowadzonym przez niego zakladzie przez Romana
Kaminskiego, tj. 0 przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

Uzasadnienie

Z zebranych materiatow wynika, ze Roman Kaminski podrobit podpis Roberta Matuszewskiego na

zaswiadczeniu z dnia 6 lipca 2015 r., a dotyczacym wysokosci zarobkow, jakie Roman Kaminski miat uzyskiwac

w nalezacym do Roberta Matuszewskiego Zaktadzie Naprawy Samochodow ,,Max”.

(podpis policjanta)
Andrzej Szymanski
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Zaktad Naprawy Samochodéw ,,Max” Gniezno, dnia 6 lipca 2015 .

w Gnieznie

ZASWIADCZENIE

Zaswiadczam, ze Roman Kaminski urodzony 20 stycznia 1990 r. w Gnieznie, syn Andrzeja i Ewy z domu
Michalska, zamieszkaty przy ul. Krotkiej 8 w GnieZnie jest zatrudniony w prowadzonym przeze mnie Zaktadzie
Naprawy Samochodéw ,,Max”, polozonym w Gnieznie, na umow¢ o prac¢ na czas nieokreslony i uzyskuje z tego
tytulu wynagrodzenie w wysokosci 4 500 ztotych brutto miesi¢cznie.

Zaswiadczenie wydaje si¢ w celu przedlozenia w Banku PKO BP Oddziat w Gnieznie w zwiagzku ze staraniem si¢

przez Romana Kaminskiego o pozyczke na zakup samochodu.

Imienna pieczqtka Roberta Matuszewskiego

oraz odreczny podpis o brzmieniu ,, Robert Matuszewski”
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ODPIS

Il K 322/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 maja 2011 r.

Sad Rejonowy w Gnieznie w II Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Kalinowski

Protokolant: sekr. sad. Ewa Nowak

W obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gnieznie Jacka Kosmali
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2011 r. sprawy karnej Romana Kaminskiego
urodzonego w dniu 20 stycznia 1990 r. w Gnieznie, syna Andrzeja i Ewy z domu Michalska
oskarzonego o to, ze:

w dniu 6 stycznia 2011 r. w Gnieznie, wojewddztwo wielkopolskie, zabrat w celu przywlaszczenia samochod marki
Opel Astra o warto$ci 20 000 ztotych na szkode Teresy Wisniewskiej, tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

1. Oskarzonego Romana Kaminskiego uznaje za winnego zarzucanego mu czynu, popetnionego
w sposOb wyzej opisany, tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k.
wymierza mu karg 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych, zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, w tym od
uiszczenia opfaty.

Na oryginale wlasciwy podpis (podpis sedziego)
Zgodno$¢ z oryginalem stwierdzam
Kierownik sekretariatu

(podpis i wlasciwa pieczgé)
Wyrok uprawomocnil si¢ w dniu 1 czerwca 2011 r.

Sedzia Andrzej Kalinowski

(podpis i wlasciwa pieczec)

Dane o odbyciu kary:

Roman Kaminski odbyt kar¢ pozbawienia wolnosci w okresie od 15 czerwca 2011 r. do 15 grudnia 2011 r.

Sedzia Andrzej Kalinowski
(podpis i wlasciwa pieczec)
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ODPIS

Il K 433/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 sierpnia 2012 r.

Sad Rejonowy w Gnieznie w II Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Kalinowski

Protokolant: sekr. sad. Ewa Nowak

W obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gnieznie Jacka Kosmali
po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2012 r. sprawy karnej Romana Kaminskiego
urodzonego w dniu 20 stycznia 1990 r. w Gnieznie, syna Andrzeja i Ewy z domu Michalska
oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 marca 2012 r. w Gnieznie, wojewodztwo wielkopolskie, dopuscit sie kradziezy z wlamaniem w ten
sposob, ze po uprzednim zerwaniu ktodki zabezpieczajacej garaz wszedt do jego wnetrza, skad zabrat w celu
przywlaszczenia samochéd marki BMW X3 o wartosci 140 000 zlotych na szkode Leszka Mateckiego,
tj. o przestgpstwo z art. 279 § 1 k.k.

1. Oskarzonego Romana Kaminskiego uznaje za winnego zarzucanego mu czynu, popetnionego
w sposOb wyzej opisany, tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k.
wymierza mu karg 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach
w sprawach karnych, zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, w tym od
uiszczenia opfaty.

Na oryginale wlasciwy podpis (podpis sedziego)
Zgodno$¢ z oryginalem stwierdzam
Kierownik sekretariatu

(podpis i1 wlasciwa pieczgc)

Wyrok uprawomocnil si¢ w dniu 28 sierpnia 2012 r.

Sedzia Andrzej Kalinowski
(podpis i wlasciwa pieczec)

Dane o odbyciu kary:

Roman Kaminski odbyt kar¢ pozbawienia wolnosci w okresie od 24 wrzesnia 2012 r. do 24 wrzes$nia 2014 r.

Sedzia Andrzej Kalinowski
(podpis i wlasciwa pieczec)
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Sygn. akt Ds. 422/15
RSD 458/15
POSTANOWIENIE O PRZEDSTAWIENIU ZARZUTOW

Gniezno, dnia 29 lipca 2015 r.

Andrzej Szymanski — aspirant Komendy Powiatowej Policji w Gnieznie, uwzglgdniajac dane zebrane w sprawie,

na podstawie art. 313 § 1 k.p.k. w zw. z art. 325a § 2 k.p.k.

postanowit

przedstawi¢c Romanowi Kaminskiemu, synowi Andrzeja zarzut, ze:

w dniu 6 lipca 2015 r. w GnieZnie, wojewodztwo wielkopolskie, dziatajac w celu uzycia za autentyczny, podrobit
dokument w postaci zaswiadczenia z dnia 6 lipca 2015 r. o wysokosci wynagrodzenia uzyskiwanego przez niego
w Zakladzie Naprawy Samochodéw ,Max” poprzez podrobienie na nim podpisu wlasciciela zakltadu Roberta

Matuszewskiego, tj. o przestgpstwo z art. 270 § 1 k.k.

(podpis policjanta)
Andrzej Szymanski

Tres¢ postanowienia ogloszono mi w dniu 29 lipca 2015 r. oraz pouczono o prawie zgdania, do czasu
zawiadomienia o terminie zapoznania si¢ z materialami postepowania przygotowawczego, podania ustnie podstaw
zarzutu, a takze sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pisSmie (art. 313 § 3 k.p.k.), w zwiazku z tym
o$wiadczam, iz nie zagdam sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pismie, ani tez nie zadam podania ustnie
podstaw zarzutu.

(podpis podejrzanego)

Roman Kaminski
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Sygn. akt Ds. 422/15
RSD 458/15

PROTOKOL PRZESLUCHANIA PODEJRZANEGO

Gniezno, dnia 29 lipca 2015 r., 0 godz. 10.15

Andrzej Szymanski — aspirant Komendy Powiatowej Policji w Gnieznie

dziatajac na podstawie art. 175 § 1, zgodnie z art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.

przy udziale protokolanta: Ewy Panicz

przestuchat nizej wymienionego jako podejrzanego o czyn z art. 270 § 1 k.k.

Tozsamos$¢ podejrzanego stwierdzono na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory go wydat).
Podejrzany podat nastepujace dane osobowe: imi¢ i nazwisko: Roman Kaminski;

Imiona rodzicoéw i nazwisko rodowe matki: Andrzej i Ewa z domu Michalska;

Data i miejsce urodzenia: 20 stycznia 1990 r. w GnieZnie;

Miejsce zamieszkania: Gniezno, ul. Krotka 8;

Obywatelstwo: polskie;

Wyksztalcenie: zawodowe;

Stan cywilny: kawaler;

Liczba dzieci i ich wiek: nie ma dzieci;

Liczba 0s6b pozostajacych na utrzymaniu podejrzanego: nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu;

Zawdd wyuczony: mechanik samochodowy;

Zatrudniony: bezrobotny;

Uposazenie: nie uzyskuje, pozostaje na utrzymaniu rodzicow;

Zajecie i dochod miesigczny matzonka: nie jest Zonaty;

Stan majatkowy: nie jest wlascicielem nieruchomosci ani tez nie posiada wartosciowych rzeczy ruchomych;
Karalnos¢: bytem skazany w 2011 r. za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. na kare 6 miesigcy pozbawienia wolnosci
iw 2012 r. za przestgpstwo z art. 279 § 1 k.k. na karg 2 lat pozbawienia wolnosci; obie kary odbytem w catosci;
Stan zdrowia: zdrowy, nie leczyt si¢ w poradni zdrowia psychicznego.

Podejrzanego pouczono o uprawnieniach okre$lonych w art. 300 i 301 k.p.k. oraz o obowigzkach i konsekwencjach
wskazanych w art. 74, 75, 77, 78 § 1, 138 i 139 k.p.k.

Pouczenia te otrzymalem na pismie.

(podpis podejrzanego)

Roman Kaminski

Podejrzany nie zagda umozliwienia mu zlozenia wyjasnien na piSmie oraz nie zgda podania ustnie podstaw zarzutow.

podpis podejrzanego podpis przestuchujacego
d d d tuch
Roman Kaminski Andrzej Szymanski
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Podejrzany wyjasnia: Pouczony o tresci praw i obowigzkoéw podejrzanego, ktore otrzymatem tez na pismie,
o$wiadczam, ze przedstawiony mi w dniu dzisiejszym zarzut zrozumiatlem. Przyznaje si¢ do popelnienia
zarzucanego mi przestepstwa. Chee ztozy¢ wyjasnienia.

Od 1 czerwca 2015 r. zostalem zatrudniony przez Roberta Matuszewskiego w nalezagcym do niego
Zakladzie Naprawy Samochodow ,Max”, ktory znajduje si¢ w Gnieznie. Otrzymywalem wynagrodzenie
w wysokoséci minimalnego wynagrodzenia za prace.

Na poczatku lipca 2015 r. zauwazylem w jednym z autokomisow uzywany samochoéd marki BMW, ktory
kosztowal 35000 ztotych. Chciatem kupi¢ ten samochoéd, ale nie mialem pienigdzy. Postanowitem uzyskaé
pozyczke w Banku PKO BP Oddzial w Gnieznie. Obawialem si¢, ze przy tak niskich zarobkach nie otrzymam
pozyczki.

Wiedzialem, ze Robert Matuszewski przechowuje w szufladzie biurka swoja imienng pieczatke. Czesto
opuszczal biuro i nie zamykal go. Przygotowatlem w domu zaswiadczenie, z ktorego wynikato, ze zarabiam
4500 zlotych miesigcznie brutto. W dniu 6 lipca 2015 r. wykorzystatlem nieobecno$¢ Roberta Matuszewskiego
w biurze, wszedlem do biura, wyjatem jego imienng pieczatk¢ z biurka i przylozylem na przygotowanym
zaswiadczeniu. Nastgpnie podpisatem si¢ imieniem i nazwiskiem Roberta Matuszewskiego.

Sfatszowanym zaswiadczeniem chcialem postuzy¢ si¢ w banku, ale w nocy przemyslatem wszystko
i nastepnego dnia zrezygnowalem ze swoich zamiaréw. O swoim zachowaniu opowiedzialem Robertowi
Matuszewskiemu. Dalem mu tez sfalszowane przeze mnie za§wiadczenie.

Bardzo zatuj¢ swojego postgpowania. W dniu 7 lipca 2015 r. doszto do rozwigzania mojej umowy o prace
W Zaktadzie Naprawy Samochodow ,,Max” za porozumieniem stron.

Nic wigcej nie mam do powiedzenia.

Przestuchanie zakoficzono w dniu 29 lipca 2015 r. o0 godz. 11.15.

Protokét po osobistym odczytaniu podpisuje.

(podpis przestuchujacego) (podpis podejrzanego)
Andrzej Szymariski Roman Kaminski

(podpis protokolanta)
Ewa Panicz
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Komenda Powiatowa Policji w Gnieznie

Sygn. akt Ds. 422/15
RSD 458/15

POSTANOWIENIE
0 umorzeniu dochodzenia

Dnia 10 sierpnia 2015 r.

Andrzej Szymanski — aspirant Komendy Powiatowej Policji w Gnieznie

w sprawie przeciwko Romanowi Kaminskiemu

podejrzanemu z art. 270 § 1 k.k.

na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kp.k. wzw. zart. 1 § 2 k.k. orazart. 322 § 1,213 iart. 325a § 2 k.p.k.

postanowil:

umorzy¢ dochodzenie przeciwko Romanowi Kamifiskiemu o czyn z art. 270 § 1 k.k. polegajacy na tym, ze w dniu
6 lipca 2015 r. w GnieZnie, wojewodztwo wielkopolskie, dziatajac w celu uzycia za autentyczny, podrobit dokument
w postaci zaswiadczenia z dnia 6 lipca 2015 r. o wysokos$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez niego w Zaktadzie
Naprawy Samochodéw ,,Max” poprzez podrobienie na nim podpisu wlasciciela zaktadu Roberta Matuszewskiego —

z uwagi na znikoma spoteczng szkodliwo$¢ przedmiotowego czynu.

UZASADNIENIE

Od 1 czerwca 2015 r. podejrzany Roman Kaminski zostal zatrudniony w Zaktadzie Naprawy Samochodow
»Max” nalezacym do Roberta Matuszewskiego. Wynagrodzenie podejrzanego zostalo ustalone na poziomie
minimalnego wynagrodzenia za pracg.

Na poczatku lipca 2015 r. Roman Kaminski postanowit kupi¢ uzywany samochéd marki BMW o wartosci
35000 ziotych. Nie miat pieniedzy i dlatego chciatl uzyskaé pozyczke z Banku PKO BP Oddziat w Gnieznie.
Obawiat si¢ jednak, ze nie otrzyma pozyczki z uwagi na niskie wynagrodzenie.

Podejrzany postanowit sfalszowac zaswiadczenie 0 wysokosci swoich zarobkow i przedtozy¢ je w banku.
Przygotowat wigc w domu stosowny dokument, z ktérego wynikato, ze w Zaktadzie Naprawy Samochodow ,,Max”
zarabia 4 500 zlotych miesigcznie. W dniu 6 lipca 2015 r., wykorzystujac nicobecno$¢ Roberta Matuszewskiego,
wszedl do jego biura, wyjal z szuflady biurka imienng pieczatke Roberta Matuszewskiego i przylozyl ja na
przygotowanym zaswiadczeniu. Nastgpnie podrobit na tym dokumencie podpis Roberta Matuszewskiego.

Roman Kaminski zrezygnowat jednak z postuzenia si¢ sfalszowanym zas§wiadczeniem w banku. W dniu
7 lipca 2015 r. zwrocit podrobione zaswiadczenie Robertowi Matuszewskiemu i opisal mu przebieg zdarzenia.

Przedstawiony stan faktyczny jest niesporny. Podejrzany przyznat si¢ do popetnienia zarzuconego mu
przestepstwa i zlozyl wyjasnienia zgodne z tym, co przedstawiono wyzej. Ustalenia te znalazty tez swoje
potwierdzenie w zeznaniach Roberta Matuszewskiego i opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego Leszka
Biatego.

Analiza zgromadzonego materialu prowadzi jednak do wniosku, ze spoteczna szkodliwo$¢ czynu, jakiego

dopuscit si¢ Roman Kaminski jest znikoma.

12 EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO KARNE



Woprawdzie podejrzany dziatal umyslnie, w celu postuzenia sie sfalszowanym dokumentem w banku, ale
z realizacji swojego zamiaru zrezygnowat. Uczynit to dobrowolnie, tj. pod wptywem wilasnych wewngtrznych
przemyslen. Przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyrazit skruche. Jego dziatanie nie spowodowato
zadnych ujemnych nastgpstw. Podrobione za§wiadczenie zwrocit Robertowi Matuszewskiemu.

Nie mozna réwniez poming¢ tego, ze Robert Matuszewski wybaczyt podejrzanemu, ktory jest dobrym
pracownikiem i posiada pozytywna opini¢ w miejscu zamieszkania. Prawda jest, ze byt w przesztoéci karany, ale za
przestepstwa o zgota innym charakterze.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze spoteczna szkodliwo$é czynu, jakiego dopuscit si¢
Roman Kaminski jest znikoma i dlatego tez, na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k., umorzono

przeciwko niemu postepowanie.

(podpis policjanta)
Andrzej Szymarnski

Sygn. akt Ds. 422/15
Jarostaw Lipinski — Prokurator Prokuratury Rejonowej w GnieZnie, po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy w dniu 10

sierpnia 2015 r., na podstawie art. 325¢ § 2 k.p.k., zatwierdza powyzsze postanowienie.

(podpis prokuratora)
Jarostaw Lipinski

Informacja dla zdajacego:
Powyisze postanowienie dore¢czono osobom uprawnionym do wniesienia zazalenia i pouczono je o ich
prawach, w tym o terminie i sposobie wniesienia zazalenia. Zadna z uprawnionych oséb nie wniosla

zazalenia. Przedmiotowe postanowienie uprawomocnilo si¢ w dniu 31 sierpnia 2015 r.
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Prokuratura Okregowa w Poznaniu
Sygn. akt POIV Dsn 173.2015
POSTANOWIENIE

0 Wznowieniu prawomocnie umorzonego postepowania przygotowawczego

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Michat Jarecki Prokurator Prokuratury Okrggowej w Poznaniu
W sprawie prawomocnie umorzonego postepowania przeciwko Romanowi Kaminskiemu 0 czyn z art. 270 § 1 k.k.

na podstawie art. 327 § 2 k.p.k.

postanowil:

wznowi¢ prawomocnie umorzone, postanowieniem Policji z dnia 10 sierpnia 2015 r., sygn. akt Ds. 422/15
i zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gnieznie, postgpowanie przygotowawcze przeciwko
Romanowi Kaminskiemu o czyn z art. 270 § 1 kk. polegajacy na tym, ze w dniu 6 lipca 2015 r. w GniezZnie,
wojewodztwo wielkopolskie, dzialajac w celu uzycia za autentyczny, podrobit dokument w postaci zaSwiadczenia
z dnia 6 lipca 2015 r. o wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez niego w Zaktadzie Naprawy Samochodow
»Max” poprzez podrobienie na nim podpisu wiasciciela zaktadu Roberta Matuszewskiego — z uwagi na ujawnienie

si¢ nowych istotnych faktow i dowodow, ktdre nie bylty znane w poprzednim postgpowaniu.

UZASADNIENIE

Prawomocnym postanowieniem Policji z dnia 10 sierpnia 2015 r., sygn. akt Ds. 422/15, zatwierdzonym
przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gnieznie, Umorzono postepowanie przygotowawcze przeciwko
Romanowi Kaminskiemu o czyn z art. 270 § 1 k.k.

Postepowanie to nalezalo wznowi¢ z uwagi na pojawienie si¢ nowych istotnych faktow i dowodow, ktore
nie byty znane w poprzednim postgpowaniu.

Po pierwsze, umarzajac postgpowanie btednie oceniono spoteczng szkodliwos$¢ czynu, ktorego dopuscit sig
Roman Kaminski. Czyn ten charakteryzuje si¢ stopniem spolecznej szkodliwosci znacznie wyzszym niz znikomy.
Podejrzany naduzyl przeciez zaufania swojego pracodawcy, ktory nie zabezpieczal w sposdb szczegdlny swojej
imiennej pieczatki. Wierzyt w uczciwo$¢ swoich pracownikow. Podrabiajac za§wiadczenie o wysokosci zarobkdw
Roman Kaminski godzit w bardzo wazkie dobro chronione prawem, ktére wigze si¢ z zaufaniem do dokumentow
wystawianych przez pracodawcow w obrocie gospodarczym. Jego dziatanie moglto doprowadzi¢ do szeregu
negatywnych skutkow w tej sferze zycia spotecznego.

Po drugie, przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu moga by¢ brane pod uwage tylko
okoliczno$ci wymienione w art. 115 § 2 k.k. Sg to okolicznosci dotyczace strony przedmiotowej oraz podmiotowej,
ale §cisle zwigzane z czynem, a nie z osobg sprawcy. Tymczasem umarzajac postgpowanie przeciwko Romanowi
Kaminskiemu, przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, kierowano si¢ m.in. tym, ze jest on dobrym
pracownikiem, posiada pozytywna opini¢ w miejscu zamieszkania i wyrazit skruche. Te okoliczno$ci nie maja

znaczenia dla oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.
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Po trzecie, podrabiajac przedmiotowe zaswiadczenie Roman Kaminski dziatat w celu przedtozenia go
w banku. Chcial w ten sposdb uzyska¢ pozyczke na zakup samochodu. Niewatpliwie wyczerpal swoim
zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 297 § 1 kk. w zb. z art. 270 § 1 kk.
wzw. z art. 11 § 2 k.k., a nie tylko z art. 270 § 1 k.k.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo wznowi¢ postepowanie na podstawie art. 327 § 2 k.p.k.

Prowadzac postgpowanie po wznowieniu nalezy zmieni¢ zarzut Romanowi Kaminskiemu, przestucha¢ go

w charakterze podejrzanego i skierowac do sadu akt oskarzenia.

(podpis prokuratora)
Michal Jarecki

Informacja dla zdajacego:

Przedmiotowe postanowienie zostalo dorg¢czone uprawnionym osobom i jest prawomocne.
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Sygn. akt Ds. 654/15
RSD 678/15

POSTANOWIENIE O ZMIANIE POSTANOWIENIA O PRZEDSTAWIENIU ZARZUTOW

Gniezno, dnia 29 pazdziernika 2015 r.

Andrzej Szymanski — aspirant Komendy Powiatowej Policji w GnieZnie, uwzglgdniajac dane zebrane w sprawie

przeciwko Romanowi Kaminskiemu, na podstawie art. 313 § 1 k.p.k. i art. 314 k.p.k. wzw. z art. 325a § 2 k.p.k.

postanowit

zmieni¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutow Romanowi Kaminskiemu wydane w dniu 29 lipca 2015 r.

i przedstawi¢ temu podejrzanemu zarzut, ze:

w dniu 6 lipca 2015 r. w GnieZnie, wojewoddztwo wielkopolskie, dziatajac w celu uzycia za autentyczny, a zarazem
w celu uzyskania dla siebie pozyczki pienieznej z Banku PKO BP Oddziat w Gnieznie, podrobit dokument
w postaci zaswiadczenia z dnia 6 lipca 2015 r. o wysokosci wynagrodzenia uzyskiwanego przez niego w Zaktadzie
Naprawy Samochodéw ,,Max” poprzez podrobienie na nim podpisu wilasciciela zaktadu Roberta Matuszewskiego,
przy czym pozyczki pieni¢znej nie uzyskal, gdyz nie ztozyt stosownego wniosku w przedmiotowym Banku,
tj. o przestgpstwo z art. 13 § 1 kk. wzw. zart. 297 § 1 kk. w zb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk.

(podpis policjanta)
Andrzej Szymanski

Tre$¢ postanowienia ogloszono mi w dniu 29 pazdziernika 2015 r. oraz pouczono o prawie zadania, do czasu
zawiadomienia 0 terminie zapoznania si¢ z materiatami postepowania przygotowawczego, podania ustnie podstaw
zarzutu, a takze sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pisSmie (art. 313 § 3 k.p.k.), w zwiagzku z tym
o$wiadczam, ze nie zgdam sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pi$mie, ani tez nie zgdam podania ustnie

podstaw zarzutu.

(podpis podejrzanego)

Roman Kaminski
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Sygn. akt Ds. 654/15
RSD 678/15

PROTOKOL PRZESLUCHANIA PODEJRZANEGO
Gniezno, dnia 29 pazdziernika 2015 r., 0 godz. 10.00

Andrzej Szymanski — aspirant Komendy Powiatowej Policji w Gnieznie
dziatajac na podstawie art. 175 § 1, zgodnie z art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.
przy udziale protokolanta: Ewy Panicz
przestuchat nizej wymienionego jako podejrzanego o czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 297 § 1 kk.
wzb.zart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk.
Tozsamo$¢ podejrzanego stwierdzono na podstawie dowodu osobistego (Seria i numer oraz organ, ktory go wydat).
Podejrzany podat nastepujace dane osobowe: imi¢ i nazwisko: Roman Kaminski;
Imiona rodzicoéw i nazwisko rodowe matki: Andrzej i Ewa z domu Michalska;
Data i miejsce urodzenia: 20 stycznia 1990 r. w Gnieznie;
Miejsce zamieszkania: Gniezno, ul. Krotka 8;
Obywatelstwo: polskie;
Wyksztalcenie: zawodowe;
Stan cywilny: kawaler;
Liczba dzieci i ich wiek: nie ma dzieci;
Liczba 0s6b pozostajacych na utrzymaniu podejrzanego: nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu;
Zawdd wyuczony: mechanik samochodowy;
Zatrudniony: bezrobotny;
Uposazenie: nie uzyskuje, pozostaje na utrzymaniu rodzicow;
Zajecie i dochdd miesieczny matzonka: nie jest zonaty;
Stan majatkowy: nie jest wlascicielem nieruchomosci ani tez nie posiada wartoSciowych rzeczy ruchomych;
Karalno$¢: bytem skazany w 2011 r. za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. na kare 6 miesi¢cy pozbawienia wolnosci
1w 2012 r. za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. na karg 2 lat pozbawienia wolnosci; obie kary odbylem w catosci;
Stan zdrowia: zdrowy, nie leczyl si¢ w poradni zdrowia psychicznego.
Podejrzanego pouczono o uprawnieniach okreslonych w art. 300 i 301 k.p.k. oraz o obowigzkach i konsekwencjach
wskazanych w art. 74, 75, 77,78 § 1, 138 i 139 k.p.k.
Pouczenia te otrzymalem na pi$mie.

(podpis podejrzanego)

Roman Kaminski

Podejrzany nie zgda umozliwienia mu zlozenia wyjasnien na piSmie oraz nie zada podania ustnie podstaw zarzutow.

(podpis podejrzanego) (podpis przestuchujgcego)
Roman Kaminski Andrzej Szymanski

Podejrzany wyjasnia: Pouczony o tresci praw i obowiagzkow podejrzanego, ktore otrzymatem tez na pismie,
o$wiadczam, ze przedstawiony mi w dniu dzisiejszym zarzut zrozumialem. Przyznaje¢ si¢ do popelnienia

zarzucanego mi przestgpstwa. Podtrzymuje¢ wyjasnienia, ktore ztozytem w tej kwestii w dniu 29 lipca 2015 1.
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W dniu dzisiejszym nie chce sktada¢ wyjasnien co do tego czynu. Chce jednak zlozy¢ wyjasnienia
odnosénie do innych przestepstw, ktére popetnitem.

Ot6z, w dniu 26 pazdziernika 2015 r. spotkatem si¢ ze swoim kolega Markiem Liskiem, ktéry nastgpnego
dnia wyjezdzat na tydzien do Anglii. Na moja prosbe¢ oddat mi do uzywania, w okresie jego nieobecno$ci w Polsce,
stanowigcy jego wlasnos¢ samochod marki Audi A3, numer rejestracyjny PGN 1234. Poprosit mnie jednoczesnie,
abym zawidzl jego rodzicom komputer marki Dell, ktory zakupit tego samego dnia za kwote 2 500 ztotych.
Komputer ten znajdowat si¢ w bagazniku samochodu. Rodzice Marka Liska mieszkaja w miejscowosci potozone;j
w poblizu Gniezna.

Wieczorem zaparkowalem samochod na ulicy przed blokiem, w ktorym mieszkam. Poszedlem z kolegami
na piwo. Wypitem dwa piwa. Nastgpnego dnia rano chcialem zawiez¢é komputer rodzicom Marka Liska.
Podszedlem do samochodu i nacisnglem na pilocie funkcje ,,otworz”, ale okazalo si¢, ze pojazd byt otwarty.
Woéwczas przypomnialem sobie, ze poprzedniego dnia nie zamknalem samochodu. Po zaparkowaniu go nie
nacisnatem na pilocie funkcji ,,zamknij” — po prostu schowatem pilot do kieszeni. Pojazd nie nosit zadnych $ladéw
uszkodzen. Z bagaznika zniknat jednak komputer. Przestraszytem si¢. Nie wiedzialem co zrobi¢. Nie zawiadomitem
Policji, poniewaz uznatem, ze mi nie uwierza. Nie uwierzylby mi tez Marek Lisek. Bytem przekonany, ze zostatbym
oskarzony o kradziez.

Po namysle wpadlem niestety na ghipi pomyst. Postanowitem dokona¢ wlamania do domku letniskowego
Piotra Walaska. Domek ten potozony jest na obrzezach Gniezna przy ul. Spacerowej. W poblizu znajduje si¢ staw.
Znam Piotra Walaska. Dowiedziatem si¢ od niego, ze kilka dni wcze$niej umeblowat swoj domek. Kupit m.in.
nowy telewizor oraz odtwarzacz ptyt CD. Postanowitem skras¢ te przedmioty, sprzedac je i za uzyskane pienigdze
kupi¢ taki sam komputer, jaki skradziono. W tym celu, w dniu 27 pazdziernika 2015 r. okoto godz. 22.30,
pojechatem samochodem marki Audi A3 w okolice wspomnianego domku letniskowego. Pojazd zaparkowatem
przy furtce prowadzacej na posesj¢. Furtka byta otwarta. Wszedtem na posesje. Udatem si¢ na tyl domku. Tam
znajduje si¢ taras. Kamieniem wybilem okno w drzwiach tarasowych i wszedtem do $rodka. Znalaztem telewizor
i odtwarzacz ptyt CD. Ustawitem te przedmioty przy drzwiach tarasowych. Przed zaniesieniem ich do samochodu
postanowitem upewnic si¢, czy kogos$ nie ma w poblizu. Podszedlem do furtki. Woéwczas zobaczytem mezczyzne
idacego ulicg z psem. On byt jakie$ 200 metréw ode mnie. Mimo to poznatem, ze byl to Piotr Walasek.

Wsiadtem do samochodu i odjechatem. Bardzo si¢ przestraszytem. Poczatkowo balem sie, ze zostalem
rozpoznany. Po namysle uznatem jednak, ze Piotr Walasek mnie nie poznatl. Tam, gdzie ja stalem byto ciemno,
a tam, gdzie on si¢ znajdowal §wiecita jedna z nielicznych latarni znajdujacych si¢ na tej ulicy.

Po przejechaniu kilku kilometrow zauwazylem lesng droge. Zatrzymatem si¢ na niej. Wyjatem zelazny pret
z bagaznika. Zabralem go ze soba, poniewaz pomyslatem, ze moze przydac si¢ przy wiamaniu. Pretem tym
uszkodzitem bagaznik pojazdu. Slady mialy wskazywaé¢ na wilamanie do bagaznika. Chcialem upozorowaé
wlamanie 1 zawiadomi¢ Policj¢ o kradziezy komputera. Dzisiaj postanowitem jednak powiedzie¢ prawdg. Pret

wyrzucitem gdzie§ w lesie. Nie potrafi¢ wskazac¢ tego miejsca. Nic wigcej nie mam do powiedzenia.
Przestuchanie zakonczono w dniu 29 pazdziernika 2015 r. 0 godz. 10.50.
Protokot po osobistym odczytaniu podpisuje.

(podpis przestuchujacego) (podpis podejrzanego)
Andrzej Szymanski Roman Kaminski

(podpis protokolanta)
Ewa Panicz
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Sygn. akt Ds. 654/15 Gniezno, dnia 17 listopada 2015 r.
RSD 678/15

mtodszy aspirant
Szymon Juszczak
KPP w Gnieznie

NOTATKA URZEDOWA

(z zebranych danych osobopoznawczych)

W trakcie przeprowadzonych czynno$ci ustalono, ze podejrzany Roman Kaminski, urodzony dnia
20 stycznia 1990 r. w Gnieznie, s. Andrzeja i Ewy z domu Michalska — ukonczyt Zespot Szkét Zawodowych
w Gnieznie, z zawodu jest mechanikiem samochodowym, kawaler, bezdzietny, bezrobotny — pozostaje na
utrzymaniu rodzicow. Nie jest wlascicielem nieruchomosci, nie posiada réwniez zadnych wartosciowych rzeczy
ruchomych. Zamieszkuje wraz z rodzicami w Gnieznie przy ul. Krotkiej 8. Podejrzany nie leczyt sig

psychiatrycznie. W miejscu zamieszkania ma pozytywna opini¢. W ocenie sasiadow jest spokojny i grzeczny.

(podpis policjanta)
Szymon Juszczak
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Sygn. akt Ds. 654/15
RSD 678/15

POSTANOWIENIE O UZUPELNIENIU POSTANOWIENIA O PRZEDSTAWIENIU ZARZUTOW

Gniezno, dnia 18 listopada 2015 r.

Andrzej Szymanski — aspirant Komendy Powiatowej Policji w Gnieznie, uwzgledniajac dane zebrane w sprawie

przeciwko Romanowi Kaminskiemu, na podstawie art. 313 § 1 k.p.k. i art. 314 k.p.k. wzw. z art. 325a § 2 k.p.k.

postanowit

uzupetié¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutéw Romanowi Kaminskiemu wydane w dniu 29 pazdziernika

2015 r. i przedstawi¢ temu podejrzanemu zarzuty, ze:

I.  wdniu 6 lipca 2015 r. w Gnieznie, wojewodztwo wielkopolskie, dziatajac w celu uzycia za autentyczny,
a zarazem w celu uzyskania dla siebie pozyczki pieni¢znej z Banku PKO BP Oddziat w Gnieznie, podrobit
dokument w postaci zaswiadczenia z dnia 6 lipca 2015 r. o wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez
niego w Zaktadzie Naprawy Samochodéw ,,Max” poprzez podrobienie na nim podpisu wtasciciela zaktadu
Roberta Matuszewskiego, przy czym pozyczki pienieznej nie uzyskat, gdyz nie ztozyt stosownego wniosku
w przedmiotowym Banku, tj. o przestgpstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 297 § 1 kk. w zb.
zart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k,,

Il.  w dniu 26 pazdziernika 2015 r., w Gnieznie, wojewodztwo wielkopolskie, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru 1 w krotkich odstepach czasu przywlaszczyt sobie powierzony mu komputer marki Dell o warto$ci
2 500 ztotych na szkod¢ Marka Liska, a nastegpnie zelaznym pretem uszkodzit bagaznik samochodu marki
Audi A3, numer rejestracyjny PGN 1234, stanowigcy wilasno§¢ Marka Liska, chcac w ten sposob
upozorowaé, ze przedmiotowy komputer zostal utracony w wyniku kradziezy z wiamaniem dokonanej
przez inng osobe, przy czym wysoko$¢ zaistniatej w samochodzie szkody wyniosta 560 ztotych, a nadto
czynu tego dopuscit si¢ w ciagu 5 lat po odbyciu, w okresie od 24 wrzesnia 2012 r. do 24 wrzes$nia 2014 r.,
kary 2 lat pozbawienia wolnosci wymierzonej mu wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia
20 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il K 433/12, za umyslne przestepstwo podobne z art. 279 § 1 kk.,
tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zb. z art. 288 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k.
wzw. zart. 64 § 1 k.k.,

1. w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w Gnieznie, wojewodztwo wielkopolskie, dokonat kradziezy z wtamaniem
w ten sposob, ze po uprzednim wybiciu szyby w oknie tarasowym domu letniskowego wszedl do jego
wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia telewizor marki Sony o wartosci 2 500 zlotych oraz
odtwarzacz ptyt CD marki Sony o wartosci 400 ztotych na szkode Piotra Walaska, przy czym czynu tego
dopuscit si¢ bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 20 sierpnia 2012 r.,

sygn. akt Il K 433/12, za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k., popetnione w warunkach okre$lonych
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wart. 64 § 1 kk. i w ciagu 5 lat po odbyciu w catosci, w okresie od 24 wrzesnia 2012 r. do 24 wrze$nia
2014 r. wymierzonej mu tym wyrokiem kary 2 lat pozbawienia wolnosci, tj. o przestepstwo

zart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

(podpis policjanta)
Andrzej Szymanski

Tre$¢ postanowienia ogloszono mi w dniu 18 listopada 2015 r. oraz pouczono o prawie zadania, do czasu
zawiadomienia o terminie zapoznania si¢ z materiatami postepowania przygotowawczego, podania ustnie podstaw
zarzutow, a takze sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pisSmie (art. 313 § 3 k.p.k.), w zwiazku z tym
o$wiadczam, ze nie zagdam sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pi$mie, ani tez nie zadam podania ustnie

podstaw zarzutow.

(podpis podejrzanego)

Roman Kaminski
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Sygn. akt Ds. 654/15
RSD 678/15

PROTOKOL PRZESLUCHANIA PODEJRZANEGO

Gniezno, dnia 18 listopada 2015 r., 0 godz. 11.00

Andrzej Szymanski — aspirant Komendy Powiatowej Policji w Gnieznie
dzialajac na podstawie art. 175 § 1 k.p.k., zgodnie z art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.
przy udziale protokolanta: Ewy Panicz
przestuchat nizej wymienionego jako podejrzanego o czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 297 § 1 kk.
wzb.z art. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk., zart. 284 § 2 kk. w zb. z art. 288 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk.
wzw. z art. 12 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
Tozsamos$¢ podejrzanego stwierdzono na podstawie dowodu osobistego (seria i numer, oraz organ, ktory go wydat).
Podejrzany podat nastepujace dane osobowe: imi¢ i nazwisko: Roman Kaminski;
Imiona rodzicow i nazwisko rodowe matki: Andrzej i Ewa z domu Michalska;
Data i miejsce urodzenia: 20 stycznia 1990 r. w Gnieznie;
Miejsce zamieszkania: Gniezno, ul. Krotka 8;
Obywatelstwo: polskie;
Wyksztalcenie: zawodowe;
Stan cywilny: kawaler;
Liczba dzieci i ich wiek: nie ma dzieci;
Liczba 0s6b pozostajacych na utrzymaniu podejrzanego: nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu;
Zawdd wyuczony: mechanik samochodowy;
Zatrudniony: bezrobotny;
Uposazenie: nie uzyskuje, pozostaje na utrzymaniu rodzicow;
Zajgcie i dochod miesigczny malzonka: nie jest Zonaty;,
Stan majatkowy: nie jest wlascicielem nieruchomosci ani tez nie posiada wartosciowych rzeczy ruchomych;
Karalno$¢: bytem skazany w 2011 r. za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. na kare 6 miesi¢cy pozbawienia wolnosci
i w2012 r. za przestepstwo z art. 279 § 1 k k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci; obie kary odbytem w catosci;
Stan zdrowia: zdrowy, nie leczyl si¢ w poradni zdrowia psychicznego.
Podejrzanego pouczono o uprawnieniach okreslonych w art. 300 i 301 k.p.k. oraz o obowiazkach i konsekwencjach
wskazanych w art. 74, 75, 77, 78 § 1, 138 i 139 k.p.k.
Pouczenia te otrzymalem na pismie.

(podpis podejrzanego)
Roman Kaminski

Podejrzany nie zagda umozliwienia mu zlozenia wyjasnien na piSmie oraz nie zgda podania ustnie podstaw zarzutow.

(podpis podejrzanego) (podpis przestuchujacego)
Roman Kaminski Andrzej Szymanski

22 EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO KARNE



Podejrzany wyjasnia: Pouczony o tresci praw i obowigzkow podejrzanego, ktore otrzymatem tez na pismie,
o$wiadczam, ze przedstawione mi w dniu dzisiejszym zarzuty zrozumiatem. Przyznaje si¢ do popelnienia
przestepstw zarzucanych mi w punkcie I i III. Jezeli chodzi o zarzut z punktu II, to przyznaj¢ si¢ tylko do
uszkodzenia bagaznika samochodu. Nie przyznaj¢ si¢ do kradziezy komputera. Podtrzymuj¢ wyjasnienia, ktore juz
weczesniej skladatem. Obecnie odmawiam sktadania wyjasnien.

Wnosze o umozliwienie mi koncowego zapoznania si¢ z materialami postgpowania przygotowawczego.

Nic wigcej nie mam do powiedzenia.

Przestuchanie zakonczono w dniu 18 listopada 2015 r. o0 godz. 11.25.

Protokét po osobistym odczytaniu podpisuje.

(podpis przestuchujacego) (podpis podejrzanego)
Andrzej Szymanski Roman Kaminski

(podpis protokolanta)
Ewa Panicz
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Komenda Powiatowa Policji w Gnieznie Gniezno, dnia 5 grudnia 2015 r.

Sygn. akt Ds. 654/15

RSD 678/15
AKT OSKARZENIA
przeciwko Romanowi Kaminskiemu o przestgpstwa z art. 13 § 1 kk.
w zw. z art. 297 § 1 kk. w zb. z art. 270 § 1 kk w zw.
zart. 11 § 2 kk., z art. 284 § 2 kk. w zb. z art. 288 § 1 kk. w zw.
zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz
zart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

Oskarzam:

Romana Kaminskiego, syna Andrzeja i Ewy z domu Michalska, urodzonego 20 stycznia 1990 r. w GnieZnie,

zamieszkalego w Gnieznie przy ul. Krotkiej 8, posiadajacego obywatelstwo polskie, 0 wyksztatceniu zawodowym,

kawalera, bezdzietnego, z zawodu mechanika samochodowego, nie posiadajagcego nikogo na utrzymaniu,

bezrobotnego, nie posiadajacego majatku, karanego (srodkow zapobiegawczych nie stosowano),

o to, ze:

24

w dniu 6 lipca 2015 r. w Gnieznie, wojewodztwo wielkopolskie, dziatajac w celu uzycia za autentyczny,
a zarazem w celu uzyskania dla siebie pozyczki pienieznej z Banku PKO BP Oddziat w Gnieznie, podrobit
dokument w postaci zaswiadczenia z dnia 6 lipca 2015 r. o wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez
niego w Zaktadzie Naprawy Samochodow ,,Max” poprzez podrobienie na nim podpisu wtasciciela zaktadu
Roberta Matuszewskiego, przy czym pozyczki pieni¢znej nie uzyskat, gdyz nie ztozyt stosownego wniosku
w przedmiotowym Banku, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 297 § 1 kk. w zb.
zart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k.,

w dniu 26 pazdziernika 2015 r., w Gnieznie, wojewddztwo wielkopolskie, w wykonaniu z gory powzigtego
zamiaru i w krotkich odstgpach czasu przywlaszczyt sobie powierzony mu komputer marki Dell o wartosci
2 500 ztotych na szkod¢ Marka Liska, a nast¢pnie zelaznym pretem uszkodzit bagaznik samochodu marki
Audi A3, numer rejestracyjny PGN 1234, stanowiacy wlasno§¢ Marka Liska, chcac w ten sposob
upozorowaé, ze przedmiotowy komputer zostat utracony w wyniku kradziezy z wlamaniem dokonanej
przez inng osobg, przy czym wysokos$¢ zaistniatej w samochodzie szkody wyniosta 560 ztotych, a nadto
czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu, w okresie od 24 wrze$nia 2012 r. do 24 wrzesnia 2014 1.,
kary 2 lat pozbawienia wolnosci wymierzonej mu wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia
20 sierpnia 2012 r., sygn. akt II K 433/12, za umy$lne przestepstwo podobne z art. 279 § 1 kk.,
tj. o przestgpstwo z art. 284 § 2 k.k. w zb. z art. 288 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w Gnieznie, wojewodztwo wielkopolskie, dokonal kradziezy z wlamaniem
w ten sposob, ze po uprzednim wybiciu szyby w oknie tarasowym domu letniskowego wszedt do jego
wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia telewizor marki Sony o wartosci 2 500 ztotych oraz

odtwarzacz plyt CD marki Sony o wartosci 400 zlotych na szkod¢ Piotra Walaska, przy czym czynu tego
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dopuscit si¢ bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 20 sierpnia 2012 r.,
sygn. akt Il K 433/12, za przestgpstwo z art. 279 § 1 kk., popelnione w warunkach okreslonych
w art. 64 § 1 kk. i w ciagu 5 lat po odbyciu w catosci, w okresie od 24 wrzesnia 2012 r. do 24 wrze$nia
2014 r. wymierzonej mu tym wyrokiem kary 2 lat pozbawienia wolnosci, tj. o przestgpstwo

zart. 279 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 2 k k.

Na podstawie art. 24 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 31 § 1 k.p.k. sprawa niniejsza podlega rozpoznaniu przez Sad Rejonowy

w Gnieznie w postegpowaniu zwyczajnym.

Wykaz dowodéw do przeprowadzenia na rozprawie:

l.
)

2)

3)

1)

2)

3)

4)

5)

Lista 0sob, ktorych wezwania na rozprawe zada oskarzyciel:

oskarzony Roman Kaminski, ktory winien by¢ przestuchany na okoliczno$¢ podrobienia dokumentu
w postaci zaswiadczenia z dnia 6 lipca 2015 r. o wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez niego
w Zaktadzie Naprawy Samochodow ,Max”, w celu uzyskania pozyczki w Banku PKO BP Oddziat
w Gnieznie oraz na okoliczno$¢ przywlaszczenia w dniu 26 pazdziernika 2015 r. komputera na szkodg
Marka Liska oraz uszkodzenia samochodu marki Audi A3 na szkode¢ tego pokrzywdzonego, a takze na
okoliczno$¢ dokonanej w dniu 27 pazdziernika 2015 r. kradziezy z wlamaniem na szkode¢ Piotra Walaska,
swiadek Robert Matuszewski, ktory winien by¢ przestuchany na okoliczno$¢ podrobienia przez Romana
Kaminskiego dokumentu W postaci zaswiadczenia z dnia 6 lipca 2015 r. o wysokosci wynagrodzenia
uzyskiwanego przez niego w Zaktadzie Naprawy Samochoddéw ,Max”, w celu uzyskania pozyczki
w Banku PKO BP Oddziat w Gnieznie,

$wiadek Marek Lisek, ktory winien by¢ przestuchany na okolicznosé przywlaszczenia przez Romana
Kaminskiego w dniu 26 pazdziernika 2015 r. komputera na jego szkode oraz uszkodzenia samochodu
marki Audi A3 stanowigcego jego wlasnosé.

Lista dokumentéw, ktorych odczytania na rozprawie domaga si¢ oskarzyciel:

zaswiadczenie z dnia 6 lipca 2015 r. sporzadzone przez Romana Kaminskiego — na okoliczno$¢ jego tresci
oraz podrobienia znajdujgcego sie na nim podpisu Roberta Matuszewskiego,

informacja z Krajowego Rejestru Karnego — na okoliczno$¢, ze oskarzony Roman Kaminski byt karany
wyrokami Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt Il K 322/11 i z dnia 20 sierpnia
2012 r., sygn. akt 1l K 433/12,

odpisy wyrokow Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt II K 322/11 i z dnia
20 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il K 433/12 — na okoliczno$¢ ich tresci, ktora potwierdza karalnoé¢
oskarzonego oraz na okoliczno$¢ okresow, w ktorych Roman Kaminski odbywatl kary wymierzone mu
tymi wyrokami,

opinia biegtego z zakresu badania pisma recznego Leszka Biatego z dnia 27 lipca 2015 r.
(wraz z materiatem poréwnawczym pobranym od Roberta Matuszewskiego i Romana Kaminskiego) — na
okolicznos$¢, ze znajdujacy si¢ na za§wiadczeniu z dnia 6 lipca 2015 r., dotyczacym wysokosci zarobkow
uzyskiwanych przez Romana Kaminskiego w Zaktadzie Naprawy Samochodow ,Max”, podpis
o brzmieniu ,,Robert Matuszewski” nie zostal nakre§lony przez Roberta Matuszewskiego, lecz zostat
nakreslony przez Romana Kaminskiego,

oryginal faktury z dnia 26 pazdziernika 2015 r., wystawionej przez firm¢ ,,Unix” — na okoliczno$¢, ze

Marek Lisek w dniu 26 pazdziernika 2015 r. nabyt w tej firmie komputer marki Dell o warto$ci
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6)

7)

8)

9)

10)

11)

2 500 ztotych,

oryginat faktury z dnia 13 listopada 2015 r., wystawionej przez Zaktad Naprawy Pojazdow ,,Blysk” — na
okoliczno$¢, ze koszt naprawy uszkodzen, ktorych oskarzony dokonat w samochodzie marki Audi A3
nalezacym do Marka Liska wyniost 560 ztotych,

protokot ogledzin domku letniskowego, nalezacego do Piotra Walaska, sporzadzony w dniu
29 pazdziernika 2015 r. — na okoliczno$¢, ze okno w drzwiach tarasowych zostato wybite, a przy oknie tym
ustawione s3 na podlodze wewnatrz domku: telewizor marki Sony i odtwarzacz ptyt CD marki Sony oraz
na okoliczno$¢, ze nie znaleziono zadnych $Sladow, ktore nadawatyby si¢ do badan i pozwolityby ustali¢
sprawcg czynu,

protokoét ogledzin samochodu Audi A3, numer rej. PGN 1234, nalezacego do Marka Liska, sporzadzony
w dniu 29 pazdziernika 2015 r. - na okoliczno$¢, ze bagaznik samochodu zostat uszkodzony, widoczne sa
slady odksztatcen wskazujace na dziatania zmierzajace do podwazenia klapy bagaznika, uszkodzony zostat
mechanizm zamykajacy bagaznik oraz na okoliczno$é, ze nie znaleziono zadnych sladow, ktore
nadawatyby si¢ do badan i pozwolityby ustali¢ sprawce czynu,

oryginat faktury z dnia 22 pazdziernika 2015 r., wystawionej przez firme ,,TV - Sprzgt” — na okolicznosc,
ze Piotr Walasek nabyt tego dnia w tej firmie telewizor marki Sony wartosci 2 500 ztotych oraz odtwarzacz
plyt CD o wartosci 400 ztotych,

informacja z systemu teleinformatycznego ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych, uzyskana
droga elektroniczng — na okoliczno$¢, ze Roman Kaminski nie posiada zadnego majatku ani zrodet
dochodu oraz nie zakonczono i nie prowadzi si¢ wobec niego postgpowan podatkowych,

informacja zawierajgca dane osobopoznawcze o oskarzonym — na okoliczno$¢ daty i miejsca jego
urodzenia, rodzicow, miejsca zamieszkania, stanu rodzinnego, sytuacji majatkowej i opinii o nim

W miejscu zamieszkania.

(podpis policjanta)
Andrzej Szymanski

Ds. 654/15

Jarostaw Lipinski — Prokurator Prokuratury Rejonowej w GnieZnie, po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy w dniu

5 grudnia 2015 r., na podstawie art. 331 § 1 k.p.k., zatwierdza powyzszy akt oskarzenia.

26

(podpis prokuratora)
Jarostaw Lipinski
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Komenda Powiatowa Policji w Gnieznie
Sygn. akt Ds. 654/15
RSD 678/15

ZBIOR
protokolow przestuchania swiadkow, ktorych

wezwania na rozprawe¢ zada oskarzyciel

(art. 334 § 3 k.p.k.)

W sprawie przeciwko:
Romanowi Kaminskiemu oskarzonemu o popelnienie przestepstw
zart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.kk. w zb. z art. 270 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k., z art. 284 § 2 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
oraz z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
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Sygn. akt Ds. 422/15
RSD 458/15

PROTOKOL PRZYJECIA USTNEGO ZAWIADOMIENIA O PRZESTEPSTWIE
| PRZESLUCHANIA W CHARAKTERZE SWIADKA OSOBY ZAWIADAMIAJACEJ

Gniezno, dnia 10 lipca 2015 r. godz. 9.20
Robert Matuszewski

(imig i nazwisko osoby zawiadamiajgcej)

Na podstawie art. 304a k.p.k.
Andrzej Szymanski — aspirant Komendy Powiatowej Policji w Gnieznie

z udziatem protokolanta: Ewy Rajkowskiej

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 11 2 k.p.k. przyjat ustne zawiadomienie o przestepstwie
1 przestuchat nizej wymienionego w charakterze §wiadka.
Tozsamo$¢ swiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory go

wydat).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnoici karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.),
0 odpowiedzialno$ci za zawiadomienie o niepopetnionym przestgpstwie lub za falszywe oskarzenie

(art. 238 k.k., art. 234 k.k.), co §wiadek potwierdza wlasnorecznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

Robert Matuszewski
(podpis swiadka)

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 1 185 k.p.k.

Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imi¢ i nazwisko — Robert Matuszewski;

Imiona rodzicow — Marian, Janina;

Data i miejsce urodzenia — 16 marca 1968 r., Gniezno;

Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwanej zamieszczono
w zatgczniku do protokotu (art. 148 § 2a k.p.k.).

Zajecie — wiasciciel zaktadu naprawy samochodows;

Wyksztatcenie — $rednie;

Karalno$¢ za falszywe zeznania — nie karany;

Stosunek do stron — obcy.
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Uprzedzony o treSci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczony o tresci art. 185 k.p.k. o§wiadcza:

Zostatem uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan i zeznaje, co nastgpuje:
Jestem wiascicielem Zaktadu Naprawy Samochoddéw ,Max”, ktory znajduje si¢ w Gnieznie.
Od 1 czerwca 2015 r. zatrudnitem Romana Kaminskiego. Jego wynagrodzenie zostato ustalone na
poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace.

W dniu 7 lipca 2015 r. podszedt do mnie rano Roman Kaminski i powiedzial, ze poprzedniego dnia
podrobit mdj podpis na zaswiadczeniu o zarobkach. Przyznat rowniez, ze uzyl mojej imiennej pieczatki,
ktoéra znajduje si¢ w szufladzie biurka w moim biurze. Wykorzystal moja nicobecno$¢ w biurze. Prawda
jest, ze ja nie zamykam szuflad w biurku. Nie zamykam tez biura, gdy chodzg¢ po terenie zaktadu. Roman
Kaminski oddal mi to za§wiadczenie. Z zaswiadczenia tego wynikato, ze zarabia u mnie 4 500 ztotych
brutto, co nie bylo prawdg. Powiedzial, ze poczatkowo chciat si¢ postuzy¢ tym zaswiadczeniem w banku
1 uzyska¢ pozyczke na zakup samochodu. Przemyslal jednak wszystko i zrezygnowat z podejmowania
dalszych dziatan. Stwierdzil, Zze nie chcial mi robi¢ nieprzyjemnosci. W tym miejscu $wiadek przekazat
przestuchujacemu zaswiadczenie z dnia 6 lipca 2015 r., na ktérym ma znajdowa¢ si¢ podrobiony jego
podpis.

Roman Kaminski przeprosil mnie. Wybaczytem mu. On dobrze pracowal. Byt sumienny i dokladny.
Niemniej, w dniu 7 lipca 2015 r. rozwigzatem z nim umowg o prac¢ za porozumieniem stron.

To wszystko, co mam obecnie do zeznania.

Czynno$¢ zakonczono w dniu 10 lipca 2015 r. o godz. 10.20.

(podpis $wiadka) (podpis przestuchujacego)
Robert Matuszewski Andrzej Szymariski
(podpis protokolanta)
Ewa Rajkowska
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Sygn. akt Ds. 654/15
RSD 678/15
PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA

Gniezno, dnia 16 listopada 2015 r. 0 godz. 10.20

Andrzej Szymanski — aspirant Komendy Powiatowej Policji w Gnieznie

z udzialem protokolanta: Ewy Rajkowskiej

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymienionego w charakterze $wiadka.

Tozsamos¢ §wiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory go wydat).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnoéci karnej za fatszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.), co §wiadek potwierdza
wlasnorecznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

(podpis $wiadka)
Marek Lisek

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastgpujace dane osobowe:

Imi¢ i nazwisko — Marek Lisek;

Imiona rodzicow — Jan, Maria;

Data i miejsce urodzenia — 23 czerwca 1988 r., Gniezno;

Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwanej zamieszczono w zataczniku do
protokotu (art. 148 § 2a k.p.k.).

Zajgcie — prowadzi zaktad murarski;

Wyksztalcenie — $rednie;

Karalnos¢ za fatszywe zeznania — nie karany;

Stosunek do stron — obcy.

Uprzedzony o tresci art. 182 1 183 k.p.k. i pouczony o tresci art. 185 k.p.k. oswiadczam, ze:

Pouczono mnie o odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie falszywych zeznan i zeznajg, co nastepuje:

Znam Romana Kaminskiego. Od wielu lat jest on moim kolega. W dniu 26 pazdziernika 2015 r. spotkalem
si¢ z nim. Wyjezdzalem na tydzien do Anglii. Na jego prosbe, oddatlem mu do uzytkowania w okresie mojej
nieobecnosci w kraju méj samoch6éd marki Audi A3, numer rejestracyjny PGN 1234, Tego tez dnia zakupitem
komputer marki Dell za kwote 2 500 ztotych. Komputer potozytem w bagazniku. Poprositem Romana Kaminskiego,
aby nastepnego dnia zawiozt go do moich rodzicow, ktérzy mieszkaja w miejscowosci polozonej w poblizu
Gniezna.

W dniu 3 listopada 2015 r. wrocitem do Polski. Spotkalem si¢ z Romanem Kaminskim, ktory powiedziat
mi, ze ktos skradl zakupiony przeze mnie komputer, poniewaz przez nieuwage nie zamknat samochodu. Przyznat
tez, ze upozorowat kradziez z wltamaniem i dlatego uszkodzit bagaznik Audi A3. Przeprosil mnie za swoje

zachowanie.
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Za naprawe uszkodzen zaplacitem 560 ztotych. Na dowdd tego przedkladam oryginal faktury z dnia
13 listopada 2015 r. Przedktadam rowniez oryginat faktury dotyczacy nabycia w dniu 26 pazdziernika 2015 r.
komputera za kwote 2 500 ztotych.

W tym miejscu przestuchujacy stwierdza, ze Marek Lisek wreczyl mu oryginat faktury z dnia 13 listopada
2015 r., wystawionej przez Zaktad Naprawy Pojazdow ,,Btysk”, z ktorej wynika, ze za naprawe bagaznika zaptacit
560 ztotych. Nadto przestuchujacy stwierdza, ze Marek Lisek wreczyt mu oryginat faktury z dnia 26 pazdziernika
2015 r., z ktorej wynika, iz tego dnia nabyt w sklepie ,,Unix” komputer marki Dell za kwote 2 500 ztotych.

Ciag dalszy przestuchania:

Roman Kaminski wyréwnal mi calg szkodg. Zaplacit za naprawe samochodu oraz za komputer. Wierze, ze
nie ukradt tego komputera. Czul si¢ wobec mnie winny i dlatego mi zaptacil. Pozyczyl pienigdze od rodzicéw.
Nie mam do niego pretensji. Wybaczylem mu. Nie chce, aby w zwiazku z tg sprawa miat klopoty. Nie chcg, aby
prowadzono wobec niego postepowanie karne. Zal mi go. Wiem, ze byt w przesztosci karany.

To wszystko, co mam do powiedzenia w niniejszej sprawie.

Protokét niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzil, ze protokot jest zgodny z jego zeznaniami.

Przestuchanie zakonczono w dniu 16 listopada 2015 r. 0 godz. 10.50.

(podpis §wiadka) (podpis przestuchujacego)
Marek Lisek Andrzej Szymarniski

(podpis protokolanta)
Ewa Rajkowska
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Sygn. akt Ds.654/15
RSD 678/15
PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA

Gniezno, dnia 16 listopada 2015 r. 0 godz. 11.00.

Andrzej Szymanski — aspirant Komendy Powiatowej Policji w Gnieznie

z udzialem protokolanta: Ewy Rajkowskiej

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymienionego w charakterze $wiadka.

Tozsamos¢ §wiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory go wydat).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnoéci karnej za fatszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.), co §wiadek potwierdza

wlasnorecznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

(podpis $wiadka)
Piotr Walasek

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastgpujace dane osobowe:
Imie¢ i nazwisko — Piotr Walasek;
Imiona rodzicow — Tadeusz, Zofia;
Data i miejsce urodzenia — 28 wrzesnia 1980 r., Gniezno;
Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przesluchiwanej zamieszczono w zatgczniku do
protokotu (art. 148 § 2a k.p.k.).
Zajgcie — ksiggowy;
Wyksztalcenie — wyzsze;
Karalno$¢ za fatszywe zeznania — nie karany;
Stosunek do stron — obcy.
Uprzedzony o tresci art. 182 1 183 k.p.k. i pouczony o tresci art. 185 k.p.k. oswiadczam, ze:
Pouczono mnie o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan i zeznajg, co nastepuje:
Jestem wtascicielem domku letniskowego, ktory jest potozony przy ul. Spacerowej w Gnieznie. Wiosna
i latem przebywam tam dos$¢ czesto. Rzadziej jesienig i zimg, cho¢ lubi¢ tam spedza¢ w tym okresie soboty
i niedziele. Zdarza si¢, ze zapraszam kolegéw. Znam Romana Kaminskiego. Jego brat chodzit ze mng do szkoty.
W dniu 22 pazdziernika 2015 r. kupitem telewizor marki Sony za kwote 2 500 ztotych oraz odtwarzacz ptyt
CD marki Sony za kwote 400 ztotych. Na dowdd tego przedktadam oryginat faktury z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
W tym miejscu przestuchujacy stwierdza, ze Piotr Walasek wrgczyl mu oryginat faktury z dnia
22 pazdziernika 2015 r., wystawionej przez firme ,,TV - Sprzet”, z ktorej wynika, ze tego dnia nabyt on w tej firmie
telewizor marki Sony za kwote 2 500 ztotych oraz odtwarzacz ptyt CD marki Sony za kwote 400 zlotych.
Ciag dalszy przestuchania:

32 EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO KARNE



Tego samego dnia lub nastepnego spotkalem Romana Kaminskiego. SpotkaliSmy si¢ w poblizu mojego
domku letniskowego. On wiedziat, gdzie m6j domek si¢ znajduje. Powiedziatem mu, ze przywioztem nowe meble,
a takze nowy telewizor i odtwarzacz ptyt CD.

Ja czgsto przyjezdzam na ulice Spacerowa z moim psem, aby si¢ wybiegal. Zdarza si¢, ze spaceruje z psem
w nocy. Wowczas nie ma ludzi i pies moze troche pobiegaé¢. W dniu 27 pazdziernika 2015 r. tez bytem na spacerze.
Bylo to okoto 23.00. Widziatem, ze spod mojej posesji odjezdzat jaki§ samochod. Nie rozpoznatem marki. Nie
dostrzegtem numeru rejestracyjnego. Nie wiem, kto nim kierowal. Nie wzbudzito to mojego zainteresowania. Nie
wchodzitem wowczas do domku. Dopiero od policjantow dowiedzialem si¢ o wlamaniu. Bylem przy ogledzinach.
Wybita zostal szyba w drzwiach tarasowych. Na podlodze wewnatrz domku przy drzwiach stal telewizor
i odtwarzacz ptyt CD. Dowiedzialem si¢ od policjantéw, ze wlamania dokonat Roman Kaminski. On zaptacit mi juz
za zbitg szybe.

To wszystko, co mam do powiedzenia w niniejszej sprawie.

Protokét niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzit, ze protokot jest zgodny z jego zeznaniami.

Przestuchanie zakonczono w dniu 16 listopada 2015 r. 0 godz. 11.30.

(podpis §wiadka) (podpis przestuchujacego)
Piotr Walasek Andrzej Szymarniski

(podpis protokolanta)
Ewa Rajkowska
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Sygn. akt 11 K 1610/15
PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Gnieznie 11 Wydziat Karny
Sprawa z art. 279 § 1 k.k. i innych
OSKARZONY: Roman Kaminski
OBECNI: Przewodniczacy: SSR Andrzej Makowski

Protokolant: sekr. sad. Filip Debinski
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gnieznie Jarostawa Lipinskiego
Wywotano sprawe o godz. 9.00. Rozprawa odbytla si¢ jawnie.
Na rozprawe stawili sie:
Oskarzony Roman Kaminski.

Stawili si¢ $wiadkowie: Robert Matuszewski, Marek Lisek i Piotr Walasek.

Swiadkowie zostali usuni¢ci z sali rozpraw.

Oskarzony podal dane co do swojej osoby (art. 213 k.p.k.):

Podane przez oskarzonego dane osobowe sg zgodne z tymi, ktdre zostaly ujete w akcie oskarzenia.

Prokurator zwigzle przedstawil zarzuty oskarzenia.

Przewodniczacy pouczyt oskarzonego o prawie do skltadania wyjasnien, odmowy wyjasnien lub odpowiedzi na
pytania, sktadania wnioskéw dowodowych i konsekwencjach nieskorzystania z tego uprawnienia oraz o tresci
przepisoéw art. 100 § 3 14 k.p.k., art. 376 k.p.k., art. 377 k.p.k., art. 419 § 1 k.p.k. i art. 422 k.p.k., po czym zapytat,

czy przyznaje si¢ do zarzucanych mu czynow i czy chce sktada¢ wyjasnienia i jakie.

Oskarzony Roman Kaminski podal:

Odpis aktu oskarzenia otrzymatem. Stawiane mi zarzuty zrozumiatem. Przyznaj¢ si¢ do popetnienia przestepstw
zarzuconych mi w punktach I i III. Jezeli chodzi o zarzut zawarty w punkcie II, to przyznaje si¢ do uszkodzenia
samochodu, ale nie przyznaj¢ si¢ do przywlaszczenia komputera. Chee ztozy¢ wyjasnienia.

Od czerwca 2015 r. zostatem zatrudniony przez Roberta Matuszewskiego w nalezacym do niego Zaktadzie
Naprawy Samochodow ,,Max”. Moje wynagrodzenie zostalo ustalone na poziomie minimalnego wynagrodzenia za
prace.

W jednym z autokomisow zauwazylem uzywany samochdod marki BMW, ktory kosztowal 35 000 ztotych.
Bylo to na poczatku lipca 2015 r. Podobal mi si¢ ten samochod. Bardzo chcialem go kupié¢, ale nie miatem
pieniedzy. Postanowilem uzyska¢ pozyczke w Banku PKO BP Oddziat w Gnieznie. Wiedziatem jednak, ze przy tak
niskich zarobkach raczej nie otrzymam pozyczki.

Zaobserwowalem, ze Robert Matuszewski przechowuje w szufladzie biurka swoja imienng pieczatke.
Wychodzac z biura, nie zamykat go. W domu napisalem za$wiadczenie, z ktorego wynikato, ze zarabiam
4 500 ztotych miesigcznie brutto. W dniu 6 lipca 2015 r. wykorzystatem nieobecno$¢ Roberta Matuszewskiego
w biurze, wszedtem do biura, wyjalem jego imienna pieczatk¢ z biurka i przylozytem na przygotowanym

zaswiadczeniu. Podpisalem si¢ rowniez imieniem i nazwiskiem Roberta Matuszewskiego.

34 EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO KARNE



Dokumentem tym chciatem postuzy¢ si¢ w banku, ale w nocy przemyslalem wszystko i nastepnego dnia
zrezygnowalem ze swoich zamiar6w. Opowiedzialem o wszystkim Robertowi Matuszewskiemu. Datem mu tez
sfalszowane przeze mnie zaswiadczenie.

W dniu 7 lipca 2015 r. doszto do rozwigzania mojej umowy o prace w Zaktadzie Naprawy Samochodéw
,»,Max” za porozumieniem stron.

W dniu 26 pazdziernika 2015 r. spotkatem si¢ ze swoim kolega Markiem Liskiem, ktory nastgpnego dnia
wyjezdzal na tydzien do Anglii. Oddat mi do uzywania, w okresie jego nicobecnosci w Polsce, stanowiagcy jego
wiasnoé¢ samochod marki Audi A3, numer rejestracyjny PGN 1234. Ja go o to poprositem.

Oddajac mi samochod Marek Lisek poprosil mnie, abym zawidzt jego rodzicom komputer marki Dell,
ktéry zakupit tego samego dnia za kwote 2 500 ztotych. Komputer ten znajdowal si¢ w bagazniku samochodu.
Rodzice Marka Liska mieszkaja w miejscowos$ci potozonej w poblizu Gniezna.

Wieczorem zaparkowatem samochdd na ulicy przed blokiem, w ktorym mieszkam i poszedtem z kolegami
na piwo. Wypitem tylko dwa piwa. Nastepnego dnia rano chciatem spehnié¢ prosbe kolegi, tj. zawiez¢ komputer jego
rodzicom. Podszedlem do samochodu i nacisngtem na pilocie funkcje ,,otworz”, ale okazato sie, ze pojazd byt
otwarty. Przypomniatem sobie wowczas, ze poprzedniego dnia nie zamknagtem samochodu. Po zaparkowaniu go
schowatem pilot do kieszeni i nie nacisnagtem funkcji ,,zamknij”. Pojazd nie nosit Zadnych s$ladéw uszkodzen.
Z bagaznika skradziono jednak komputer. Nie zawiadomitem Policji, poniewaz przestraszytem si¢ i uznatem, ze mi
nie uwierza. Nie uwierzytby mi tez Marek Lisek. Oskarzono by mnie o kradziez.

Postanowitem dokona¢ wlamania do domku letniskowego Piotra Walaska. Domek ten potozony jest na
obrzezach Gniezna przy ul. Spacerowej. Znam Piotra Walaska. On jest kolega mojego starszego brata.
Dowiedziatem si¢ od Piotra Walaska, Zze kupil m.in. nowy telewizor oraz odtwarzacz ptyt CD, ktorymi wyposazyt
swoj domek. Postanowitem skras¢ te przedmioty, sprzedac i za uzyskane pieniagdze kupié¢ taki sam komputer, jaki
skradziono. W tym celu, w dniu 27 pazdziernika 2015 r. okoto godz. 22.30, pojechatem samochodem marki Audi
A3 w okolice wspomnianego domku letniskowego. Zaparkowalem przy furtce prowadzacej na posesje. Furtka byta
otwarta. Wszedtem na posesje. Udalem si¢ na tyt domku. Kamieniem wybitem okno w drzwiach tarasowych
i wszedtem do $rodka. Telewizor i odtwarzacz ptyt CD ustawitlem na podtodze wewnatrz domku przy drzwiach
tarasowych. Przed zaniesieniem ich do samochodu postanowilem upewni¢ si¢, czy kogo$ nie ma w poblizu.
Podszedlem do furtki. Zobaczytem wtedy mezczyzne idacego ulicg z psem. On byt jakies 200 metréw ode mnie.
Poznatem, ze byt to Piotr Walasek.

Wsiadtem do samochodu i odjechatem. Przestraszytem si¢, ze zostang rozpoznany. Piotr Walasek mnie
jednak nie poznat. Tam, gdzie ja statem byto ciemno. On za$ znajdowat si¢ w poblizu latarni.

Po przejechaniu kilku kilometrow zatrzymatem si¢ na jednej z le$nych drog. Wyjatem zelazny pret
z bagaznika. Zabralem go, gdyz mogt si¢ przyda¢ przy wtamaniu. Pretem tym uszkodzitem bagaznik pojazdu. Slady
mialy wskazywaé na witamanie do bagaznika. Chodzilo mi o upozorowanie wlamania. Zamierzatem zawiadomic¢
Policj¢ o kradziezy komputera, ale ostatecznie postanowitem powiedzie¢ prawdg. Pret wyrzucitem gdzies w lesie.

Pokrytem straty poniesione przez Marka Liska i Piotra Walaska. Zatuje tego, co zrobitem.

Nie neguj¢ wysokosci szkody zaistniatej w samochodzie marki Audi A3. Nie neguj¢ tez wartosci

komputera marki Dell, telewizora marki Sony oraz odtwarzacza ptyt CD marki Sony.

Prokurator nie ma pytan.
Przewodniczacy zarzadzit postgpowanie dowodowe oraz pouczyl oskarzonego o przystugujacym mu prawie

zadawania pytan osobom przestuchiwanym oraz sktadania wyjasnien co do kazdego dowodu (art. 386 § 2 k.p.k.).
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Swiadkéw wezwano na sale rozpraw. Przewodniczacy uprzedzil $wiadkéw o odpowiedzialnosci za zlozenie
falszywych zeznan oraz pouczyt ich o tresci art. 182, 183 i 185 k.p.k. Zapytani o imiona i nazwiska, wiek, zajecie,

karalno$¢ za falszywe zeznanie lub oskarzenie oraz stosunek do stron, podali:

Robert Matuszewski - lat 47, mechanik samochodowy, nie karany, obcy.
Marek Lisek — lat 27, elektryk, nie karany, obcy.
Piotr Walasek — lat 35, ksiggowy, nie karany, obcy.

Nastepnie Sad odebrat od §wiadkow przyrzeczenie, zgodnie z przepisami art. 187, 188 § 1 - 3 k.p.k.
Swiadkéw usunigto z sali rozpraw, a nastepnie kazdego $wiadka wezwano na salg osobno i przestuchano

w nieobecnosci tych §wiadkow, ktorzy jeszcze nie zeznawali.

Staje $wiadek Robert Matuszewski - swobodnie wypowiadajac si¢ - zeznaje:

Od 1 czerwca 2015 r. zatrudnitem, w prowadzonym przeze mnie Zaktadzie Naprawy Samochodow ,,Max”,
Romana Kaminskiego. Jego wynagrodzenie zostato ustalone na poziomie minimalnego wynagrodzenia za pracg.
Rano w dniu 7 lipca 2015 r. Roman Kaminski podszedt do mnie i powiedzial, ze poprzedniego dnia podrobit mdj
podpis na zaswiadczeniu o zarobkach. Stwierdzit, ze uzyl mojej imiennej pieczatki, ktora znajduje si¢ w szufladzie
biurka w moim biurze. Wykorzystal moment, gdy nie byto mnie w biurze. Prawda jest, ze w tamtym okresie nie
zamykatem biura, gdy chodzilem po terenie zaktadu. Roman Kaminski oddat mi to zaswiadczenie. Z zaswiadczenia
tego wynikato, Zze zarabia u mnie 4 500 ztotych brutto, co nie bylo prawds. On chcial si¢ postuzy¢ tym
zaswiadczeniem w banku i uzyskaé¢ pozyczke na zakup samochodu. Zrezygnowat jednak z tego i wszystko mi
opowiedzial. Roman Kaminski przeprosit mnie. Wybaczytlem mu. On byl sumienny i doktadny w pracy, ale mimo

to w dniu 7 lipca 2015 r. rozwigzalem z nim umowg o pracg za porozumieniem stron.

Prokurator i oskarzony nie maja pytan.

Staje Swiadek Marek Lisek - swobodnie wypowiadajac sie - zeznaje:

Romana Kaminskiego znam od wielu lat. Przyjaznimy si¢. W dniu 26 pazdziernika 2015 r. spotkatem si¢
z nim. Wyjezdzatlem na tydzien do Anglii. Poprosit mnie o to, abym oddat mu do uzywania, w okresie mojej
nieobecnosci w kraju, mdj samochod marki Audi A3, numer rejestracyjny PGN 1234. Zgodzitem si¢. Zaznaczam
jednoczes$nie, ze w dniu 26 pazdziernika 2015 r. kupitem komputer marki Dell za kwote 2 500 ztotych. Potozylem
go w bagazniku. Poprositem Romana Kaminskiego, aby nastgpnego dnia zawidézt go do moich rodzicow, ktérzy
mieszkaja w miejscowosci potozonej w poblizu Gniezna.

Do Polski wrocitem w dniu 3 listopada 2015 r. Spotkatem si¢ z Romanem Kaminskim, ktory powiedziat
mi, ze kto$ skradt zakupiony przeze mnie komputer. Przyznal, ze to jego wina, poniewaz przez nieuwagg nie
zamknat samochodu. Powiedziat mi rowniez, ze upozorowat kradziez z wlamaniem i dlatego uszkodzil bagaznik
Audi A3. Przeprosil mnie za swoje zachowanie.

Za naprawe uszkodzen zaptacitem 560 ztotych. Na dowod tego przedtozytem juz fakturg. Przedtozytem tez
fakture dotyczaca zakupu komputera.

Roman Kaminski zwrécit mi koszty naprawy samochodu oraz zwrocit mi pienigdze za komputer. Jestem

pewien, ze oskarzony nie zabratl mojego komputera. Czut si¢ wobec mnie winny i dlatego mi zaptacil. Pozyczyt
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pieniadze od rodzicow. Tak jak to powiedzialem juz w postgpowaniu przygotowawczym, nie mam do niego

pretensji. Nie chce, aby byt on §cigany i karany za to co zrobit. Ja mu wspotczuje.
Prokurator i oskarzony nie majg pytan.

Staje $wiadek Piotr Walasek - swobodnie wypowiadajac si¢ - zeznaje:

Posiadam domek letniskowy przy ul. Spacerowej w GnieZnie. Znam oskarzonego. Jego brat chodzit ze mng
do szkoty.

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. kupitem telewizor marki Sony za kwote 2 500 zlotych oraz odtwarzacz ptyt
CD marki Sony za kwote 400 ztotych. Na dowdd tego przedlozylem juz oryginat faktury.

W dniu zakupu lub nastepnego dnia spotkalem Romana Kaminskiego. Powiedziatem mu, ze przywioztem
nowe meble, a takze nowy telewizor i odtwarzacz ptyt CD do mojego domku letniskowego. On wiedziat, gdzie ten
domek si¢ znajduje. Spotkalismy si¢ wtasnie w poblizu tego domku.

Czesto przyjezdzam na ulice Spacerowg z moim psem. Zdarza si¢, ze spaceruje Z nim nawet w nocy.
W dniu 27 pazdziernika 2015 r. tez bylem na spacerze. Bylo okoto 23.00. Zauwazylem, Zze spod mojej posesji
odjezdzat jaki§ samochdd. Nie rozpoznatem marki i nie dostrzegtem numeru rejestracyjnego. Nie rozpoznalem
rowniez kierowcy. Nie wchodzitem wowczas do domku. Dopiero od policjantow dowiedziatem si¢ o wlamaniu.
Bylem przy ogledzinach. Wybita zostat szyba w drzwiach tarasowych, a na podtodze przy tych drzwiach wewnatrz

domku stat telewizor i odtwarzacz ptyt CD. Roman Kaminski zaptacit mi juz za zbitg szybe i przeprosit mnie.
Prokurator i oskarzony nie majg pytan.

Prokurator i oskarzony zgodnie wnoszg o ujawnienie bez odczytywania dokumentéw wymienionych w akcie
oskarzenia, co do ktorych oskarzyciel domagat si¢ ich odczytania na rozprawie - na okolicznosci wskazane przez

oskarzyciela.

Sad postanowil:
Na podstawie art. 394 § 2 k.p.k., na zgodny wniosek stron, uzna¢ za ujawnione bez odczytywania:
1) za$wiadczenie z dnia 6 lipca 2015 r. sporzadzone przez Romana Kaminskiego — na okolicznos$¢ jego tresci
oraz podrobienia znajdujgcego sie na nim podpisu Roberta Matuszewskiego,
2) informacj¢ z Krajowego Rejestru Karnego — na okoliczno$¢, ze oskarzony Roman Kaminski byt karany
wyrokami Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt Il K 322/11i z dnia 20 sierpnia
2012 r., sygn. akt Il K 433/12,
3) odpisy wyrokéw Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt Il K 322/11 i z dnia
20 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il K 433/12 — na okoliczno$¢ ich tresci, ktora potwierdza karalnoé¢
oskarzonego oraz na okoliczno$¢ okresow, w ktorych Roman Kaminski odbywatl kary wymierzone mu
tymi wyrokami,
4) opini¢ biegtego z zakresu badania pisma recznego, Leszka Biatego, z dnia 27 lipca 2015 r. (wraz
z materialem poréwnawczym pobranym od Roberta Matuszewskiego i Romana Kaminskiego) — na
okolicznos$¢, ze znajdujacy sie na za§wiadczeniu z dnia 6 lipca 2015 r., dotyczacym wysokos$ci zarobkow
uzyskiwanych przez Romana Kaminskiego w Zakladzie Naprawy Samochodow ,Max”, podpis
o brzmieniu ,,Robert Matuszewski” nie zostal nakre§lony przez Roberta Matuszewskiego, lecz zostat

nakreslony przez Romana Kaminskiego,
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5) oryginal faktury z dnia 26 pazdziernika 2015 r., wystawionej przez firme ,,Unix” — na okoliczno$¢, ze
Marek Lisek w dniu 26 pazdziernika 2015 r. nabyt w tej firmie komputer marki Dell o warto$ci
2 500 ztotych,

6) oryginal faktury z dnia 13 listopada 2015 r., wystawionej przez Zaktad Naprawy Pojazdow ,Blysk” — na
okoliczno$¢, ze koszt naprawy uszkodzen dokonanych w samochodzie marki Audi A3 nalezacym do
Marka Liska wyniost 560 ztotych,

7) protokoét ogledzin domku letniskowego nalezacego do Piotra Walaska sporzadzony w dniu 29 pazdziernika
2015 r. — na okoliczno$¢, ze okno w drzwiach tarasowych zostato wybite, a przy oknie tym ustawione byty
na podlodze wewnatrz domku: telewizor marki Sony i odtwarzacz ptyt CD marki Sony oraz na
okoliczno$¢, ze nie znaleziono zadnych $ladow, ktoére nadawatyby si¢ do badan i pozwolilyby ustali¢
sprawcg czynu,

8) protokoét ogledzin samochodu Audi A3, numer rej. PGN 1234, nalezacego do Marka Liska, sporzadzony
w dniu 29 pazdziernika 2015 r. - na okoliczno$¢, ze bagaznik samochodu zostat uszkodzony, widoczne sg
$lady odksztalcen wskazujace na dziatania zmierzajace do podwazenia Klapy bagaznika, uszkodzony zostat
mechanizm zamykajacy bagaznik oraz na okoliczno$é, ze nie znaleziono zadnych §ladow, ktore
nadawatlyby si¢ do badan i pozwolityby ustali¢ sprawce czynu,

9) oryginat faktury z dnia 22 pazdziernika 2015 r., wystawionej przez firme ,,TV - Sprzet” — na okolicznosc,
ze Piotr Walasek nabyt tego dnia w tej firmie telewizor marki Sony 0 wartosci 2 500 zlotych oraz
odtwarzacz ptyt CD 0 wartosci 400 zlotych,

10) informacje z systemu teleinformatycznego ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych, uzyskana
drogg elektroniczng — na okoliczno$é, ze Roman Kaminski nie posiada zadnego majatku ani zrodet
dochodu oraz nie zakonczono i nie prowadzi si¢ wobec niego postgpowan podatkowych,

11) informacj¢ zawierajaca dane osobopoznawcze o oskarzonym — na okoliczno$¢ daty i miejsca jego
urodzenia, rodzicoOw, miejsca zamieszkania, stanu rodzinnego, sytuacji majatkowej 1 opinii o nim

w miejscu zamieszkania.

Sad postanowit:
Na podstawie art. 399 § 1 k.p.k. uprzedzi¢ obecne na rozprawie strony o mozliwosci zakwalifikowania:
- czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie I wylacznie z art. 270 § 1 k.k.,

- czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie II wylacznie z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Na pytanie Przewodniczacego - strony o§wiadczyly, ze nie zadajg uzupetnienia postgpowania dowodowego.

Przewodniczacy oglosil, ze przewod sadowy jest zamknigty, po czym udzielit gltosu stronom.

Oskarzyciel publiczny wnosi o uznanie oskarzonego Romana Kaminskiego za winnego zarzucanych mu
przestepstw i wymierzenie mu:

- za czyn zarzucany w punkcie | - kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- za czyn zarzucany w punkcie Il - kary 1 roku i 4 miesigcy pozbawienia wolnosci,

- za czyn zarzucany w punkcie 11 - kary 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Nadto wnosi o orzeczenie kary tagcznej 3 lat pozbawienia wolnosci.
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Oskarzony Roman Kaminski wnosi o wymierzenie tagodnych kar za czyny zarzucane mu w punktach | i Ill.
Stwierdza, ze nie przywlaszczyt sobie komputera. Prosi o tagodny wymiar kary za uszkodzenie Audi A3.

Sad udat si¢ na narade.

Po naradzie i sporzadzeniu wyroku Przewodniczacy oglosil go publicznie, podat najwazniejsze powody wyroku
oraz wskazat stronom sposob i termin odwotania.

Podczas ogloszenia wyroku byli obecni prokurator oraz oskarzony.

Rozprawe zamknigto o godz. 13.00.

(podpis Przewodniczacego) (podpis Protokolanta)
Andrzej Makowski Filip Debinski
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Sygn. akt 11 K 1610/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Gnieznie w II Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Makowski
Protokolant: sekr. sad. Filip Debinski

w obecnos$ci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gnieznie Jarostawa Lipinskiego,

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. sprawy karnej:

Romana Kaminskiego (Kaminski), syna Andrzeja i Ewy z domu Michalska, urodzonego 20 stycznia 1990 r.

w Gnieznie,

oskarzonego o to, ze:

40

w dniu 6 lipca 2015 r. w Gnieznie, wojewodztwo wielkopolskie, dziatajac w celu uzycia za autentyczny,
a zarazem w celu uzyskania dla siebie pozyczki pieni¢znej z Banku PKO BP Oddziat w Gnieznie, podrobit
dokument w postaci zaswiadczenia z dnia 6 lipca 2015 r. o wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez
niego w Zaktadzie Naprawy Samochodéw ,,Max” poprzez podrobienie na nim podpisu wtasciciela zaktadu
Roberta Matuszewskiego, przy czym pozyczki pieni¢znej nie uzyskal, gdyz nie ztozyl stosownego
wniosku w przedmiotowym Banku, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 297 § 1 kk.
wzb. zart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.,

w dniu 26 pazdziernika 2015 r., w Gnieznie, wojewddztwo wielkopolskie, w wykonaniu z gory powzigtego
zamiaru i w krotkich odstepach czasu przywlaszczyt sobie powierzony mu komputer marki Dell o wartosci
2 500 ztotych na szkod¢ Marka Liska, a nast¢pnie zelaznym pretem uszkodzit bagaznik samochodu marki
Audi A3, numer rejestracyjny PGN 1234, stanowiacy wilasno§¢ Marka Liska, chcagc w ten sposob
upozorowaé, ze przedmiotowy komputer zostal utracony w wyniku kradziezy z wiamaniem dokonanej
przez inng osobe, przy czym wysoko$¢ zaistniatej w samochodzie szkody wyniosta 560 ztotych, a nadto
czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu, w okresie od 24 wrze$nia 2012 r. do 24 wrze$nia 2014 1.,
kary 2 lat pozbawienia wolno$ci wymierzonej mu wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia
20 sierpnia 2012 r., sygn. akt IT K 433/12, za umy$lne przestepstwo podobne z art. 279 § 1 k.k.,
tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zb. z art. 288 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w Gnieznie, wojewodztwo wielkopolskie, dokonat kradziezy z wltamaniem
w ten sposob, ze po uprzednim wybiciu szyby w oknie tarasowym domu letniskowego wszedt do jego
wnetrza skad zabral w celu przywlaszczenia telewizor marki Sony o warto$ci 2 500 zlotych oraz
odtwarzacz plyt CD marki Sony o wartosci 400 ztotych na szkode Piotra Walaska, przy czym czynu tego
dopuscit si¢ bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 20 sierpnia 2012 r.,

sygn. akt II K 433/12, za przestgpstwo z art. 279 § 1 kk., popelnione w warunkach okreslonych
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wart. 64 § 1 kk. i w ciagu 5 lat po odbyciu w catosci, w okresie od 24 wrzesnia 2012 r. do 24 wrze$nia
2014 r. wymierzonej mu tym wyrokiem kary 2 lat pozbawienia wolnosci, tj. o przestepstwo

zart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

1. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu Romanowi Kaminskiemu w punkcie I, uznaje go za winnego
tego, ze W dniu 6 lipca 2015 r. w Gnieznie, wojewodztwo wielkopolskie, dziatajac w celu uzycia za
autentyczny, podrobit dokument w postaci zaswiadczenia z dnia 6 lipca 2015 r. o wysokosci
wynagrodzenia uzyskiwanego przez niego w Zaktadzie Naprawy Samochodoéw ,,Max” poprzez podrobienie
na nim podpisu wiasciciela zaktadu Roberta Matuszewskiego, tj. przestgpstwa z art. 270 § 1 kk. i za to na

podstawie art. 270 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu Romanowi Kaminskiemu w punkcie II, uznaje go za winnego
tego, ze w dniu 26 pazdziernika 2015 r. w Gnieznie, wojewodztwo wielkopolskie, uszkodzit Zelaznym
pretem bagaznik samochodu marki Audi A3, numer rejestracyjny PGN 1234, stanowiacy wlasnos¢ Marka
Liska, a wysokos¢ zaistniatej szkody wyniosta 560 ztotych, przy czym czynu tego dopuscit si¢ w ciggu
5 lat po odbyciu, w okresie od 24 wrzeénia 2012 r. do 24 wrzesnia 2014 r., kary 2 lat pozbawienia wolnosci
wymierzonej mu wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 20 sierpnia 2012 r., sygn. akt I K 433/12,
za umyS$lne przestepstwo podobne z art. 279 § 1 kk., tj. przestgpstwa z art. 288 § 1 kk.
w zw. z art. 64 § 1 kk. i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy

pozbawienia wolnosci.

3. Oskarzonego Romana Kaminskiego uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie Il1, popetnionego
w sposOb tam opisany, tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierza mu karg 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci.

4. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk., wymierzone oskarzonemu Romanowi Kaminskiemu kary
pozbawienia wolnosci w punktach 1, 2 i 3 fgczy i wymierza mu kare aczng 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

5. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach

karnych, zwalnia oskarzonego 0d ponoszenia kosztow sadowych, w tym od uiszczenia opftaty.

(podpis Przewodniczacego)
SRR Andrzej Makowski
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Adwokat Ryszard Morawski Gniezno, dnia 22 lutego 2016 r.
Kancelaria Adwokacka w Gnieznie

ul. Szeroka 20

Sygn. akt 11 K 1610/15

Do Sadu Rejonowego w Gnieznie
Wydziat II Karny
ul. Franciszkanska 9/10

62-200 Gniezno

Przedktadajac w zataczeniu upowaznienie do obrony udzielone mi przez Pana Romana Kaminskiego, oskarzonego
w sprawie Il K 1610/15, na podstawie art. 422 § 1 k.p.k., jako obronca oskarzonego, wnosz¢ o sporzadzenie na
pismie uzasadnienia wyroku z dnia 18 lutego 2016 r. i doreczenie mi go wraz z odpisem wyroku na adres kancelarii.

Whiosek dotyczy catoéci wyroku.

Adwokat
Ryszard Morawski

(podpis)

Informacja dla zdajgcego:
Nalezy zalozy¢, ze na przedmiotowym dokumencie znajduje si¢ potwierdzenie wplywu powyzszego wniosku
w dniu 22 lutego 2016 r. do Sadu Rejonowego w Gnieznie, opatrzone stosownymi pieczeciami Biura Podawczego

i II Wydzialu Karnego tego Sadu.

UPOWAZNIENIE DO OBRONY

Niniejszym ustanawiam adwokata Ryszarda Morawskiego

Kancelaria Adwokacka: ul. Szeroka 20 w Gnieznie

moim obroncg w sprawie II K 1610/15 Sadu Rejonowego w Gnieznie, w ktorej jestem oskarzony o przestgpstwa
zart. 13§ 1 kk wzw. zart. 297 § 1 kk. wzb. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk., z art. 284 § 2 kk.
wzb. z art. 288 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk wzw. z art. 12 kk. wzw. zart. 64 § 1 k.k. oraz z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 2 k.k. — upowaznienie do obrony obejmuje réwniez obrong przed Sadem Okrggowym w Poznaniu,

jako sagdem odwotawczym.

Gniezno, dnia 22 lutego 2016 r.

(podpis oskarzonego)
Roman Kaminski
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Sygn. akt 11 K 1610/15

Uzasadnienie

W dniu 1 czerwca 2015 r. oskarzony Roman Kaminski zostat zatrudniony przez Roberta Matuszewskiego
w nalezacym do niego Zaktadzie Naprawy Samochodéw ,,Max”. Wynagrodzenie oskarzonego zostato ustalone na
poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace.
Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego Romana Kaminskiego,

- Zeznania $wiadka Roberta Matuszewskiego.

Na poczatku lipca 2015 r. oskarzony zauwazyt w jednym z autokomisow uzywany samochdd marki BMW,
ktory kosztowat 35 000 ztotych. Samochod spodobat mu si¢. Chciat go kupié, ale nie posiadat pieniedzy. Postanowit
uzyska¢ pozyczke w Banku PKO BP Oddzial w Gnieznie. Obawiat si¢ jednak, ze przy tak niskich zarobkach nie
otrzyma pozyczki.

Dowad:

- wyjasnienia oskarzonego Romana Kaminskiego.

Roman Kaminski zaobserwowat, ze Robert Matuszewski przechowuje w szufladzie biurka swoja imienng
pieczatke. Wychodzac z biura, zostawiat drzwi otwarte. Oskarzony sporzadzit w domu zaswiadczenie, z ktorego
wynikato, Zze zarabia 4 500 ztotych miesiecznie brutto. W dniu 6 lipca 2015 r. wykorzystat nieobecnoé¢ Roberta
Matuszewskiego w biurze, wszedt do biura, wyjat jego imienng pieczatke z biurka i przylozyt na przygotowanym
za$wiadczeniu. Nastepnie podpisat sie imieniem i nazwiskiem Roberta Matuszewskiego. Dokumentem tym chciat
postuzy¢ sie w banku, ale w nocy przemyslal wszystko i nastgpnego dnia zrezygnowal ze swoich zamiarow.
Opowiedzial o swoim zachowaniu Robertowi Matuszewskiemu. Dat mu tez sfalszowane zaswiadczenie.

Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego Romana Kaminskiego,

- zeznania $wiadka Roberta Matuszewskiego,

- zaswiadczenie z dnia 6 lipca 2015 1.,

- opinia biegtego z zakresu badania pisma recznego Leszka Biatego.

W dniu 26 pazdziernika 2015 r. Roman Kaminski spotkat si¢ ze swoim kolegg Markiem Liskiem, ktory
nastgpnego dnia wyjezdzat na tydzien do Anglii. Na prosba oskarzonego, Marek Lisek oddat mu do uzywania
w okresie jego nieobecnosci w Polsce, stanowigcy jego wlasno$¢ samochod marki Audi A3, numer rejestracyjny
PGN 1234. Marek Lisek poprosit jednoczesnie Romana Kaminskiego, aby zawiozt jego rodzicom komputer marki
Dell, ktory zakupit tego samego dnia za kwote 2 500 ztotych. Komputer znajdowat si¢ w bagazniku samochodu.
Rodzice Marka Liska zamieszkujg w miejscowos$ci potozonej w poblizu Gniezna.

Dowody:
- wyjasnienia oskarzonego Romana Kaminskiego,
- Zeznania $wiadka Marka Liska,

- faktura z dnia 26 pazdziernika 2015 r. wystawiona przez firmg ,,Unix”.
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Wieczorem oskarzony zaparkowal samochdéd na ulicy przed blokiem, w ktérym zamieszkuje. Poszedt
z kolegami na piwo. Wypit dwa piwa. Nastepnego dnia rano chciat zawiez¢ komputer rodzicom Marka Liska.
Podszedt do samochodu i nacisnat na pilocie funkcje ,,otworz”, ale okazato si¢, ze pojazd byt otwarty. Przypomniat
sobie wowczas, ze poprzedniego dnia nie zamknagt samochodu. Po zaparkowaniu auta, schowat pilot do kieszeni
i nie nacisnat funkcji ,,zamknij”. Pojazd nie nosit zadnych $§ladow uszkodzen. Z bagaznika skradziono jednak
komputer. Roman Kaminski nie zawiadomit Policji, poniewaz przestraszyt si¢ i uznal, ze nikt mu nie uwierzy.
Bat si¢ oskarzenia o kradziez.
Dowod:

- wyjasnienia oskarzonego Romana Kaminskiego.

Oskarzony postanowit dokona¢ wlamania do domku letniskowego Piotra Walaska. Domek ten potozony
jest na obrzezach Gniezna przy ul. Spacerowej. Roman Kaminski dowiedziat si¢ bowiem od Piotra Walaska, ze
kupit m.in. nowy telewizor oraz odtwarzacz ptyt CD, ktérymi wyposazyt swdj domek. Postanowil skrasé te
przedmioty, sprzedaé je i za uzyskane pienigdze kupi¢ taki sam komputer, jaki skradziono. W tym celu, w dniu
27 pazdziernika 2015 r. okoto godz. 22.30, pojechat samochodem marki Audi A3 w okolice wspomnianego domku
letniskowego. Zaparkowat przy furtce prowadzacej na posesje. Furtka byta otwarta. Wszedt na posesj¢. Udat si¢ na
tyt domku. Tam znajdowat si¢ taras. Kamieniem wybit szybe w drzwiach tarasowych i wszedt do srodka. Telewizor
o wartosci 2 500 ztotych i1 odtwarzacz ptyt CD o wartosci 400 ztotych ustawit na podlodze wewnatrz domku przy
drzwiach tarasowych. Przed zaniesieniem ich do samochodu postanowit upewni¢ sig, czy kogo$ nie ma w poblizu.
Podszedt do furtki. Wowczas dostrzegt mezezyzne idacego ulica z psem. Poznat, Ze byl to Piotr Walasek.

Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego Romana Kaminskiego,

- zeznania $wiadka Piotra Walaska,

- faktura z dnia 22 pazdziernika 2015 r., wystawiona przez firme ,,TV — Sprzet”,

- protokot ogledzin domku letniskowego.

Roman Kaminski przestraszyl si¢, ze zostanie rozpoznany. Wsiadl wiec do samochodu i odjechat.
Po przejechaniu kilku kilometréw zatrzymat si¢ na jednej z le$nych drog. Wyjat zelazny pret z bagaznika. Prgtem
tym uszkodzit bagaznik pojazdu. Slady miaty wskazywa¢ na wtamanie do bagaznika. Chodzito mu 0 upozorowanie
wlamania.
Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego Romana Kaminskiego,

- Zzeznania $wiadka Marka Liska,

- protokot ogledzin samochodu marki Audi A3.

Szkoda w samochodzie wyniosta 560 zlotych.
Dowody:
- zeznania $wiadka Marka Liska,

- faktura z dnia 13 listopada 2015 r., wystawiona przez Zaktad Naprawy Pojazdow ,,Btysk”.
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Oskarzony pokryt straty poniesione przez Marka Liska i Piotra Walaska.
Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego Romana Kaminskiego,

- zeznania $wiadka Marka Liska,

- zeznania $wiadka Piotra Walaska.

Roman Kaminski jest kawalerem. Nie posiada dzieci. Z zawodu jest mechanikiem samochodowym.
Nie pracuje. Nie posiada majgtku. W przesztosci byt dwukrotnie skazany. Pierwszy raz wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gnieznie z dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt II K 322/11, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorg odbyt w okresie od 15 czerwca 2011 r. do 15 grudnia 2011 r. Drugi raz
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 20 sierpnia 2012 r., sygn. akt I K 433/12, za przestepstwo
z art. 279 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorg odbyt w okresie od 24 wrzesnia 2012 r. do 24 wrze$nia
2014r.
Dowody:

- informacja zawierajaca dane osobopoznawcze o oskarzonym Romanie Kaminskim,

- informacja z KRK,

- informacja z systemu teleinformatycznego ministra wilasciwego do spraw finanséw publicznych,

uzyskana droga elektroniczna,
- 0dpis wyroku Sadu Rejonowego w GnieZznie z dnia 24 maja 2011 r., sygn. akt Il K 322/11,
- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 20 sierpnia 2012 r., sygn. akt 11 K 433/12.

Oskarzony przyznat si¢ do czynow zarzucanych mu w punktach I i III aktu oskarzenia. Jezeli chodzi
o punkt II, to przyznatl si¢ do uszkodzenia samochodu marki Audi A3, ale nie przyznat si¢ do przywlaszczenia
komputera.

Roman Kaminski wyjasnil, ze sporzadzit zaswiadczenie, z ktorego wynikato, ze zarabia w Zakladzie
Naprawy Samochodéw ,,Max” 4 500 ztotych brutto miesigcznie. Na zaswiadczeniu tym przylozyt imienna pieczgé
wlasciciela zaktadu Roberta Matuszewskiego. Podpisat si¢ tez jego imieniem i nazwiskiem. Dokumentem tym
chciat si¢ postuzy¢ w Banku PKO BP Oddziat w Gnieznie w celu uzyskania pozyczki na zakup w autokomisie
uzywanego samochodu marki BMW. Przemyslat jednak wszystko i zrezygnowat z realizacji swojego zamiaru.
Opowiedziat o swoim zachowaniu Robertowi Matuszewskiemu i oddat mu przedmiotowe zaswiadczenie.

Oskarzony wyjasnil réwniez, ze w dniu 26 pazdziernika 2015 r. Marek Lisek dat mu do uzywania
samochod marki Audi A3. Poprosit go tez 0 zawiezienie komputera marki Dell do jego rodzicow. Komputer
znajdowat si¢ w bagazniku.

Roman Kaminski stwierdzil, ze zaparkowal samochéd na ulicy przed blokiem, gdzie zamieszkuje.
Zapomnial go jednak zamknag¢. Kto§ skradt komputer z bagaznika. Chcial odkupi¢ taki sam komputer jak
skradziony. W celu uzyskania pieniedzy postanowit dokona¢ wtamania do domku letniskowego Piotra Walaska.
W dniu 27 pazdziernika 2015 r. okoto 22.30 podjechat pod ten domek. Wybit szybe w oknie tarasowym. Wszedt do
wnetrza. Znalazt telewizor i odtwarzacz ptyt CD. Ustawil je na podtodze wewnatrz domku obok drzwi tarasowych.
Przed zaniesieniem ich do samochodu postanowit sprawdzié, czy kto$ jest w poblizu. Podszedt do furtki. Zauwazyt
wowczas nadchodzacego Piotra Walaska. Przestraszyt si¢, wsiadt do samochodu i odjechal. Po kilku kilometrach
zatrzymal si¢ na lesnej Sciezce i zelaznym pretem uszkodzit bagaznik pojazdu. Uszkodzenia miaty pozorowaé

wlamanie.
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Sad dal w pelni wiare wyjasnieniom oskarzonego. Sg one konsekwentne, logiczne i znajduja potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym, w szczegdlno$ci w zeznaniach przestuchanych $wiadkow. Co istotne, nie ma
zadnych dowodéw na to, ze Roman Kaminski przywlaszczyt sobie komputer marki Dell. Oskarzyciel nie
przedstawil w tej kwestii przekonujacych argumentéw. W tej sytuacji, takze i w tym zakresie, nalezato da¢ wiare
oskarzonemu.

Robert Matuszewski szczegdlowo przedstawil przebieg wydarzen zwigzanych z podrobieniem
zaswiadczenia z dnia 6 lipca 2015 r. Opisat tez przebieg rozmowy z oskarzonym na ten temat.

Marek Lisek przyznal, ze oddal Romanowi Kaminskiemu do uzywania samochdéd marki Audi A3.
Po powrocie z Anglii dowiedzial si¢ od oskarzonego o kradziezy komputera. Roman Kaminski czul si¢ winny,
poniewaz zapomnial zamkng¢ samochdéd. Dowiedzial si¢ tez o okoliczno$ciach uszkodzenia pojazdu.
Pokrzywdzony uwierzyt oskarzonemu.

Piotr Walasek zeznal, ze o wlamaniu do jego domku letniskowego dowiedziat si¢ od policjantow. Wybita
zostal szyba w drzwiach tarasowych. Widzial przygotowane do wyniesienia, stojace na podtodze wewnatrz domku
przy drzwiach tarasowych, telewizor i odtwarzacz ptyt CD.

Sad dal wiar¢ zeznaniom wyzej wymienionych $wiadkéw. Nie mieli oni bowiem powodow, aby
bezpodstawnie pomawia¢ Romana Kaminskiego. Nalezy podkreslic, ze relacje tych §wiadkow sa zgodne
Z wyjasnieniami oskarzonego.

Sad dat tez wiare dokumentom, ktére zostaty ujawnione na rozprawie. Zadna ze stron nie kwestionowata
ich wiarygodnosci.

Zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze oskarzony wyczerpal swoim
zachowaniem znamiona przestgpstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 kk. Prawdg jest, ze Roman Kaminski
podrobit zaswiadczenie z dnia 6 lipca 2015 r. w celu postuzenia si¢ nim w banku, aby uzyska¢ pozyczke. Niemniej,
po podrobieniu tegoz dokumentu zrezygnowal z realizacji swojego zamiaru. Nie podjal Zadnych dziatan
zmierzajacych do uzyskania pozyczki. Nie zlozyl stosownego wniosku i nie postuzyt sie podrobionym
zaswiadczeniem. Nie wszedl wiec na etap usilowania tegoz czynu, tj. nie podjat zachowan bezposrednio
zmierzajacych do jego dokonania (etap przygotowania nie jest w tym przypadku karalny).

Dlatego tez, w ramach czynu zarzuconego Romanowi Kaminskiemu w punkcie I, Sad uznat go za winnego
przestepstwa z art. 270 § 1 kk. Podrabiajac podpis Roberta Matuszewskiego na zaswiadczeniu z dnia 6 lipca
2015 r., w ktorym zawarta byta nieprawdziwa informacja o wysoko$ci zarobkow uzyskiwanych przez oskarzonego
w Zaktadzie Naprawy Samochodow ,,Max”, wyczerpat on bowiem znamiona tegoz przestgpstwa. Sad wymierzyt
Romanowi Kaminskiemu za ten czyn kare 3 miesigcy pozbawienia wolnosci. Orzekajac taka kar¢ Sad miat na
uwadze z jednej strony przyznanie si¢ oskarzonego do winy i wyrazenie skruchy, a z drugiej strony jego uprzednia
karalno$¢ oraz naduzycie zaufania pracodawcy.

W $wietle poczynionych juz wczesniej uwag, nie ma takze podstaw do przyjecia, ze Roman Kaminski
przywlaszczyt sobie komputer marki Dell. W konsekwencji, w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie II, Sad
uznat go za winnego przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. Uszkadzajac zelaznym pretem bagaznik samochodu marki
Audi A3 i wyrzadzajac szkode w wysokosci 560 ztotych niewatpliwie wyczerpal znamiona tegoz czynu. Jego
zachowanie nalezato tez zakwalifikowa¢ w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie
z dnia 20 sierpnia 2012 r., sygn. akt II K 433/12, zostat on wszak skazany za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.,
tj. za przestgpstwo podobne do przestgpstwa z art. 288 § 1 k.k. w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. Sa to przestgpstwa
tego samego rodzaju, gdyz oba godza w to samo dobro chronione prawem, jakim jest mienie.

Poza tym, czyn z art. 288 § 1 k.k. zostal popeliony w ciagu pigciu lat po odbyciu przez Romana Kaminskiego,

46 EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO KARNE



w okresie od 24 wrzesnia 2012 r. do 24 wrzesnia 2014 r., kary dwodch lat pozbawienia wolno$ci za przestgpstwo
zart. 279 § 1 k.k.

Za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k., Sad wymierzyt oskarzonemu kar¢ 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Za okoliczno$ci lagodzace Sad uznal przyznanie si¢ Romana Kaminskiego do winy, naprawienie szkody
i wyrazenie skruchy, a za okoliczno$ci obciazajace uprzednia karalno$¢, w szczegolnosci dziatanie w warunkach
recydywy z art. 64 § 1 k.k.

Wybijajac szybe w oknie tarasowym domku letniskowego i zabierajac telewizor marki Sony o wartosci
2500 zlotych oraz odtwarzacz ptyt CD marki Sony o wartosci 400 zlotych, oskarzony wyczerpat swoim
postepowaniem znamiona kradziezy z wltamaniem okreslonej w art. 279 § 1 k.k. Dziatal zarazem w warunkach
recydywy wielokrotnej z art. 64 § 2 k.k. Ponownie popehit bowiem przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. Byt juz przeciez
skazany za taki czyn wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 20 sierpnia 2012 r., sygn. akt 1l K 433/12.
Z kolei, to ostatnie przestepstwo popetnit w warunkach art. 64 § 1 kk., poniewaz czyn ten mial miejsce w dniu
9 marca 2012 r., a wigc w ciggu 5 lat po odbyciu przez niego, w okresie od 15 czerwca 2011 r. do 15 grudnia
2011 r., kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej mu wyrokiem Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia
24 maja 2011 r., sygn. akt Il K 322/11. Idac dalej, obecnej kradziezy z wtamaniem oskarzony dopuscit sie w ciggu
5 lat po odbyciu, w okresie od 24 wrzes$nia 2012 r. do 24 wrzesnia 2014 r., kary 2 lat pozbawienia wolno$ci
wymierzonej mu w sprawie 11 433/12.

Wymierzajac Romanowi Kaminskiemu karg za przestgpstwo z art. 279 § 1 k.k., tak jak w przypadku
poprzednich czyndéw, Sad mial na uwadze z jednej strony przyznanie si¢ oskarzonego do winy, naprawienie szkody
1 wyrazenie skruchy, a z drugiej strony jego uprzednig karalno$¢, w szczegolnosci dziatanie w warunkach recydywy
z art. 64 § 2 k.k.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk., Sad polaczyl wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe
i wymierzyl mu kare taczna 2 lat i 6 miesigcy pozbawienia wolnosci. Orzekajac kare taczng w takim rozmiarze Sad
kierowat si¢ tym, ze wszystkie przestgpstwa zostaty popelnione w stosunkowo nieodlegtych odstepach czasowych,
ale godzity w rdzne dobra chronione prawem (mienie, rzetelnos¢ dokumentéw). Zdaniem Sadu, kara ta zapewnia
prawidlowe oddzialywanie wychowawcze i zapobiegawcze wobec Romana Kaminskiego, jak tez czyni zado$§¢
potrzebom w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa.

Roman Kaminski nie pracuje i nie posiada zadnych dochoddéw oraz majatku. Dlatego tez, na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych, Sad zwolnit go

od ponoszenia kosztow sagdowych, w tym od uiszczenia oplaty.

(podpis przewodniczacego)
SSR Andrzej Makowski

Informacja dla zdajacego:
Nalezy zalozyé, ze odpis wyroku z uzasadnieniem zostal doreczony adwokatowi Ryszardowi Morawskiemu,

obroncy oskarzonego Romana Kaminskiego, w dniu 7 marca 2016 r.
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Nr kodu zdajgcego ......ccoevvvvennnnnnn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

DRUGI DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
16 MARCA 2016 r.

CZESC DRUGA EGZAMINU
zadanie z zakresu prawa cywilnego

Pouczenie:

1.

Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.

a. W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania oraz w oknie aplikacji
do zdawania egzamindéw prawniczych, zgodnie z wySwietlonym komunikatem
(numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie pracy).

Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwigzanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

Czas na rozwiazanie zadania wynosi 360 minut.

Zadanie z zakresu prawa cywilnego zawarte jest na 31 ponumerowanych stronach
(lacznie ze strong tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku
ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢
Egzaminacyjna.
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INFORMACJA DLA ZDAJACEGO

Po zapoznaniu si¢ z treScig zadania, jako prawidlowo umocowany pelnomocnik wnioskodawcy —
adwokat Jan Nowacki, prosze przygotowaé apelacje albo w przypadku uznania, ze brak jest podstaw
do jej wniesienia, prosze sporzadzi¢ opini¢ prawng - z uwzglednieniem interesu reprezentowanej

strony.

Nalezy zatozy¢, ze:

Wszystkie wymagane optaty sagdowe i skarbowe zostaly uiszczone. Wnioskodawca wnidst optate

sadowa od wniosku o podziat majatku w wysokosci 1.000 ztotych.

Wszystkie pisma procesowe stron i dotaczone do nich dokumenty oraz orzeczenia, zarzadzenia

1 protokoty zostaty podpisane przez uprawnione osoby.

. Wszystkie dokumenty zostaty ztozone do akt w oryginale lub w uwierzytelnionych odpisach.

. Na date wydania orzeczenia z Podsystemu Dost¢pu do Centralnej Bazy Ksigg Wieczystych wynika, ze
w dziale Il KW Nr WA1M/00318114/8, jako wiasciciele nieruchomosci sa wpisani Andrzej i Anita
matzonkowie Borowscy na zasadach wspolnosci matzenskiej majatkowe;.

. Strony zostaty pouczone przez Sad w sposob wilasciwy, zgodny z przepisami, o swoich uprawnieniach

oraz obowigzkach.

Pod przygotowang apelacja lub opinig prawng nalezy poda¢ imie i nazwisko osoby, ktora — zgodnie

z tre$cig zadania egzaminacyjnego — powinna ztozy¢ podpis pod tym pismem.

W razie przygotowania apelacji nalezy przyja¢, ze sadem drugiej instancji jest Sad Okregowy

w Warszawie, Wydziat V Cywilny Odwotawczy, adres: ul. Ptocka 9, 01-231Warszawa.

W przypadku uznania, ze zasadne jest przygotowanie apelacji, zdajacy nie ma obowigzku okreslenia

wysokosci naleznej optaty sadowej, ani wykazywania faktu jej uiszczenia.

Data pracy, zawierajacej rozwigzanie zadania, powinna wynika¢ z przedstawionego W zadaniu stanu

faktycznego.
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Pieczegé Biura Podawczego Warszawa, dnia 16 maja 2015 roku
Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w Warszawie
wplynelo 27 maja 2015 roku
st. sekr. sgd. Anna Kowalska

(podpis)
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy

w Warszawie

I Wydzial Cywilny

ul. Marszalkowska 82
00-517 Warszawa

Whioskodawca: Andrzej Borowski
zam. 02-384 Warszawa

ul. Wtodarzewska 67 m. 15

PESEL 72121000912
Uczestniczka: Anita Borowska
zam. 00-131 Warszawa

ul. Grzybowska 2 m. 104

w.p.s. 650.000 ztotych
WNIOSEK

o podzial majatku wspolnego

W imieniu wtasnym wnosze o:
1) dokonanie podziatu majatku wspolnego stron poprzez:
- przyznanie na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcy mieszkania wiasnosciowego potozonego w Warszawie przy
ul. Wiodarzewskiej 67 m. 15 o powierzchni 73,70 m? dla ktorego Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta WAIM/00318114/8, o wartosci 550.000 zlotych, zakupionego ze
srodkow wnioskodawcy zgromadzonych przed zawarciem zwigzku matzenskiego,
- zasadzenie od uczestniczki postgpowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 50.000 ztotych tytutem podziatu
srodkoéw pienieznych wyplaconych przez uczestniczke ze wspolnego rachunku bankowego bez zgody i wiedzy
whnioskodawcy;
2) dokonanie powyzszego podziatu bez sptat i doptat;

3) zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow postgpowania.

W zakresie wnioskéw dowodowych wnoszg o:
1) dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okolicznoéé, ze w sktad majatku wspdlnego wchodzi
mieszkanie, ktorego cena zostala w catoSci zaplacona przez wnioskodawce przed zawarciem zwigzku
matzenskiego,
2) dopuszczenie dowodow z dokumentéw dotaczonych do wniosku na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu

wniosku,
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3) dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ wartosci mieszkania
potozonego w Warszawie przy ul. Wiodarzewskiej 67 m. 15 o powierzchni 73,70 m?,

4) dopuszczenie dowodu z zeznan $swiadkow:

a) Joanny Borowskiej, zamieszkatej pod adresem: ul. Polna 40 m. 21, 05-077 Warszawa,

b) Krzysztofa Pawlowskiego, zamieszkalego pod adresem: ul. Grojecka 12 m. 46, 02-301 Warszawa,

- na okoliczno$¢ zakupu mieszkania potozonego w Warszawie przy ul. Wtodarzewskiej 67 m. 15 przez strony ze
srodkow zgromadzonych przez wnioskodawce przed zawarciem zwigzku malzenskiego oraz dokonania przez
uczestniczke wyplaty $srodkow pienigznych ze wspdlnego rachunku bankowego stron bez zgody i wiedzy

wnioskodawcy.

UZASADNIENIE

Strony zawarly zwigzek matzenski w dniu 10 kwietnia 2004 roku. Z powodztwa uczestniczki toczy si¢
pomiedzy stronami sprawa o rozwod. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie XII
Wydziat Rodzinny i Nieletnich z dnia 28 lipca 2010 roku w sprawie o sygn. akt XII RC 123/10 zostata

ustanowiona pomigdzy stronami rozdzielno$¢ majgtkowa z dniem 28 lipca 2010 roku.

Dowdd: odpis wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 28 lipca 2010 roku
w sprawie o sygn. akt XIlI RC 123/10.

Zgromadzony majatek w catosci pochodzi wytgcznie z pracy wnioskodawcy oraz z zasgdzonego
i wyegzekwowanego w przesztoSci na rzecz wnioskodawcy zado$Cuczynienia za naruszenie jego dobr
osobistych. Wymienione powyzej mieszkanie zostato zatem zakupione ze §rodkow pienigznych zgromadzonych
przez wnioskodawce przed zawarciem zwigzku matzenskiego z uczestniczka. Jednak wiasno$é nieruchomosci
zostata przeniesiona aktem notarialnym na obydwie strony juz po zawarciu zwigzku maltzenskiego, co nastgpito
wskutek presji uczestniczki. Wezeséniej wnioskodawca zawart umowe przedwstepng z Markiem Kaminskim

i zaptacit mu calg cene za przedmiotowe mieszkanie przed zawarciem zwigzku matzenskiego.

Dowody:

- umowa przedwstepna z dnia 7 lutego 2004 roku,

- akt notarialny z dnia 30 czerwca 2004 roku,

- zaswiadczenie z Banku Pekao S.A. z dnia 31 marca 2004 roku,

- zeznania $wiadkow: Joanny Borowskiej i Krzysztofa Pawtowskiego.

Uczestniczka postgpowania przez caly okres wspdlnego pozycia stron nie wykazywata checi podjecia
pracy zarobkowej tak, ze caty ciezar utrzymania rodziny spoczywat na wnioskodawcy. Uczestniczka nie wniosta

do matzenstwa zadnego majatku.
W zwigzku z powyzszym uzasadnione jest przyznanie mieszkania na wylaczng wlasno$¢
wnioskodawcy, tym bardziej, ze uczestniczka ma zaspokojone swe potrzeby mieszkaniowe (mieszka w duzym

mieszkaniu swej matki), a nadto nie dysponuje zadnymi $rodkami umozliwiajacymi sptatg wnioskodawcy.
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Obecnie w mieszkaniu przy ul. Wiodarzewskiej zamieszkuje wylgcznie wnioskodawca i sam ponosi wszelkie

koszty jego utrzymania.

Strony rozstaty si¢ i nie mieszkaja razem od dnia 28 lutego 2008 roku. W dniu 3 marca 2008 roku
uczestniczka postgpowania pobrata ze wspodlnego rachunku bankowego stron kwote 100.000 ztotych bez wiedzy
i zgody wnioskodawcy. Do chwili ztozenia niniejszego wniosku nie rozliczyta si¢ z wnioskodawca z pobranej
kwoty.

Whnioskodawca dodatkowo zaznacza, ze uczestniczka wyprowadzajac si¢ ze wspolnego mieszkania
stron zabrata z niego wszystkie meble, sprzety oraz rzeczy swoje i corki. Z tego jednak tytulu wnioskodawca nie

domaga sie rozliczenia.

Dowody:
- zaswiadczenie z ING Banku Slaskiego S.A. z dnia 10 marca 2008 roku,

- zeznania $wiadkow: Joanny Borowskiej i Krzysztofa Pawtowskiego.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ jak na wstepie.

Andrzej Borowski
(podpis)

Zakaczniki:

1. dowdd uiszczenia optaty sadowej od wniosku o podziat majatku wspolnego stron;

2. odpis wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 28 lipca 2010 roku w sprawie
0 sygn. akt X1l RC 123/10;

3. umowa przedwstepna z dnia 7 lutego 2004 roku;

4. wypis aktu notarialnego z dnia 30 czerwca 2004 roku;

5. zaswiadczenie z Banku Pekao S.A. z dnia 31 marca 2004 roku;

6. zaswiadczenie z ING Banku Slaskiego S.A. z dnia 10 marca 2008 roku.

Informacja dla zdajgcego:

Nalezy zatozyé, Ze odpis wniosku z zalgcznikami doreczono uczestniczce dnia 1 lipca 2015 roku.
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Sygn. akt X1l RC 123/10 ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]

Dnia 28 lipca 2010 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Wydziat XII Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Jan Skowronski

Protokolant: sekr. sad. Ewa Majewska

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2010 roku w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Andrzeja Borowskiego
przeciwko Anicie Borowskiej
o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j
1. ustanawia z dniem 28 lipca 2010 roku rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy matzonkami Andrzejem
Borowskim i Anita Borowska z domu Wtlodarczyk, ktorzy zawarli zwigzek maltzenski w dniu
10 kwietnia 2004 roku w Warszawie w Urzedzie Stanu Cywilnego Warszawa-Srodmiescie za numerem
aktu 1/3431/2004,
2. zasadza od pozwanej Anity Borowskiej na rzecz powoda Andrzeja Borowskiego kwote 200 ztotych

tytutem zwrotu kosztow postgpowania.

Na oryginale wiasciwy podpis (podpis sedziego)
Za zgodnosé z oryginatem
Kierownik Sekretariatu
Joanna Marzec

Informacja dla zdajgcego:

Nalezy zaloZyé, ze wyrok stat si¢ prawomocny z dniem 19 sierpnia 2010 roku.
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UMOWA PRZEDWSTEPNA

zawarta w dniu 7 lutego 2004 roku w Warszawie pomiedzy:

Andrzejem Borowskim, zam. Warszawa, ul. Norwida 3 m. 23
zwanym dalej Kupujacym
a
Markiem Kaminskim, zam. Warszawa, ul. Wilodarzewska 67 m. 15
zwanym dalej Sprzedajacym
0 nastepujacej tresci:
§1
Przedmiotem umowy jest zobowigzanie do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci lokalowej -
mieszkania wlasnosciowego potozonego w Warszawie przy ul. Wiodarzewskiej 67 m. 15 o powierzchni
73,70 m?® - dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta
WA1M/00318114/8.

§2
Strony zobowiazuja si¢ do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci okreslonej w § 1 umowy w formie

aktu notarialnego w terminie do dnia 30 czerwca 2004 roku za ceng¢ 350.000 ztotych.

§3
1. Kupujacy zaptaci catos¢ ceny do dnia 31 marca 2004 roku.
2. Sprzedajacy w dniu zaptaty caloéci ceny przekaze klucze do mieszkania i umozliwi korzystanie

z nieruchomosci przez Kupujacego oraz osoby wskazane przez Kupujacego.

§4
W razie niewykonania niniejszej umowy Sprzedajacy zwrdci Kupujacemu cato$é ceny i nie bedzie zadat

wynagrodzenia za korzystanie z mieszkania w okresie od przekazania kluczy do dnia zwrotu ceny.

§5
Wszelkie spory pomiedzy stronami umowy bedzie rozstrzygal sad wiasciwy dla miejsca zamieszania

Sprzedajacego.

§6

Umowg sporzadzono w dwoch egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron.

KUPUJACY: SPRZEDAJACY:
Andrzej Borowski Marek Kaminski
(podpis) (podpis)
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Warszawa, dnia 31 marca 2004 roku

Bank Pekao S.A. w Warszawie
Oddziat I1I, ul. Kredytowa 3
00-132 Warszawa

ZASWIADCZENIE

Zaswiadcza si¢, ze w dniu 30 marca 2004 roku z rachunku bankowego o nr 03 1050 1054 0000 1234 4589
3426, nalezacego do Andrzeja Borowskiego zamieszkatego przy ul. Norwida 3 m. 23 w Warszawie, zostat
dokonany przelew na kwote 350.000 zt na rachunek bankowy o nr 82 2346 8764 9457 2345 0000 9843, ktorego

wlascicielem jest Marek Kaminski, tytutem zaptaty ceny nabycia mieszkania.

starszy specjalista
Maria Kowalska

(podpis)

EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO CYWILNE



Repertorium A Nr 557/2004 WYPIS
AKT NOTARIALNY
Dnia trzydziestego czerwca dwa tysigce czwartego roku (30.06.2004 r.) w Kancelarii Notarialnej przy

ul. Pigknej 43 lok. 2 w Warszawie przed notariuszem Krzysztofem Malinowskim stawili sie:
1. Marek Kaminski, syn Mieczystawa i Heleny, zam. w Warszawie przy ul. Wiodarzewskiej 67 m. 15, PESEL
70092600713, NIP 118-901-14-55, zwany dalej Sprzedajacym;
2. Andrzej Borowski, syn Antoniego i Heleny, zam. w Warszawie przy ul. Norwida 3 m. 23, PESEL
72121000912, NIP 112-743-19-45, zwany dalej Kupujacym;

3. Anita Borowska z domu Wtodarczyk, corka Leona i Zofii, zam. w Warszawie przy ul. Norwida 3 m. 23,
PESEL 73101200268, NIP 526-090-12-55, zwana dalej Kupujacym.

Tozsamo$¢ Stawajacych notariusz ustalit na podstawie dowodow osobistych: ad 1 — seria DD Nr 8171622, ad 2
—seria AA Nr 98566443, ad. 3 — seria AB Nr 45633438.

Umowa sprzedazy odrebnej wlasnosci lokalu
§1
Marek Kaminski oswiadcza, ze jest wlascicielem wpisanym w dziale 11 KW Nr WA1M/00318114/8,
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie, lokalu mieszkalnego nr 15
stanowigcego odrgbnag nieruchomos¢, obejmujacego 3 pokoje, kuchnie i tazienke oraz przedpokdj o lacznej

powierzchni 73,70 m?, potozonego na III pigtrze domu mieszkalnego W Warszawie przy ul. Wiodarzewskiej 67

oraz ze dziaty 111 i IV tej ksiegi sg wolne od wpisow.
§2

Whascicielowi wymienionej nieruchomos$ei stuzy udziat wynoszacy 0,005039 czgéci w prawie uzytkowania

wieczystego dziatki gruntu nr ew. 160/5 o powierzchni 2ha 05 aréw 51 m? i we wspotwlasnosci czesci

wspolnych budynku, ktére nie stuza do wylacznego uzytku wiascicieli poszczegolnych lokali, potozonych pod

ww. adresem i objetych KW Nr WA1M/00053041/6, prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy —

Mokotowa w Warszawie.
§3

Przedstawiona tre$¢ wpisow w opisanych KW Nr WA1M/00318114/8 i KW Nr WA1M/00053041/6 wynika

z informacji z Podsystemu Dostepu do Centralnej Bazy Ksigg Wieczystych z dnia dzisiejszego. -------------------
§4

Marek Kaminski o$wiadcza, ze ww. prawa nabyt na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 26 marca

2002 roku przed notariuszem Ryszardem Kowalskim (Rep. A 143/2002).
§5

Marek Kaminski sprzedaje, stanowigcy odrgbng nieruchomos$é, lokal mieszkalny opisany w § 1 wraz z udziatem

w prawie uzytkowania wieczystego dziatki gruntu i we wspotwlasnosci czgsci wspolnych budynku, ktore nie
stuzg do wylacznego uzytku wiascicieli poszczegdlnych lokali, Andrzejowi i Anicie matzonkom Borowskim za
kwote 350.000 (stownie: trzysta pigédziesiat tysiecy) ztotych, ktorzy o§wiadczaja, ze lokal opisany w § 1 wraz

ze zwigzanym z nim udziatem w prawie uzytkowania wieczystego dziatki gruntu i cze$ci wspolnych budynku

opisanych w § 2 kupujg do majatku objetego wspdlnoscia ustawows.
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§6
Andrzej i Anita malzonkowie Borowscy przejmujg wszelkie zobowigzania Sprzedajacego wynikajace

z uzytkowania wieczystego gruntu i w szczegdlnosci zobowiazuja si¢ uiszczaé optate roczng z tego tytutu. -------

§7
Zaptata ceny wymienionej w § 5 nastapita w dniu 31 marca 2004 roku, co Marek Kaminski potwierdza. ----------
§8
Wydanie lokalu Kupujgcym nastgpito w dniu 31 marca 2004 roku, co Andrzej i Anita matzonkowie Borowscy
potwierdzaja.
§9
Koszty niniejszego aktu ponosza Kupujacy.
§ 10

Wypisy niniejszego aktu mozna wydawac stronom w dowolnej liczbie.
§ 11

Na podstawie niniejszej umowy strony wnoszg o wpisanie w dziale 11 KW Nr WA1M/00318114/8 prowadzonej

przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie jako wiascicieli Andrzeja Borowskiego i Anite

Borowska na zasadach wspo6lnoséci majatkowej matzenskie;j.

§12

Pobrano:

- taksy notarialnej (§ 3 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie
maksymalnych stawek taksy notarialnej - Dz. U. z 2004 r. Nr 148, poz. 1564) - 1500 (jeden tysigc pigcset)
ztotych

- podatku od towaréw i ustug - VAT (ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug - Dz. U. Nr

54, poz. 535) — 330 (trzysta trzydzieSci) ztotych
- podatku od czynnosci cywilnoprawnych (art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych - Dz. U. Nr 86, poz. 959, z pézn. zm.) — 7 000

(siedem tysiecy) ztotych
- wpisu sadowego od wniosku o wpis do ksiggi wieczystej (§ 31 pkt 1 w zw. z § 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okre$lenia wysokosci wpisow w sprawach cywilnych -

Dz. U. z 1996 r. Nr 154, poz. 753 z p6zn. zm.) — 3.820 (trzy tysigce osiemset dwadziescia) ztotych -----------------

Akt ten zostat odczytany, przyjety i podpisany.

(1) Marek Kaminski (2) Andrzej Borowski Krzysztof Malinowski

(3) Anita Borowska
[podpis Stawajgcego] [podpisy Stawajacych] [podpis i piecze¢ notariusza]
STAWAJACY STAWAJACY NOTARIUSZ
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Warszawa, dnia 10 marca 2008 roku

ING Bank Slaski S.A. w Krakowie
Oddziat w Warszawie

ul. Belwederska 10

00-750 Warszawa

ZASWIADCZENIE

Zaswiadcza sie, ze ING Bank Slaski S.A. w Krakowie Oddziat w Warszawie prowadzi rachunek bankowy
Andrzeja i Anity matzonkéw Borowskich o nr 03 1028 8750 0000 0000 5473 2468.
Wspotwiascicielka rachunku Anita Borowska wyptacita w gotowce w dniu 3 marca 2008 roku kwote 100.000

ztotych.

starszy specjalista
Krystyna Kozfowska

(podpis)
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Piecze¢é Biura Podawczego Warszawa, dnia 13 lipca 2015 roku
Sqgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w Warszawie
Wplyneto dnia 14 lipca 2015 roku
st. sekr. sgd. Anna Michalska

(podpis)
Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w Warszawie

I Wydzial Cywilny

Whioskodawca: Andrzej Borowski
Uczestniczka:  Anita Borowska, PESEL 73101200268

(pozostate dane stron w aktach)

Sygn. akt: | Ns 1234/15

Odpowiedz na wniosek

Wnoszg o:

1. dokonanie podziatu majatku wspdlnego stron poprzez przyznanie mieszkania potozonego przy
ul. Wiodarzewskiej 67 m. 15 w Warszawie na wytaczng wlasno$¢ uczestniczki postgpowania;

2. zasgdzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 142.500 ztotych tytutem sptaty
wynikajacej z podziatu majatku wspdlnego, z roztozeniem tej kwoty na 142 miesigczne raty, jedna rata
w kwocie 1.500 ztotych, a pozostate po 1.000 ztotych;

3. dopuszczenie dowodow z dokumentoéw zatgczonych do odpowiedzi na wniosek - na okoliczno$¢ pobrania
przez wnioskodawce pienigdzy ze wspolnego konta stron bez wiedzy i zgody uczestniczki;

4, dopuszczenie dowodu z przestuchania $wiadka Zofii Wilodarczyk, zamieszkatej pod adresem 00-131
Warszawa, ul. Grzybowska 2 m. 104 - na okoliczno$¢ wspolnego pozycia stron jeszcze przed zawarciem
zwigzku malzenskiego, rozstania stron i nieptacenia alimentow przez wnioskodawce oraz ponoszenia
przez uczestniczke kosztow utrzymania rodziny z pieniedzy pobranych przez nig ze wspdlnego rachunku
bankowego stron;

5. zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie
W sktad majatku wspdlnego stron wchodzi mieszkanie przy ul. Wtodarzewskiej 67 m. 15 w Warszawie
zakupione, nie jak twierdzi wnioskodawca z jego $rodkow, ale ze wspolnych pieniedzy zgromadzonych jeszcze
przed $lubem. Uczestniczka przyznaje, ze warto$§¢ mieszkania aktualnie wynosi 550.000 ztotych. W zwiagzku
Z tym zbedne jest dopuszczenie wnioskowanego dowodu z opinii bieglego, gdyz wptynie to jedynie na

przedtuzenie postgpowania i narazi uczestniczke na dodatkowe koszty, na ktore jej nie stac.

Uczestniczka postgpowania poznata wnioskodawce kilka lat przed $lubem i co najmniej rok przed
$lubem wspdlnie z nim zamieszkata oraz prowadzita z nim wspolne gospodarstwo domowe. Pienigdze na zakup
mieszkania byly wspdlne. Prawda jest, ze wnioskodawca jeszcze przed zawarciem matzenstwa wygral sprawe

sadowag o zado$cuczynienie za naruszenie jego dobr osobistych i otrzymat z tego tytutu kwote 200.000 ztotych,
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ale mieszkanie przy ul. Wilodarzewskiej zostalo kupione przez strony wspolnie juz po zawarciu zwigzku

malzenskiego.

Uczestniczka postgpowania wyprowadzita si¢ ze wspdlnego mieszkania przy ul. Wiodarzewskiej po
tym, jak dowiedziala si¢, ze wnioskodawca ma romans z kolezanka z pracy. Od chwili, kiedy uczestniczka
postepowania wyprowadzila si¢ ze wspdlnego mieszkania w dniu 28 lutego 2008 roku, wnioskodawca nie tozyt
na utrzymanie rodziny. Oszcze¢dnosci, ktore uczestniczka postepowania wyptacita ze wspodlnego konta zostaty

w cato$ci przeznaczone na pokrycie kosztow utrzymania jej i matoletniej corki stron.

Ponadto wnioskodawca w okresie od dnia 28 lutego 2008 roku do dnia 28 lipca 2010 roku takze

wyptlacit ze wspolnego konta stron tacznie kwote 250.000 ztotych, z ktorej nie rozliczyt si¢ z uczestniczka.

Dowod: zaswiadczenie z ING Banku Slaskiego S.A. z dnia 1 lipca 2015 roku.

W dniu 12 marca 2010 roku wnioskodawca sprzedat swojemu ojcu za kwote 15.000 ztotych samochod
marki VOLVO 850, stanowigcy majatek wspdlny stron. Kwota ta rowniez powinna by¢ rozliczona w tym

postepowaniu.

Dowdd: umowa sprzedazy samochodu z dnia 12 marca 2010 roku.

W chwili obecnej uczestniczka mieszka wraz z cérka stron u swojej matki. Mieszkanie to jest bardzo
male, trzy osoby zajmujg dwa mate pokoje z kuchnig. Uczestniczka nie ma zadnego majatku i nie ma tez
mozliwosci zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych swoich i corki stron w inny sposob. Prawidlowy rozwdj corki
stron wymaga zabezpieczenia warunkéw mieszkaniowych na duzo wyzszym poziomie niz obecnie.

Z uwagi na powyzsze wnosz¢ o podzial majatku wspdlnego i przyznanie uczestniczce mieszkania
potozonego przy ul. Wilodarzewskiej 67 m. 15 w Warszawie. Poniewaz wnioskodawca pobral wspolne
oszczednos$ei 1 sprzedat wspolny samochdd, do splaty przez uczestniczke na rzecz wnioskodawcy pozostaje
kwota 142.500 ztotych. W zwigzku z faktem, ze uczestniczka nie pracuje, zasadnym jest wniosek o roztozenie
powyzszej splaty na raty, w sposob powyzej wskazany.

Anita Borowska
(podpis)

Zataczniki:
1. zaswiadczenie z ING Banku Slaskiego S.A. z dnia 1 lipca 2015 roku,
2. umowa sprzedazy samochodu z dnia 12 marca 2010 roku.

Informacja dla zdajgcego:
Nalezy zatozyé, Ze odpis odpowiedzi na wniosek wraz 7 zalgcznikami zostal doreczony wnioskodawcy dnia

2 wrzesnia 2015 roku.
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ING Bank Slaski S.A. w Krakowie Warszawa, dnia 1 lipca 2015 roku
Oddziat w Warszawie

ul. Belwederska 10

00-750 Warszawa

ZASWIADCZENIE

Zaswiadcza sig, ze ING Bank Slaski S.A. w Krakowie Oddzial w Warszawie prowadzi rachunek bankowy
Andrzeja i Anity matzonkéw Borowskich o nr 03 1028 8750 0000 0000 5473 2468.

Wspotwiaseiciel rachunku Andrzej Borowski wyplacit w gotowce w okresie od dnia 28 lutego 2008 roku do
dnia 28 lipca 2010 roku tgcznie kwote 250.000 ztotych.

starszy specjalista
Krystyna Koztowska

(podpis)
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UMOWA SPRZEDAZY SAMOCHODU

zawarta w dniu 12 marca 2010 roku w Warszawie pomiedzy:
1) Andrzejem Borowskim, zam. Warszawa, ul. Wtodarzewska 67 m. 15
zwanym dalej Sprzedajacym
a
2) Antonim Borowskim, zam. Warszawa, ul. Chtodna 30 m. 12

zwanym dalej Kupujacym

Pkt 1
Przedmiotem umowy jest samochod marki VOLVO 850, rok produkcji 2000, nr rejestracyjny WD 60075.

Pkt 2
Sprzedajacy o$wiadcza, ze pojazd bedacy przedmiotem umowy stanowi jego wilasno$é, jest wolny od wad
prawnych i nie stanowi on rowniez przedmiotu zabezpieczenia.

Pkt 3
Strony ustality warto$¢ przedmiotu umowy na kwotg 15.000 (pigtnascie tysiecy) ztotych.

Pkt 4

Sprzedajacy przenosi na rzecz Kupujacego whasnos¢ pojazdu okreslonego w punkcie 1 niniejszej umowy za
kwote okreslong w punkcie 3 niniejszej umowy, ktorej otrzymanie Sprzedajacy kwituje.

Kupujacy kwituje jednoczesnie odbior ww. pojazdu.

Pkt 5

Kupujacy o$§wiadcza, ze stan techniczny pojazdu jest mu znany.

Pkt 6
Strony ustality, ze wszelkiego rodzaju koszty transakcji wynikajace z realizacji ustalen niniejszej umowy, W tym
podatek od czynnosci cywilnoprawnych, obcigzaja Kupujacego.

Pkt 7
W sprawach nieuregulowanych w niniejszej umowie zastosowanie majg obowigzujace w tym zakresie przepisy
Kodeksu cywilnego.

Pkt 8
Niniejszg umowe sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron.

SPRZEDAJACY KUPUJACY
Andrzej Borowski Antoni Borowski
(podpis) (podpis)
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Sygn. akt | Ns 1234/15

PROTOKOL

Dnia 14 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie I Wydziat Cywilny
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marianna Wolska
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Kotodziejska
rozpoznat na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 roku w Warszawie sprawe
z wniosku Andrzeja Borowskiego
z udziatem Anity Borowskiej
0 podzial majatku wspolnego

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 9:00 zakonczono 0 godz. 12:00.

Po wywotaniu sprawy stawili si¢: wnioskodawca i uczestniczka postepowania oraz $wiadkowie: Joanna

Borowska, Krzysztof Pawlowski i Zofia Wiodarczyk.

Przewodniczgca informuje, ze przebieg rozprawy nie jest nagrywany, poniewaz sala rozpraw nie jest

wyposazona w sprzet rejestrujacy dzwigk i obraz.

Whioskodawca popiera whniosek.
Uczestniczka wnosi jak w odpowiedzi na wniosek.
Przewodniczaca proponuje stronom ugodowe zakonczenie sprawy.

Strony o$wiadczaja, Ze nie wyrazaja woli zawarcia ugody.

Sad postanowil dopusci¢ dowdd z zeznan §wiadkow Joanny Borowskiej, Krzysztofa Pawtowskiego i Zofii

Wiodarczyk na okolicznosci wskazane we wnioskach dowodowych stron.

Swiadkowie:

Joanna Borowska, lat 38, prawnik, siostra wnioskodawcy i szwagierka uczestniczki postepowania, nie karana za
sktadanie fatszywych zeznan, tozsamos¢ §wiadka sprawdzono na podstawie okazanego dowodu osobistego,
Krzysztof Pawlowski, lat 40, manager, obcy, nie karany za sktadanie falszywych zeznan, tozsamo$¢ $wiadka
sprawdzono na podstawie okazanego dowodu osobistego,

Zofia Wlodarczyk, lat 65, emerytka, matka uczestniczki postgpowania i teSciowa wnioskodawcy, nie karana za

sktadanie fatszywych zeznan, tozsamos$¢ §wiadka sprawdzono na podstawie okazanego dowodu osobistego.

Sad odebrat od $wiadkow przyrzeczenie. Przewodniczacy pouczyt swiadkow o obowigzku mowienia prawdy
i odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan, pouczyl $wiadkow Joanne Borowska i Zofie
Wrtodarczyk o prawie do odmowy sktadania zeznan. Pouczeni $wiadkowie oswiadczyli, ze nie korzystajg z tego

prawa i chca zeznawac.

W tym miejscu na sali pozostaje swiadek Joanna Borowska a pozostatych dwoch $wiadkow opuszcza sale

rozpraw.
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Swiadek Joanna Borowska zeznaje:

Jestem siostrg wnioskodawcy, zawsze byliSmy w bardzo bliskich kontaktach i dlatego jestem bardzo dobrze
zorientowana w sytuacji dotyczacej matzenstwa i majatku brata. Brat ozenit si¢ z Anita Borowska w kwietniu
2004 roku. Obecnie toczy si¢ sprawa o rozwod pomigdzy bratem, a bratowa. Strony maja corke Kasie, ktéra ma
11 lat i mieszka z matka. Strony poznaty si¢ kilka lat przed slubem i na rok, czy dwa przed $lubem zamieszkaty
razem. Uczestniczka postgpowania nigdy nie pracowata i byta na utrzymaniu mojego brata. Brat jest z zawodu
nauczycielem, ale nigdy nie pracowal w tym zawodzie. Zawsze pracowat jako manager i zarzadzat firmami.
Wiem, ze brat w tym czasie bardzo duzo zarabial i na krétko przed $lubem wygral sprawg o ochrong dobr
osobistych i dostat za to 200.000 ztotych zado$¢uczynienia. Brat mdgl sobie pozwoli¢ na utrzymywanie swojej
dziewczyny. Brat zdecydowat si¢ na $lub z Anita, bo byla w cigzy. Oboje musieli szybko zatatwi¢ wszelkie
dokumenty. Brat za mojg namowa takze zdecydowat si¢ na zakup mieszkania. Z tego co pamigtam, brat za
mieszkanie zaptlacit jeszcze przed $lubem, aby mogli si¢ wprowadzi¢ po $lubie juz do nowego mieszkania.
Sprzedajacy nie miat wszystkich dokumentéw, dlatego akt notarialny byt podpisany po §lubie. Calo$¢ ceny
mieszkania byla zaptacona przed §lubem przez brata wytacznie z jego pieniedzy. O ile mi wiadomo, bratowa
przed $lubem nie miata Zadnego majatku. Corka stron urodzita si¢ dnia 15 wrzeénia 2004 roku. Po urodzeniu
dziecka uczestniczka takze nie pracowala. To brat wylgcznie ponosit koszty utrzymania rodziny. Uczestniczka
postgpowania wyprowadzita si¢ z mieszkania stron w marcu 2008 roku. Z mieszkania przy Wilodarzewskiej
zabrata wszystkie meble oraz swoje i dziecka rzeczy. Brat jak przyjechat z delegacji zastal mieszkanie puste.
W mieszkaniu nie bytlo nawet garnkow. Od brata wiem, ze bratowa wyplacita z ich wspdlnego konta
oszczednos$ei. To byta chyba kwota 100.000 ztotych. Strony miaty takze samochod marki VOLVO 850, z tego
co wiem brat musial sprzeda¢ naszemu tacie ten samochod, bo byly mu potrzebne pienigdze na alimenty, ktore
zasadzit sad w sprawie o alimenty. Brat nie wiedzial o tym, ze sad wydat wyrok zaoczny, w ktéorym zasadzit
alimenty na rzecz corki stron. Aby sptaci¢ zalegtos¢, brat sprzedat samochdd naszemu ojcu i z tych pieniedzy
uregulowat naleznosci u komornika. Wiem, ze brat od marca 2010 roku ptaci regularnie alimenty. Brat bardzo
duzo wydal na prawnikow. Bratowa zanim zlozyla pozew o rozwod, wszczela spraweg o alimenty
i 0 pozbawienie wladzy rodzicielskiej brata nad corka stron. Nie wiem, czy brat wyptacat jakiekolwiek kwoty ze
wspolnego konta stron. Chciatabym dodaé, ze brat utrzymywal rodzing na bardzo wysokim poziomie,
a uczestniczka postepowania lubita wydawaé pienigdze na drogie rzeczy. Brat nie mial zadnego romansu
z kolezankg z pracy, bo by mi o tym powiedzial. Jestesmy w bardzo bliskich relacjach. Przez jaki$§ czas brat mi
pomagat. Jak sie poklocitam z rodzicami, brat i bratowa pozwolili mi mieszka¢ razem z nimi.
Na Wtodarzewskiej u stron mieszkatam w 2006 i 2007 roku. Pomagatam im wtedy w opiece nad dzieckiem.
Poniewaz nie dogadywatam si¢ z bratowa, wyprowadzitam si¢ od nich w pazdzierniku 2007 roku. Ja nie mam
zadnego zalu do bratowej, poza tym co zrobila mojemu bratu. Ona ogolocita jego mieszkanie i teraz chce mu

jeszcze wszystko zabrac.

Swiadek Krzysztof Pawlowski zeznaje:

Znam strony od wielu lat. Z wnioskodawca przyjazni¢ si¢ od 2000 roku, kiedy zaczat prace jako manager
w firmie, w ktorej ja pracuj¢. Nie pamictam doktadnie, Kiedy strony wziety $lub. Uczestniczka postepowania
byta wtedy w cigzy. Strony z tego powodu bardzo sie spieszyty. Wiem, ze tuz przed $lubem, albo zaraz po $lubie
wnioskodawca kupit mieszkanie przy ul. Wlodarzewskiej. Wnioskodawca od wielu lat bardzo dobrze zarabiat
i mial pieniadze odlozone na zakup mieszkania. Decyzj¢ wnioskodawcy o zakupie mieszkania przyspieszyt $lub
i spodziewane przyj$cie na §wiat dziecka. Zanim zamieszkali na Wtodarzewskiej wynajmowali mieszkanie,
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chyba przy ul. Lechickiej. Jakie§ p6t roku po $lubie i po urodzeniu corki stron zostalem zaproszony do
mieszkania przy ul. Wiodarzewskiej. Wiem, ze to wnioskodawca utrzymywal rodzing. Uczestniczka nie
pracowala i miata opiekowaé si¢ dzieckiem, ale czas gldwnie spedzala w sklepach na zakupach, a dzieckiem
zajmowaly si¢ opiekunki. Wnioskodawca mowil mi, ze wydaja bardzo duzo na utrzymanie. Wnioskodawca zalit
sig, ze zona bardzo duzo wydaje na ubrania i luksusowe rzeczy. Zalil si¢ tez, ze w ich domu caty czas przebywa
teSciowa, ktora do wszystkiego si¢ wtraca. Wnioskodawca miat samochdd marki VOLVO 850, kupit go chyba
w 2006 roku od swojego pracodawcy. Nie wiem co si¢ stalo z tym samochodem. Teraz wnioskodawca jezdzi
samochodem marki AUDI. Konflikt pomi¢dzy stronami zaczal si¢ na poczatku 2008 roku z powodu zbyt
czestych wizyt matki uczestniczki. Ostatecznie uczestniczka wyprowadzita si¢ z mieszkania przy
Whodarzewskiej chyba na wiosne 2008 roku i zabrata z mieszkania wszystkie meble oraz rzeczy swoje i dziecka.
Whioskodawca mi méwil, ze uczestniczka zabrata z konta jakie§ oszczednosci, chyba 100.000 ztotych, ale
szczegotow nie znam. Wiem, ze pomiedzy stronami toczylo si¢ kilka spraw: o alimenty, o dziecko i wreszcie
o rozwod. Z tego co wiem, sprawa 0 rozwod jeszcze si¢ nie zakonczyta. Wnioskodawca placi alimenty na
dziecko, ale nie wiem, ile ani od kiedy. Nic mi nie wiadomo o tym, ze wnioskodawca wyptacat jakie§ kwoty ze
wspolnego konta po wyprowadzeniu si¢ uczestniczki. Po wyprowadzeniu si¢ uczestniczki wnioskodawca musiat
praktycznie od nowa umeblowa¢ mieszkanie, bo uczestniczka nic nie zostawita. Wiem, ze byla sprawa
u komornika dotyczaca alimentéw i jaka$ zaleglo$¢, bo wnioskodawca nie wiedzial o tym, ze jest wyrok
zobowiagzujacy go do placenia alimentow. Na zaplate zalegltych alimentow wnioskodawca wzigt pienigdze od
ojca. Z tego co wiem, wnioskodawca nie miat zadnego romansu z kolezanka z pracy. Uczestniczka wymyslita to,
ze kochanka wnioskodawcy jest Ewa Makowska. Osobiscie znam Ewe Makowska i nie jest mozliwym, aby
wnioskodawca miat z nig romans. O problemach w matzenstwie stron mowita mi takze moja zona, ktora przez

jaki$ czas widywata si¢ z Anitg Borowska. Mamy dzieci w tym samym wieku i czgsto si¢ razem bawily.

Swiadek Zofia Wlodarczyk zeznaje:

Jestem matka uczestniczki. Strony zawarly zwigzek matzenski ponad 10 lat temu. Slub odbyt sie w maju,
a w tym samym roku we wrze$niu urodzita si¢ corka stron. Przed §lubem moja corka pracowata, nie pamigtam
gdzie. Bylo to co$ zwigzanego z muzyka. Nie wiem jakie osiggata dochody. Po urodzeniu dziecka corka si¢ nim
opiekowala i nie pracowata. Oni uzgodnili, ze corka zostaje w domu i bedzie si¢ opiekowa¢ dzieckiem, a zig¢
bedzie zarabiat. Z tego co styszatam od corki, nikt obcy nie opiekowat si¢ dzieckiem. Nie zatrudniali tez zadnej
gospodyni domowej. Corka sama zajmowata si¢ domem. Jeszcze przed §lubem wynajmowali mieszkanie. Nie
pamigtam tez kiedy, ale juz po $lubie wprowadzili si¢ do nowego mieszkania przy ul. Wtodarzewskiej. Przed
urodzeniem wnuczki corka byta w szpitalu, bo byty jakie$ komplikacje. Po urodzeniu dziecka juz wszystko byto
dobrze. Strony rozstaty sie w 2008 roku. Ja wtedy bytam w Polsce. Przyjechatam w grudniu 2007 roku z Anglii,
bo zostalam zawiadomiona przez znajoma, ze w malzenstwie corki dzieje si¢ co$ niedobrego. Zigcia w tym
czasie prawie nie bylo w domu, a corka caly czas byla zaptakana. Corka wyprowadzita si¢ od meza
i zamieszkata u mnie, w mieszkaniu przy ul. Grzybowskiej pod koniec lutego 2008 roku, kiedy sytuacja byta nie
do wytrzymania. Zabrata z mieszkania tylko swoje osobiste rzeczy i rzeczy dziecka. Do mnie przyjechata tylko
z walizeczkg. Corka potrzebowata pieniedzy na zycie, dlatego poszta do banku, gdzie strony mialy wspolne
konto. Ja bytam wtedy z corka w banku. Cérka sprawdzita, ze na koncie sg pieniadze i wyptacita je. Nie wiem
ile to bylo pieniedzy. Corka w innym banku, ktory miescit si¢ obok tego, w ktorym strony mialy konto, zatozyta
inne, nowe konto i te pieniadze, ktore wyplacita z tamtego konta od razu wptacita na nowe. Nie chciata chodzi¢

po miescie z tak duza kwota pienigdzy. Te pieniadze wyplacone ze wspdlnego konta corka wydata na
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utrzymanie. Strony miaty takze samochod marki VOLVO 850, ale wkrotce po wyprowadzeniu si¢ corki
z Wlodarzewskiej zi¢¢ zabral ten samochod corce i sprzedal go swojemu ojcu. Zaraz po wyprowadzce coérka
zalozyla w sadzie sprawe o alimenty, ale zig¢ nie podejmowat wezwan z sadu. Wiem, ze o wyroku sadu zigé
dowiedziat si¢ dopiero po kilku miesiacach od wydania tego wyroku. Cérka byta zmuszona i$¢ do komornika.
Dopiero komornik wyegzekwowat alimenty na wnuczke. Wiem, ze gdy corka ostatnio byta w banku, to okazato
sig, ze zig¢ wyplacit z ich wspolnego konta bardzo duzo pieni¢dzy, o ktérych corka nie wiedziata. Nie wiem na
co wydat zi¢¢ te pienigdze, ale na pewno nie na rodzing. Corka wystapita do sadu o pozbawienie zigcia praw
rodzicielskich, bo si¢ wcale nie interesowatl wnuczka. Sprawa o rozwdd corki z zigeiem jeszcze sie nie

skonczyta.

W tym miejscu strony zgodnie o§wiadczaja, ze aktualna warto$¢ mieszkania wynosi 550.000 ztotych.

Whioskodawca cofa wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na

okolicznos$¢ ustalenia warto$ci mieszkania.

Uczestniczka nie zglasza zadnych nowych wnioskow dowodowych.

Sad postanowit:
1) z uwagi na konieczno$¢ kontynuowania postgpowania dowodowego odroczy¢ rozprawe do dnia
23 lutego 2016 r., godzina 11:00, sala 23,
2) strony o terminie powiadomione, zobowiazane do osobistego stawiennictwa celem przeshuchania,

pod rygorem pomini¢cia dowodu.

Protokolant: Przewodniczacy:
st. sekr. sqd. Monika Kotodziejska SSR Marianna Wolska
(podpis) (podpis)
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Sygn. akt | Ns 1234/15

PROTOKOL

Dnia 23 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie | Wydziat Cywilny
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marianna Wolska
Protokolant: st. sekr. sagd. Monika Kotodziejska
rozpoznat na rozprawie w dniu 23 lutego 2016 roku w Warszawie sprawe
z wniosku Andrzeja Borowskiego
z udziatem Anity Borowskiej
0 podzial majatku wspolnego.

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 11:00, zakoficzono o godz. 13:00.

Po wywotaniu sprawy stawili si¢: wnioskodawca i uczestniczka postgpowania.

Przewodniczaca informuje, ze przebieg rozprawy nie jest nagrywany, poniewaz sala rozpraw nie jest

wyposazona w sprzet rejestrujgcy dzwiek i obraz.

Przewodniczgca ponownie proponuje stronom ugodowe zakonczenie sprawy.

Strony nadal o$wiadczaja, Ze nie wyrazaja woli zawarcia ugody.

Sad postanowit dopusci¢ dowodd z przestuchania stron na okoliczno$¢ sktadu majatku wspdlnego, sposobu

finansowania zakupu mieszkania stron oraz kwot wyptaconych przez strony z rachunku bankowego.
Przewodniczaca pouczyta strony o tresci art. 304 k.p.c.

Andrzej Borowski, lat 43, manager, nie karany za sktadanie falszywych zeznan.

Whioskodawca zeznaje:

Z uczestniczka pobralismy si¢ w kwietniu 2004 roku. Znalismy sig¢ kilka lat weczesniej, ale zacze¢liSmy chodzi¢ ze
sobg w 2000 roku, a zamieszkaliSmy razem w 2003 roku. Wynajatem wtedy wigksze mieszkanie przy
ul. Lechickiej. W czasie, kiedy mieszkaliSmy w wynajmowanym mieszkaniu uczestniczka nie pracowata. Nie
uktadato si¢ nam wspolne zamieszkiwanie i wlasciwie chciatem sig rozstaé z uczestniczka. Zanim zdgzylem jej
o tym powiedzie¢ okazalo si¢, ze jest w cigzy. Uczestniczka bardzo ptakata, ze nie chce by¢ panng z dzieckiem.
Na $lub takze bardzo nalegali rodzice uczestniczki, bo bali si¢, co rodzina powie. W tej sytuacji musialem si¢
zachowaé jak mezczyzna i o§wiadczylem sie uczestniczce. Slub musieli$émy zorganizowaé bardzo szybko, zanim
si¢ dziecko urodzi. Wtedy podjatem decyzj¢ o zakupie mieszkania. Pienigdze na ten cel miatem odtozone. Od
pewnego czasu oszczedzatem na kupno mieszkania. Zgromadzitem 150.000 ztotych, a ponadto mialem jeszcze
200.000 ztotych, gdyz w grudniu 2003 roku wygratem sprawe sagdowa o zado$éuczynienie. Ja przed $Slubem
bardzo dobrze zarabialem. Pracowatem wtedy jako dyrektor w zagranicznej firmie od 1997 roku. Miesiecznie
dostawatem na reke ponad 10.000 ztotych. Dostawalem takze premie za uzyskiwane dobre wyniki finansowe
w firmie. Docelowo chciatem kupi¢ duze mieszkanie, ale po tym jak si¢ okazato, ze bede miat dziecko i zong

zdecydowalem si¢ na zakup mniejszego, bo wtedy tylko na takie byto mnie sta¢. W tym czasie kolega
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powiedzial, ze jego brat chce sprzeda¢ mieszkanie przy ul. Wiodarzewskiej. Zawartem z nim umowe
przedwstepng i wplacitem calo$¢ ceny za mieszkanie, bo chcialem sie wprowadzi¢ do tego mieszkania z zong
zaraz po $lubie. Nie pamigtam dlaczego, ale nie bylo mozliwe zawarcie umowy sprzedazy jeszcze przed slubem.
Siostra, ktora jest prawnikiem poradzita mi, zeby wplaci¢ cato$¢ ceny za mieszkanie przed $lubem, aby nie bylo
watpliwosci, ze pienigdze sa moje, a nie wspolne z zong. Do notariusza poszedtem razem z uczestniczka.
Wezeéniej cheiatem, aby mieszkanie bylo wylacznie moje, bo sam za nie zaptacitem, ale Zzona zrobita mi wtedy
awanturg, ze nie bedzie mieszkata w mieszkaniu, ktore do niej nie nalezy i z ktoérego mogtbym ja wyrzucic. Nie
chcialem awantur, a przede wszystkim denerwowaé zony w cigzy i u notariusza kupili$my to mieszkanie do
majatku wspolnego. Do mieszkania wprowadziliémy si¢ zaraz po $lubie. Po urodzeniu cérki uczestniczka dalej
nie pracowala i miala si¢ opiekowa¢ dzieckiem. W rzeczywistosci byla zatrudniona opiekunka do dziecka,
a uczestniczka caty czas chodzita po sklepach i robita drogie zakupy. Kupowata glownie sobie i dziecku drogie
ubrania. Czesto klocilismy si¢ z tego powodu, bo ja chcialem oszczedzaé na wigksze mieszkanie, samochdd,
zeby z mojej pracy co$ zostato, a nie kilka ciuchow. Chciatem tez, aby zona podjeta prace, ale na moje
propozycje pracy uczestniczka odpowiadala, ze nie po to wyszta za maz, zeby teraz pracowac. Twierdzeniom
zony wtorowata takze te§ciowa. Tesciowa byta u nas codziennie i praktycznie z nami mieszkala. Te$ciowa lubita
si¢ do wszystkiego wtraca¢. Wielokrotnie prositem zong, aby ograniczyta wizyty tesciowej w domu, aby$my
mogli by¢ tylko we dwoje z corka. Moje rozmowy z zong nic nie przyniosty. Te§ciowa byta u nas codziennie,
tylko nie nocowata. Utrzymanie catego domu bylo na mojej glowie. Pracowatem wtedy po dziesi¢¢ godzin
dziennie, a zona spedzata glownie czas w galeriach handlowych i na spotkaniach z kolezankami. Ktécilismy si¢
codziennie. W domu prawie nie dato si¢ zy¢. Jak wracalem do domu po dziesi¢ciu godzinach pracy, to
uczestniczka od razu mnie atakowata, ze ja zaniedbuj¢, ze mnie nie ma w domu, ze nie opiekuje si¢ dzieckiem.
Swoje pig¢ groszy dorzucata takze te$ciowa. Tylko kto§ na ten caly dom i luksusowe zycie musial zarobic.
W koncu w lutym 2008 roku, w czasie kiedy bytem w delegacji, zona wyprowadzita si¢ do tesciowej. Od tego
czasu nie mieszkamy razem. Zona, jak si¢ wyprowadzata, zabrala wszystkie meble, sprzety oraz rzeczy swoje
i corki. Po powrocie z delegacji zastalem puste mieszkanie, nie byto nawet poscieli. Zona takze wyptlacita
i zabrata z naszego wspolnego konta 100.000 ztotych. Jesli chodzi o mnie, to wyptacitem z naszego wspdlnego
konta tacznie 250.000 ztotych. Uczestniczka nie ma prawa do tych oszczgdnosci, bo w malzenstwie nie
pracowata i tylko wydawata moje ci¢zko zarobione pienigdze. Samochdd, ktéry sprzedalem mojemu ojcu,
kupitem po $lubie od firmy, w ktorej pracowalem. Wczesniej z niego korzystatem jako ze stuzbowego.
Samochdd musiatem sprzedaé, bo zona od razu po wyprowadzce, w kwietniu 2008 roku pozwata mnie
0 alimenty. Ja nie wiedziatem o sprawie i sad wydal wyrok zaoczny. Jak narosto zadtuzenie, to uczestniczka
poszta do komornika i musialem wptaci¢ 30.000 ztotych komornikowi z tytulu zaleglosci w alimentach. Te
pieniadze uczestniczka od razu wydala na utrzymanie dziecka i swojej osoby. Potrzebowatem pieni¢dzy na
komornika i moj ojciec zgodzit si¢ kupi¢ ode mnie samochdd za kwotg 15.000 ztotych. Nie miatem juz wtedy
oszczednoscei, ktore wezesniej wyplacitem ze wspolnego konta, bo wydatem je na zycie. Pieniadze wydalem
takze na prawnikéw, bo Zona oprdcz sprawy o alimenty chciala mnie pozbawi¢ wiladzy rodzicielskiej,
a nastgpnie wniosta sprawe o rozwdd, ktora jeszcze sie nie skonczyta. Potem, w 2010 roku wystgpitem do sadu
o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej 1 ostatecznie sad orzekt rozdzielno$¢ na dzien 28 lipca 2010 roku.
Chciatem sie z zong dogada¢ co do podzialu majatku wspdlnego, ale zona w ogole nie chciata ze mng
rozmawiaé, dlatego zlozylem wniosek o podzial majatku. Obecnie toczy si¢ sprawa o rozwdd i mam tam
zasadzone tytutem zabezpieczenia alimenty na cork¢ w wysokosci po 2.000 ztotych miesigcznie, ktore ptace

regularnie. Uwazam, ze to ja powinienem dosta¢ to mieszkanie, poniewaz sfinansowatem je z wiasnych
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srodkow. Uwazam takze, ze zona nie miataby pieniedzy na splate, gdyby to ona miataby mnie sptaci¢. W chwili
obecnej mieszkam w tym mieszkaniu, ponosze wszelkie koszty jego utrzymania. Poza tym miejscem nie mam
zadnej innej mozliwo$ci zaspokojenia swych potrzeb mieszkaniowych. Zona mieszka u teSciowej i ma tam
bardzo dobre warunki, wigc moze tam pozostaé. Ja teraz pracuj¢ w spotce na stanowisku wiceprezesa i zarabiam

miesi¢cznie 15.000 ziotych na r¢ke.

Anita Borowska, lat 42, ekonomista, nie karana za sktadanie fatszywych zeznan.

Uczestniczka zeznaje:

Potwierdzam, Ze ja i wnioskodawca pobrali$my si¢ w kwietniu 2004 roku. Wtedy juz bytam w ciazy. Bardzo si¢
kochali$my 1 nieprawdg jest, ze wnioskodawca ozenit si¢ ze mng tylko dlatego, ze bytam w cigzy. Mieszkanie
przy ul. Wtodarzewskiej kupilismy wspolnie. Wnioskodawca zawsze mowil, ze jest to nasze wspolne
mieszkanie. Nigdy nie styszatam, ze pieniadze na zakup mieszkania, to jego wlasne pieniadze. Ja przed slubem
pracowatam jako recepcjonistka do 2003 roku i otrzymywatam wynagrodzenie w wysokosci 1.500 ztotych
miesigcznie. W tym czasie maz otrzymal zado$éuczynienie w kwocie 200.000 zlotych, bo wygrat sprawe
w sadzie. Potem jak wspdlnie zamieszkaliSmy, wnioskodawca nie chcial Zzebym pracowata. Mowil, Ze sta¢ nas
na to, abym zajmowata si¢ domem, bo on bardzo duzo zarabia i moze nas utrzymywac. Zawsze mowil, ze to o
zarabia, to nasze wspolne pienigdze. W czasie malzenstwa nie pracowatam, bo wnioskodawca tego nie chcial.
Jak si¢ urodzita corka, t0 uzgodniliSmy, ze bedg si¢ nig zajmowac, a nie pracowaé zawodowo. Przez jaki$ czas
po Slubie mieszkala z nami siostra me¢za i pomagata w opiece nad coérka. Nie byto u nas zadnych opiekunek na
state. Czasami tylko dzwonitam do znajomej, aby na kilka godzin pomogta mi i zostala z mala, jak ja robitam
zakupy. Czasem takze pomagata mi moja mama. Nie byto tak, jak méwi wnioskodawca, ze moja mama byta
U nas codziennie. Mama mi pomagata, bo wnioskodawcy caty czas nie bylo w domu. Jak tylko maz przychodzit
Z pracy, to moja mama wychodzita. Na poczatku 2008 roku przypadkiem przejrzatam rzeczy meza i znalaztam
w portfelu list od kochanki Ewy Makowskiej, z ktorg maz razem pracowat. Potem przejrzatam jego telefon
i znalaztam SMS-y, ktorych tre§¢ wskazywala na liczne kontakty intymne mojego meza z kochanka. Bytam tym
zszokowana. Zazadatam od meza, zeby zerwatl t¢ znajomosé. On wysmiat mnie i wtedy powiedzialam, ze chce
si¢ z nim rozwies¢. Wyprowadzitam si¢ do mamy, bo dowiedzialam si¢, ze m6j maz wyjechat w delegacje
wlasnie z ta kobieta. Wnioskodawca prawie wcale nie bywat w domu. Czgsto nie wracat do domu na noce.
Praktycznie tylko ja wychowywatam corkg. Wnioskodawca wecale nie zajmowat si¢ dzieckiem ani mi nie
pomagat w prowadzeniu domu. Jak si¢ wyprowadzatam z mieszkania, to wzietam tylko rzeczy swoje i dziecka.
Wyprowadzitam si¢ do mamy. Mama ma mieszkanie w Srodmiesciu. Jest ono w petni umeblowane.
Whioskodawca ktamie, ze zabratam z mieszkania meble. Gdzie bym miata zabra¢ wszystkie meble. Mieszkanie
mamy jest niewielkie. Nie ma tam miejsca jeszcze na dodatkowe meble. Po tym, jak si¢ wyprowadzitam od
meza, posztam z mama do banku i wyptacitam na zycie 100.000 ztotych z naszego wspodlnego konta. Batam sig,
ze maz nie bedzie ptacit mi pieniedzy na corke i na moje utrzymanie. Od razu w kwietniu 2008 roku ztozytam
pozew o alimenty. Miatam racj¢, bo wnioskodawca nie ptacit zadnych alimentéw, do czasu gdy komornik go
wezwal. Sad zasadzit tyle ile chciatam, tzn. po 2.000 zlotych miesigcznie. Mgz nie stawil si¢ na rozprawe
i dlatego sad wydat wyrok zaoczny. Mgz nie odbieral ode mnie zadnej korespondencji, w ktorej prositam go
o zaptate zasadzonych alimentow, dlatego ztozytam wyrok u komornika. Pienigdze, ktore wyplacitam ze
wspolnego konta wydatam w cato$ci. Zaptacitam tez wysokie wynagrodzenie prawnikom. Potwierdzam, ze
zatozytam me¢zowi sprawe¢ o pozbawienie wladzy rodzicielskiej. Wnioskodawca w ogole nie interesowal si¢

dzieckiem. Dopiero jak dostat pismo z sadu rodzinnego, to nagle zrobit si¢ dobrym tatusiem i zaczat przychodzi¢
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do corki i zabiera¢ ja do siebie. Samochod VOLVO 850 byt kupiony dla mnie w trakcie trwania malzenstwa.
Miatam nim jezdzi¢ i wozi¢ dziecko do przedszkola. Maz mial w tym czasie samochdd stuzbowy. Po tym jak si¢
wyprowadzitam, zabrat mi samochdd i sprzedat ojcu. Z pienigdzy uzyskanych ze sprzedazy samochodu nie
rozliczyt si¢ ze mna. Uwazam, ze sad powinien przyzna¢ mi to mieszkanie. Ja teraz mieszkam u mamy, gdzie sa
dwa pokoje z kuchnig. Razem z corkg zajmujemy mniejszy pokoj. Ja nie mam zadnych mozliwosci, aby kupi¢
sobie wlasne mieszkanie. W chwili obecnej takze nie pracuj¢ i utrzymuje¢ si¢ z alimentdow oraz pomocy mamy,
ktora pracuje na state w Anglii. Jak wyliczytam, do sptaty me¢za bytoby 142.500 ztotych. Gdyby sad roztozyt mi
to na raty, to znalaztabym prac¢ i databym rad¢ po 1.000 ztotych miesigcznie sptaca¢ meza. Teraz
wnioskodawca ptaci mi regularnie zasagdzone alimenty po 2.000 zlotych miesiecznie.

Na pytanie Sadu uczestniczka o§wiadcza, ze w zadnym zakresie nie kwestionuje umowy sprzedazy samochodu

marki VOLVO 850.

Whioskodawca popiera wniosek o podziat majatku i wnosi o przyznanie mu mieszkania z uwzglednieniem faktu,
ze pokryt 100 % ceny nabycia mieszkania oraz zasgdzenie potowy oszczednosci, ktore zona wyplacita z konta
bankowego. Os$wiadcza, ze nie wnosi o objg¢cie podzialem ruchomos$ci znajdujacych si¢ poprzednio we
wspolnym mieszkaniu stron przy ul. Wiodarzewskiej, ktore byty wspdlne.

Uczestniczka wnosi jak w odpowiedzi na wniosek, w zakresie rozliczenia ruchomo$ci z mieszkania przy

ul. Wiodarzewskiej, ktore byty wspolne, przytacza si¢ do stanowiska wnioskodawcy.

Przewodniczaca zamkneta rozprawe.
Po naradzie Sad ogtosit postanowienie przez odczytanie sentencji i podanie ustnie zasadniczych powodow
rozstrzygnigcia.

Przewodniczgca pouczyta strony o terminach i sposobie zaskarzenia postanowienia.

Protokolant: Przewodniczaca:
st. sekr. sqd. Monika Kolodziejska SSR Marianna Wolska
(podpis) (podpis)

23
EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO CYWILNE



Sygn. akt | Ns 1234/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie I Wydziat Cywilny
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Marianna Wolska
Protokolant: st. sekr. sagd. Monika Kotodziejska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2016 roku w Warszawie
sprawy z wniosku Andrzeja Borowskiego

z udziatem Anity Borowskiej

0 podzial majatku wspolnego

postanawia:

1. wustalié, ze w sklad majatku wspdlnego Andrzeja Borowskiego i Anity Borowskiej wchodzi
nieruchomo$¢ stanowiagca odrgbng wlasnos$¢ lokalu mieszkalnego nr 15, potozonego w Warszawie przy
ul. Wiodarzewskiej 67 wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i W czgsciach
wspolnych budynku, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege
wieczysta WA1M/00318114/8, o wartosci 550.000 (piecset piecdziesiat tysiecy) ztotych;

2. przyznaé opisang W pkt 1 nieruchomo$¢ lokalowa na wytaczng wlasno$¢ Anicie Borowskiej;

3. oddali¢ zgdanie wnioskodawcy Andrzeja Borowskiego o dokonanie rozliczenia naktadow z jego
majatku osobistego na majatek wspolny;

4. nakaza¢ wnioskodawcy Andrzejowi Borowskiemu oproznienie lokalu opisanego w punkcie 1 i wydanie
go uczestniczce Anicie Borowskiej w terminie 3 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia;

5. zasadzi¢, tytulem sptaty, od Anity Borowskiej na rzecz Andrzeja Borowskiego kwote 142.500 (sto
czterdzie$ci dwa tysigce pigéset) ztotych;

6. zasadzong w pkt 5 kwote roztozy¢ na 142 (sto czterdzieSci dwie) raty miesigczne, pierwsza z rat
w kwocie 1.500 (jeden tysigc piecset) ztotych, ptatna do 10 kwietnia 2016 roku i pozostale raty
miesieczne po 1.000 (jeden tysigc) ztotych kazda z nich, ptatne do 10 (dziesigtego) dnia kazdego
kolejnego miesiaca;

7. ustali¢, ze kazda ze stron ponosi koszty postgpowania zwigzane ze swoim udziatlem w sprawie.

SSR Marianna Wolska
(podpis)
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Pieczeé Biura Podawczego Warszawa, dnia 25 lutego 2016 roku
Sqgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w Warszawie
wplynelo 25 lutego 2016 roku
st. sekr. sqd. Anna Michalska

(podpis)
Sygn. akt | Ns 1234/15

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w Warszawie

I Wydzial Cywilny

Whioskodawca: Andrzej Borowski

reprezentowany przez adwokata Jana Nowackiego
Kancelaria Adwokacka ul. Zelazna 87 lok. 14,
00-879 Warszawa

Uczestniczka: Anita Borowska

(pozostate dane stron w aktach)

WNIOSEK

Dziatajac w imieniu wnioskodawcy, jako petnomocnik procesowy (petnomocnictwo wraz z dowodem
uiszczenia opfaty skarbowej w zalaczeniu) wnosze o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie | Wydziat Cywilny z dnia 23 lutego 2016 roku w sprawie

0 sygn. akt I Ns 1234/15 i doreczenie odpisu tego postanowienia wraz z uzasadnieniem na adres kancelarii.

Adwokat
Jan Nowacki

(podpis)

Zataczniki:
- petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowe;j,

- odpis wniosku wraz z odpisami zatgcznikoéw dla strony.

Pelnomocnictwo

Niniejszym ustanawiam adwokata Jana Nowackiego prowadzacego Kancelarie¢ Adwokackg w Warszawie, przy
ul. Zelaznej 87 lok. 14, pelnomocnikiem moim w sprawie o podzial majatku wspolnego z udziatem Anity

Borowskiej przed sadami wszystkich instancji.

Warszawa, dnia 25 lutego 2016 roku
Andrzej Borowski

(podpis)
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Sygn. akt | Ns 1234/15

Uzasadnienie

Andrzej Borowski we wniosku z dnia 16 maja 2015 roku wniost o:
1. dokonanie podziatu majatku wspdlnego stron poprzez:
- przyznanie na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawcy nieruchomosci w postaci lokalu mieszkalnego nr 15,
potozonej przy ul. Wiodarzewskiej 67 w Warszawie, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie prowadzi ksigge wieczysta WA1M/00318114/8, o wartosci 550.000 zlotych, zakupionej ze
srodkéw wnioskodawcy zgromadzonych przed zawarciem zwigzku matzenskiego,
- zasadzenie od uczestniczki postgpowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 50.000 zlotych tytutem podziatu
srodkéw pienieznych wyptaconych przez uczestniczke ze wspolnego rachunku bankowego bez wiedzy i zgody
wnioskodawcy;
2. dokonanie powyzszego podzialu bez sptat i doptat;

3. zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania.

Anita Borowska w odpowiedzi na wniosek wniosta o:
1. dokonanie podziatu majatku wspolnego stron poprzez przyznanie mieszkania potozonego w Warszawie przy
ul. Wiodarzewskiej 67 m. 15 na jej wytaczng wiasnosc;
2. zasadzenie od uczestniczki postgpowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 142.500 ztotych tytutem splaty
wynikajacej z podzialu majatku wspdlnego z roztozeniem tej kwoty na raty po 1.000 zlotych miesigcznie kazda
rata;

3. zasadzenie kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Andrzej Borowski i Anita Borowska sg matzenstwem od dnia 10 kwietnia 2004 roku i od tego dnia taczyta
ich wspolno$¢ majatkowa matzenska. Wyrokiem z dnia 28 lipca 2010 roku Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy w Warszawie, XII Wydzial Rodzinny i Nieletnich, wydanym w sprawie o sygnaturze akt XII RC
123/10, pomigdzy stronami zostata ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowa z dniem 28 lipca 2010 roku.

Dowod: odpis wyroku z dnia 28 lipca 2010 roku.

Obecnie toczy si¢ pomiedzy stronami sprawa o rozwod. Przed zawarciem zwigzku matzenskiego strony
pozostawaty w zwigzku nieformalnym przez okres kilku lat poprzedzajacych zawarcie matzenstwa. Co najmniej
na rok przed $lubem strony wspolnie prowadzity gospodarstwo domowe i wydatkowaty zgromadzone w tym
czasie $rodki pieniezne pochodzace m. in. z uzyskiwanego przez nich wynagrodzenia za prace.

Dowdd: zeznania uczestniczki Anity Borowskiej.

W dniu 7 lutego 2004 roku w Warszawie zostata zawarta przedwstgpna umowa sprzedazy pomigdzy
Markiem Kaminskim a wnioskodawca Andrzejem Borowskim, ktorej przedmiotem bylo zobowigzanie do
zawarcia umowy sprzedazy mieszkania potozonego w Warszawie przy ul. Wlodarzewskiej 67 m. 15
0 powierzchni 73,70 m?, za kwote 350.000 ztotych, w terminie do dnia 30 czerwca 2004 roku.

Dowody: - umowa przedwstepna z dnia 7 lutego 2004 roku,

- zaswiadczenie z dnia 31 marca 2004 roku,

- akt notarialny z dnia 30 czerwca 2004 roku.
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Whioskodawca zaplacit cato$¢ ceny w dniu 30 marca 2004 roku, przed zawarciem zwigzku matzenskiego.
W dniu 30 czerwca 2004 roku doszto pomiedzy Andrzejem i Anitg matzonkami Borowskimi a Markiem
Kaminskim do zawarcia w formie aktu notarialnego umowy sprzedazy odrebnej wihasnosci lokalu nr 15
potozonego przy ul. Wlodarzewskiej 67 w Warszawie.
Dowody: - akt notarialny z dnia 30 czerwca 2004 roku;
- odpis ksiegi wieczystej nr WA1M/00318114/8 pobrany ze strony internetowej
http://ekw.ms.gov.pl/pdchdkw/pdcbdkw.html.

Warto$¢ w/w lokalu aktualnie wynosi 550.000 ztotych (zgodne o$wiadczenia stron).

W czasie, w ktorym doszto do zawarcia zwigzku malzenskiego, uczestniczka postepowania bylta w cigzy.
Po $lubie uczestniczka postgpowania nigdzie nie pracowala i byta na utrzymaniu meza. Strony podzielily si¢
obowiazkami w ten sposob, ze wnioskodawca zarabial na zycie, a uczestniczka postgpowania zajmowata si¢
domem i wychowaniem dziecka.

Dowody: - zeznania uczestniczki Anity Borowskiej;

- zeznania $wiadka Zofii Wtodarczyk.

W czasie trwania wspolno$ci matzenskiej majatkowej Andrzej Borowski nabyt samochéd VOLVO 850 od
swojego pracodawcy. Samochod ten nastgpnie sprzedatl swemu ojcu za kwotg 15.000 ztotych.
Dowody: - umowa sprzedazy samochodu z dnia 12 marca 2010 roku;
- zeznania uczestniczki Anity Borowskiej;

- zeznania wnioskodawcy Andrzeja Borowskiego.

Na poczatku 2008 roku, z SMS-6w i listu znalezionego w portfelu meza, Anita Borowska dowiedziata sie
0 romansie Andrzeja Borowskiego. Oswiadczyla, ze chce sie rozwie$¢. Uczestniczka spakowala rzeczy swoje
i dziecka, a nastepnie przeprowadzita si¢ do swojej matki Zofii Wtodarczyk.

Dowody: - zeznania $wiadka Zofii Wlodarczyk;

- zeznania uczestniczki Anity Borowskiej.

W dniu 3 marca 2008 roku Anita Borowska ze wspdlnego konta stron dokonata wyptaty gotowkowej kwoty
100.000 ztotych.

Dowéd: zaswiadczenie ING Banku Slaskiego z dnia 10 marca 2008 roku.

Wszystkie $rodki wyplacone ze wspdlnego konta uczestniczka przeznaczyla na utrzymanie swoje
i dziecka.
Dowody: - zeznania uczestniczki Anity Borowskiej;

- zeznania $wiadka Zofii Wlodarczyk.

W okresie od dnia 28 lutego 2008 roku do dnia 28 lipca 2010 roku Andrzej Borowski wyptacit
ze wspolnego konta stron tacznie kwote 250.000 ziotych.
Dowdd: zaswiadczenie ING Banku Slaskiego z dnia 1 lipca 2015 roku.

Obecnie Anita Borowska mieszka w Warszawie w mieszkaniu stanowiacym wtasno$¢ jej matki. Pozostaje
bez pracy. Utrzymuje si¢ z alimentow i Korzysta z pomocy matki. Mieszkanie matki uczestniczki jest

dwupokojowe, w ktorym uczestniczka wraz z corka zajmuje jeden mniejszy poko;.
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Dowody: - zeznania uczestniczki Anity Borowskiej;

- zeznania $wiadka Zofii Wlodarczyk.

Aktualnie Andrzej Borowski pracuje w spéfce na stanowisku wiceprezesa i otrzymuje wynagrodzenie
w wysokosci 15.000 ztotych miesigecznie netto. Andrzej Borowski placi alimenty po 2.000 ztotych miesigcznie
na rzecz corki stron.

Dowad: zeznania wnioskodawcy Andrzeja Borowskiego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powotanych wyzej dowodow.

Sad dat wiar¢ obiektywnym dowodom ze wskazanych wyzej dokumentow, ktore nie budzity watpliwos$ci co
do ich autentycznosci i wiarygodnosci oraz nie byly kwestionowane przez strony.

Ustalajac warto$¢ nieruchomosci wspolnej, Sad opart si¢ na zgodnym o$wiadczeniu stron. W tych
okolicznosciach, zbedne byto dopuszczenie dowodu z opinii biegtego. Ewentualne natomiast uwzglednienie tego
wniosku dowodowego doprowadzitoby do zbednego przediuzenia postgpowania, a strony naraziloby na
dodatkowe koszty.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka Zofii Wtodarczyk zlozone na okoliczno$é ustalenia sktadu
majatku wspolnego stron. Zeznania te sg spojne, koresponduja z zeznaniami ztozonymi przez uczestniczke Anitg
Borowska oraz pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Wynika z nich, ze podziat rol
w malzenstwie stron byt taki, ze Andrzej Borowski zajmowat si¢ gtownie dostarczaniem rodzinie $rodkow
utrzymania, a Anita Borowska zajmowata si¢ gtéwnie prowadzeniem domu i wychowaniem dziecka. Swiadek
potwierdzita okoliczno$ci wyprowadzenia si¢ uczestniczki ze wspolnego mieszkania stron w lutym 2008 roku.
Zaprzeczyla, ze uczestniczka zabrata ze wspdlnego mieszkania meble i inne rzeczy, nie stanowigce rzeczy
osobistych jej i dziecka.

Sad uznat za niewiarygodne zeznania ztozone przez Krzysztofa Pawlowskiego. Swiadek ten wielu rzeczy
nie wiedzial, wielu informacji nie byt pewny. Swoja wiedz¢ na temat stosunkéw w malzenstwie Andrzeja
i Anity Borowskich czerpat z relacji Andrzeja Borowskiego, ktory jest jego kolega z pracy oraz relacji osob
trzecich, m. in. od wiasnej zony. Réwniez wiele okolicznosci wskazywanych przez tego $wiadka nie znalazto
w ogole potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, m.in. zamieszkiwanie na state przez
matke uczestniczki ze stronami, co miato prowadzi¢ do konfliktow, czy tez twierdzenie, ze wnioskodawca
bardzo duzo pracowatl i czgsto nie byto go w domu. Sad nie dat wiary temu $§wiadkowi rowniez w zakresie braku
po jego stronie wiedzy o romansie wnioskodawcy, co nie miato bezposredniego wptywu na wynik niniejszej
sprawy, aczkolwiek wptyneto na oceng zeznan tego swiadka.

Z duzg ostrozno$cia Sad podszedt réwniez do zeznan ztozonych przez Joanng Borowska, ostatecznie
uznajac je za niewiarygodne. Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze §wiadek jest siostra wnioskodawcy, osoba
bardzo bliska dla niego, w pewnych okresach wspolnie z matzonkami Borowskimi zamieszkujaca. Sad nie uznat
za wiarygodne tych zeznan w zakresie twierdzenia, ze uczestniczka zabrala wszystkie rzeczy z mieszkania.
Swiadek nie wskazata, co z tymi rzeczami mialoby si¢ staé, a z zeznan matki uczestniczki i jej samej oraz
z dos$wiadczenia zyciowego wynika, iz przewiezienie tylu rzeczy do umeblowanego mieszkania matki jest
bardzo utrudnione i kosztowne. Poza tym trudno jest stwierdzi¢, po co uczestniczce bytyby potrzebne meble,
jesli zamieszkata z matka w umeblowanym mieszkaniu. Z kolei 0 zabranych rzekomo przez uczestniczke
pieniadzach $wiadek wiedziata jedynie od swego brata, zainteresowanego wynikiem sprawy. Sad nie uwierzyt

rowniez, ze $wiadek nic nie wiedziala o romansie brata. Skoro, jak sama wskazywata, utrzymuje z bratem
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bardzo bliskie kontakty, a nawet wspdlnie zamieszkiwali w mieszkaniu przy ul. Wlodarzewskiej, to brat
najpewniej zwierzal si¢ jej ze swojego zycia osobistego. Ponadto, w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek
dowodu na to, ze dzieckiem stron zajmowaly si¢ opickunki, ktorych de facto §wiadek nigdy nie widziata. Poza
twierdzeniem samego $wiadka, jak rowniez zeznaniami wnioskodawcy, nic tego nie potwierdza. Wreszcie nie
potwierdzily si¢ rowniez okolicznosci dotyczace wydawania przez Anit¢ Borowska bez zgody i wiedzy mg¢za
duzych kwot na luksusowe rzeczy. Poza tym, rowniez w przypadku tego $wiadka zauwazy¢ nalezy, iz czerpata
ona swoja wiedzg w duzej czgsci z relacji samego wnioskodawcy. Z tych wszystkich wzgledow, w ocenie Sadu,
zeznania $§wiadka okazaly si¢ niewiarygodne i z tego tez powodu Sad nie positkowal si¢ tymi zeznaniami
podczas ustalania stanu faktycznego.

Odnoszac si¢ do zeznan stron, zauwazy¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze poza pewnymi okoliczno$ciami
bezspornymi, jak m. in. fakty: zawarcie matzenstwa, wczes$niejszy Kilkuletni zwigzek nieformalny, urodzenie
dziecka, ustanowienie rozdzielnosci majatkowej, zakup samochodu VOLVO 850 i warto$¢ mieszkania,
stanowiska obu stron byly catkowicie rozbiezne. W zwiazku z tym dokonujac oceny dowoddéw Sad musial
ustali¢, ktorym zeznaniom daje wiarg, a ktorym nie. W konsekwencji dokonujac oceny catosci materiatu
dowodowego sprawy Sad dal wiar¢ zeznaniom uczestniczki postgpowania, odmawiajagc wiarygodnosci
zeznaniom wnioskodawcy Andrzeja Borowskiego. Sad odmoéwit wiarygodnosci zeznaniom wnioskodawcy
w szczegdlnosci w zakresie, w jakim dotyczyly dokonania zakupu mieszkania oraz poczynienia na zakup
mieszkania naktadéw jedynie ze §rodkdéw zgromadzonych przez wnioskodawce przed slubem. Zauwazy¢ nalezy,
ze uczestniczka zeznata, a wnioskodawca nie zaprzeczyl, iz przed zawarciem matzenstwa przez kilka lat
pozostawali w zwiazku nieformalnym, Zzyjac jak malzenstwo, wspolnie korzystajac z zarobionych przez obie
strony pieniedzy. Zatem sam fakt przedlozenia przez wnioskodawce za$wiadczenia z banku z dnia 31 marca
2004 roku nie $wiadczy o tym, ze $rodki na zakup lokalu pochodzily jedynie z oszczednosci wnioskodawcy,
a jedynie o tym, ze taka umowa zostata zawarta, a kwota W niej wskazana zostata uiszczona. W tym kontekscie
bez znaczenia sg przytaczane przez strony okolicznos$ci zwigzane z otrzymaniem zado$cuczynienia przez
wnioskodawceg.

Za niewiarygodne Sad uznal réwniez zeznania wnioskodawcy, ze to na skutek nacisku, presji ze strony
uczestniczki i matki uczestniczki wnioskodawca zgodzit si¢ na przystgpienie wspolnie z uczestniczka do aktu
notarialnego zakupu mieszkania. Brak jest podstaw do przyjecia takiej okolicznosci za udowodniong. Zeznania
wnioskodawcy sg niewiarygodne rowniez z powodu réznego rodzaju okolicznos$ci, ktdre co prawda nie majg
bezposredniego zwigzku z niniejszg sprawa, ale wptywaja na ocen¢ zeznan wnioskodawcy, jak na przyktad
zaprzeczenie romansowi z kolezankg z pracy. Te oraz inne twierdzenia wnioskodawcy nie znajduja
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zreszta wnioskodawca nawet nie probowat
ich wykaza¢. Pozostaja one twierdzeniami gotostownymi, z tej racji Sad nie opart si¢ na nich dokonujac ustalen
w zakresie stanu faktycznego.

Za wiarygodne z kolei Sad uznal zeznania uczestniczki postgpowania Anity Borowskiej. Znajduja one
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, sa spojne i logiczne. Sad nie znalazt
podstaw, aby uzna¢ je za niewiarygodne. Ewentualne niescistosci, jakie mogly si¢ wkras¢ do tych zeznan

wynikaty raczej z uptywu czasu, niz z checi przedstawienia korzystnej dla siebie wersji wydarzen.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Wspolnos¢ majatkowa ustawowa obejmuje dorobek matzonkow, ktory stanowia przedmioty majatkowe

nabyte w czasie trwania wspoOlnoéci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich
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(art. 31 § 1 kr.o.). Podzialem objete sa sktadniki majatku wspodlnego nalezace do niego w dacie ustania
wspolnosci i istniejgce w chwili dokonywania podziatu.

Biorge powyzsze pod uwage Sad ustalil, ze w sktad majatku wspdlnego Andrzeja Borowskiego i Anity
Borowskiej wchodzi nieruchomo$é - odrebna wiasnoé¢ lokalu mieszkalnego nr 15, potozonego w Warszawie
przy ul. Wtodarzewskiej 67, wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i w cze$ciach
wspolnych budynku, ktére nie stuza do wytacznego korzystania przez wiascicieli lokali, dla ktorej w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzona jest ksiega wieczysta WA1M/00318114/8.
Wartos¢ tej nieruchomosci wynosi 550.000 ztotych.

Sktad i warto§¢ majatku wspdlnego sa czgsciowo sporne pomiedzy stronami. W dacie dokonania podziatu
nie istnial juz w majatku wspdolnym samochdéd VOLVO 850, poniewaz zostal on przez wnioskodawce zbyty na
rzecz ojca wnioskodawcy. W ocenie Sadu, w sklad majatku wspdlnego nie wchodzi réwniez kwota 100.000
zlotych wyplacona i zuzyta przez uczestniczke na zaspokajanie potrzeb jej samej i matoletniej corki stron. Skoro
sktadniki te nie istniaty juz w chwili orzekania, nie ma podstaw do obejmowania ich podzialem. Zasada jest
bowiem, ze podzial majatku wspolnego obejmuje sktadniki nalezace do niego w dacie ustania wspolnosci oraz
istniejace w chwili dokonywania podziatu.

Przy dokonywaniu rozliczen pomig¢dzy Andrzejem Borowskim a Anita Borowska uwzglednié¢ nalezy jednak
srodki pieniezne, wyptacone przez Andrzeja Borowskiego w okresie od dnia 28 lutego 2008 roku do dnia
28 lipca 2010 roku ze wspolnego konta stron. Jak juz wskazano, przy podziale majatku wspolnego matzonkdéw
co do zasady nie sg uwzgledniane te przedmioty majatkowe, ktore zostaly zbyte lub zuzyte przed podziatem.
Reguta ta odnosi si¢ jednak tylko do tych sktadnikow, ktore zostaly zbyte lub zuzyte w sposéb prawidtowy, tak
jak miato to miejsce w ocenie Sgdu w przypadku kwoty 100.000 ztotych wydatkowanej przez uczestniczke.
Natomiast przedmioty majatkowe, ktore zostaly zbyte lub zuzyte bezpodstawnie albo roztrwonione przez
jednego z malzonkéw sg uwzgledniane w podziale w ten sposdb, ze ich warto$¢ zaliczana zostaje na poczet
udziatu tego z malzonkow, ktorego zawinione zachowanie spowodowalo uszczuplenie majatku wspdlnego.
Niewatpliwie $rodki zgromadzone na wspolnym rachunku bankowym stron wchodzity w sktad majatku
wspolnego Andrzeja Borowskiego i Anity Borowskiej. Kwota 250.000 ztotych zostata wyplacona ze wspdlnego
konta i zabrana przez wnioskodawce przed ustaniem wspdlnosci ustawowej. Wnioskodawca dokonat tego przy
tym samowolnie, bez porozumienia z uczestniczka, a wyptacone $rodki zuzyt na wihasne potrzeby, mimo ze
stanowity majatek wspolny. Z tych przyczyn wskazang powyzej sume nalezalo uwzgledni¢ przy podziale.

Analogicznie uwzgledni¢ nalezato kwote 15.000 ziotych stanowigca réwnowarto$¢ sprzedanego przez
wnioskodawce samochodu VOLVO 850. Wnioskodawca wskazywat co prawda, ze byt zmuszony sprzedaé ten
samochod z uwagi na ciazace na nim zaleglo$ci alimentacyjne, ale zauwazy¢ nalezy, iz wnioskodawca miat
obowiazek tozy¢ na koszty utrzymania rodziny, a zalegto$¢ z tego tytulu powstata wytacznie z jego winy.

Dokonujac podzialu majatku wspolnego Anity i Andrzeja Borowskich Sad, zgodnie z wnioskiem
uczestniczki postgpowania, przyznat lokal mieszkalny nr 15, potozony w Warszawie przy ul. Wtodarzewskiej
67, wraz z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i w czesciach wspdlnych budynku, na wytaczna
wilasno$¢ Anicie Borowskiej. Przede wszystkim Anita Borowska nie ma mozliwosci samodzielnego
zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych swoich oraz dziecka stron. Nalezy mie¢ na uwadze, ze dziecko stron
ma prawo do rownej stopy Zyciowej ze swym ojcem, natomiast wnioskodawca jest osobg mtoda, bardzo dobrze
zarabiajacg 1 z pewnos$cia ma mozliwos¢ uzyskania kredytu oraz dokonania zakupu innego mieszkania. Nie
mozna takze pomija¢ ztych warunkéw mieszkaniowych, w jakich przebywa obecnie uczestniczka wraz
z dzieckiem stron w mieszkaniu swej matki.
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Konsekwencja przyznania uczestniczce na wylagczng wlasno$¢ lokalu mieszkalnego, ktory znajduje si¢
w posiadaniu wnioskodawcy, jest nakazanie mu oproznienia i wydania przedmiotowego lokalu.

Skoro warto$¢ majatku wspdlnego w postaci nieruchomos$ci wynosi 550.000 ztotych, to udziat kazdej ze
stron w tym majatku wynosi po 275.000 ztotych (potowa catej wartosci mieszkania). Z kolei warto$¢ majatku
wspolnego malzonkow w postaci $rodkéw pienigznych wynosita 265.000 ztotych (warto§¢ samochodu
i $rodkow wyptaconych z banku przez wnioskodawce). W wyniku podzialu majatku wspolnego w orzeczony
sposob Anicie Borowskiej przypadt sktadnik majatku o wartosci 550.000 ztotych (nieruchomo$é), a Andrzejowi
Borowskiemu na poczet jego udziatu zostaty zaliczone srodki pienigzne w kwocie 265.000 ztotych. Roznica
pomiedzy tymi warto$ciami wynosi 285.000 ziotych i aby wyrdéwnaé warto$¢ sktadnikéw majatkowych
rozdzielonych pomi¢dzy stronami, nalezato zasgdzi¢ od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy potowe tej rdznicy,
to jest kwote 142.500 ztotych. W przypadku zasadzenia takiej wlasnie kwoty kazdy z matzonkow otrzyma te
samg warto$¢ z majatku wspolnego podlegajacego podziatowi (550.000 — 142.500 = 407.500, 265.000 +
142.500 = 407.500).

Nie uszto uwadze Sadu, ze uczestniczka postgpowania nie dysponuje takimi dochodami, ktére pozwolityby
na jednorazowe sptacenie przez nig wnioskodawcy. Z tej przyczyny zasadzong kwote nalezato roztozy¢ na raty
ptatne w wysokosci i w terminach odpowiadajacych jej realnym mozliwosciom. Jak wynika z postepowania
dowodowego, uczestniczka ma mozliwo$¢ splacania na rzecz wnioskodawcy kwoty po 1.000 ztotych
miesiecznie, co prowadzi do wniosku, Zze zasadzona kwote nalezato roztozy¢ na 142 raty miesieczne (pierwsza
rata 1.500 ztotych + 141 rat x 1.000 ztotych rowna si¢ 142.500 ztotych). Wyznaczone przez Sad terminy
1 wysokos¢ rat sg wiec adekwatne do sytuacji zyciowej i majatkowej uczestniczki oraz wnioskodawcy.

Rozstrzygajac o kosztach na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., Sad orzekl, ze kazda ze stron ponosi koszty

postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

SSR Marianna Wolska
(podpis)

Informacja dla zdajgcego:
Nalezy zaloiyé, Ze odpis postanowienia z uzasadnieniem zostal doreczony petnomocnikowi wnioskodawcy
w dniu 11 marca 2016 roku.
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Nr kodu zdajgcego ......ccoevvvvvennnnnnn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

TRZECI DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
17 MARCA 2016 r.

CZESC TRZECIA EGZAMINU
zadanie z zakresu prawa gospodarczego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odr¢cznej, zdajacy wpisuje numer

kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy
wpisuje odrecznie numer kodu na pierwszej stronie zadania oraz w oknie aplikacji
do zdawania egzamindow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym komunikatem
(numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie

zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym imieniem
i nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadania wynosi 360 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa gospodarczego zawarte jest na 25 ponumerowanych stronach
(lacznie ze strong tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek
ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.
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INFORMACJA DLA ZDAJACEGO

1. Po zapoznaniu si¢ z treScig zadania - opracowanymi na potrzeby egzaminu aktami sprawy
gospodarczej - prosze przygotowac, jako nalezycie umocowany pelnomocnik strony pozwanej adwokat
Marcin Bien, apelacje od wydanego w sprawie wyroku, albo w przypadku uznania, ze brak jest podstaw

do jej wniesienia, prosze sporzadzi¢ opini¢ prawna - z uwzglednieniem interesu reprezentowane;j strony.

2. Nalezy zalozy¢, ze:
a) podane w zadaniu dane dotyczace stron sg prawidtowe,
b) w aktach sprawy znajduje si¢ dowod uiszczenia przez powodke kwoty 1.000 ztotych tytutem
optaty sadowej od pozwu oraz dowod uiszczenia kwoty 17 zlotych tytutem optaty skarbowej od
pelnomocnictwa procesowego, jak rowniez odpis z Rejestru Przedsigbiorcow KRS dotyczacy
pozwanej spotki,
¢) powodka jest wspolnikiem w pozwanej spoOfce i posiada 5 % udziatow oraz ze prawo
reprezentowania pozwanej spotki przystuguje tacznie dwoém cztonkom jej dwuosobowego
zarzadu — Prezesowi Zbigniewowi Chojnackiemu oraz Wiceprezesowi Barbarze Wojnie,
d) znajdujace si¢ w aktach sprawy pelnomocnictwo procesowe udzielone przez strong pozwanag
adwokatowi Marcinowi Bieniowi zostato prawidtowo udzielone i optacone,
e) wszystkie pisma i dokumenty zostaty prawidtowo podpisane przez uprawnione osoby,
f) forma ztozonych przy pozwie dokumentéw byta prawidtowa,
g) w aktach sprawy znajduja si¢ wszystkie wymagane przepisami oraz wynikajgce z toku sprawy
zarzadzenia oraz dowody dorgczen,
h) w toku postepowania odbyly sie tylko dwie rozprawy opisane w zadaniu, strony sktadaty

jedynie te pisma, ktore zostaly opisane w zadaniu.
3. Pod sporzadzona apelacjg lub opinig nalezy poda¢ imi¢ i nazwisko osoby, ktéra — zgodnie z trescia
zadania — powinna ztozy¢ podpis pod tym pismem.

4. W razie przygotowania apelacji, zdajacy nie ma obowigzku okreslenia wysokosci naleznej oplaty oraz
winien przyja¢, ze sadem drugiej instancji jest Sad Apelacyjny w Warszawie, Wydziat
I Cywilny, 00-207 Warszawa, Plac Krasinskich 2/4/6.

5. Data pracy zawierajacej rozwigzanie zadania powinna wynika¢ z przedstawionego stanu faktycznego.
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Pieczeé Biura Podawczego Warszawa, dnia 1 kwietnia 2015 r.
Sqgdu Okregowego w Warszawie
wplyneto 1 kwietnia 2015 r.
st. sekr. sgd. Hanna Mgkosa

(podpis)

Sad Okregowy

w Warszawie

Wydzial XVI Gospodarczy
ul. Czerniakowska 100
00-454 Warszawa

Powédka: Renata Pawlik
PESEL 58030803803
ul. Wojciecha Orlikowskiego 27
00-162 Warszawa

Pozwana: Mikron sp. z 0.0. w Warszawie
numer KRS 0000025346
ul. Skrzatow 9/11
00-950 Warszawa

w.p.s. — 180 000 zt
Pozew o stwierdzenie niewaznosci uchwaty

Na podstawie art. 252 § 1 Kodeksu spotek handlowych wnosze o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty nr 1 podjetej przez wspdlnikow pozwanej na Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wspodlnikow w dniu 3 marca 2015 r. z powodu niezgodnosci tej uchwaty
Z ustawa.

Wnosze réwniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu wedtug
norm przepisanych oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

a) z dokumentow, a mianowicie:

- odpisu pelnego z Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego z dnia 1 kwietnia
2015 r., dotyczacego pozwanej, na okolicznos¢ wszelkich istotnych informacji dotyczacych
pozwanej,

- aktu notarialnego z dnia 3 marca 2015 r. zawierajacego protokot zgromadzenia z tego samego
dnia, na okolicznos$¢ przebiegu zgromadzenia oraz podjecia i tresci uchwaty objetej niniejszym
pozwem,

- prawomocnego wyroku z dnia 8 stycznia 2015 r., wydanego w sprawie XVI GC 367/14 Sadu
Okregowego w Warszawie, na okoliczno$¢ tresci tego dokumentu;

b) zeznan swiadkow:

- Magdaleny Majewskiej zam. przy ul. Kanatowej 2 m. 5, 00-745 Warszawa,
- Dariusza Malca zam. przy ul. Kolargola 12 m. 5, 01-435 Warszawa,

oboje na okoliczno$¢ przebiegu zdarzen zwigzanych z podjeciem uchwaty bedacej przedmiotem
pozwu, ktore to zdarzenia nakazuja zakwalifikowac te uchwate jako sprzeczng z ustawa;
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c¢) zeznan powddki w charakterze strony na okoliczno$¢ przebiegu zdarzen zwigzanych
z podjeciem uchwaty bedacej przedmiotem pozwu, ktére to zdarzenia nakazujg zakwalifikowac
te uchwate jako sprzeczng z ustawa.

Uzasadnienie

Powddka jest udziatlowcem (wspdlnikiem) pozwanej, co przesadza o jej legitymacji
czynnej do wytoczenia powddztwa.

W dniu 3 marca 2015 r. w siedzibie pozwanej odbyto si¢ Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikéw pozwanej. Zwolanie tego Zgromadzenia oraz jego przebieg, co w szczegdlno$ci
dotyczy porzadku obrad, nastgpily =z naruszeniem przepisbw ustawy. Zgodnie
z art. 238 § 1 k.s.h., zgromadzenie wspolnikow zwotuje si¢ za pomocg listow poleconych lub
przesytek nadanych poczta kurierska, wystanych co najmniej dwa tygodnie przed terminem
zgromadzenia wspoOlnikow. Zamiast listu poleconego lub przesylki nadanej poczta kurierska,
zawiadomienie moze by¢ wystane wspdlnikowi poczta elektroniczng, jezeli uprzednio wyrazil na
to pisemng zgode, podajac adres, na ktory zawiadomienie powinno by¢ wystane.

Powodka nie zostata powiadomiona o Zgromadzeniu Wsp6lnikow we wlasciwym czasie,
nie zostal do niej skierowany w tej sprawie list polecony lub przesytka kurierska. Natomiast
powddka nigdy nie wyrazata zgody na inny sposéb kierowania do niej zawiadomien
0 zgromadzeniach. Tym samym doszlo do naruszenia ustawy i juz tylko wzglad na tg
okoliczno$¢ uzasadnia uwzglednienie powoddztwa. Jednak naruszen prawa w zwigzku
z podjeciem uchwaty nr 1 jest wigce;.

Dowody:
- zeznania wnioskowanych swiadkow,
- zeznania powodki.

W pozwanej spotce powoddka jest celowo szykanowana przez Zarzad oraz przez
pozostalych wspolnikow, co wyraza si¢ migdzy innymi tym, ze od dwoch lat zaniechano
kierowania do powodki zawiadomien o zwolywanych zgromadzeniach wspolnikow. Z powodu
tego wlasnie uchybienia, ktore miato miejsce takze w przypadku Zgromadzenia odbytego rok
wczesniej, w dniu 24 marca 2014 r., Sad Okregowy w Warszawie prawomocnym wyrokiem
z dnia 8 stycznia 2015 r., wydanym w sprawie XVI GC 367/14 uchylit uchwat¢ Zgromadzenia
Wspolnikow Mikron sp. z o.0. w Warszawie. Sprawa ta wszczeta zostala réwniez przez
powddke i z podobnych przyczyn do tych opisanych w niniejszym pozwie.

Dowdd:
- wyrok zaoczny wydany w sprawie XVI GC 367/14 Sqdu Okregowego w Warszawie.

Powodka wnosi o dotgczenie akt tej sprawy.
Zgodnie z art. 238 § 2 k.s.h., w zaproszeniu nalezy oznaczy¢ dzien, godzing i miejsce

zgromadzenia wspolnikow oraz szczegdtowy porzadek obrad. W przypadku zamierzonej zmiany
umowy spotki nalezy wskaza¢ istotne elementy tre$ci proponowanych zmian.
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Zgromadzenie Wspoélnikow odbyte w dniu 3 marca 2015 r. nie byto w ogdle poprzedzone
ustaleniem porzadku obrad, co implikuje kolejng przestanke uniewaznienia podjetej na
Zgromadzeniu uchwaly.

Dowody:
- zeznania wnioskowanych swiadkow,
- zeznania powodki.

Zgodnie z art. 247 § 2 zdanie drugie k.s.h., nalezy zarzadzi¢ tajne glosowanie na zgdanie
choc¢by jednego ze wspolnikow obecnych lub reprezentowanych na zgromadzeniu wspolnikow.
Powodka, pomimo przeszkod aranzowanych przez pozwang, dotarta jednak ostatecznie na
Zgromadzenie Wsp6lnikow w dniu 3 marca 2015 r. i przed podjeciem uchwaty nr 1 zazadata
zarzadzenia tajnego glosowania. Wbrew temu, gtosowanie nad uchwalg odbylo si¢ w sposéb
jawny, co przesadza o trzecim juz naruszeniu ustawy.

Dowody:

- zeznania wnioskowanych swiadkow,

- zeznania powodki,

- akt notarialny z dnia 3 marca 2015 r.(protokot Zgromadzenia).

Powodka gltosowata przeciwko uchwale nr 1, a po jej przyjeciu oswiadczyta, ze zaskarzy
ja do sadu. Fakty te daja powodce prawo do wytoczenia niniejszego powodztwa.

Dowody:

- zeznania wnioskowanych swiadkow,

- zeznania powddki,

- akt notarialny z dnia 3 marca 2015 r. (protokot Zgromadzenia).

W tym stanie rzeczy powodztwo jest uzasadnione, a sgdem wlasciwym do jego
rozpoznania jest Sad Okregowy w Warszawie, Wydzial XVI Gospodarczy.

powodka
Renata Pawlik

(podpis)
Zataczniki:

1. odpis z Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 1 kwietnia 2015 .,
2. wypis aktu notarialnego z dnia 3 marca 2015r.,

3. dowod uiszczenia optaty sadowej od pozwu w kwocie 1.000 zi,

4. odpis pozwu z odpisami zatacznikow do pozwu.

Informacja dla zdajgcego:
Naleiy zaloiyé, Ze odpis pozwu wraz z odpisami zalgcznikéw doreczono stronie pozwanej
w dniu 27 kwietnia 2015 .
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REPERTORIUM A Nr 103/2015 WYPIS

AKT NOTARIALNY

Dnia trzeciego marca dwa tysigce pietnastego roku (03.03.2015) w Warszawie przy
ul. Skrzatow 9/11 odbyto sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow Mikron spofki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, wpisanej do Krajowego
Rejestru Sgdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie pod numerem KRS 0000025346, NIP 852-581-54-76, z ktérego ja, nizej
podpisany notariusz Dariusz Nowak, prowadzacy Kancelarie Notarialng w Warszawie
przy ul. Fontanny 34, po okazaniu mi aktualnego odpisu z Rejestru Przedsiebiorcow

KRS z dnia 03 marca 2015 r., sporzgdzitem nastepujgcej tresci: ------------------=--=-oocmeue-

PROTOKOL

Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow

§ 1. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw otworzyta Barbara Wojna - Wiceprezes
Zarzadu Mikron spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ktéra
oswiadczyta, ze na dzien dzisiejszy na godzine 17.00 zwotane zostato na podstawie art.
232 Kodeksu spotek handlowych, po bezskutecznej prébie odbycia Nadzwyczajnego

Zgromadzenia Wspélnikow w dniu 02 lutego 2015 r., Nadzwyczajne Zgromadzenie

Wspolnikdw o nastepujgcym porzadku obrad: --------=-=-mmmmmmmmmem oo

1) wybor Przewodniczgcego Zgromadzenia, ---------=--=-======mmmmmmmmm oo

2) wystuchanie radcy prawnego, --- e L

3) AYSKUSJA, =-mmmmmmmmmmm e oo e e

4) gtosowanie w sprawie podjecia uchwat nr 1 i Nr 2. —-------mmemmmm oo

Do punktu 1 porzadku obrad. ----=--=-=mmmem e
Na Przewodniczgcego Zgromadzenia wybrana zostata jednogto$nie Katarzyna Sottys,
ktora wyboér przyjeta, sprawdzita obecnos¢ i oswiadczyta, ze na Zgromadzeniu
reprezentowany jest caty kapitat zaktadowy, ze z obecnych tylko Renata Pawlik, ktérej
przystuguje 5 % udziatbw w kapitale zakladowym, sprzeciwita sie odbyciu
Zgromadzenia oraz poddaniu pod obrady spraw objetych punktem 4 porzadku obrad,
natomiast osoby reprezentujgce caty pozostaty kapitat zaktadowy opowiedziaty sie za
odbyciem Zgromadzenia i wyczerpaniem w catosci porzadku obrad. Przewodniczgca

Zgromadzenia o$wiadczyta, ze Zgromadzenie zdolne jest do podejmowania uchwat. ----

Do punktu 2 porzadku obrad. -=-=-====m=m=mmmmem oo
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Przewodniczgca Zgromadzenia udzielta gtosu radcy prawnemu Alojzemu
Komornickiemu, dziatajgcemu na zlecenie Mikron spoétki z  ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie, ktory przedstawit sytuacje prawng
nieruchomosci stanowigcej przedmiot uchwaty nr 1 w 2zwigzku z ewentualnymi
roszczeniami spadkobiercow jej bylych wiascicieli. Przewodniczgca Zgromadzenia
zwrocita sie o zaprotokotowanie koncowej konkluzji radcy prawnego, zawierajgcej
stwierdzenie, ze zakup nieruchomosci nie niesie zadnych zagrozen, a ewentualne
problemy mogg sie ujawni¢ jedynie w przypadku popetnienia btedu przez organ
administracji publicznej rozpatrujgcy wniosek spadkobiercow bytych witascicieli o
stwierdzenie niewaznosci decyzji z 1946 r., na mocy ktorej poprzedni wtasciciele zostali
wywilaszczeni, a wlasnos¢ nieruchomosci przeszta na Skarb Panstwa, w tym natomiast
przypadku przystuguje droga odwoftawcza oraz ewentualne postepowanie
$3dowoadMINIStrACY NE. === m e e e e e e

Do punktu 3 porzadku obrad. -=-=-=-===m=mmmmm o

Przewodniczgca Zgromadzenia udzielata gtosu tym wspolnikom, ktérzy wyrazili wole
wziecia udziatu w dyskusji. Przewodniczgca Zgromadzenia zwrocita  sie
o zaprotokotowanie danych personalnych oséb biorgcych udziat w dyskusji oraz ich
stanowisk. Argumentacje za podjeciem obu uchwat zgtosili Dariusz Malec, Krzysztof
Draczynski, Magdalena Majewska, Zbigniew Chojnacki i Barbara Wojna. Stanowisko
przeciwne zgtosita jedynie Renata Pawlik, ktéra na koniec dyskusji zadata pytanie
o tresci: ,Czy gtosowanie nie powinno by¢ tajne ?”. Przewodniczgca Zgromadzenia
odczytata tres¢ art. 247 §1, §2 i § 3 Kodeksu spétek handlowych i na postawione

pytanie udzielita odpowiedzi negatywnej. ---------==-==mmmmmmmmm oo

Do punktu 4 porzgdku obrad. ----=-==-=mmmemmm e

Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow podjeto uchwate nr 1 o tresci: --------------------
,Jchwata nr 1 z dnia 3 marca 2015 r. Wspdlnicy Mikron spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 228 pkt 4 k.s.h.
podejmujg uchwate o nabyciu przez te Spotke na wlasnos$é, na podstawie umowy
sprzedazy zawartej z obecnym witascicielem, nieruchomosci potozonej w Warszawie
przy ul. Ksiecia Dowgieto 23, stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 41, dla ktérej Sad
Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg
KW 00049321 za kwote 180 000 (sto osiemdziesiat tysiecy) ztotych.”-------------=-mneeee---
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow podjeto uchwate nr 2 o tresci: --------------------
,Jchwata nr 2 z dnia 3 marca 2015 r. Wspdlnicy Mikron spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 228 pkt 4 k.s.h.
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podejmujg uchwate o sprzedazy przez te Spotke nieruchomosci potozonej w Warszawie
przy ul. Krdla Karola 2, stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 14, dla ktorej Sgd Rejonowy
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg KW 00094771 za
kwote 150 000 (sto piecdziesiat tysiecy) ztotyCh.” —-----mmmmmmm e
Przewodniczgca Zgromadzenia zwrocita sie o zaprotokotowanie, ze obie uchwaty
zapadty tg samg wiekszoscig 9/10 gtosow oraz ze przeciwko obu uchwatom gtosowata
Renata Pawlik, a Magdalena Majewska w gtosowaniu nad kazdg z tych uchwat

wstrzymata sie od gtosu. ----------=---m=mmmmmmmemmeee mmmmemmemeeeeeeeeeeeeee

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczgca zamkneta Nadzwyczajne

Zgromadzenie WspOINiKOW. --------m-mmmmmmmm oo e

§ 2. Koszty sporzadzenia aktu ponosi Mikron spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie. =----=-===eeemmee oo
§ 3. Wypisy aktu mozna wydawac¢ Mikron spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie oraz wspélnikom tej Spotki w dowolnej liczbie. ----------------------
§ 4. PObrano: -------m-mmmm oo e

- taksy notarialnej (§ 9 ust. 1 pkt 1 rozp. Min. Spr. w spr. maks. stawek taksy not. -

Dz.U. 22013 r., poz. 237 z pézn. zm.) ztotych 750 (siedemset pie¢dziesiat), ---------------
- podatku od towardw i ustug - VAT (art. 146a pkt 1 ustawy o podatku od towarow
i ustug - Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 z po6ézn. zm.) ziotych 172,50 (sto

siedemdziesigt dwa i pie¢dziesiagt groszy). ----------=--=-mmmmmmmmmann et L EEE e

Akt ten odczytano, przyjeto i podpisano.

Przewodniczgca Zgromadzenia Notariusz
Katarzyna Sofltys Dariusz Nowak
(podpis) (podpis)
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Warszawa, dnia 15 czerwca 2015 r.

Piecze¢ Biura Podawczego
Sqgdu Okregowego w Warszawie
wplyneto 15 czerwca 2015 r.
st. sekr. sgd. Hanna Mgkosa

(podpis)

Sad Okregowy w Warszawie
Wydzial XVI Gospodarczy
ul. Czerniakowska 100
00-454 Warszawa

Sygn. akt XVI GC 439/15

Powoédka: Renata Pawlik,
(pozostate dane powodki w pozwie)

Pozwana: Mikron sp. z 0.0. w Warszawie,
(pozostate dane pozwanej wskazane w pozwie)
reprezentowana przez pelnomocnika
adwokata Marcina Bienia
z Kancelarii Adwokackiej
ul. Prawnicza 11 lok. 5, 00-750 Warszawa

Odpowiedz na pozew

W imieniu pozwanej spotki, dziatajac na podstawie pelnomocnictwa procesowego, ktore
zalaczam, wnoszg o:
- oddalenie powodztwa w catosci,
- zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych,
- dotaczenie akt sprawy XVI GC 367/14 Sadu Okregowego w Warszawie,
- dopuszczenie dowodow z:

a) pozwu, wyroku zaocznego z dnia 8 stycznia 2015 r. oraz sprzeciwu od tego wyroku
zaocznego (sprzeciwu spoznionego i prawomocnie odrzuconego) oraz zatgczonych do tego
sprzeciwu dokumentow ze sprawy XVI GC 367/14 Sadu Okregowego w Warszawie, powotanej
przez powddke w pozwie, na okoliczno$¢, ze powddka swiadomie podawata Sadowi w tamtej
sprawie nieprawdziwe okoliczno$ci 1 w ten sposob uzyskala wyrok, ktory jest wyrokiem
zaocznym 1 ktory stat si¢ prawomocny jedynie z uwagi na uchybienie po stronie déwczesnego
pelnomocnika spotki, ktory spoznit si¢ z zaskarzeniem tego wyroku,

b) zeznan $wiadka Katarzyny Sotltys, zamieszkalej w Kobylce koto Warszawy przy
ul. Bohaterow Powstan Slaskich 13, na okolicznoéé, ze powédka wszczynajac postepowanie
w sprawie XVI GC 367/14 Sadu Okregowego w Warszawie uzyskata wyrok zaoczny §wiadomie
podajac w pozwie w tamtej sprawie nieprawdziwe okolicznosci,
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C) zeznan $wiadka Dariusza Malca, zamieszkatego w Warszawie przy ul. Kolargola 12 m. 5, to
jest $wiadka wnioskowanego juz przez powodke, na okolicznos$é, ze powodka znata date,
godzing i miejsce Zgromadzenia Wspolnikow oraz szczegdtowy porzadek obrad zaplanowanych
na Zgromadzenie oraz ze zostala o tym powiadomiona listem wystanym do niej na miesigc przed
terminem Zgromadzenia,

d) przestuchania strony pozwanej - Prezesa Zarzadu Zbigniewa Chojnackiego na adres strony
pozwanej, na okoliczno$¢, ze nie zaszly wskazywane w pozwie podstawy do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty oraz ze powodka dziata w stosunku do pozwanej w sposéb niewtasciwy,
opierajac swe akcje sgdowe przeciwko pozwanej na nieprawdziwych okolicznosciach.

Uzasadnienie

Pozwana przyznaje, ze w dniu 3 marca 2015 r. w jej siedzibie odbylo si¢ Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikow, nie zglasza tez zastrzezen do dotaczonych do pozwu dokumentow
w postaci odpisu z Rejestru Przedsigbiorcow KRS oraz aktu notarialnego. Jednak powddka,
ktora posiada w spoice 5 % udziatow, oparla pozew o nieprawdziwe okoliczno$ci, podajac
w nim nieprawde lub zatajajac prawde.

Zgromadzenie odbyte w dniu 3 marca 2015 r. poczatkowo nie bylo planowane, gdyz
sprawy spotki wymagajace omoOwienia i przeglosowania mialy by¢ przedmiotem obrad
Zgromadzenia w dniu 2 lutego 2015 r., o ktorym to Zgromadzeniu wszyscy wspoélnicy zostali
powiadomieni w rygorach okreslonych przepisem art. 238§ 1 i § 2 k.s.h. W dniu 2 lutego
2015 r. miala jednak miejsce awaria sieci elektrycznej na skutek silnego wiatru, w wyniku czego
siedziba spoltki nie byta ogrzana i pozbawiona byla o§wietlenia. Tego dnia na Zgromadzenie
przybyli wszyscy wspdlnicy tacznie z powddka 1 wobec tych nadzwyczajnych 1 niesprzyjajacych
okoliczno$ci uzgodnili, stojac w holu siedziby Spotki, ze Zgromadzenie o tej samej tematyce
i porzadku obrad odbedzie si¢ w dniu 3 marca 2015 r., w tym samym miejscu o godzinie 17.00.
Protokot Zgromadzenia w dniu 2 lutego 2015 r. nie zostal sporzadzony, poniewaz Zgromadzenie
to nie doszto do skutku.

Dowody:
- zeznania swiadka Dariusza Malca,
- zeznania strony pozwanej.

Powddka byta obecna na Zgromadzeniu w dniu 3 marca 2015 r., od chwili jego otwarcia
az do momentu jego zamknigcia. Strona pozwana zaprzecza, jakoby powddka zazadata
zarzadzenia tajnego glosowania na tym Zgromadzeniu. Powodka zadata jedynie pytanie, czy
glosowanie nie powinno odbywaé si¢ w sposob tajny i od osoby prowadzacej Zgromadzenie
uzyskala odpowiedZz negatywna z wyjasnieniem tresci stosownego przepisu Kodeksu spotek
handlowych.

Dowody:

- zeznania Swiadka Dariusza Malca,

- Zzeznania strony pozwanej,

- akt notarialny zlozony przez powodke przy pozwie.
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Przede wszystkim jednak powoddka nie posiada legitymacji czynnej do wytoczenia
powodztwa w tej sprawie. Zgodnie z art. 250 pkt 2 k.s.h., stosowanym wobec tresci
art. 252 §1 k.s.h., prawo do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
wspolnikow przystuguje wspolnikowi, ktory gtosowat przeciwko uchwale, a po jej powzigciu
zazadal zaprotokotowania sprzeciwu. Powodka nie zazadata zaprotokolowania sprzeciwu,
a zatem powodztwo powinno zosta¢ oddalone.

Dowod:
- akt notarialny zloZony przez powodke przy pozwie,
- zeznania strony pozwanej.

Strona pozwana stoi na stanowisku, ze w sprawie niniejszej niezbedne jest réwniez
przeprowadzenie wnioskowanych dowodow ze sprawy XVI GC 367/14 Sadu Okregowego
w Warszawie. Jakkolwiek wynik tej sprawy nie przektada si¢ wprost na wynik sprawy niniejszej,
to jednak przebieg tej sprawy daje $wiadectwo niewiarygodno$ci powoddki. Skoro bowiem
powodka w tej innej sprawie uzyskala wyrok poprzez podawanie w pozwie nieprawdziwych
okoliczno$ci, a jednocze$nie spoér w sprawie niniejszej toczy si¢ pomiedzy tymi samymi
stronami i oparty jest na podobnych okolicznosciach, to maja te fakty kolosalne znaczenie przy
dokonywaniu oceny wiarygodnosci powddki rowniez w niniejszej sprawie. Powodka od dwoch
lat pozostaje w cigglym konflikcie z pozostatymi wspélnikami, ktéry podsyca
niedopuszczalnymi metodami.

Dowody:
- Zeznania strony pozwanej,
- wnioskowane dokumenty z akt sprawy XVI GC 367/14.

Wobec powyzszych wzgledow wnoszg jak w petitum odpowiedzi na pozew.

adwokat
Marcin Bien

(podpis)

Zataczniki:
1. pelnomocnictwo procesowe wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
2. odpis odpowiedzi na pozew.

EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO GOSPODARCZE 11



PELNOMOCNICTWO

Dziatajac w imieniu Mikron sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, jako czlonkowie jej
Zarzadu uprawnieni do jej reprezentowania, udzielamy adwokatowi Marcinowi Bieniowi
pelnomocnictwa procesowego do prowadzenia we wszystkich instancjach sprawy

z powodztwa Renaty Pawlik o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty z dnia 3 marca 2015 r.

Warszawa, dnia 28 maja 2015 .

Za Mikron sp. z 0.0. w Warszawie

Prezes Zarzadu Wiceprezes Zarzadu
Zbigniew Chojnacki Barbara Wojna
(podpis) (podpis)

Informacja dla zdajgcego:
Nalezy zatoZydé, e odpis odpowiedzi na pozew wraz z odpisem zalgcznika doreczono powdédce
w dniu 3 lipca 2015 r.
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Sygn. akt XV GC 439/15
PROTOKOL
Dnia 29 wrzes$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XV Wydziat Gospodarczy, w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Radkiewicz

Protokolant: sekr. sad. Piotr Babel

rozpoznal na rozprawie

w dniu 29 wrzesnia 2015 r. w Warszawie

sprawe z powodztwa Renaty Pawlik

przeciwko Mikron spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
0 stwierdzenie niewaznosci uchwaty.

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 10.00.
Po wywotaniu sprawy stawili si¢:

powodka osobiscie, w imieniu pozwanej adw. Marcin Bien, ustanowiony w sprawie.

Przewodniczaca informuje, ze przebieg rozprawy nie jest nagrywany z uwagi na awari¢ urzadzen
rejestrujacych dzwigk i obraz.

Powddka popiera powddztwo oraz zawarte w pozwie wnioski.
Pelnomocnik pozwanej wnosi o oddalenie powddztwa i wywodzi jak w odpowiedzi na pozew.
Powodka informacyjnie podaje:

Nie zgadzam si¢ z tezami zawartymi w odpowiedzi na pozew. Nie jest prawda, Ze pozostaj¢ w
konflikcie z innymi wspodlnikami oraz ze postuguje si¢ niedozwolonymi metodami oraz ze
podaje nieprawdziwe informacje. Strona pozwana kwestionujac moja postawg w sprawie XVI
GC 367/14 Sadu Okregowego w Warszawie automatycznie polemizuje z prawomocnym
wyrokiem zaocznym, ktorego tre$¢ potwierdza moje stanowisko w tamtej sprawie. Taka
polemika jest niedopuszczalna, poniewaz narusza powagg rzeczy osgdzonej.

Moim zdaniem, przysluguje mi legitymacja czynna, poniewaz jestem wspolnikiem, glosowatam
przeciwko uchwale nr 1 i zglositam sprzeciw. Jest to zupetnie oczywiste i wynika migdzy innymi
z tresci aktu notarialnego, ktory znajduje si¢ w aktach sprawy.

Pozwana zaprzecza ewidentnym faktom. Przeciez ja zazadatam glosowania w sposob tajny, o to
mi chodzito, gdy pytalam o tajno$¢ glosowania w czasie Zgromadzenia jeszcze przed
glosowaniem nad uchwatami.

Nie zostalam powiadomiona o Zgromadzeniu, o jego dacie, miejscu i godzinie ani o porzadku
obrad. Zdarzenia, ktére miaty miejsce w dniu 2 lutego 2015 r. nie majg zadnego znaczenia,
poniewaz Kodeks spotek handlowych bezwzglednie okresla procedure zwotywania zgromadzen
i ta procedura powinna zosta¢ wdrozona i wyczerpana takze przed Zgromadzeniem, ktore miato
si¢ odby¢ w dniu 3 marca 2015 r. Przepisy nie przewiduja w tym zakresie wyjatku
umozliwiajacego pominigcie obligatoryjnych czynnosci poprzedzajacych zgromadzenie.
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Dlatego z tego punktu widzenia nie ma rowniez znaczenia, ze bytam obecna na Zgromadzeniu
w dniu 3 marca 2015 r.

Nie otrzymatam zadnego listu z informacjami dotyczacymi Zgromadzenia w dniu 3 marca
2015 r. Moim zdaniem, listy nie byly w ogole wysytane. Przed rozprawa, gdy czekaliSmy na
korytarzu na wywotlanie sprawy, pelnomocnik spotki powiedzial mi, ze byly wysytane listy
zwykle, a nie polecone. List zwykty si¢ nie liczy, bo Kodeks mowi o liscie poleconym. Ja i tak
nie wierze, ze byty chocby listy zwykle, bo nic do mnie nie przyszio.

W dniu 2 lutego 2015 r., gdy okazato si¢, ze w naszej siedzibie nie ma pradu i nie dziata
ogrzewanie, od razu wrocitam do domu i nic nie wiem na temat rzekomych ustalen co do tego,
ze Zgromadzenie zostato przeniesione na 3 marca 2015 r., jakoby na okre$long godzing i jakoby
z tym samym porzadkiem obrad. Nawet zresztg gdyby tak bylo, to ustalenia takie nie uchylaja
regut ustalonych przepisami Kodeksu spotek handlowych o sposobie zwotywania zgromadzen
wspolnikow.

Pelnomocnik pozwanej o§wiadcza:

To rzeczywiscie byty listy zwykle. Zostaty wystane tak na wszelki wypadek, poniewaz wszyscy
o wszystkim wiedzieli juz w dniu 2 lutego 2015 r. W dalszym ciaggu popieram wnioski
dowodowe zgloszone w odpowiedzi na pozew. Wyniki postgpowania dowodowego przesadza
o koniecznos$ci oddalenia powodztwa.

Sad postanowil:

1. odroczy¢ rozprawe na 17 grudnia 2015 r., godzina 9.00, sala 136,

2. obecni o terminie powiadomieni,

3. na termin wezwaé $wiadkow Magdalene Majewska z pozwu i1 Katarzyng Sottys
z odpowiedzi na pozew,

4. na termin wezwac¢ Zbigniewa Chojnackiego, na adres pozwanej, celem przestuchania
w charakterze strony pozwanej, pod rygorem pomini¢cia zeznan strony pozwanej,

5. powoddka zobowigzana do osobistego stawiennictwa celem przestuchania w charakterze
strony, pod rygorem pomini¢cia zeznan powodki.

Posiedzenie zakonczono o godz. 10.55

Protokolant: Przewodniczacy:
sekr. sad. Piotr Babel SSO Justyna Radkiewicz
(podpis) (podpis)
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Sygn. akt XVI GC 439/15

PROTOKOL
Dnia 17 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVI Wydziat Gospodarczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Radkiewicz

Protokolant: sekr. sad. Piotr Babel

rozpoznal na rozprawie

w dniu 17 grudnia 2015 r. w Warszawie

sprawe¢ z powodztwa Renaty Pawlik

przeciwko Mikron spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 9.00
Po wywotaniu sprawy stawili si¢:

powddka osobiscie, w imieniu pozwanej adw. Marcin Bien, ustanowiony w sprawie oraz Prezes
Zarzadu pozwanej Zbigniew Chojnacki.

Stawili si¢ wezwani §wiadkowie Magdalena Majewska 1 Katarzyna Sottys.

Przewodniczaca informuje, ze przebieg rozprawy nie jest nagrywany z uwagi na awari¢ urzadzen
rejestrujacych dzwigk 1 obraz.

Powddka popiera powddztwo.
Pelnomocnik pozwanej wnosi o oddalenie powddztwa.

Przewodniczaca informuje $swiadka Katarzyne Sottys, ze na dzisiejszg rozprawe wezwana
zostata pomytkowo i zwalnia $wiadka. Swiadek opuszcza sale rozpraw.

Sad postanowil dopusci¢ dowod z zeznah $wiadka Magdaleny Majewskiej na okolicznosci
wskazane w pozwie we wniosku dowodowym.

Staje Swiadek Magdalena Majewska, lat 48, ksiggowa, obca dla stron, nie karana za sktadanie
falszywych zeznaf, pouczona o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan; Sad
sprawdzit tozsamo$¢ §wiadka na podstawie okazanego dowodu osobistego; za zgoda stron bez
sktadania przyrzeczenia §wiadek zeznaje:

Ja w spotce jestem ksiegowa, ale jestem tez wspolnikiem i mam 5 % udziatéw. Na okoto miesigc
przed Zgromadzeniem wyznaczonym na 2 lutego 2015 r. byly rozsylane do wszystkich
wspolnikow listy polecone. Ja tez dostatam taki list. Tam bylo napisane to co zwykle w takich
przypadkach, ze bedzie Zgromadzenie w siedzibie spotki w sali konferencyjnej, podana byta
godzina 1 data oraz porzadek obrad. Spoétka chciata kupi¢ jedng nieruchomos¢ i sprzeda¢ inng
i mieliSmy podja¢ uchwaly o zgodzie na to nabycie i na to zbycie. W umowie naszej spotki
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nie zmieniono zasady kodeksowej, ze w takim przypadku niezbedna jest zgoda wspdlnikow
wyrazona w ich uchwale. Mam oczywiscie na mysli Kodeks spotek handlowych. Wszystko
miato by¢ na Zgromadzeniu gruntownie przedyskutowane, bo ta dziatka, ktéra miata by¢
kupowana, miata pewne zasztosci. Byta grozba, ze zglosza si¢ po nig byli wiasciciele,
a wilasciwie to ich wnuki. Ta dziatka zostata po drugiej wojnie zabrana wilascicielom przez
komunistyczne panstwo i teraz ich spadkobiercy podj¢li starania 0 zwrot. Nasz radca prawny na
Zgromadzeniu miat doktadnie przedstawi¢ sytuacj¢ prawng oraz wszelkie zagrozenia zwigzane
z roszczeniami spadkobiercow, ktore miaty by¢ niewielkie, a nawet bez szans na powodzenie.

Ja powodke zawsze podwoze swoim samochodem na zgromadzenia w spotce, a potem ja
odwoze do domu. Lubi¢ powoddke. Ja jestem wdowa, jestem samotna i jak si¢ z powodka
spotkam, to ona zawsze dodaje mi otuchy. Wtedy w lutym jechaltySmy moim samochodem
w obie strony. Zgromadzenie si¢ nie odbyto, bo wtedy byty wichury i zerwato linie elektryczne.
W czasie jazdy w obie strony dyskutowalySmy o tej dzialce z roszczeniami. Powodka byta
przeciwnikiem kupowania jej przez spotke, bo bata si¢ zagrozen zwigzanych z kupowaniem
dziatki obcigzonej roszczeniami bylych witascicieli.

Na pytanie powddki:

Ja przed Zgromadzeniem marcowym nie dostatam zadnego listu na temat tego Zgromadzenia.
Mialy by¢ rozsylane zawiadomienia o tym Zgromadzeniu, ktére miato si¢ odby¢ w dniu
3 marca 2015 r. Dla oszczgdnosci zawiadomienia te miaty by¢ wysytane listami zwyktymi.
Pozniej w biurze styszalam dyskusj¢ na ten temat. Pani Wiceprezes powiedziata do Pana
Prezesa, ze przeciez wszyscy wspolnicy byli w naszej siedzibie w dniu 2 lutego 2015 r.
1 wspolnie uzgodniono nowy termin, taki ktory pasowat wszystkim, wiec po co w ogdle wysytac
jakies listy. Nie wiem, jaka w koncu podjeto decyzje, ale ja listu nie dostatam 1 z tego co wiem,
powodka przed marcowym terminem Zgromadzenia tez nie dostata. Jak jechatySmy razem na
Zgromadzenie w dniu 3 marca 2015 r., to powodka przekazata mi nowa informacje, ze
glosowanie w sprawie tych nieruchomos$ci musi by¢ tajne. Pamigtam to doktadnie, bo bylam
z tego zadowolona. Na Zgromadzeniu w dniu 3 marca 2015 r. powodka zazadata tajnego
glosowania.

W tym miejscu pelnomocnik pozwanej wnosi o odebranie od $wiadka przyrzeczenia.
Po ztozeniu przyrzeczenia $wiadek dalej zeznaje:

Zeznatam tak przed chwila, gdyz powddka mi moéwila, ze zgtosita Zadanie tajnego glosowania.
Ja w tym momencie obrad dostalam telefon od swojej corki i tak naprawdg to nie styszatam, co
si¢ wowczas dziato. Na pewno powddka co$ powiedziata o tej tajnosci 1 potem prowadzaca
Zgromadzenie co$ przeczytata zebranym, chyba czytata fragment Kodeksu spotek handlowych.
Jak skonczytam rozmowe telefoniczng, to juz nie bylo o tym dalej mowy. Glosowanie byto
ostatecznie jawne. Powoddka gltosowata przeciwko uchwale nr 1, a po jej przyjeciu powiedziata,
ze zaskarzy ja do sadu.

Na pytania petnomocnika pozwanej:

Nie wiem, czy inni ustyszeli, ze powodka zaskarzy uchwate¢ do sadu. Ja to wyraznie styszatam,
bo siedzialty§my obok siebie. Wiem, ze wczesniej toczyla si¢ juz inna sprawa wszczgta przez
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powodke przeciwko spotce 1 ze powodka wygrata te sprawe. Powodka chciata mnie w tamtej
sprawie zglosi¢ na $wiadka, ale w koncu to nie nastgpito, bo wyrok byt zaoczny i nikogo nie
przestuchiwano. Cieszytam sie, ze nie bed¢ musiata zeznawac, bo to nic przyjemnego. W tamtej
sprawie Sytuacja byla podobna do tej sprawy, chodzito takze o uchwale, ktérg powddka
kwestionowata. Moim zdaniem, nie do mnie nalezy ocena, czy w tamtej sprawie powodka
podawala prawde. Ja nie znam zresztg tamtej sprawy, nie wiem co bylo napisane w pozwie.
Pozew pisata chyba powodka i nie pokazywata mi go. Powddka tamtg sprawe wygrata.

Sad postanowil dopusci¢ dowod z przestuchania stron na okoliczno$ci zwigzane z podjgciem
uchwaty nr 1 z dnia 3 marca 2015 r.

Powodka Renata Pawlik, lat 57, ekonomistka, nie karana za sktadanie falszywych zeznan; Sad
sprawdzit tozsamos¢ powodki na podstawie okazanego dowodu osobistego; po pouczeniu przez
Przewodniczaca o tresci art. 304 k.p.c., zeznaje:

Uchwata nr 1 z dnia 3 marca 2015 r. jest ewidentnie sprzeczna z ustawa. Po pierwsze, naruszono
przepis o sposobie zwotywania zgromadzenia wspdlnikow. Po drugie, glosowanie nad ta
uchwata powinno by¢ tajne, a nie bylo. I po trzecie, cala ta historia dowodzi tego, ze jestem
w spélce szykanowana. Wystarczy pordwnac ten spor z ta poprzednig sprawa, bardzo podobng
1 wowczas jak na dloni wida¢, jakie metody s3a stosowane w pozwanej spotce. Tamta sprawe
wygratam, wiec licz¢ na wygrang takze w tej sprawie. W tamtej sprawie rowniez nie bylo
powiadomienia o zwotaniu zgromadzenia i dlatego ja wygralam i mam wyrok uwzgledniajacy
powodztwo. Wszystko odnosnie uchwaly z marca opisalam w pozwie, a potem na pierwszej
rozprawie sktadalam wyjasnienia i teraz potwierdzam je w calosci.

Na pytanie pelnomocnika pozwane;:

Wysoki Sadzie, ja protestuj¢. Pan mecenas pyta mnie, dlaczego podaje nieprawde, podczas gdy
ja nigdy nie ktami¢. To mnie obraza.

W tym miejscu powodka ptacze.

Na pytanie Przewodniczacej powddka oswiadcza, ze nie chce dalej zeznawac 1 wszystko juz
powiedziata.

Za stron¢ pozwang — Prezes Zarzadu Zbigniew Chojnacki, lat 40, historyk, nie karany za
sktadanie fatlszywych zeznan; Sad sprawdzit tozsamo$é stawajacego na podstawie okazanego
dowodu osobistego, po pouczeniu przez Przewodniczacg o tresci art. 304 k.p.c., zeznaje:

Niestety z panig powodka mamy stale problemy. Zawsze co$ nie pasuje. Nikt inny nie robi
takich problemow. Po tej sprawie XVI GC 367/14, niestusznie i tylko przez przypadek wygranej
przez powddke, Zarzad podjat decyzje, ze wszystkie zgromadzenia beda protokotowane przez
notariusza. Ta poprzednia sprawa sadowa jest akademickim przyktadem tego, jak za pomoca
nieprawdy, przy jednoczesnym spoznieniu si¢ strony pozwanej z wniesieniem $rodka
zaskarzenia, mozna uzyska¢ korzystne dla strony powodowej orzeczenie sgdowe, ktore
formalnie jest prawidtowe, a merytorycznie wadliwe.

Ale to juz przesztos¢. W tej natomiast sprawie powddka buduje swoja pozycje procesowg na
pozorach. W rzeczywisto$ci powoddka doskonale zdaje sobie sprawe, ze wiedziata, kiedy
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odbedzie si¢ marcowe Zgromadzenie, o ktorej godzinie i gdzie. Znata takze porzadek obrad,
ktéry mial by¢ taki sam jak w lutym. Co wigcej, przybyla na Zgromadzenie i brata w nim udziat.
W dniu 3 marca 2015 r. nikt nie zadat tajnego glosowania. Powodka rzeczywiscie glosowata
przeciwko obydwu uchwatom, ale nie zgtosita sprzeciwu po podjeciu tych uchwatl. Nie ma zatem
legitymacji w tej sprawie i juz tylko z tego powodu powo6dztwo powinno by¢ oddalone.

Powddka oczywiscie chciata zablokowaé podjecie uchwat 1 juz na samym poczatku
Zgromadzenia domagata si¢ odwotania naszego spotkania. Twierdzita, ze nie bylo listu
poleconego zwolujacego Zgromadzenie. Sprzeciwiala si¢ tez glosowaniu nad uchwatg dotyczaca
nabycia nieruchomosci. Jej zdaniem, spotka powinna mysle¢ o nabyciu dopiero wowczas, gdy
okaze si¢ definitywnie, czy roszczenia spadkobiercow bylych wiascicieli sg skuteczne.
BadaliSmy zagrozenia zwigzane z zakupem tej nieruchomosci. Sprawe¢ zbadalo dwoéch
adwokatow niezaleznie od siebie, a ponadto nasz radca prawny. Ze wszystkich tych opinii
wynikato, ze powinny$Smy kupi¢ te nieruchomo$¢. Zakup tej nieruchomosci lezy w interesie
naszej spoiki, a realnych zagrozen w istocie nie ma.

Moim zdaniem, list zwykly takze moze by¢ zréodtem wszelkich informacji kierowanych do
wspolnika. Przeciez sam fakt, ze list zostaje nadany jako polecony nie zmienia tresci tego, co
zostalo umieszczone w kopercie. Gdyby wysta¢ dwa listy, jeden polecony i drugi zwykly,
a w obu kopertach byloby to samo pismo, to oba listy maja ten sam walor poznawczy dla
adresata. Do powodki wystano list zwykly, w ktorym zawarto wszelkie tre§ci wymagane przez
art. 238 Kodeksu spotek handlowych. Musielismy odby¢ to Zgromadzenie, bo chodzito o zbycie
1 nabycie nieruchomosci, o czym powodka dobrze wiedziata.

Na pytanie powodki:

Te listy wysylaliSmy nastepnego dnia po terminie Zgromadzenia lutowego, a wigc w dniu
3 lutego 2015 r. Nie jestem w stanie udowodni¢, ze powodka ten list otrzymata, ale przeciez
nawet w przypadku listu poleconego Kodeks wymaga jedynie jego wystania, a nie udowodnienia
jego doreczenia. W naszej Spdtce nie obowigzuja inne sposoby zwolywania zgromadzen.
W umowie spotki mamy zapisane, ze stosuje sie listy polecone. Zaden ze wsp6lnikéw nigdy nie
wyrazal zgody na wysylanie zawiadomien pocztg elektroniczng.

Powodka nie domagata si¢ tajnego glosowania. Tajne glosowanie bardzo utrudnia sprawne
odbycie zgromadzenia. Trzeba wowczas tworzy¢ karty do glosowania, a potem dopiero liczy¢
glosy. Zgromadzenia trwajg wtedy dtuzej. To nie jest korzystne dla kogokolwiek. Po glosowaniu
powoddka nie wykonata czynnos$ci, ktore dawalyby jej legitymacje do wytoczenia powddztwa
w tej sprawie.

Proszg¢ o zwolnienie mnie ze sktadania dalszych zeznan, gdyz musze juz opusci¢ gmach Sadu.
Mam pilng sprawe¢ do zatatwienia, nie wiedzialem, ze to bedzie tyle trwato i1 chyba juz wszystko
zeznatem.

W tym miejscu Zbigniew Chojnacki, po zwolnieniu przez Przewodniczaca, opuszcza sale
rozpraw.
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Sad postanowil:

1. oddali¢ wnioski dowodowe obu stron o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka Dariusza
Malca,

2. dopusci¢ dowdd z dokumentu - aktu notarialnego z dnia 3 marca 2015 r., na okoliczno$¢
przebiegu Zgromadzenia Wspolnikéw odbytego w tym dniu.

W tym miejscu pelnomocnik pozwanej zglasza zastrzezenie do protokotu na podstawie
art. 162 k.p.c. z powodu oddalenia wniosku dowodowego, poniewaz dowdd powinien byc
dopuszczony i przeprowadzony, gdyz swiadek ten ma wiedz¢ co do istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznosci.

W tym miejscu powodka rowniez zglasza zastrzezenie do protokotu, poniewaz uwaza
przestuchanie $wiadka Dariusza Malca za niezbg¢dne z tych samych przyczyn.

Powodka popiera powodztwo.

Petnomocnik strony pozwanej wnosi o oddalenie powddztwa.

Przewodniczaca zamknela rozprawe i po naradzie oglosila wyrok.
Przewodniczaca podata ustnie zasadnicze powody rozstrzygnigcia.
Przewodniczaca pouczyta o terminach i sposobie zaskarzenia wyroku.

Posiedzenie zakonczono o godz. 11.05.

Protokolant: Przewodniczacy:
sekr. sad. Piotr Bgbel SSO Justyna Radkiewicz
(podpis) (podpis)
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Sygn. akt XVI GC 439/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie XVI Wydziat Gospodarczy
w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Justyna Radkiewicz

Protokolant: sekr. sad. Piotr Babel
PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa Renaty Pawlik
przeciwko Mikron spotce z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Warszawie
0 stwierdzenie niewaznosci uchwaty

1. uchyla uchwate numer 1 z dnia 3 marca 2015 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
Mikron spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w Warszawie,

2. zasadza od Mikron spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie na rzecz
Renaty Pawlik kwote 2.000 (dwa tysigce) ztotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Justyna Radkiewicz
(podpis)
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Piecze¢ Biura Podawczego
Sqdu Okregowego w Warszawie
wplyneto 23 grudnia 2015 r.
st. sekr. sgd. Hanna Mgkosa

(podpis)

Sygn. akt XVI GC 439/15

Powdédka:

Pozwana:

WNIOSEK

Warszawa, dnia 23 grudnia 2015 .

Sad Okregowy W Warszawie
Wydzial XVI Gospodarczy
ul. Czerniakowska 100
00-454 Warszawa

Renata Pawlik,
(pozostate dane w aktach)

Mikron sp. z 0.0. w Warszawie,
(pozostate dane w aktach)

Strona pozwana wnosi o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r.
wydanego w niniejszej sprawie oraz o doreczenie odpisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem.

Za Mikron sp. z 0.0. w Warszawie

Prezes Zarzadu
Zbigniew Chojnacki

(podpis)

Zaltacznik — odpis wniosku.

EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO GOSPODARCZE

Wiceprezes Zarzadu
Barbara Wojna
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Sygn. akt: XVI GC 439/15
UZASADNIENIE

Powoddka Renata Pawlik wnosita o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty numer 1 z dnia
3 marca 2015 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow pozwanej spotki.

Pozwana Mikron sp. z 0.0. w Warszawie wnosita o oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy ustalil nast¢pujacy stan faktyczny.
Powodka jest wspolnikiem w pozwanej spotce 1 przystuguje jej 5 % udziatow.
Okolicznos¢é niesporna, potwierdzona przez obie strony sporu.

Pozwana nosila si¢ z zamiarem zbycia nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot jej
wlasnosci oraz nabycia na wlasnos$¢ innej nieruchomosci. W zwigzku z tym, ze zbycie i nabycie
nieruchomos$ci wymagato uchwaty wspdlnikow, gdyz w umowie pozwanej spotki nie zostala
zmieniona zasada wyrazona w pierwszej czeSci punktu 4 art. 228 k.s.h., zwotane zostato
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow, ktore odbyto si¢ w dniu 3 marca 2015 r.

Dowaody: - zeznania stron,
- zeznania swiadka Magdaleny Majewskiej,
- protokot Zgromadzenia z 3 marca 2015 r.

Do powodki nie wystano listu poleconego, ani przesylki kurierskiej w zwigzku ze
zwolaniem powyzszego Zgromadzenia, w ktorych wskazano by dzien, godzing i miejsce
Zgromadzenia oraz porzadek obrad. Powodka nigdy nie wyrazita zgody na powiadamianie jej
o zgromadzeniach w inny sposob, w szczegdlnosci poczty elektroniczna.

Dowody: - zeznania powodki,
- zeznania swiadka Magdaleny Majewskiej.

Powodka byta obecna na Zgromadzeniu w dniu 3 marca 2015 r. jedynie przez przypadek.
Byla bowiem obecna w siedzibie spotki w dniu 2 lutego 2015 r., gdy odbyla si¢ bezskuteczna
proba odbycia poprzedniego Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow. Wtedy tez ustalony
zostal termin Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow na dzien 3 marca 2015 r.

W dniu 3 marca 2015 r. w poczatkowej czes$ci obrad Nadzwyczajnego Zgromadzenia,
jeszcze przed glosowaniem nad uchwatami, powddka sprzeciwita si¢ podejmowaniu uchwat, jak
rébwniez sprzeciwita si¢ odbywaniu w ogodle tego Zgromadzenia. Swoje stanowisko powodka
motywowala tym, ze Zgromadzenie nie zostalo wlasciwie zwotane, a nadto uchwaly powinny
by¢ podjete dopiero po wyjasnieniu stanu prawnego nieruchomosci, ktéora miata by¢ nabyta.
Do nieruchomosci tej roszczenia zglosili bowiem nastepcy prawni bytych, wywlaszczonych po
drugiej wojnie §wiatowej, wtascicieli.

Przed glosowaniem powddka zglosita zadanie, by glosowanie bylo tajne, co nie zostato
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uwzglednione 1 glosowano w sposoéb jawny. Powodka glosowata przeciwko uchwale
w przedmiocie nabycia nieruchomos$ci, jednak za nabyciem opowiedziata si¢ wymagana
wiekszos¢ 1 uchwala ta zostata przyjeta. Po powzieciu tej uchwaty powodka wyrazita sprzeciw
oraz wolg zaprotokotowania tego sprzeciwu.

Dowody: - zeznania powaodki,
- zeznania swiadka Magdaleny Majewskiej,
- protokot Zgromadzenia z 3 marca 2015 r.

Sad dat wiare powoddce co do tego, ze Zgromadzenie w dniu 3 marca 2015 r. zostato
wadliwie zwotane, ze sprzeciwiala si¢ prowadzeniu obrad i glosowaniu w przedmiocie nabycia
nieruchomosci, ze zglosita zadanie tajnego glosowania oraz ze po przeglosowaniu uchwaty
zglosita sprzeciw, zadajac zaprotokotowania go.

W zakresie pierwszej z ww. okolicznosci, stanowisko powodki zostato potwierdzone
zardwno zeznaniami strony pozwanej, jak i zeznaniami $wiadka. Nalezato zatem przyjac, ze
Zgromadzenie zostato zwotane nieprawidtowo.

Gdy chodzi o druga z ww. okolicznosci, wynika ona z aktu notarialnego z dnia
3 marca 2015 r., stanowigcego dowod w sprawie. Zadna ze stron nie zaprzeczyla prawdziwosci
tej czgsci tego dokumentu, nie bylo zatem zadnych podstaw do kwestionowania jego
wiarygodno$ci w tym zakresie.

Nie bylo takze zadnych podstaw do zakwestionowania prawdziwosci twierdzenia
powddki, ze zglosita zadanie tajnego glosowania. To przeciez powodka wie najlepiej, czego
domagata si¢ zadajac w czasie Zgromadzenia pytanie, czy glosowanie nie powinno by¢ tajne.
Osoby postronne, takze obecne na Zgromadzeniu, nie mogg skutecznie zwalczy¢ stanowiska
powodki co do jej intencji, skoro intencja powodki co do tego, ze glosowanie ma by¢ tajne,
zrodzila si¢ w $wiadomos$ci powodki. Nikt inny, poza powodka, nie moze zatem wiarygodnie
wywodzi¢, jaka byta wola powodki w zakresie sposobu glosowania. Dodatkowo natomiast
wskaza¢ nalezy, ze w kwestii tej $wiadek Magdalena Majewska potwierdzita stanowisko
powodki i cho¢ zeznania $wiadka w tej czesci nie byly wprawdzie definitywne, to jednak
niewatpliwy wplyw na taki sposob zlozenia zeznan przez Sswiadka mial stres wywotany
zadaniem strony pozwanej, by swiadek ztozyl przyrzeczenie.

Skoro natomiast powddka sprzeciwiata si¢ obradom i glosowaniu, nastgpnie zglosita
zadanie tajnego gltosowania, ktore nie zostalo uwzglednione i1 nastgpnie glosowata przeciwko
przyjeciu uchwaly nr 1, to oczywistg konsekwencja tych wszystkich zdarzen musialo by¢
zgloszenie przez powddke zadania zaprotokotowania jej sprzeciwu.

Tym samym Sad za niewiarygodne uznal zeznania i stanowisko strony pozwanej w tej
czesci, w ktorej pozostawaly one w sprzecznosci z okolicznosciami udowodnionymi przez
powodke, a zarazem istotnymi w tym sporze. Jezeli bowiem kazda ze stron sporu podawata
odmienng wersj¢ zdarzen, a prawdziwa jest wersja prezentowana przez powoddke,
to automatycznie za nieprawdziwe nalezalo uzna¢ fakty podawane przez stron¢ pozwang. Nie ma
bowiem mozliwosci, by uzna¢ jednoczesnie za wiarygodne dwa sprzeczne stanowiska, z ktorych
tylko jedno jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.
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Sad oddalit wnioski stron o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka Dariusza Malca,
jako wnioski niedopuszczalne. Zwraca uwagg, ze obie strony wnioskowaty o przestuchanie tego
samego $wiadka, lecz na przeciwstawne okoliczno$ci. Wnioski te nalezalo wigc oddalié.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W sprawie niniejszej zastosowanie znajdujg przepisy Kodeksu spotek handlowych,
a w szczegolnosci art. 252, ktory w zdaniu pierwszym w § 1 stanowi, ze osobom lub organom
spotki, wymienionym w art. 250 przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spotce powoddztwa
o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty wspolnikow sprzecznej z ustawa.

Z kolei w art. 250 k.s.h. w pkt 2 wymieniono wspoélnika, ktory glosowat przeciwko
uchwale, a po jej powzigciu zazadat zaprotokotowania sprzeciwu. A zatem powodka, skoro
spetnia te przestanki, miata prawo do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie.

W art. 252 § 3 k.s.h. wskazano termin na wytoczenie tego rodzaju powodztwa, ktory
wygasa z uptywem sze$ciu miesiecy od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, jednakze nie
pozniej niz z uplywem trzech lat od dnia powzigcia uchwaty. Powodka ztozyla swoj pozew
w Sadzie w dniu 1 kwietnia 2015 r., a wigc w terminie krotszym niz jeden miesiagc od dnia
podjecia zakwestionowanej uchwaty. Zmiescita si¢ zatem w ustawowym terminie.

W tych warunkach nalezaloby wnioskowaé, ze zachodza przestanki do stwierdzenia
niewaznosci spornej uchwaty, ktora jest sprzeczna z przepisami art. 238 k.s.h. i1 art. 247 k.s.h.
Nie bez znaczenia jest rowniez, ze w sprawie, wobec tego, ze powoddka sprzeciwiata sig
prowadzeniu obrad i glosowaniu w przedmiocie nabycia nieruchomosci, nie realizuja si¢ zasady
wyrazone w przepisach art. 239 § 1 i art. 240 k.s.h.

W ocenie Sadu, przedstawiona powyzej propozycja subsumcji jest jednak zbyt
uproszczona. Z jednej bowiem strony nieprzypadkowo art. 252 § 1 k.s.h. nawigzuje w swej tresci
do art. 250 k.s.h., ktory wskazuje na mozliwo$¢ uchylenia uchwaly, zamiast stwierdzenia jej
niewazno$ci. Z drugiej strony wskaza¢ nalezy, ze okolicznos$ci sporu nie sa do konca
jednoznaczne i przy korzystnej dla strony pozwanej interpretacji jej stanowiska mozliwe bytoby
podzielenie jej argumentoéw przynajmniej w czesci.

W tych za$§ warunkach aktualizuje si¢ mozliwos$¢ zastosowania w niniejszym sporze innej
normy prawnej, mniej dolegliwej dla strony pozwanej, a mianowicie art. 249 §1 k.s.h.
I rozwazenia mozliwosci uchylenia zaskarzonej uchwaty, przy czym zadanie uchylenia uchwaty
miesci si¢ w zadaniu stwierdzenia jej niewaznosci.

Zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h., uchwata wspolnikow sprzeczna z umowa spotki badz
dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spotki lub majgca na celu pokrzywdzenie wspdlnika
moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spotce powodztwa o uchylenie uchwaty.
Roszczenie takie zglosi¢ moze miedzy innymi wspdlnik, ktory glosowatl przeciwko uchwale,
a po jej powzigciu zazadat zaprotokotowania sprzeciwu (art. 250 pkt 2 k.s.h.). Powodka posiada
zatem w tym zakresie legitymacj¢ czynna, analogicznie jak w przypadku Zadania stwierdzenia
niewaznoscl.
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Uchwata objeta pozwem godzi w interesy spotki, poniewaz zezwala na nabycie
nieruchomosci o nie do konca pewnym stanie prawnym, a nabycie tego rodzaju nieruchomosci
moze oznacza¢ poniesienie w przysziosci straty. Uchwata ta jest rowniez sprzeczna z dobrymi
obyczajami, w tym wypadku dobrymi obyczajami kupieckimi, ktére nakazuja trzymanie si¢
z daleka od transakcji, ktore s3 zbyt ryzykowne, a taka jest wlasnie transakcja nabycia
nieruchomosci z roszczeniami 0sob trzecich.

Tym samym sporng uchwale nalezy zakwalifikowaé jako spelniajaca w sposob
wystarczajacy przestanki do jej uchylenia i w tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w punkcie
pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach pomigdzy stronami Sad orzekt na podstawie art. 98 § 1 i1 2 k.p.c. Powodka
uisdcita jedynie 1000 zt tytutem optaty sgdowej od pozwu, cho¢ nie ubiegata si¢ o zwolnienie od
kosztéw sagdowych, co uszlo jednak uwadze Sadu na poczatkowym etapie postgpowania. Jednak
przy wyrokowaniu zasadzeniu podlegata pelna stawka oplaty sadowej, ktora w niniejszej
sprawie wynosi 2000 zi. Niedopehienie przez powodke obowigzku w zakresie pelnego
optacenia pozwu nie moze bowiem uwalnia¢ strony przegrywajacej spor od zasady
odpowiedzialnosci za wynik sprawy na ptaszczyznie kosztow procesu.

SSO Justyna Radkiewicz
(podpis)

Informacja dla zdajgcego:
Naleiy zaloiyé, Ze odpis wyroku wraz 7 uzasadnieniem zostal dorgczony adwokatowi
Marcinowi Bieniowi w dniu 4 marca 2016 r.
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Nr kodu zdajacego .......ceevvennvnnnnnn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

CZWARTY DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
18 MARCA 2016 .

CZESC CZWARTA EGZAMINU
zadanie z zakresu prawa administracyjnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje numer
kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania.

b. W przypadku rozwigzywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy
wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz w oknie aplikacji
do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym komunikatem (numer
kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym imieniem
I nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadan (z zakresu prawa administracyjnego oraz z zakresu zasad
wykonywania zawodu lub zasad etyki) wynosi lacznie 480 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa administracyjnego zawarte jest na 20 ponumerowanych

stronach (lacznie ze strona tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku
ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisje¢ Egzaminacyjng.
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INFORMACJA DLA ZDAJACEGO

1. Po zapoznaniu si¢ z trescig zadania - opracowanymi na potrzeby egzaminu aktami sprawy
administracyjnej - jako nalezycie umocowany pelnomocnik Juliusza Niezaradnego adwokat
Jan Sprawiedliwy, prowadzacy kancelari¢ adwokacka w Bialymstoku przy ul. Lipowej 11,
lok. 6, prosze przygotowa¢ skarge do wojewodzkiego sgdu administracyjnego, albo
w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do wniesienia skargi, prosze sporzadzi¢ opini¢

prawna — z uwzglednieniem interesu reprezentowanej strony.

2. Nalezy zalozy¢, ze na dokumentach dotagczonych do zadania znajduja si¢ wiasciwe podpisy.

3. Tre$¢ przywotanych w uzasadnieniu decyzji przepisOw prawnych jest zgodna z ich

rzeczywistym brzmieniem.

4. W przypadku rozwigzania zadania poprzez przygotowanie skargi, nalezy zatozy¢, ze

adwokat dysponuje wtasciwym petnomocnictwem.

5. W przypadku przygotowania skargi nalezy przyjac, ze wlasciwym sadem jest Wojewodzki

Sad Administracyjny w Bialymstoku, 15-950 Bialystok, ul. Henryka Sienkiewicza 64.

6. Pod przygotowana skarga albo opinig nalezy wpisa¢ imi¢ i nazwisko 0soby, ktora — zgodnie

z tre$cig zadania — powinna ztozy¢ podpis pod tym pismem.

7. Data pracy zawierajacej rozwigzanie zadania powinna wynika¢ z opracowanych na potrzeby

egzaminu akt sprawy administracyjnej.

Uwaga:

Do zadania dotgczono wyciagg z przepiséw ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. z 2015 1. poz. 163, z pézn. zm.) Oraz wyciag z przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domow pomocy spotecznej (Dz. U.
z 2012 r. poz. 964).
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USTAWA
z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spolecznej
(Dz. U. z 2015 r. poz. 163, z p6zn. zm.)

- WYCIAG -

DZIAL |
PRZEPISY OGOLNE
Rozdzial 1
Zasady ogélne i zakres podmiotowy ustawy

Art. 2. 1. Pomoc spoteczna jest instytucja polityki spotecznej panstwa, majaca na celu umozliwienie osobom
i rodzinom przezwyci¢zanie trudnych sytuacji zyciowych, ktérych nie sa one w stanie pokonaé, wykorzystujac wiasne
uprawnienia, zasoby i mozliwosci.

2. Pomoc spoteczng organizuja organy administracji rzadowej i samorzadowej, wspotpracujac w tym zakresie, na
zasadzie partnerstwa, z organizacjami spolecznymi i pozarzadowymi, Koséciotem Katolickim, innymi kos$ciotami,
zwigzkami wyznaniowymi oraz osobami fizycznymi i prawnymi.

Art. 3. 1. Pomoc spoteczna wspiera osoby i rodziny w wysilkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbednych
potrzeb i umozliwia im zycie w warunkach odpowiadajacych godnosci cztowieka.

2. Zadaniem pomocy spotecznej jest zapobieganie sytuacjom, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, przez podejmowanie
dziatan zmierzajacych do zyciowego usamodzielnienia 0séb i rodzin oraz ich integracji ze srodowiskiem.

3. Rodzaj, forma i rozmiar §wiadczenia powinny by¢ odpowiednie do okolicznosci uzasadniajacych udzielenie
pomaocy.

4. Potrzeby oso6b i rodzin korzystajacych z pomocy powinny zostaé uwzglednione, jezeli odpowiadaja celom
i mieszcza si¢ w mozliwosciach pomocy spotecznej.

Art. 6. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

8) osoba bezdomna - osobe niezamieszkujacg w lokalu mieszkalnym w rozumieniu przepisOw o ochronie praw
lokatoréw i mieszkaniowym zasobie gminy i niezameldowana na pobyt staty, w rozumieniu przepiséw o ewidencji
ludnosci, a takze osobg¢ niezamieszkujaca w lokalu mieszkalnym i zameldowana na pobyt staty w lokalu, w ktorym
nie ma mozliwo$ci zamieszkania;

Art. 7. Pomocy spotecznej udziela si¢ osobom i rodzinom w szczegdlnosci z powodu:

1) ubodstwa;

2) sieroctwa;

3) bezdomnosci;

4) bezrobocia;

5) niepetnosprawnosci;

6) dlugotrwatej lub cigzkiej choroby;

7) przemocy w rodzinie;

7a) potrzeby ochrony ofiar handlu ludzmi;

8) potrzeby ochrony macierzynstwa lub wielodzietnosci;

9) bezradnosci w sprawach opiekunczo-wychowawczych i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwlaszcza
w rodzinach niepetnych lub wielodzietnych;

10) (uchylony)

11) trudno$ci w integracji cudzoziemcow, ktorzy uzyskali w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy, ochrone
uzupelniajaca lub zezwolenie na pobyt czasowy udzielone w zwigzku z okolicznoécia, o ktorej mowa w art. 159
ust. 1 pkt 1 lit. ¢ lub d ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach;

12) trudnos$ci w przystosowaniu do zycia po zwolnieniu z zaktadu karnego;

13) alkoholizmu lub narkomanii;

14) zdarzenia losowego i sytuacji kryzysowej;

15) klgski zywiotowej lub ekologiczne;j.

Art. 14. W sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 1. poz. 267 oraz z 2014 r. poz. 183 i 1195), jezeli
ustawa nie stanowi inaczej.
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DZIAL 11
SWIADCZENIA Z POMOCY SPOLECZNEJ
Rozdzial 2
Domy pomocy spolecznej

Art. 54. 1. Osobie wymagajacej catodobowej opieki z powodu wieku, choroby lub niepetnosprawnosci,
niemogacej samodzielnie funkcjonowaé w codziennym zyciu, ktérej nie mozna zapewni¢ niezbednej pomocy w formie
ustug opiekunczych, przystuguje prawo do umieszczenia w domu pomocy spotecznej.

2. Osobg, o ktorej mowa w ust. 1, kieruje si¢ do domu pomocy spotecznej odpowiedniego typu, zlokalizowanego
jak najblizej miejsca zamieszkania osoby kierowanej, z zastrzezeniem ust. 2a, chyba ze okolicznosci sprawy wskazuja
inaczej, po uzyskaniu zgody tej osoby lub jej przedstawiciela ustawowego na umieszczenie w domu pomocy
spoteczne;j.

2a. W przypadku gdy przewidywany termin oczekiwania na umieszczenie w domu pomocy spolecznej danego
typu zlokalizowanym najblizej miejsca zamieszkania osoby kierowanej wynosi ponad 3 miesigce, osobe, o ktdrej mowa
w ust. 1, kieruje si¢ na jej wniosek do domu pomocy spotecznej tego samego typu zlokalizowanego jak najblizej
miejsca zamieszkania osoby kierowanej, w ktorym przewidywany termin oczekiwania na umieszczenie jest krotszy niz
3 miesigce.

3. Osoba wymagajaca wzmozonej opieki medycznej kierowana jest na podstawie art. 33a ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164,
poz. 1027, z pdzn. zm.) do zaktadu opiekunczo-leczniczego lub pielggnacyjno-opieckunczego.

4. W przypadku gdy osoba bezwzglednie wymagajaca pomocy lub jej przedstawiciel ustawowy nie wyrazaja
zgody na umieszczenie w domu pomocy spotecznej lub po umieszczeniu wycofaja swoja zgode, osrodek pomocy
spotecznej lub dom pomocy spotecznej sa obowiazane do zawiadomienia o tym wtasciwego sadu, a jezeli osoba taka
nie ma przedstawiciela ustawowego lub opiekuna - prokuratora.

Art. 55. 1. Dom pomocy spotecznej §wiadczy ustugi bytowe, opiekuncze, wspomagajace i edukacyjne na
poziomie obowigzujacego standardu, w zakresie i formach wynikajacych z indywidualnych potrzeb os6b w nim
przebywajacych, zwanych dalej "mieszkancami domu".

2. Organizacja domu pomocy spolecznej, zakres i poziom ustug $wiadczonych przez dom uwzglednia
w szczegdlnosci wolnos¢, intymnos¢, godnosé 1 poczucie bezpieczenstwa mieszkancéw domu oraz stopien ich fizycznej
i psychicznej sprawnosci.

3. Dom pomocy spotecznej moze réwniez $wiadezy¢ ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze dla
0s6b w nim niezamieszkujacych.

Art. 56. Domy pomocy spolecznej, w zaleznos$ci od tego, dla kogo sa przeznaczone, dzielg si¢ na nastgpujace typy
domow, dla:

1) o0s6b w podesztym wieku;

2)  0s0b przewlekle somatycznie chorych;

3) osob przewlekle psychicznie chorych;

4)  dorostych niepelnosprawnych intelektualnie;

5) dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych intelektualnie;
6) 0sob niepelnosprawnych fizycznie;

7)  0s6b uzaleznionych od alkoholu.

Art. 59. 1. Decyzje o skierowaniu do domu pomocy spotecznej i decyzje ustalajagca optate za pobyt w domu
pomocy spolecznej wydaje organ gminy wlasciwej dla tej osoby w dniu jej kierowania do domu pomocy spoteczne;j.

2. Decyzje o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej wydaje organ gminy prowadzacej dom pomocy spoteczne;j
Iub starosta powiatu prowadzacego dom pomocy spotecznej. W przypadku regionalnych domoéw pomocy spotecznej
decyzje wydaje marszatek wojewodztwa, z zastrzezeniem ust. 5.

3. W razie niemoznosci umieszczenia w domu pomocy spotecznej z powodu braku wolnych miejsc, powiadamia
si¢ osobg o wpisaniu na liste¢ oczekujacych oraz o przewidywanym terminie oczekiwania na umieszczenie w domu
pomocy spoleczne;j.

4. Przepisy ust. 1-3 stosuje sie do domow pomocy spotecznej prowadzonych na zlecenie organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego.

5. W przypadku regionalnego domu pomocy spotecznej finansowanego z dochodéw wlasnych samorzadu
wojewodztwa decyzje o skierowaniu wydaje organ gminy, a decyzj¢ o umieszczeniu i oplacie za pobyt wydaje
marszatek wojewodztwa na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1, przy czym art. 64 stosuje si¢ odpowiednio.

6. W przypadku regionalnego domu pomocy spotecznej, o ktérym mowa w art. 56 pkt 7, decyzje o skierowaniu do
domu pomocy spotecznej i decyzje ustalajaca optate za pobyt w domu pomocy spotecznej wydaje organ gminy
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wiasciwej dla tej osoby w dniu jej kierowania do domu pomocy spotecznej. Decyzje o umieszczeniu w regionalnym
domu pomocy spotecznej wydaje marszatek wojewddztwa.

7. Decyzje o skierowaniu oraz o umieszczeniu w domu pomocy spotecznej, o ktorym mowa w art. 56 pkt 7,
wydaje si¢ na czas okre$lony nie dluzszy niz 12 miesiecy, z mozliwoscig przedtuzenia do 18 miesiecy w uzasadnionych
przypadkach.

Rozdzial 7
Postepowanie w sprawie Swiadczen z pomocy spolecznej

Art. 100. 1. W postgpowaniu w sprawie §wiadczen z pomocy spolecznej nalezy kierowaé si¢ przede wszystkim
dobrem 0s6b korzystajacych z pomocy spotecznej i ochrong ich dobr osobistych. W szczegolnosei nie nalezy podawaé
do wiadomo$ci publicznej nazwisk osob korzystajacych z pomocy spolecznej oraz rodzaju i zakresu przyznanego
$wiadczenia.

2. W zakresie niezbednym do przyznawania i udzielania §wiadczen z pomocy spotecznej mozna przetwarza¢ dane
0s6b ubiegajacych si¢ i korzystajacych z tych $§wiadczen dotyczace: pochodzenia etnicznego, stanu zdrowia, natogow,
skazan, orzeczen o ukaraniu, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu sgdowym lub administracyjnym.

Art. 101. 1. Wiasciwo$¢ miejscowa gminy ustala si¢ wedlug miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sig
o $wiadczenie.

2. W przypadku osoby bezdomnej wtasciwg miejscowo jest gmina ostatniego miejsca zameldowania tej osoby na
pobyt staty.

3. W przypadkach szczegblnie uzasadnionych sytuacja osobista osoby ubiegajacej si¢ o $§wiadczenie, w sprawach
niecierpigcych zwtoki oraz w sprawach cudzoziemcoéw, ktorym udzielono zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych
lub zgody na pobyt tolerowany, i cudzoziemcoéw, o ktorych mowa w art. Sa, wlasciwa miejscowo jest gmina miejsca
pobytu osoby ubiegajacej si¢ o §wiadczenie.

4. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 3, mozna przyzna¢ $wiadczenia wymienione w art. 37-42 i 47-50.

5. Do przyznawania §wiadczen w miejscu pobytu nie stosuje si¢ kwot kryteriow dochodowych podwyzszonych
zgodnie z art. 8 ust. 2.

6. Dla mieszkanca domu wlasciwa jest gmina, ktora skierowata go do domu pomocy spoteczne;.

7. Gmina wlasciwa ze wzglgdu na miejsce zamieszkania albo na ostatnie miejsce zameldowania na pobyt staty jest
obowigzana do zwrotu wydatkow gminie, ktora przyznata §wiadczenia w miejscu pobytu.

Art. 102. 1. Swiadczenia z pomocy spotecznej sa udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej przedstawiciela
ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego.

2. Pomoc spoteczna moze by¢ udzielana z urzedu.

Art. 103. 1. Kierownik os$rodka pomocy spotecznej i kierownik powiatowego centrum pomocy rodzinie moze, w
drodze umowy, ustali¢ z malzonkiem, zstepnymi lub wstgpnymi wysokos§¢ §wiadczonej przez nich pomocy na rzecz
osoby ubiegajacej si¢ o przyznanie §wiadczenia. W tym przypadku nie stosuje si¢ art. 96 ust. 1 pkt 3.

2. Kierownik os$rodka pomocy spolecznej ustala w drodze umowy z matzonkiem, zstepnymi przed wstepnymi
mieszkanca domu wysoko$¢ wnoszonej przez nich optaty za pobyt tego mieszkanca w domu pomocy spotecznej, biorac
pod uwagg wysoko$¢ dochodow i mozliwosci, przy czym opflata ta nie powinna by¢ zwigkszana w przypadku gdy jedna
7 080D jest zwalniana z odpltatnosci z mocy prawa lub z powodow, o ktorych mowa w art. 64.

Art. 104. 1. Naleznos$ci z tytulu wydatkdw na $wiadczenia z pomocy spolecznej, z tytulu optat okreslonych
przepisami ustawy oraz z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen podlegaja $ciggnigciu w trybie przepisow
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

2. W przypadku posiadania uprawnien do $wiadczen pieni¢znych z pomocy spotecznej kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen pieni¢znych podlegaja potraceniu z biezacych wypfat.

3. Wysokos$¢ naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, podlegajacych zwrotowi oraz terminy ich zwrotu ustala si¢ w
drodze decyzji administracyjnej.

4. W przypadkach szczegélnie uzasadnionych, zwlaszcza jezeli zadanie zwrotu wydatkow na udzielone
$wiadczenie, z tytulu oplat okreslonych w ustawie oraz z tytutlu nienaleznie pobranych §wiadczen w calosci lub
w czesci stanowitoby dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczytoby skutki udzielanej pomocy,
wlasciwy organ, ktory wydal decyzje w sprawie zwrotu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, na wniosek pracownika
socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstapi¢ od zadania takiego zwrotu, umorzy¢ kwot¢ nienaleznie pobranych
$wiadczen w catosci lub w czgsci, odroczy¢ termin platnosci albo roztozy¢ na raty.

5. Naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat, liczac od dnia, w ktéorym decyzja
ustalajaca te naleznosci stata si¢ ostateczna.
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6. Bieg przedawnienia przerywa odroczenie terminu ptatnosci naleznosci lub roztozenie sptaty naleznos$ci na raty.
Po przerwaniu biegu terminu przedawnienia biegnie on na nowo od dnia nastepujacego po dniu ustalonym jako ostatni
dzien sptaty odroczonej naleznosci lub po dniu ustalonym jako ostatni dzien splaty ostatniej raty naleznosci.

7. Nie wydaje si¢ decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen, jezeli od terminu ich pobrania uptyneto
wiecej niz 10 lat.

8. Naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1, podlegaja zwrotowi na rachunek bankowy odpowiednio gminy, powiatu
lub samorzadu wojewodztwa.

Art. 105. 1. Jednostki sektora finansow publicznych, w tym sady, Policja, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Kasa
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego i organy administracji publicznej, a takze kuratorzy sadowi, pracodawcy,
podmioty wykonujace dziatalno$¢ lecznicza, przedszkola, szkoty, placowki, poradnie i o$rodki, o ktérych mowa w art.
2 pkt 1-7 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 1. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.), szkoly
wyzsze, organizacje pozarzadowe, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 tej ustawy sa obowigzani
niezwlocznie, nie podzniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku kierownika os$rodka pomocy
spolecznej lub pracownika socjalnego udostepni¢ informacje, ktore majg znaczenie dla rozstrzygniecia o przyznaniu lub
wysokosci $§wiadczen z pomocy spotecznej, dla ustalenia wysokosci odptatnosci za $wiadczenia z pomocy spotecznej
lub dla weryfikacji uprawnien do $§wiadczen z pomocy spolecznej, wysokosci tych §wiadczen lub odptatnosci za te
$wiadczenia.

2. Udostepnienie informacji gromadzonych przez publiczne shuzby zatrudnienia, ktéore majg znaczenie dla
rozstrzygnigcia o przyznaniu lub wysokos$ci $wiadczen z pomocy spotecznej odbywa si¢ na zasadach okreslonych w art.
4 ust. 6 i art. 33 ust. 6-9 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z
2015r. poz. 149).

Art. 106. 1. Przyznanie $wiadczen z pomocy spotecznej nastgpuje w formie decyzji administracyjne;.

2. Udzielenie $wiadczen w postaci interwencji kryzysowej, pracy socjalnej, poradnictwa, uczestnictwa w zajeciach
klubu samopomocy, klubu samopomocy dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi, schronienia w formie ogrzewalni
i noclegowni, sprawienia pogrzebu, a takze przyznanie biletu kredytowanego nie wymaga wydania decyzji
administracyjnej.

3. Swiadczenia pieniezne z pomocy spolecznej przyznaje si¢ i wyplaca za okres miesigca kalendarzowego,
poczawszy od miesigca, w ktorym zostal ztozony wniosek wraz z wymagang dokumentacja. W przypadku gdy
uprawnienie do $wiadczenia nie obejmuje petlnego miesigca, §wiadczenie przyznaje si¢ za niepetny miesigc, a kwote
$wiadczenia ustala si¢, dzielac petne kwoty przez liczbe dni kalendarzowych tego miesiaca i mnozac przez liczbe dni
objetych §wiadczeniem.

3a. Zmiana dochodu osoby samotnie gospodarujacej lub rodziny w okresie pobierania $wiadczenia pienigznego
nie wplywa na wysokos$¢ $wiadczenia pieni¢znego, jezeli kwota zmiany nie przekroczyta 10% odpowiednio kryterium
dochodowego osoby samotnie gospodarujacej lub kryterium dochodowego na osobe w rodzinie.

3b. Zmiana dochodu osoby samotnie gospodarujgcej lub rodziny w okresie ponoszenia odptatno$ci za $wiadczenie
niepieni¢zne nie wpltywa na wysoko$¢ tej odptatnosci, jezeli kwota zmiany nie przekroczyla 10% odpowiednio
kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujacej lub kryterium dochodowego na osobe w rodzinie.

3c¢. (uchylony)

4. Decyzj¢ administracyjng o przyznaniu lub odmowie przyznania §wiadczenia, z wyjatkiem decyzji o odmowie
przyznania biletu kredytowanego oraz decyzji w sprawach cudzoziemcoéw, o ktorych mowa w art. S5a, wydaje si¢ po
przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego.

5. Decyzj¢ administracyjna zmienia si¢ lub uchyla na niekorzys$¢ strony bez jej zgody w przypadku zmiany
przepisoOw prawa, zmiany sytuacji dochodowej lub osobistej strony, pobrania nienaleznego $wiadczenia, a takze mozna
zmieni¢ lub uchyli¢ decyzje, jezeli wystapity przestanki, o ktorych mowa w art. 11, art. 12 i art. 107 ust. 5. Zmiana
decyzji administracyjnej na korzy$¢ strony nie wymaga jej zgody.

6. Odwotanie od decyzji w sprawie §wiadczen z pomocy spolecznej moze ztozy¢ inna osoba za zgoda osoby
ubiegajacej si¢ o §wiadczenie.

Art. 106a. 1. Jezeli osoba uprawniona nie podejmuje $wiadczen pienigznych przez dwa kolejne miesigce
kalendarzowe, wstrzymuje si¢ wyptate tych Swiadczen oraz wszczyna postgpowanie wyjasniajgce w celu sprawdzenia
przyczyn nieodbierania §wiadczen.

2. W przypadku udzielenia przez osobg¢ niepodejmujaca $wiadczen pieni¢znych wyjasnien dotyczacych przyczyny
nieodbierania §wiadczen wyplaca si¢ jej $wiadczenia za okres wstrzymania wyptaty §wiadczen, jezeli osoba spelnia
warunki okreslone w ustawie.

3. W przypadku gdy z osoba, o ktérej mowa w ust. 1, nie mozna przeprowadzi¢ rodzinnego wywiadu
$rodowiskowego i mimo prawidlowo dostarczonego wezwania do stawienia si¢ w osrodku pomocy spotecznej celem
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ztozenia wyjasnien osoba nie stawita si¢ w wyznaczonym terminie, stwierdza si¢, w drodze decyzji administracyjne;j,

wygasniecie decyzji przyznajacej §wiadczenie.

Art. 107. 1. Rodzinny wywiad $rodowiskowy przeprowadza si¢ u osob i rodzin korzystajacych lub ubiegajacych
si¢ o $wiadczenia z pomocy spolecznej w celu ustalenia ich sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowej oraz
u 0sob, o ktorych mowa w art. 103.

2. (uchylony)

3. Rodzinny wywiad $rodowiskowy przeprowadza pracownik socjalny, rowniez na potrzeby jednostki
organizacyjnej pomocy spotecznej z terenu innej gminy.

3a. Przy przeprowadzaniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego oraz $wiadczeniu pracy socjalnej w srodowisku
moze uczestniczy¢ drugi pracownik socjalny. Rodzinny wywiad Srodowiskowy oraz $wiadczenie pracy socjalnej
w $rodowisku moze si¢ odbywaé w asyscie funkcjonariusza Policji.

3b. Kierownik o$rodka pomocy spotecznej, na wniosek pracownika socjalnego o$rodka pomocy spotecznej lub
z wlasnej inicjatywy, moze wystapi¢ z wnioskiem do wlasciwego miejscowo komendanta Policji o asyste w trakcie
przeprowadzania rodzinnego wywiadu $rodowiskowego lub §wiadczenia pracy socjalnej w Srodowisku. Wiasciwy
miejscowo komendant Policji jest obowigzany do zapewnienia pracownikowi socjalnemu asysty Policji przy
przeprowadzaniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego lub $wiadczeniu pracy socjalnej w srodowisku.

4. W przypadku ubiegania si¢ o przyznanie §wiadczenia z pomocy spotecznej po raz kolejny, a takze gdy nastgpita
zmiana danych zawartych w wywiadzie, sporzadza si¢ aktualizacje wywiadu. W przypadku osob korzystajacych ze
statych form pomocy aktualizacj¢ sporzadza si¢ nie rzadziej niz co 6 miesi¢gcy, mimo braku zmiany danych.

4a. Niewyrazenie zgody na przeprowadzenie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego przez osoby lub rodziny
ubiegajace si¢ o $wiadczenia z pomocy spotecznej lub na jego aktualizacj¢ przez osoby lub rodziny korzystajace ze
$wiadczen z pomocy spotecznej stanowi podstawe do odmowy przyznania §wiadczenia, uchylenia decyzji o przyznaniu
$wiadczenia lub wstrzymania §wiadczen pieni¢znych z pomocy spoteczne;j.

5. Pracownik socjalny przeprowadzajacy rodzinny wywiad $rodowiskowy moze domagaé si¢ od osoby lub
rodziny ubiegajacej si¢ o pomoc zlozenia o$wiadczenia o dochodach i stanie majatkowym. Odmowa zlozenia
o$wiadczenia jest podstawa wydania decyzji o odmowie przyznania $wiadczenia.

5a. (uchylony)

5b. Sytuacje osobista, rodzinng, dochodowa i majatkowa osoby lub rodziny ustala si¢ na podstawie nastepujacych
dokumentow:

1) dowodu osobistego lub innego dokumentu stwierdzajgcego tozsamosc;

2)  skroconego odpisu aktu urodzenia dziecka lub ksigzeczki zdrowia dziecka;

3) dokumentéw okreslajacych status cudzoziemca w Rzeczypospolitej Polskiej;

4) decyzji wlasciwego organu w sprawie renty, emerytury, $wiadczenia przedemerytalnego lub zasitku
przedemerytalnego, emerytury pomostowej, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, uposazenia w stanie
spoczynku, renty strukturalnej oraz renty socjalnej;

5) orzeczenia komisji do spraw inwalidztwa i zatrudnienia wydanego przed dniem 1 wrzeénia 1997 r., orzeczenia
lekarza orzecznika o niezdolnosci do pracy, niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, orzeczenia komisji
lekarskiej;

6) orzeczenia o niepetnosprawnosci albo orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci;

7) zaswiadczenia albo o$wiadczenia o wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia, zawierajacego informacje
0 wysokosci potraconej zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w czgsci finansowanej przez ubezpieczonego oraz sktadki na
ubezpieczenie chorobowe;

8) zaswiadczenia albo o$wiadczenia o wysokosci wynagrodzenia uzyskiwanego na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia, umowy o0 dzieto albo w okresie cztonkostwa w rolniczej spotdzielni produkcyjnej lub spétdzielni
koétek rolniczych (ustug rolniczych), zawierajacego informacje o potragconej zaliczce na podatek dochodowy od
0sob fizycznych, sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w czesci
finansowanej przez ubezpieczonego oraz sktadki na ubezpieczenie chorobowe;

9) za$wiadczenia albo o$wiadczenia o okresie zatrudnienia, w tym o okresach, za ktore byly optacane sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, oraz o okresach niesktadkowych;

10) dowodu otrzymania renty, emerytury, zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego, emerytury
pomostowej, nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego, uposazenia w stanie spoczynku, renty strukturalnej
oraz renty socjalnej;

11) zaswiadczenia urzgdu gminy albo o$wiadczenia o powierzchni gospodarstwa rolnego w hektarach
przeliczeniowych;
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12) zaswiadczenia albo o$wiadczenia o kontynuowaniu nauki w gimnazjum, szkole ponadgimnazjalnej, szkole
ponadpodstawowej lub szkole wyzszej;

13) decyzji starosty o uznaniu lub odmowie uznania za osobg bezrobotna, utracie statusu osoby bezrobotnej,
0 przyznaniu, odmowie przyznania, wstrzymaniu, wznowieniu wyplaty oraz utracie lub pozbawieniu prawa do
zasitku dla bezrobotnych, $§wiadczenia szkoleniowego, stypendium, dodatku aktywizacyjnego albo o§wiadczenia
o0 pozostawaniu w ewidencji bezrobotnych lub poszukujacych pracy;

14) decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o ustaleniu kapitatu poczatkowego;

15) zaswiadczenia albo o$wiadczenia o zobowigzaniu do optacania sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow;

15a) dowodu optacenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow;

15b) dowodu optacenia skladki na ubezpieczenie spoteczne przez osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg;

16) zaswiadczenia albo o$wiadczenia o zadeklarowanej podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne osob
prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza;

17) zaswiadczenia, o ktorych mowa w art. 8 ust. 71 8;

18) zaswiadczenia albo o$wiadczenia o uzyskaniu dochodu, o ktérym mowa w art. 8 ust. 111 12;

19) decyzji organdw przyznajacych swiadczenia pienigzne;

20) os$wiadczenia o stanie majatkowym.
5¢. Do o$wiadczen, o ktorych mowa w ust. 5b, przepis art. 57 ust. 3¢ stosuje si¢ odpowiednio.
5d. W przypadku gdy okoliczno$ci sprawy, majace wptyw na prawo do $wiadczen, wymagaja potwierdzenia

innym o$wiadczeniem lub dokumentem niz wymienionym w ust. 5b, mozna domagac si¢ takiego o$wiadczenia lub

dokumentu.

6. Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okre$li, w drodze rozporzadzenia, sposob
przeprowadzania rodzinnego wywiadu srodowiskowego, uwzgledniajac miejsce i terminy jego przeprowadzania, wzor
kwestionariusza wywiadu, uwzgledniajac w szczegdlnosci sytuacje, w ktorych wypelnia si¢ poszczegodlne czesci
kwestionariusza wywiadu, wzor o$wiadczenia o stanie majatkowym oraz wzoér legitymacji pracownika socjalnego,
majac na uwadze rzetelnos$¢ przeprowadzanego wywiadu srodowiskowego.

ROZPORZADZENIE
MINISTRA PRACY I POLITYKI SPOLECZNEJ*
z dnia 23 sierpnia 2012 r.
w sprawie domoéw pomocy spolecznej
(Dz.U. 2012 r. poz. 964)
- WYCIAG -

§ 1. Rozporzadzenie okresla:
1) sposob funkcjonowania okre$lonych typéw domow pomocy spotecznej, zwanych dalej "domami", i obowigzujacy
standard podstawowych ustug swiadczonych przez domy;
2) wzor wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie domu;
3) tryb kierowania i przyjmowania 0sob ubiegajacych si¢ o przyjecie do domu.

§ 8. 1. Do domu kieruje si¢ na podstawie:
1) pisemnego wniosku osoby ubiegajace;j si¢ o skierowanie do domu, zwanej dalej "osobg ubiegajaca si¢", ztozonego do
osrodka pomocy spolecznej wlasciwego ze wzglgdu na jej miejsce zamieszkania lub pobytu w dniu jej kierowania; za
zgodg osoby ubiegajacej si¢ lub jej przedstawiciela ustawowego wniosek moze zglosi¢ inna osoba fizyczna lub prawna,
a takze powiatowe centrum pomocy rodzinie lub osrodek pomocy spotecznej;
2) rodzinnego wywiadu $rodowiskowego przeprowadzonego przez pracownika socjalnego o$rodka pomocy spotecznej
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub pobytu osoby ubiegajacej si¢ w dniu jej kierowania, zawierajacego
w szczegblnosci pisemne stwierdzenie braku mozliwosci zapewnienia ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania
przez rodzing i gming.
2. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, dotacza sig:
1) decyzje o przyznaniu osobie ubiegajacej si¢ zasitku stalego oraz jej pisemna zgode na ponoszenie optaty za pobyt w
domu;
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2) decyzje organu emerytalno-rentowego ustalajacego wysokos$¢ emerytury lub renty oraz pisemng zgod¢ na ponoszenie
optaty i na jej potracanie przez wilasciwy organ emerytalno-rentowy ze §wiadczenia emerytalnego lub rentowego,
zgodnie z odrebnymi przepisami;

3) os$wiadczenia o wysokosci dochodu osoby ubiegajacej sie, matzonka, zstgpnych przed wstepnymi zobowigzanych do
ponoszenia oplaty, o§wiadczenie o wysoko$ci dochodu osoby matoletniej, w przypadku gdy optate bedzie ponosi¢
przedstawiciel, ustawowy;

4) zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 22 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2012 r. poz. 400);

5) pisemng zgode osoby ubiegajacej si¢ lub przedstawiciela ustawowego na potracanie z zasitku statego optaty za pobyt
w domu - w przypadku wyrazenia takiej zgody;

6) pisemng zgode os$rodka pomocy spolecznej na potracanie z zasitku statego osoby ubiegajacej si¢ oplaty za pobyt w
domu - w przypadku skierowania do domu ponadgmninnego.

3. W przypadku gdy do domu kieruje si¢ osobg na podstawie orzeczenia sadu, wydanie decyzji o skierowaniu do domu
nie wymaga przedtozenia dokumentow, o ktorych mowa w ust. 1 i 2. Dokumenty te powinny zosta¢ skompletowane w
terminie nieprzekraczajacym trzech miesiecy od dnia wydania decyzji o skierowaniu do domu.

4. Dokumenty okreslone w ust. 1 i 2 kompletuje osrodek pomocy spotecznej, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1. Osrodek
ten wydaje decyzje o skierowaniu do domu, a w przypadku gdy osobe ubiegajaca si¢ kieruje si¢ do domu o zasiggu
ponadgminnym, dokumenty te osrodek przekazuje do wlasciwego ze wzgledu na siedzib¢ domu powiatowego centrum
pomocy rodzinie.

§ 9. W naglych wypadkach, wynikajacych ze zdarzen losowych, skierowanie i umieszczenie osoby w domu moze
nastapi¢ poza kolejnoscia oraz bez przedlozenia dokumentow, o ktorych mowa w § 8 ust. 11 2. Dokumenty te powinny
zosta¢ skompletowane przez osrodek pomocy spotecznej, o ktorym mowa w § 8 ust. 1 pkt 1, w terminie trzech miesiecy
od dnia przyjecia tej osoby do domu.

§ 10. Osoba ubiegajaca si¢ jest kierowana do domu na czas nieokre$lony, chyba ze wystapi ona lub jej
przedstawiciel ustawowy z wnioskiem o skierowanie do domu na czas okreslony.

§ 11. Przed przyjeciem osoby do domu pracownik socjalny tego domu ustala jej aktualng sytuacje w miejscu
zamieszkania lub pobytu, ktéra stanowi podstawe indywidualnego planu wsparcia po przyjeciu tej osoby do domu.

§ 12. 1. Dyrektor domu zawiadamia pisemnie osobg ubiegajaca si¢ lub jej przedstawiciela ustawowego o terminie
przyjecia do domu.

2. Osobg, ktora przybyta do domu, przyjmuje dyrektor lub osoba przez niego wyznaczona.

3. Dyrektor lub osoba przez niego wyznaczona przeprowadza rozmowe¢ z o0soba przyjmowang oraz z jej
przedstawicielem ustawowym, podczas ktorej ustala jej aktualng sytuacje, odnotowuje zmiany zaistniale w jej sytuacji
od momentu ztozenia wniosku oraz ustala wstepne warunki pobytu, a takze informuje o zakresie $wiadczonych ustug.

§ 13. O przyjeciu do domu osoby skierowanej dyrektor domu zawiadamia niezwtocznie organ lub podmiot
prowadzacy dom.

! Minister Pracy i Polityki Spotecznej kieruje dziatem administracji rzadowej - zabezpieczenie spoteczne, na podstawie
§ 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2011 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
dziatania Ministra Pracy i Polityki Spotecznej (Dz. U. Nr 248, poz. 1485).
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Biatystok, 8 stycznia 2016 r.
Juliusz Niezaradny
przebywajacy czasowo na obserwacji psychiatrycznej
w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym w Biatymstoku
ul. Marii Sktodowskiej-Curie 24A
15-276 Biatystok

Adnotacja MOPR w Bialymstoku
Data wplywu pisma: 11 stycznia 2016 r.
sekret. Anna Nowak

(podpis)

Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie
w Bialymstoku

ul. Malmeda 8

15-440 Bialystok

Whiosek o skierowanie do domu pomocy spolecznej

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o skierowanie mnie do domu pomocy spotecznej. Mam 65 lat
1 jestem osobg samotng. Od wielu lat choruj¢ na schizofrenie, posiadam orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci. Do czerwca 2015 r. mieszkatem razem z matka w wynajmowanym mieszkaniu
w Bialymstoku przy ul. Czystej 10, gdzie bylem na state zameldowany. Po $mierci matki na poczatku
czerwca 2015 r. wyprowadzitem si¢ stamtad i od tego czasu nie mam wlasnego mieszkania. Poczatkowo
korzystatem z pomocy dawnych sasiadow, ktorzy dawali mi drobne kwoty na jedzenie lub przyjmowali mnie
na noc. Z czasem wpadtem jednak w zle towarzystwo i dawni sgsiedzi przestali mi pomagaé. Statem si¢
osobg bezdomng. Kilka razy nocowalem w miejskiej noclegowni, ale z uwagi na wprowadzony tam zakaz
spozywania alkoholu przestatem korzysta¢ z tej pomocy. Latem $pi¢ na tawkach w parku, a zimg szukam
schronienia w kanatach cieptowniczych lub w opuszczonych budynkach. W pazdzierniku 2015 r., w zwiagzku
z naglym spadkiem temperatury na zewnatrz, weszli$my z kolegami do kilku domkoéw na ogréodkach
dziatkowych i tam spedzilismy kilka nocy dopoki nie zatrzymata nas policja. Przyznaje, ze troche tam
narozrabialismy. W zwigzku z tym wydarzeniem wszczeto wobec mnie sprawe karng, ktora ciggnie si¢ juz
czwarty miesigc. Na wniosek prokuratora zostalem umieszczony na obserwacji psychiatrycznej
w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym w Biatymstoku, gdzie tymczasowo przebywam. Chce otrzymaé
skierowanie do domu pomocy spotecznej. Potrzebuj¢ tej pomocy ze strony miasta Biategostoku. Spedzitem
w tym mieScie cate zycie i chcg w nim dalej godnie zy¢. Podkreslam, Ze jest to moja pierwsza prosba

o jakakolwiek pomoc od miasta. Licz¢ na pozytywne zatatwienie mojej sprawy.

Juliusz Niezaradny
(podpis)
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Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie

w Bialymstoku

Adnotacja

W zwigzku z pismem Juliusza Niezaradnego z dnia 8 stycznia 2016 r. (data wptywu: 11 stycznia
2016 r.), w ktorym wnosi o skierowanie go do domu pomocy spotecznej, na podstawie akt sprawy karnej
udostepnionych mi w Sgdzie Rejonowym w Biatymstoku ustalitem, ze wnioskodawca od dnia 24 grudnia
2015 r. przebywa na 8-tygodniowej obserwacji psychiatrycznej w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym
w Biatymstoku (postanowienie Sadu Rejonowego w Bialymstoku XV Wydziat Karny z dnia
15 grudnia 2015 r. sygn. akt XV K 1234/15 o zarzadzeniu obserwacji psychiatrycznej oraz postanowienie
tego Sadu z dnia 12 stycznia 2016 r. o przedtuzeniu obserwacji psychiatrycznej do dnia 18 lutego 2016 r.).
Obserwacja ma charakter przymusowy, w zwigzku z powyzszym obecnie nie jest mozliwe skierowanie

whnioskodawcy do domu pomocy Spoteczne;j.

Biatystok, 13 stycznia 2016 r.

Starszy specjalista
Zenon Pomocny

(podpis)
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Biatystok, dnia 13 stycznia 2016 r.
Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie
w Bialymstoku
ul. Malmeda 8
15-440 Biatystok

Znak pisma: 13/2016

Pan

Juliusz Niezaradny

przebywajacy czasowo na obserwacji psychiatrycznej
w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym

w Bialymstoku

ul. Marii Sklodowskiej-Curie 24A

15-276 Bialystok

Zawiadomienie

W zwigzku ze zlozonym przez Pana wnioskiem z dnia 8 stycznia 2016 r. (data wptywu: 11 stycznia
2016 r.) o skierowanie do domu pomocy Spotecznej informuje, ze przed wydaniem decyzji w tej sprawie ma
Pan prawo wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodoéw i materialow oraz zgltoszonych zadan - art. 10 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23).

Strona moze zapozna¢ si¢ z aktami sprawy osobiscie lub przez ustanowionego w sprawie
petnomocnika w siedzibie Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Bialymstoku ul. Malmeda 8 (pokdj nr 2)
od poniedziatku do pigtku w godzinach od 8.00 do 16.00, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego

pisma.

Z up. Prezydenta Miasta Biategostoku
Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie
w Bialymstoku

mgr Jan Dobroduszny
(podpis)

Potwierdzam otrzymanie zawiadomienia
Bialystok, dnia 15 stycznia 2016 r.
Juliusz Niezaradny

(podpis)
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Biatystok, dnia 20 stycznia 2016 r.
Prezydent Miasta Bialegostoku
Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie
w Biatymstoku
ul. Malmeda 8
15-440 Biatystok

Pan Juliusz Niezaradny

przebywajacy czasowo na obserwacji psychiatrycznej
w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym

w Bialymstoku

ul. Marii Sklodowskiej-Curie 24A

15-276 Bialystok

DECYZJA nr 13/2016

Na podstawie art. 54 ust. 1 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o0 pomocy spotecznej
(Dz. U. z 2015 r. poz. 163, z poézn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23), po rozpatrzeniu wniosku Juliusza Niezaradnego

z dnia 8 stycznia 2016 r. (data wptywu: 11 stycznia 2016 r.) o skierowanie do domu pomocy Spotecznej

odmawiam skierowania Juliusza Niezaradnego do domu pomocy spoleczne;j.

UZASADNIENIE

W dniu 11 stycznia 2016 r. do Miejskiego Os$rodka Pomocy Rodzinie w Biatymstoku wptyneto
pismo Juliusza Niezaradnego z dnia 8 stycznia 2016 r., w ktorym wniost on o skierowanie go do domu
pomocy spotecznej. Wnoszacy pismo wyjasnit, ze ma 65 lat i jest osobg samotng. Od wielu lat choruje na
schizofrenig, posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci. Do czerwca 2015 r. mieszkat
razem z matkag w wynajmowanym mieszkaniu w Biatymstoku przy ul. Czystej 10, gdzie byl na stale
zameldowany. Po $mierci matki na poczatku czerwca 2015 r. wyprowadzit si¢ stamtad i od tego czasu nie
ma wlasnego mieszkania. Poczatkowo korzystal z pomocy dawnych sgsiadow, ktorzy dawali mu drobne
kwoty na jedzenie lub przyjmowali go na noc. Z czasem — jak stwierdzil — wpadl w zle towarzystwo
i sasiedzi przestali mu pomaga¢. Stat si¢ osoba bezdomng. Wnioskodawca stwierdzit, ze kilka razy nocowat
w miejskiej noclegowni, ale z uwagi na wprowadzony tam zakaz spozywania alkoholu przestal korzystac¢
z tej pomocy. Latem $pi na tawkach w parku, a zimg szuka schronienia w kanatach cieptowniczych lub
w opuszczonych budynkach. Dalej wnioskodawca wyjasnit, ze w pazdzierniku 2015 r., w zwigzku z naglym

spadkiem temperatury na zewnatrz, wszedt z kolegami do kilku domkéw na ogrodkach dziatkowych i tam
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spedzit kilka nocy dopoki nie zatrzymata ich policja. W zwigzku z tym wydarzeniem wobec wnioskodawcy
wszczeto sprawe karng. Na wniosek prokuratora wnioskodawca zostal umieszczony na obserwacji
psychiatrycznej w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym w Biatymstoku, gdzie obecnie przebywa.
W podsumowaniu wnioskodawca stwierdzit, ze potrzebuje pomocy ze strony miasta Biategostoku. Spedzit
w tym miescie cale zycie i chce w tym miescie dalej godnie zy¢. Podkreslit, ze jest to jego pierwsza prosba
o jakgkolwiek pomoc od miasta.

Okolicznos¢ przebywania Juliusza Niezaradnego na obserwacji psychiatrycznej w Uniwersyteckim
Szpitalu Klinicznym w Bialymstoku zostata potwierdzona przez pracownika Miejskiego Osrodka Pomocy
Rodzinie w Biatymstoku po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy karnej (postanowienie Sadu Rejonowego
w Bialymstoku XV Wydzial Karny z dnia 15 grudnia 2015 r. sygn. akt XV K 1234/15 o zarzadzeniu
obserwacji psychiatrycznej oraz postanowienie tego Sadu z dnia 12 stycznia 2016 r. o przedtuzeniu
obserwacji psychiatrycznej do dnia 18 lutego 2016 r.). Na okoliczno$¢ zapoznania si¢ z trescig
Ww. postanowien Sadu sporzadzona zostala adnotacja dotaczona do akt sprawy.

Rozpoznajac negatywnie wniosek Juliusza Niezaradnego o umieszczenie go w domu pomocy
spotecznej nalezy wskazaé, ze pomoc spoteczna w formie umieszczenia w domu pomocy spotecznej moze
by¢ przyznana osobie spehniajacej warunki okreslone w art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 163, z pdzn. zm.). Przepis ten stanowi: ,, Osobie wymagajgcej
catodobowej opieki z powodu wieku, choroby Ilub niepetnosprawnosci, niemogqgcej samodzielnie
funkcjonowaé w codziennym Zyciu, ktorej nie mozna zapewni¢ niezbednej pomocy w formie ustug
opiekunczych, przystuguje prawo do umieszczenia w domu pomocy spotecznej”’. Zgodnie z art. 59 ust. 1 tej
ustawy: ,,Decyzje o skierowaniu do domu pomocy spotecznej i decyzje ustalajqcq optate za pobyt w domu
pomocy spotecznej wydaje organ gminy wlasciwej dla tej osoby w dniu jej kierowania do domu pomocy
spotecznej.”

W okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy nie ma mozliwosci skierowania wnioskodawcy do domu
pomocy spolecznej, gdyz ubiegajacy sie o to skierowanie przebywa na przymusowej obserwacji
psychiatrycznej w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym w Biatymstoku, zarzadzonej prawomocnym
postanowieniem Sadu. Z tego wzgledu nie majg znaczenia przywotywane przez wnioskodawce okoliczno$ci
zwigzane z jego stanem zdrowia, sytuacja rodzinng i majatkowa. Decyzja administracyjna nie moze Uchyla¢
skutkow prawomocnego postanowienia Sadu. Ewentualna decyzja o skierowaniu Juliusza Niezaradnego do
domu pomocy spolecznej bylaby decyzja niewykonalng. Nie mozna jednocze$nie przebywac
na przymusowej obserwacji psychiatrycznej i by¢ pensjonariuszem domu pomocy spoteczne;j.

Po zakonczeniu przymusowej obserwacji psychiatrycznej wnioskodawca bedzie mogh wystapic
z nowym wnioskiem o skierowanie go do domu pomocy spotecznej, ktory zostanie rozpatrzony
z uwzglednieniem jego sytuacji osobistej, rodzinnej i majatkowe;j.

Z tych powodow nalezato orzec jak w sentencji decyzji.
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POUCZENIE
Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Bialymstoku za posrednictwem Prezydenta Miasta Bialegostoku (Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie

w Biatymstoku, ul. Malmeda 8, 15-440 Biatystok), w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji.

Z up. Prezydenta Miasta Bialegostoku
Dyrektor
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Biatymstoku

mgr Jan Dobroduszny
(podpis)

Otrzymujg:
1. Juliusz Niezaradny,
2. ala.

Informacja dla zdajgcego:

Nalezy zaloiyé, Ze decyzja zostata doreczona Juliuszowi Niezaradnemu w dniu 20 stycznia 2016 r.
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Biatystok, dnia 27 stycznia 2016 r.

Juliusz Niezaradny

przebywajacy czasowo na obserwacji psychiatrycznej
w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym w Biatymstoku
ul. Marii Sktodowskiej-Curie 24A

15-276 Biatystok

Adnotacja MOPR w Biatymstoku
Data wptywu pisma: 28 stycznia 2016 r.
sekret. Anna Nowak

(podpis)
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Bialymstoku
za posrednictwem
Prezydenta Miasta Biategostoku
Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie
w Bialymstoku
ul. Malmeda 8
15-440 Biatystok

ODWOLANIE

Sktadam odwotanie od decyzji nr 13/2016 z dnia 20 stycznia 2016 r., wydanej przez Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Biatymstoku z upowaznienia Prezydenta Miasta Bialegostoku.

Nie zgadzam si¢ z trescig tej decyzji i uwazam, ze jest ona bardzo krzywdzaca. Decyzja ta jest
nielogiczna. Skoro organ nie kwestionuje tego, ze od wielu lat choruj¢ na schizofreni¢ i wymagam
catodobowej opieki, to nie powinien odmawia¢ skierowania mnie do domu pomocy spotecznej.
Wole przebywa¢ w domu pomocy spotecznej i tam by¢ poddany obserwacji niz ,,gni¢” w Szpitalu. Ponadto,
wkrotce moja obserwacja psychiatryczna si¢ skonczy i bede potrzebowat schronienia i opieki medyczne;j.
Jestem osobg schorowang i niezaradng, bez szans na znalezienie pracy i mieszkania. Z uwagi na swoja
chorobe potrzebuje catodobowej opieki. Czuje, ze po opuszczeniu Szpitala nie odnajde si¢ w spoteczenstwie

1 znéw trafie w zle towarzystwo.

Juliusz Niezaradny
(podpis)
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Biatystok, dnia 29 stycznia 2016 r.
Prezydent Miasta Bialegostoku
Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie
w Biatymstoku
ul. Malmeda 8
15-440 Biatystok

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Bialymstoku

ul. Mickiewicza 3

15-213 Biatystok

Na podstawie art. 133 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23) przekazuj¢ odwotanie Juliusza Niezaradnego od decyzji Prezydenta Miasta
Biategostoku z dnia 20 stycznia 2016 r. nr 13/2016 w sprawie odmowy skierowania do domu pomocy
spolecznej.

Odwotanie zostalo wniesione w terminie. Po zapoznaniu si¢ z tre$cia odwotania nie znaleziono
podstaw do zastosowania art. 132 k.p.a.

W zalaczeniu akta administracyjne sprawy.

Z up. Prezydenta Miasta Biategostoku
Dyrektor
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Biatymstoku

mgr Jan Dobroduszny
(podpis)

Otrzymuja:
1. Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Biatymstoku (wraz z aktami sprawy),
2. ala.

Do wiadomosci: Juliusz Niezaradny.

Informacja dla zdajgcego:
Naleiy zaloZyé, e przedmiotowe pismo zostalo doreczone Juliuszowi Niezaradnemu w dniu 29 stycznia
2016 r.
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Biatystok, dnia 17 lutego 2016 r.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Bialymstoku

ul. Mickiewicza 3

15-213 Biatystok

Pan Juliusz Niezaradny

przebywajacy czasowo na obserwacji psychiatrycznej

w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym w Bialymstoku
ul. Marii Sklodowskiej-Curie 24A

15-276 Bialystok

DECYZJA nr 14/2016
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Biatymstoku w sktadzie:
Jan Kowalski (przewodniczacy)
Anna Kwiatkowska (cztonek)

Krystyna Nowak (cztonek)

na podstawie art. 104 i art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23), po rozpoznaniu odwotania Juliusza Niezaradnego od decyzji
Prezydenta Miasta Biategostoku z dnia 20 stycznia 2016 r. nr 13/2016 w sprawie odmowy skierowania do

domu pomocy spotecznej,
utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 stycznia 2016 r., nr 13/2016, Prezydent Miasta Bialegostoku odméwit skierowania
Juliusza Niezaradnego do domu pomocy spoteczne;j.

W uzasadnieniu tej decyzji organ pierwszej instancji wskazat, ze Juliusz Niezaradny pismem z dnia
8 stycznia 2016 r. zwrocit sie do Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Biatymstoku z prosbg
0 skierowanie go do domu pomocy spotecznej. Wyjasnit, ze ma 65 lat i jest osobg samotng. Od wielu lat
choruje na schizofreni¢, posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Do czerwca
2015 r. mieszkal razem z matka w wynajmowanym mieszkaniu, gdzie byt na state zameldowany. Po $mierci
matki na poczatku czerwca 2015 r. wyprowadzit si¢ stamtad i od tego czasu nie ma wilasnego mieszkania.
Poczatkowo korzystat z pomocy dawnych sgsiadéw, ktorzy dawali mu drobne kwoty na jedzenie lub
przyjmowali go na noc. Z czasem sasiedzi przestali mu pomagaé. Stat si¢ osobg bezdomng. Wnioskodawca
stwierdzil, ze kilka razy nocowal w miejskiej noclegowni, ale z uwagi na wprowadzony tam zakaz
spozywania alkoholu, przestat korzysta¢ z tej pomocy. Latem $pi na tawkach w parku, a zimg szuka
schronienia w kanatach cieptowniczych lub w opuszczonych budynkach. Wnioskodawca wyjasnit rowniez,
ze w pazdzierniku 2015 r. zostat zatrzymany przez Policje w zwigzku z wejsciem i spgdzeniem kilku nocy
w domkach na terenie ogrodkow dziatkowych. Na wniosek prokuratora wnioskodawca zostal umieszczony
na obserwacji psychiatrycznej w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym w Bialymstoku, gdzie obecnie

przebywa. Wnioskodawca stwierdzit, ze potrzebuje pomocy ze strony miasta Biategostoku. Spedzit w tym
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miescie cate zycie i chce w nim dalej godnie zy¢. Podkreslil, Zze jest to jego pierwsza prosba o jakakolwiek
pomoc od miasta.

Uzasadniajac odmowe skierowania wnioskodawcy do domu pomocy spotecznej, organ pierwszej
instancji stwierdzit, ze w okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy nie ma takiej mozliwosci, gdyz ubiegajacy
si¢ o to skierowanie przebywa na obserwacji psychiatrycznej w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym
w Biatymstoku, zarzadzonej prawomocnym postanowieniem Sadu. Z tego wzgledu nie majg znaczenia
przywolywane przez wnioskodawce okolicznosci zwigzane z jego stanem zdrowia, sytuacja rodzinng
i majatkowa. Decyzja administracyjna nie moze uchyla¢ skutkéw prawomocnego postanowienia Sadu.
Zdaniem organu pierwszej instancji, ewentualna decyzja o skierowaniu wnioskodawcy do domu pomocy
spotecznej bylaby decyzja niewykonalng, bowiem nie mozna jednocze$nie przebywaé na przymusowej
obserwacji psychiatrycznej i by¢ pensjonariuszem domu pomocy spotecznej. Organ pierwszej instancji
stwierdzil rowniez, ze po zakonczeniu przymusowej obserwacji psychiatrycznej wnioskodawca bedzie mogt
wystapi¢ z nowym wnioskiem o skierowanie go do domu pomocy spotecznej, ktéry zostanie rozpatrzony
z uwzglednieniem jego sytuacji osobistej, rodzinnej i majatkowe;.

W odwotaniu od decyzji organu pierwszej instancji Juliusz Niezaradny wyrazit swoje
niezadowolenie z tresci tej decyzji. Stwierdzil, ze decyzja ta jest krzywdzaca i nielogiczna. Zdaniem strony,
skoro organ nie kwestionuje tego, ze od wielu lat choruje on na schizofreni¢ i wymaga catodobowe;j opieki,
to nie powinien odmawia¢ skierowania go do domu pomocy spotecznej. Sktadajacy odwotanie stwierdzil, ze
woli przebywa¢ w domu pomocy spotecznej i tam by¢ poddany obserwacji niz ,,gni¢” w Szpitalu. Stwierdzit
ponadto, ze wkrotce jego obserwacja psychiatryczna si¢ skonczy i bedzie potrzebowat schronienia i opieki
medycznej. Jest osobg schorowang i niezaradnag, bez szans na znalezienie pracy i mieszkania. Z uwagi
na swoja chorobe potrzebuje calodobowej opieki. Czuje, ze po opuszczeniu Szpitala nie odnajdzie si¢
w spoleczenstwie 1 zndéw trafi w zle towarzystwo.

Po rozpoznaniu sprawy w drugiej instancji, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Bialymstoku stwierdza, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 163, z pézn. zm.): ,, Pomoc spoleczna jest instytucjq polityki
spotecznej panstwa, majgcq na celu umozliwienie osobom i rodzinom przezwycigzanie trudnych sytuacji
zyciowych, ktorych nie sq one w stanie pokonac, wykorzystujgc wiasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci”.
W mysl art. 3 ust. 1 tej ustawy: ,,Pomoc spoteczna wspiera osoby i rodziny w wysitkach zmierzajgcych do
zaspokojenia niezbednych potrzeb i umozliwia im zZycie w warunkach odpowiadajqcych godnosci
cztowieka.” Z tresci przywotanych przepisow wynika ogélna zasada, ze pomoc spoteczna w jakiejkolwiek
formie moze by¢ przyznana tylko wowczas, gdy osoba starajaca si¢ o takg pomoc nie jest w stanie, mimo
wilasnych wysitkow, w Zaden sposob prawidlowo funkcjonowac bez takiej pomocy. Zasada ta znajduje
potwierdzenie w tresci art. 54 ust. 1 tej ustawy, ktory stanowil podstawe wydania w tej sprawie decyzji
0 odmowie skierowania Juliusza Niezaradnego do domu pomocy spotecznej. Przepis ten stanowi: ,, Osobie
wymagajgcej calodobowej opieki z powodu wieku, choroby Ilub niepetnosprawnosci, nie mogqcej
samodzielnie funkcjonowaé w codziennym zyciu, ktorej nie mozna zapewni¢ niezbednej pomocy w formie

ustug opiekunczych, przystuguje prawo do umieszczenia w domu pomocy spotecznej.”
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Z prawidlowo ustalonego w tej sprawie stanu faktycznego wynika, ze Juliusz Niezaradny przebywa
na obserwacji psychiatrycznej w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym w Biatymstoku. Podstawa
umieszczenia strony na tej obserwacji sg postanowienia Sadu Rejonowego w Biatlymstoku z dnia
15 grudnia 2015 r. i z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. akt XV K 1234/15. Okoliczno$¢ ta nie jest przez strone
kwestionowana. Stusznie zatem organ pierwszej instancji stwierdzit, ze wobec umieszczenia skarzacego
w Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym w Biatymstoku nie jest mozliwe jednoczesne skierowanie go do
domu pomocy spotecznej. Taka decyzja bytaby niewykonalna. W petni nalezy podzieli¢ stanowisko organu
pierwszej instancji, ze decyzja administracyjna nie moze uchyla¢ skutkéw prawomocnego postanowienia
Sadu. Cho¢ skarzacy woli przebywaé w domu pomocy spotecznej i tam by¢ poddany obserwacji, niz - jak si¢
wyrazit - ,,gni¢ w Szpitalu”, to jednak organ administracji publicznej musi respektowaé prawomocne
orzeczenia sadow. W okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy decyzja o skierowaniu strony do domu
pomocy spotecznej bytaby sprzeczna z prawomocnym orzeczeniem Sadu.

Odnoszac si¢ do twierdzen strony, ze wkrotce jego obserwacja psychiatryczna si¢ skonczy i bedzie
on potrzebowat schronienia i opieki medycznej oraz Zze po opuszczeniu Szpitala nie odnajdzie sig¢
w spoteczenstwie i znéw trafi w zle towarzystwo, nalezy stwierdzié, ze organy pierwszej i drugiej instancji
rozpoznajg sprawe w oparciu o stan faktyczny i prawny obowigzujacy w dniu orzekania. Zdarzenia przyszte,
na ktére powotuje si¢ strona, nie moga by¢ brane pod uwage, bowiem maja charakter zdarzen niepewnych.
Nie moga one stanowi¢ podstawy do orzekania o prawach lub obowiazkach strony postepowania
administracyjnego. Dlatego zasadnie organ pierwszej instancji wskazal, ze po zakonczeniu przymusowej
obserwacji psychiatrycznej wnioskodawca bedzie mogt wystagpi¢ z nowym wnioskiem o skierowanie go do
domu pomocy spotecznej, ktory zostanie rozpatrzony z uwzglednieniem jego sytuacji osobistej, rodzinnej
1 majatkowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. orzeczono o utrzymaniu w mocy

zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji.

Pouczenie:

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na decyzj¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku. Skarga powinna by¢ wniesiona za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Biatymstoku w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji stronie - art. 53 § 11 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z p6zn. zm.).

Anna Kwiatkowska Jan Kowalski Krystyna Nowak
(podpis) (podpis) (podpis)

Otrzymuja:
1. Juliusz Niezaradny,
2. Prezydent Miasta Biategostoku — Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Biatymstoku,
3. ala

Informacja dla zdajgcego:
Nalezy zatozyé, Ze decyzja zostala doreczona Juliuszowi Niezaradnemu w dniu 18 lutego 2016 r.
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Nr kodu zdajacego ......ccoevvvvennnnnnn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

CZWARTY DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
18 MARCA 2016 r.

CZESC PIATA EGZAMINU

zadanie z zakresu zasad wykonywania
zawodu lub zasad etyki

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwiagzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

b. W przypadku rozwigzywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odre¢cznie) oraz w
oknie aplikacji do zdawania egzaminéw prawniczych, zgodnie z wySwietlonym
komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie
pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w Zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadan (z zakresu prawa administracyjnego oraz z zakresu
zasad wykonywania zawodu lub zasad etyki) wynosi lacznie 480 minut.

4. Zadanie z zakresu zasad wykonywania zawodu lub zasad etyki zawarte jest na 4
ponumerowanych stronach (lacznie ze strong tytulowg i informacja dla zdajacego).
W razie braku ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomié
Komisj¢ Egzaminacyjng.
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INFORMACJA DLA ZDAJACEGO
Po zapoznaniu sig¢ z trescig zadania proszg przygotowac opini¢ prawna, w ktorej nalezy:

1) oceni¢ zachowanie adwokata Kazimierza Nowego z punktu widzenia zasad wykonywania

zawodu i zasad etyki adwokackiej, z uwzglednieniem interesu publicznego;

2) w przypadku uznania, ze adwokat Kazimierz Nowy naruszyt ww. zasady - wskaza¢ przepisy

prawne, ktore zostalty przez niego naruszone oraz opisaé, na czym polegato ich naruszenie.

Przygotowang opini¢ prawna nalezy podpisa¢ imieniem i nazwiskiem: Jan Kowalski.
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STAN FAKTYCZNY ZADANIA

Antoni Zaleski w dniu 15 grudnia 2014 r. zostal pobity przez Karola Wojciechowskiego,
w wyniku czego doznat licznych obrazen ciala (m.in. ztamania prawej reki), ktére skutkowaty
naruszeniem czynnosci narzadow jego ciata, trwajacym powyzej 7 dni. Sprawca pobicia zostat
skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 23 marca 2015 r.
Antoni Zaleski w sprawie karnej nie korzystat z pomocy prawnej adwokata ani radcy prawnego.

Antoni Zaleski zachecony reklamami firm odszkodowawczych, postanowil wystapic
Z roszczeniami cywilnymi wobec sprawcy pobicia i w tym celu udat si¢ do biura jednej z nich.
Po przedstawieniu przez zainteresowanego stanu faktycznego i swoich oczekiwan co do realizacji
roszczen, pracownik firmy odszkodowawczej przedstawit procedure dochodzenia takich roszczen.
Jednoczesnie wskazal, ze firma zajmuje si¢ przede wszystkim dochodzeniem odszkodowan
przystugujacych od firm ubezpieczeniowych, a poniewaz w przedstawionym stanie faktycznym osoba
zobowigzang do naprawienia szkody jest osoba fizyczna, zaproponowat, aby sprawg zajat si¢ adwokat
Kazimierz Nowy, z ktérym - jak o$wiadczyt - firma ta stale wspotpracuje 1 kieruje klientow do tego
adwokata. Na pytanie Antoniego Zaleskiego o naleznos$¢ za udzielong porade i wskazanie adwokata,
pracownik firmy odpowiedzial, Zze honorarium z tego tytulu firma otrzyma od wspotpracujacego
z Kancelarig Odszkodowawczg adwokata Kazimierza Nowego, z ktorym Kancelaria ma umowe
przewidujaca stata prowizje za polecenie klientowi tego adwokata.

Przed udaniem si¢ do Kancelarii adwokata Kazimierza Nowego, Antoni Zaleski postanowit
zasiggna¢ informacji na jego temat, korzystajgc m.in. z Internetu. Po wpisaniu do wyszukiwarki
Google stow ,,adwokat w Koszalinie” pojawita si¢ na pierwszym miejscu ,,Kancelaria Adwokacka
Kazimierz Nowy”. Informacja ta byta opatrzona wyswietlajaca si¢ wzmiankg ,,reklama”, a w jej tresci,
poza danymi na temat Kancelarii oraz rodzaju prowadzonych spraw, widniato zapewnienie, ze
adwokat Kazimierz Nowy specjalizuje si¢ w sprawach odszkodowawczych oraz tanio i skutecznie
prowadzi kazda sprawg.

Antoni Zaleski udat si¢ do Kancelarii wskazanego adwokata. Na balkonie lokalu, w ktorym
miescita si¢ Kancelaria, znajdowat si¢ znacznych rozmiaréw baner zawierajacy informacje adresowe
Kancelarii oraz numery telefonow i adres strony internetowej. Nadto, w jego dolnej czgéci widniato
logo Kancelarii Odszkodowawczej, ktora polecita Antoniemu Zaleskiemu adwokata Kazimierza
Nowego.

Po przedstawieniu adwokatowi stanu faktycznego oraz uzgodnieniu wysoko$ci roszczen,
ktorych dochodzenia w imieniu klienta podjat si¢ adwokat, strony ustality wysoko$¢ honorarium za
prowadzenie sprawy. Jednoczesnie adwokat Kazimierz Nowy poinformowat, ze cz¢$¢ uzgodnionego
wynagrodzenia stanowi prowizja dla firmy odszkodowawczej, ktora polecita Antoniemu Zaleskiemu

jego Kancelarie.
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Adwokat Kazimierz Nowy realizujac otrzymane zlecenie, jako petnomocnik Antoniego
Zaleskiego, skierowat do wiasciwego sadu pozew o zaptate odszkodowania oraz zado$¢uczynienia
przeciwko Karolowi Wojciechowskiemu — sprawcy pobicia jego mocodawcy.

W odpowiedzi na pozew, pelomocnik pozwanego radca prawny Kazimierz Madry
zaproponowal negocjacje celem ugodowego zatatwienia sporu. W tej sytuacji na pierwszym terminie
rozprawy Sad zobowigzal pelnomocnikow stron do przeprowadzenia rozméw ugodowych
i poinformowania Sadu w terminie dwoch tygodni 0 wynikach tych pertraktacji.

Strony wraz ze swoimi pelnomocnikami spotkaty si¢ celem wynegocjowania ugody. W trakcie
pertraktacji strony uzgodnily robocza wersj¢ ugody. W celu dopracowania jej warunkow,
zainteresowani postanowili spotkac si¢ ponownie za dziesi¢¢ dni. Z odbytych rozméw oraz wstepnych
uzgodnien zostala spisana notatka, ktorej odpisy otrzymaly obydwie strony. Pozwany po
przeanalizowaniu przedstawionych warunkow ugody uznat, ze jej postanowienia sa dla niego
krzywdzace, gdyz - jego zdaniem - powod przyczynit si¢ do zaistnialej szkody, poniewaz
sprowokowat zdarzenie, w trakcie ktorego doznal obrazen ciata. Pozwany poprosil swojego
petnomocnika, aby poinformowal Sad o braku mozliwosci ugodowego zakonczenia sprawy oraz
podnidst zarzut przyczynienia si¢ powoda do zaistnialej szkody. Reprezentujacy pozwanego radca
prawny niezwlocznie poinformowat Sad o stanowisku swego mocodawcy i odpis tego pisma doreczyt

pelnomocnikowi powoda.

Pelnomocnik powoda adwokat Kazimierz Nowy w piSmie procesowym odniost si¢ do
zaprezentowanego przez pozwanego stanowiska, a na poparcie swoich twierdzen o bezzasadnosci
zarzutOw pozwanego powotal si¢ na tre$¢ negocjacji z jego udziatem oraz dolgczyt notatke z tego
spotkania dokumentujaca przebieg rozméw. Adwokat Kazimierz Nowy, poirytowany postawg
pozwanego, W tresci swojego pisma procesowego zamieScit stwierdzenie: ,,Pozwany w trakcie
przedmiotowego zdarzenia nie do$¢, ze zachowat si¢ jak zwykty bandyta, to jeszcze teraz okazal si¢
by¢ zwyktym ktamcg i cztowiekiem bez honoru”.

Po zapoznaniu si¢ z pismem procesowym pelnomocnika powoda adwokata Kazimierza
Nowego, pozwany poczul si¢ zniewazony i zazadal od swojego pelmomocnika sporzadzenia
prywatnego aktu oskarzenia przeciwko adwokatowi Kazimierzowi Nowemu o przestgpstwo

zniewazenia.
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