Nr kodu zdajgcego ......ccoevvvvvennnnnnn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

PIERWSZY DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
28 MARCA 2017 r.

CZESC PIERWSZA EGZAMINU
zadanie z zakresu prawa karnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.

a. W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje numer
kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy
wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz w oknie
aplikacji do zdawania egzaminéw prawniczych, zgodnie z wySwietlonym
komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie
pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym imieniem
I nazwiskiem.

3. Czas na rozwigzanie zadania wynosi 360 minut.
4. Zadanie z zakresu prawa karnego zawarte jest na 40 ponumerowanych stronach

(lacznie ze strona tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek
ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.
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INFORMACJA DLA ZDAJACEGO

Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy prosze przygotowaé apelacje, jako adwokat Sylwia
Lewandowska - obronca oskarzonego Adama Le$niaka, albo w przypadku uznania, ze brak jest
podstaw do wniesienia apelacji, prosze sporzadzi¢ opini¢ prawng — z uwzglednieniem interesu

reprezentowanej strony.

Nalezy przyjac, ze:

we wszystkich pismach procesowych oraz protokotach, wyrokach i uzasadnieniu wyroku oraz
innych dokumentach znajduja si¢ wlasnoreczne podpisy uprawnionych osob;

w protokotach przestuchania $§wiadkow i podejrzanego podano seri¢ i numer dowodu osobistego
przestuchiwanych osob oraz ich PESEL; wskazano tez organ, ktory wydat dowod osobisty;

w aktach znajduje si¢ informacja z Krajowego Rejestru Karnego, z ktorej wynika, ze oskarzony
Adam Les$niak byt karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 15 maja 2015 roku,
sygn. akt Il K 32/15, a dane zawarte w tej informacji sa zgodne z trescig odpisu tego wyroku,
ktory znajduje si¢ w aktach;

pokrzywdzeni oraz Adam Les$niak zostali pouczeni w sposob wiasciwy, zgodny z przepisami,
0 swoich uprawnieniach oraz obowiazkach;

dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy $wiadkow nie zostaly zamieszczone
w protokotach ich przestuchania i protokole rozprawy; dane te zamieszczono w zalacznikach do
protokotéw (art. 148a § 1 k.p.k.) i znajduja si¢ one w odrgbnym zalaczniku adresowym —
zataczonym do akt sprawy wytacznie do wiadomosci organu prowadzacego postgpowanie;

w aktach znajduje si¢ poswiadczona przez organ ewidencyjny kopia wniosku o wpis do CEIDG
z informacjag o zawieszeniu z dniem 25 wrze$nia 2015 roku jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej w zakresie: elektryka, prowadzonej przez Adama Le$niaka;

w aktach znajduje si¢ odpis prawomocnej decyzji wlasciwego organu Powiatowego Urzedu Pracy
w Lowiczu, zgodnie z ktéra Adam Lesniak w dniu 2 pazdziernika 2015 roku zostat
zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako bezrobotny bez prawa do zasitku;

w aktach znajduje si¢ oryginat wypisu z ZOZ w Lowiczu, Oddziat Chirurgiczny, z ktérego
wynika, iz Adam Le$niak przebywal w tamtejszej placowce szpitalnej w okresie od 2 do 16
listopada 2015 roku, natomiast zgodnie z wpisem w rubryce zalecen leczenia pooperacyjnego
lekarz prowadzacy zaznaczyl, ze w ciggu 2 tygodni od opuszczenia szpitala pacjent powinien
leze¢;

w aktach znajduje si¢ oryginat zaswiadczenia wydanego przez wlasciwy organ potwierdzajacego
udzial Adama Le$niaka w szkoleniu organizowanym przez PUP w Lowiczu Kierowca wozkéw
jezdniowych podnosnikowych kat. I WJO z wylgczeniem specjalizowanych odbytym w dniach
4 — 25 stycznia 2016 roku, zakonczonym egzaminem przed odpowiednim organem; w aktach
znajduje si¢ rowniez oryginat certyfikatu po$wiadczajacy zdanie przez Adama Lesniaka

powyzszego egzaminu na kierowcg wozkow widtowych;
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10) w aktach znajduje sie oryginal umowy o prace, z ktorej wynika, iz 29 lutego 2016 roku Adam
Lesniak zawarl z przedstawicielem supermarketu ,Motylek” sp. z.0.0. z siedziba
w Lowiczu umowg o pracg na czas okreslony na stanowisku magazyniera z wynagrodzeniem
2500 zt brutto ptatnym z dotu do 28 dnia kazdego miesigca. Oskarzony mial przystapi¢ do
wykonywania obowigzkow pracowniczych od dnia 1 marca 2016 roku;

11) w aktach znajduje si¢ oryginal potwierdzenia przelewu na kwote 600 zt, dokonanego na konto
Michata Lesniaka w dniu 28 marca 2016 roku przez Adama Lesniaka — tytut przelewu: alimenty
za kwiecien 2016 roku;

12) w aktach znajduje si¢ oryginal umowy najmu lokalu mieszkalnego przy ulicy Abramowskiego
6 m. 5 w Lowiczu zawarte] przez Adama Le$niaka na okres roku poczawszy od
1 czerwca 2015 roku, zgodnie z ktdrg czynsz najmu wraz z optatami za media wynosi 1000 zt
miesi¢cznie;

13) w aktach sprawy znajduje si¢ informacja z systemu teleinformatycznego ministra wlasciwego do
spraw finansoOw publicznych, uzyskana drogg elektroniczna, z ktorej wynika, ze Adam Les$niak
nie posiada zadnego majatku ani zrédet dochodu oraz nie zakonczono i nie prowadzi si¢ wobec
niego postepowan podatkowych;

14) Adam Les$niak zostat zaznajomiony z aktami postgpowania przygotowawczego;

15) w stosownym terminie wydano postanowienie o zamknigciu dochodzenia.

1. Sporzadzajac apelacj¢ lub opini¢, nalezy podpisa¢ ja imieniem i nazwiskiem osoby, ktéra —

zgodnie z trescig zadania — powinna ztozy¢ podpis pod tym pismem.

V. W przypadku sporzadzenia apelacji nalezy przyjac, ze sadem odwotawczym jest Sad Okregowy
w Lodzi, Wydziat V Karny Odwotawczy, Plac Dabrowskiego 5, 90-921 £6dz.

V. Data rozwigzania zadania winna wynika¢ z przedstawionego stanu faktycznego.
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Sygn. akt Ds. 345/16
RSD 350/16

PROTOKOL PRZYJECIA USTNEGO ZAWIADOMIENIA O PRZESTEPSTWIE
| PRZESLUCHANIA W CHARAKTERZE SWIADKA OSOBY ZAWIADAMIAJACEJ

Lowicz, dnia 18 kwietnia 2016 roku, godz. 9.15
Agnieszka LeSniak
(imig i nazwisko osoby zawiadamiajgcej)
Na podstawie art. 304a k.p.k.
Prowadzacy czynnos¢: Marcin Grabowski — mtodszy aspirant Komendy Powiatowej Policji w Lowiczu

Protokolant: protokotowano osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 112 k.p.k. przestuchat nizej wymieniong w charakterze
swiadka. Tozsamo$¢ swiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory
go wydat). Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.),
o odpowiedzialnosci za zawiadomienie o niepopetlnionym przestepstwie lub za falszywe oskarzenie

(art. 238 k.k., art. 234 k.k.), co §wiadek potwierdza wlasnorecznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

Agnieszka Lesniak
(podpis swiadka)

Swiadek podat nastepujace dane osobowe:
Imi¢ i nazwisko — Agnieszka Le$niak;
Imiona rodzicow — Adam, Natalia;
Data i miejsce urodzenia — 1 czerwca 1990 r., Lowicz;
Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwanej zamieszczono
w zataczniku do protokotu (art. 148a § 1 k.p.k.).
Zajecie — kosmetyczka;
Wyksztatcenie — $rednie;
Karalno$¢ za falszywe zeznania — nie karana;
Stosunek do stron — cérka Adama Leséniaka.
Zostalam uprzedzona o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan i zeznaje, co
nastepuje: Jestem corkag Adama i Natalii Lesniak, a siostrg Michala Lesniaka. Chciatabym zglosi¢, ze
moj ojciec przestat ptaci¢ alimenty na rzecz mojego brata Michata Lesniaka. Brat ma obecnie 19 lat i
mieszka razem ze mng oraz z mama. Ojciec wyprowadzit sie z domu po rozwodzie rodzicow w styczniu
2015 roku. Ojciec nie ptacit alimentow od pazdziernika 2015 roku. W tym czasie to my z mamg
musiaty$my utrzymywaé brata. Mama pracuje w sklepie, a ja w salonie kosmetycznym i zarabiam ledwie
1850 =zt brutto miesiecznie. Michat Lesniak jest obecnie uczniem ostatniej klasy liceum
ogodlnoksztatcacego i przygotowuje sie do matury. W zwigzku z tym ponosimy z mamg nie tylko biezace

koszty jego wyzywienia czy zakupu ubrania, ale takze koszty jego korepetycji z matematyki i fizyki
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w kwocie 300 zt miesi¢cznie. Kiedy tata przestat ptaci¢ alimenty, uméwity$my sie z mama, ze ja bede
optacac te korepetycje 1 kupig bratu podrgczniki na nowy semestr. Lacznie zakup ksigzek wyniost mnie
okoto 300 z. Wczesniej korepetycje 1 ksigzki dla brata byly optacane z alimentow, ktore ojciec wptacat
na konto mamy. Pozostala cz¢$¢ alimentow byta chyba przeznaczana na wyzywienie dla brata. Mama
natomiast optaca wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem domu, w ktérym mieszkamy, takie jak
ogrzewanie, media czy podatki. Ponadto, mama obecnie ptaci za ubrania Michata, a takze w catosci za
nasze wyzywienie. Doktadam mamie okoto 350 zt miesigcznie do budzetu domowego.

W okresie, kiedy ojciec przestal placi¢ alimenty bylo nam bardzo cigzko. MiatySmy wiele
wydatkoéw, trzeba byto kupi¢ wegiel do ogrzewania na okres zimowy, a takze ubrania zimowe dla brata,
gdyz ostatnio przytyt i wyrost z zesztorocznych. Ponadto, tuz przed Swigtami Bozego Narodzenia zepsula
nam si¢ pralka i trzeba szybko byto kupowa¢ nowa, a mama miata sttuczke samochodowa, co rowniez
wigzalo si¢ z ponoszeniem kolejnych kosztow. Z trudnoscia wigzalySmy z mamg koniec z koncem
1 musialy$my zrezygnowac¢ z wielu osobistych wydatkow.

W mojej ocenie, ojciec w ogodle nie poczuwa si¢ do obowigzku alimentacyjnego wobec Michata
i przestal dokonywaé wptat na jego rzecz, zeby utrudni¢ nam zycie. Kilkukrotnie bylam u niego
1 prositam go, zeby znowu zaczal nam pomagaé, bo bez alimentéw jest nam trudno si¢ utrzymac.
Powtarzalam mu, Ze nie bedziemy mialy jak optaci¢ korepetycji dla Michata i moze on wowczas nie zdaé
matury, co zaprzepasci jego szanse na studia. Ojciec powiedzial, Ze nic go to nie interesuje, ze juz za
dtugo na niego ptacit. Dodat tez, ze on nie ma wyzszego wyksztalcenia, wigc jego syn tez nie musi mie¢
i moze od razu i8¢ do pracy. Tata twierdzit tez, ze skoro brat ,,trzyma” ze mng i z matka, a nie z nim, to
my go powinny$Smy utrzymywac¢ i od niego Michal nie dostanie juz ani ztotowki. W okresie od
pazdziernika 2015 roku bytam u ojca 3 razy: pod koniec listopada, w grudniu w drugi dzien Swiat oraz
6 stycznia i za kazdym razem powtarzal mi to samo. W grudniu to mi nawet powiedzial, ze nikt go nie
zmusi do pracy i teraz bedzie wydawat pieniadze tylko na swoje zachcianki.

Stwierdzit tez, ze mu nie udowodnimy, ze jest zdolny do pracy, bo ostatnio chorowal, a zresztg
w jego wieku to cigzko znalezé jakiekolwiek zatrudnienie. Wedlug mnie ojciec, mimo ze nie ptacit
alimentow, to mial pienigdze. Podejrzewam, Ze z jakiej$ pracy na czarno, albo z oszczedno$ci. Uwazam
tak, gdyz za kazdym razem, gdy u niego bylam, widziatam w mieszkaniu nowe sprzety. Raz to byl nowy
telewizor, potem najnowszy iPad, a w styczniu chwalit mi si¢, ze kupit nowa zmywarke, bo juz mu si¢ nie
chciato zmywac. Ponadto, tata caly czas pije i wydaje bardzo duzo pienigdzy na alkohol, w mieszkaniu
widzialam petno pustych butelek. Wielokrotnie styszatam tez od znajomych, ze widzieli mojego ojca pod
sklepem monopolowym, gdzie spozywat alkohol.

To wszystko, co mam obecnie do zeznania.

Czynnos¢ zakonczono w dniu 18 kwietnia 2016 r. o godz. 9.55.

Agnieszka Le$niak Marcin Grabowski
(podpis swiadka) (podpis przestuchujgcego)
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Sygn. akt Ds. 345/16
RSD 350/16

PROTOKOL PRZYJECIA USTNEGO ZAWIADOMIENIA O PRZESTEPSTWIE
| PRZESLUCHANIA W CHARAKTERZE SWIADKA OSOBY ZAWIADAMIAJACEJ;
PRZYJECIA WNIOSKU O SCIGANIE

Lowicz, dnia 18 kwietnia 2016 roku, godz. 14.15
Michal Le$niak
(imig i nazwisko osoby zawiadamiajgcej)
Na podstawie art. 304a k.p.k.
Prowadzacy czynnos¢: Joanna Szymanska — sierzant sztabowy Komendy Powiatowej Policji w Lowiczu

Protokolant: protokotowano osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 11 2 k.p.k. przyjat ustne zawiadomienie o przestepstwie
1 przestuchat nizej wymienionego w charakterze swiadka.

Tozsamos$¢ $wiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory go
wydat). Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.),
o odpowiedzialno$ci za zawiadomienie o niepopelnionym przestepstwie lub za falszywe oskarzenie

(art. 238 k.k., art. 234 k.k.), co $wiadek potwierdza wlasnorgcznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

Michat Le$niak
(podpis swiadka)
Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:
Imig i nazwisko — Michal Lesniak;
Imiona rodzicéw — Adam, Natalia;
Data i miejsce urodzenia — 1 stycznia 1997 r., Lowicz;
Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwanej zamieszczono
w zatgczniku do protokotu (art. 148a § 1 k.p.k.).
Zajecie — uczen;
Wyksztatcenie — gimnazjalne;
Karalno$¢ za falszywe zeznania — nie karany;

Stosunek do stron — syn Adama Lesniaka.

Uprzedzony o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczony o tresci art. 185 k.p.k. oSwiadcza, ze chce
zeznawaé: Zostalem uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan i zeznaje,
co nastepuje: Chciatbym zglosié¢, iz moj ojciec Adam Lesniak w okresie od pazdziernika 2015 roku do
marca 2016 roku nie ptacit na mojg rzecz alimentdow w wysokosci po 600 zt miesigcznie. Moi rodzice
Adam i Natalia Le$niak sg po rozwodzie. Rozwiedli si¢ na poczatku 2015 roku albo pod koniec 2014

roku. W wyroku rozwodowym moj tata zostal zobowigzany do ptacenia na moja rzecz alimentow
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w kwocie 600 zt miesigcznie. Poczgtkowo ojciec wplacat regularnie powyzszg kwotg na konto mamy, ale
w pazdzierniku ubiegtego roku przestat dokonywa¢ wptat. Nie wiem dlaczego tata przestat placi¢. Tata
niestety pozostaje w konflikcie z moja mama, tj. Natalig Lesniak oraz moja siostrag Agnieszka Le$niak i
pewnie dlatego nie wptacat alimentéw, chociaz w Swieta mnie zapewniat, ze to nie jego wina. Pare dni
temu ojciec wplacit na moje konto biezaca kwotg alimentéw za kwiecien. Tych zaleglych alimentow
ojciec nie zaplacit. Mama i siostra powiedzialy mi zebym zgtosit wszystko na Policj¢, bo inaczej ojciec
znowu przestanie ptaci¢. Siostra juz byta wczesdniej ztozy¢ zawiadomienie, ale pouczono ja, ze ja muszg
sam przyj$¢ i ztozy¢ wniosek o $ciganie, wigc przyszedlem teraz z mama. Ja tez si¢ obawiam, ze tata
przestanie placi¢, a przeciez niedtugo matura i potem mam nadziej¢ studia. W ogole odkad tata zaczat pi¢,
to wszystko zmienilo si¢ na gorsze. Przed rozwodem duzo si¢ z mamg kidcili, tata bywat agresywny.
Kiedys, gdy przyszia ciocia, tj. Marta Kowalska, siostra mojej mamy i chciata rodzicow uspokoié, to
ojciec tak si¢ zdenerwowal, ze zaczal na nig krzycze¢, ze ja zabije. Bardzo si¢ wtedy wszyscy
przestraszyliSmy. Do chwili obecnej mieszkam z mamag i siostra Agnieszka Le$niak, tata z nami nie
mieszka od rozwodu. Jestem teraz w klasie maturalnej. W okresie, kiedy ojciec nie ptacit alimentow,
wszystkie wydatki zwigzane z moim utrzymaniem pokrywaly mama i siostra, gdyz obie pracuja. Wydatki
te obejmujg wyzywienie, ubranie, korepetycje przygotowujace do matury, podreczniki do liceum, a takze
wydatki na drobne rozrywki, na przyktad wyjscia do kina. Nie wiem, ile doktadnie kosztuje moje
utrzymanie. W zwiagzku z tym, Ze tata nie wptacal alimentow, mama zmniejszyta mi kieszonkowe. Tata,
kiedy nie ptacit alimentoéw, jedynie raz na Boze Narodzenie dat mi 300 zt jako prezent.

To wszystko, co mam obecnie do zeznania.

Uwazam, ze na mojg szkode ojciec popetnil przestepstwo niealimentacji. Chciatbym, zeby odpowiedziat
za to, co zrobil. Zadam $cigania i ukarania mojego ojca Adama Lesniaka jako sprawce tego przestepstwa.
Protokot niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzit, ze protokoét jest zgodny z jego zeznaniami.

Czynnos¢ zakonczono w dniu 18 kwietnia 2016 r. o godz. 14.50.

Michat Leéniak Joanna Szymanska
(podpis swiadka) (podpis przestuchujgcego)
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Sygn. akt Ds. 345/16
RSD 350/16
PROTOKOL PRZYJECIA USTNEGO ZAWIADOMIENIA O PRZESTEPSTWIE
| PRZESEUCHANIA W CHARAKTERZE SWIADKA OSOBY ZAWIADAMIAJACEJ

Lowicz, dnia 18 kwietnia 2016 roku, godz. 14.55

Natalia Lesniak
(imig i nazwisko osoby zawiadamiajgcej)

Na podstawie art. 304a k.p.k.
Prowadzacy czynnos$¢: Joanna Szymanska — sierzant sztabowy Komendy Powiatowej Policji w Lowiczu

Protokolant: protokotowano osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 11 2 k.p.k. przyjat ustne zawiadomienie o przestepstwie
i przestuchat nizej wymienionego w charakterze $swiadka.

Tozsamo$¢ swiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory go
wydat). Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.),
o odpowiedzialnosci za zawiadomienie o niepopetnionym przestepstwie lub za falszywe oskarzenie

(art. 238 k.k., art. 234 k.k.), co §wiadek potwierdza wlasnorecznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

Natalia Lesniak
(podpis swiadka)

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.

Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imi¢ i nazwisko — Natalia Lesniak z domu Kowalska;

Imiona rodzicoéw — Zdzistaw, Anna;

Data i miejsce urodzenia — 15 marca 1963 r., Lowicz;

Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwanej zamieszczono
w zataczniku do protokotu (art. 148a § 1 k.p.k.).

Zajecie — kierownik sklepu;

Wyksztatcenie — §rednie;

Karalno$¢ za falszywe zeznania — nie karana;

Stosunek do stron — byta zona Adama Lesniaka.

Uprzedzona o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczona o tresci art. 185 k.p.k. o$wiadcza, ze chce
zeznawaé: Zostatam uprzedzona o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan i zeznaje,
co nastepuje: Adam Le$niak to moj byty maz. PozostawaliSmy matzenstwem od 10 wrzesnia 1988 roku
do 14 listopada 2014 roku. Po zawarciu zwigzku malzenskiego zamieszkaliSmy w domu, ktory
odziedziczytam po rodzicach. Dnia 14 listopada 2014 roku sad orzekt rozwdd i zasadzit od me¢za alimenty
na syna Michata w kwocie 600 zt, ktorych Adam Le$niak ostatnio nie ptacil. Zanim si¢ rozwiedliSmy maz
bardzo si¢ nade mng zngcal. Zaczeto si¢ od tego, ze Adam Lesniak zaczal naduzywaé alkoholu. Juz

wcezesniej duzo pit, ale od poczatku stycznia 2014 roku co drugi dzien, a potem juz codziennie wracat do

8 EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO KARNE



domu po pracy pod wplywem alkoholu. Bardzo mnie to denerwowato, a kiedy zwracatam me¢zowi uwage
na niestosownos$¢ jego zachowania, on najcze¢$ciej mnie ignorowal. Wowczas zaczynalam na niego
krzycze¢, ze jest draniem, czasem go szarpatam, a on wyzywat mnie od ,,debilek”, ,,czarownic”, ,,zmij”,
»psychopatek”, ,,szmat”, uzywat tez gorszych obelg. Zaczynalismy si¢ wtedy szarpac i popycha¢, raz maz
tak mnie popchnat, ze upadtam na wersalkg. Kiedy ja go odpychatam, wykrgcat mi rece, kilkukrotnie
uderzyl mnie rowniez otwarta rgka w twarz. Podczas takich awantur Adam Lesniak potrafit niszczy¢
sprzety gospodarstwa domowego, np.: thukt talerze albo rzucal garnkami. Do takich awantur dochodzito
przynajmniej 2 razy w tygodniu, a od kiedy ztozylam pozew rozwodowy, tj. w kwietniu 2014 roku,
jeszcze czgsciej. Nawet kiedy sie nie ktocilismy, maz byt dla mnie zto§liwy i utrudnial mi zycie. Nie
pozwalal mi ogladac telewizji, a zimg wylaczat piec tak, zebym zmarzta. W zwiazku z tym, ze maz pit, to
zapobiegawczo chowatam mu kluczyki od samochodu. Najgorzej byto przez 3 — 4 miesiace przed samym
rozwodem. Wowczas awantury zdarzaty sie praktycznie za kazdym razem, gdy zaczynali$my rozmawiac.
Adam Lesniak przy kazdej okazji mnie ponizat. Twierdzil, ze nikogo sobie juz nigdy nie znajde. Kilka
razy podczas awantur szarpal mnie za wlosy, raz tak mnie szarpat za ubranie, ze az rozdarl mi bluzke.
Mowil mi tez, ze chciatby, zebym byla martwa albo $miertelnie zachorowata. Podczas awantur maz grozit
mi tez wielokrotnie, ze w koncu tak mnie pobije, ze wyladuje w szpitalu. Pod koniec 2014 roku przez
atmosfere w domu i zachowanie meza bylam juz psychicznie w fatalnym stanie. Mysle, ze mialam
depresje. Nie wnositam o zalozenie Niebieskiej Karty, bo wiedziatam, ze to nic nie zmieni, zresztg
wstydzitam si¢ tego, co si¢ dzialo w domu, gdyz przez lata byliSmy przyktadnym matzenstwem.
Swiadkami naszych awantur byly czesto nasze dzieci, ktore bardzo to przezywaly. Byta tez taka sytuacja,
doktadnie 15 sierpnia 2014 roku, ze byla u nas w odwiedzinach moja siostra Marta Kowalska. Nie
pamigtam juz dlaczego, ale zaczetam si¢ ktoci¢ z mgzem, chyba dlatego, ze za duzo wypit przy obiedzie.
Migdzy nami doszto do szarpaniny, a kiedy moja siostra probowata nas rozdzieli¢, Adam Les$niak zaczat
do niej krzyczed, zeby cytuje: ,,nie Wergcata sie w nie sSwoje sprawy, bo zabije jg jak psa”. Nastgpnie moj
maz zaczal powtarzaé, zeby siostra wynosita si¢ z jego domu, bo nie reczy za siebie i zaraz zrobi jej
krzywde. W pewnym momencie wzigl nawet ze stotu taki duzy no6z do krojenia migsa i zaczgl nim
wymachiwa¢ w kierunku mojej siostry, krzyczac, ze jg zabije, bo to ona mnie namowita do rozwodu i
rozbita nasza rodzing. Wszyscy bardzo si¢ przestraszyliSmy, na szcze$cie moje dzieci namowilty meza,
zeby odlozyt n6z i odciagnely go do drugiego pokoju. Moja siostra od tego czasu bata si¢ juz do nas
przychodzi¢ i z tego, co wiem, nie utrzymywata juz zadnych kontaktow, nawet telefonicznych, z moim
bylym mezem. W wyroku rozwodowym sad nie orzekal o winie, gdyz oboje chcieliSmy juz mie¢ to za
soba. Rozwod orzeczono prawomocnym wyrokiem 14 listopada 2014 roku. Do akt sktadam odpis tego
wyroku. Maz wyprowadzit si¢ doktadnie 1 stycznia 2015 roku, bo wowczas wynajat mieszkanie. Nigdy
nie bytam w tym mieszkaniu, od wyprowadzki nie utrzymuj¢ zadnych kontaktoéw z Adamem Le$niakiem.
To wszystko, co mam obecnie do zeznania.

Protokot niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzit, ze protokot jest zgodny z jego zeznaniami.

Czynnos¢ zakonczono w dniu 18 kwietnia 2016 r. 0 godz. 15.35.

Natalia Lesniak Joanna Szymanska
(podpis swiadka) (podpis przestuchujgcego)
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Sygn. akt | C 405/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 roku
Sad Okregowy W Lodzi | Wydziat Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Jedrzejczak
Lawnicy: Joanna Wigckowska

Filip Zajac
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Kwiatkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2014 roku w Lodzi
sprawy z powodztwa Natalii Le$niak
przeciwko Adamowi Lesniakowi

0 rozwod

1. Rozwiazuje przez rozwod zwiazek matzenski Adama Les$niaka i Natalii Le$niak z domu Kowalska zawarty
w dniu 10 wrzesnia 1988 roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w Lowiczu i zapisany
w ksiedze matzenstw za numerem aktu 601/88, bez orzekania o winie stron;

2. Wykonywanie wiladzy rodzicielskiej nad matoletnim synem stron Michatlem Le$niakiem urodzonym
w dniu 1 stycznia 1997 roku powierza obojgu rodzicom, przy czym miejscem zamieszkania maloletniego
bedzie kazdorazowo miejsce zamieszkania matki Natalii Le$niak;

3. Zobowiazuje pozwanego Adama Les$niaka do zaplaty na rzecz maloletniego syna Michata Le$niaka
alimentdow w wysokosci po 600 zt miesigcznie, platnych z goéry do rgk przedstawicielki ustawowe;j
matoletniego Natalii Le$niak, do dnia 10 kazdego miesigca, wraz z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia ptatnosci ktorejkolwiek z rat;

4. Nie orzeka o kontaktach pozwanego Adama Le$niaka z matoletnim synem stron Michatem Le$niakiem;

5. Nie orzeka o sposobie korzystania ze wspdlnego mieszkania stron;

6. Zasadza od pozwanego Adama Lesniaka na rzecz powodki Natalii Lesniak kwote 300 (trzystu) ztotych

tytutem zwrotu kosztow procesu.
Na oryginale wlasciwe podpisy (podpisy sedziego i lawnikow)
Zgodnos¢ z oryginalem stwierdzam
Kierownik sekretariatu

(podpis i wlasciwa pieczec)
Wyrok uprawomocnil si¢ z dniem 5 grudnia 2014 roku

Sedzia Krystyna Jedrzejczak

(podpis i wlasciwa pieczec)
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Sygn. akt Ds. 345/16 Lowicz, dnia 20 kwietnia 2016 roku
RSD 350/16

POSTANOWIENIE
O WSZCZECIU DOCHODZENIA

Joanna Szymanska — sierzant sztabowy Komendy Powiatowej Policji w Lowiczu, na podstawie art. 303 k.p.k.
wzw. zart. 325a § 112 k.p.k. wzw. z art. 325¢ § 1 kp.k.

w sprawie 0 to, ze: w okresie od pazdziernika 2015 roku do marca 2016 roku w Lowiczu Adam Le$niak uchylat si¢
od obowigzku alimentacyjnego w stosunku do Michata Le$niaka poprzez nietoZenie na jego utrzymanie; w okresie
od stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku Adam Les$niak znecat si¢ nad zona Natalig Lesniak oraz o to, ze

w dniu 15 sierpnia 2014 roku Adam Les$niak grozit Marcie Kowalskiej popelnieniem na jej szkodg przestgpstwa
z art. 148 § 1 k.k.

tj. o przestepstwa z art. 209 § 1 k.k., art. 207 § 1 k.k.i 190 § 1 k.k.

postanowit:
wszczaé dochodzenie

Joanna Szymanska
(podpis policjanta)
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Sygn. akt Ds. 345/16
RSD 350/16
PROTOKOL
PRZESELUCHANIA W CHARAKTERZE SWIADKA

Lowicz, dnia 5 maja 2016 r., godz. 9.30

Marta Kowalska
(imig i nazwisko osoby przestuchiwanej)

Prowadzacy czynnos$¢: Joanna Szymanska — sierzant sztabowy Komendy Powiatowej Policji w Lowiczu

Protokolant: protokotowano osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymienionego w charakterze
$wiadka. Tozsamos¢ $wiadka stwierdzil na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory
go wydal). Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.),
o odpowiedzialnosci za zawiadomienie o niepopetlnionym przestepstwie lub za falszywe oskarzenie

(art. 238 k.k., art. 234 k.k.), co $wiadek potwierdza wlasnorecznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

Marta Kowalska
(podpis swiadka)

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.

Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imi¢ i nazwisko — Marta Kowalska;

Imiona rodzicow — Zdzistaw, Anna;

Data i miejsce urodzenia — 20 listopada 1969 r., Lowicz;

Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwanej zamieszczono
w zatgczniku do protokotu (art. 148a § 1 k.p.k.).

Zajecie — nauczycielka;

Wyksztatcenie — wyzsze;

Karalno$¢ za falszywe zeznania — nie karana;

Stosunek do stron — byta szwagierka Adama Lesniaka.

Uprzedzona o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczona o tresci art. 185 k.p.k. o§wiadcza, ze chce
zeznawaé: Zostalam uprzedzona o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan i zeznaje,
co nastgpuje: Jestem siostrg Natalii Les$niak, wiec do rozwodu siostry Adam Les$niak byl moim
szwagrem. W dniu 15 sierpnia 2014 roku bylam u siostry na obiedzie, byli tam obecni rowniez Adam
Lesniak oraz moi siostrzency: Michat i Agnieszka Les$niak. Od poczatku mojej wizyty szwagier duzo pit.
Najpierw jeszcze przed positkiem spozyt piwo, a podczas obiadu pit wodke. Nie pamigtam ile doktadnie
wypil, ale szybko bylo wida¢, ze jest do$¢ pijany. Ja i siostra tez pitySmy alkohol, ale tylko po kilka
kieliszkow wodki. Kiedy skonczyliSmy jes¢, siostra zwrocita uwage Adamowi Lesniakowi, ze powinien
przesta¢ dalej pi¢. Od tego zaczeta si¢ ktdtnia. Poczatkowo tylko wyzywali si¢ 1 obrazali. Adam Le$niak

twierdzil, Zze moja siostra jest ,,zrzeda”, ,,zmijg” i ,,ze pije bo ma jej dos¢ i chciatby zeby umarta”.
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Moja siostra nie pozostawata mu dluzna i wyzywala szwagra od ,,starych alkoholikow”, ,,impotentow”
i,,dupkow”. W pewnym momencie siostra chyba nie wytrzymata ze zdenerwowania, bo Adam Les$niak
powiedzial, Ze jest ,,szmatg” i zaczeta szarpa¢ szwagra za ubranie oraz uderza¢ go otwartg rgkg po twarzy.
Od tego zaczeta si¢ szarpanina. Razem z Michatem i Agnieszka Lesniak krzyczelismy, Zeby si¢ uspokaoili,
a kiedy to nie pomoglo i zobaczylam, ze Adam Le$niak wykreca siostrze rece, probowatam ich
rozdzieli¢. Wowczas szwagier odepchnat mnie tak silnie, ze prawie si¢ przewrocitam. Zaczal tez na mnie
krzycze¢, zebym nie wtracata si¢ w jego zycie, bo mnie ,,zabije jak psa”. Nastepnie Adam Le$niak zaczat
powtarzaé, zebym wynosita si¢ z jego domu, bo nie rgczy za siebie i zaraz zrobi mi krzywdg. Byt
strasznie agresywny, wymachiwat nade mng r¢koma i uzywat niecenzuralnych stow. Kiedy probowatam
go uspokoi¢, bo naprawdg si¢ batam, ze moze mnie uderzy¢, to wziat ze stolu n6z do krojenia migsa 0
dhugosci ok. 15 cm i zaczat nim wymachiwa¢ w moim kierunku, krzyczac, ze mnie zabije. Wedtug niego,
to na pewno ja namowitam siostre do rozwodu i powiedzial, Zze teraz za to odpowiem. Bardzo si¢
przestraszytam, nigdy wczeéniej nikt nie byl wobec mnie tak agresywny. Nie widziatam tez wcze$niej,
zeby Adam Les$niak tak si¢ zachowywatl. Obawiatam si¢, ze szwagier moze mnie dzgna¢ tym nozem, tak
nim wymachiwat. Bytam w takim szoku, ze nie pamigtam, kto uspokoil Adama Lesniaka, ale wydaje mi
sie, ze Michat Lesniak. Zawsze lubitam szwagra, ale od tej sytuacji batam si¢ przychodzi¢ do siostry,
kiedy wiedziatam, ze Adam Lesniak jest w domu. Obecnie nie mam z nim kontaktu. Nie mam do niego
pretensji, cho¢ wole nie nawigzywa¢ z nim kontaktu. Rozumiem, ze agresja szwagra wynikla
z naduzywania alkoholu, mam nadziej¢, ze szwagier nie bedzie przez to miat ktopotow. Przez lata
Natalia i Adam Les$niak byli raczej zgodnym matzenstwem, cho¢ od lat powtarzatam siostrze, ze szwagier
zbyt duzo pije. W koncu Natalii tez zaczgto to przeszkadzaé. Styszatam od siostry, Ze na kilka miesigecy
przed ztozeniem pozwu rozwodowego maz zngcat sie nad nig. Mowila mi, Ze czesto wybuchaty miedzy
nimi awantury, podczas ktorych wyzywali sie, a nawet dochodzito do szamotaniny. Ja bytam §wiadkiem
tylko tej awantury 15 sierpnia 2014 roku. Szwagier byt wobec Natalii zto§liwy, wylaczat ogrzewanie,
elektryczno$¢, niszczyt sprzety domowe. W koncu siostra miata do$¢ zachowania Adama Le$niaka
i moéwita mi, chyba na jesien 2014 roku, ze wygonita go do sutereny, gdyz juz nie wytrzymywata
nerwowo. To nie pomogto i styszatam od Agnieszki Lesniak, ze musiata ona wzywac¢ Policje do domu,
bo rodzice tak si¢ kiocili i szarpali, Ze obawiala si¢ o ich bezpieczenstwo. Chyba ta interwencja miata
miejsce w polowie listopada 2014 roku, ale nie jestem pewna. Nie wiem dlaczego siostra nie zglaszata
wczesniej na Policje, ze maz si¢ nad nig zngca, podejrzewam, ze si¢ wstydzita. U nas w rodzinie ani
wsrod znajomych nigdy nikt nie byl ofiarg przemocy domowej. O ile sama nie mam zalu do Adama
Lesniaka, to uwazam, ze powinien odpowiedzie¢ za to, co robit mojej siostrze.

To wszystko, co mam obecnie do zeznania.

Protokot niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzit, ze protokot jest zgodny z jego zeznaniami.

Czynnos¢ zakonczono w dniu 5 maja 2016 r. o godz. 10.10.

Marta Kowalska Joanna Szymanska
(podpis swiadka) (podpis przestuchujgcego)
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Sygn. akt Ds. 345/16
RSD 350/16

PROTOKOL
PRZESLUCHANIA W CHARAKTERZE SWIADKA

Lowicz, dnia 25 maja 2016 1., godz. 9.00

Agnieszka Les$niak
(imig i nazwisko osoby przestuchiwaney)

Prowadzacy czynnos$¢: Joanna Szymanska — sierzant sztabowy Komendy Powiatowej Policji w Lowiczu

Protokolant: protokotowano osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymienionego w charakterze
swiadka. Tozsamos¢ swiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory
go wydat). Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.),
0 odpowiedzialno$ci za zawiadomienie o niepopelionym przestepstwie lub za falszywe oskarzenie

(art. 238 k.k., art. 234 k.k.), co $wiadek potwierdza wlasnorecznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

Agnieszka Le$niak
(podpis swiadka)

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.

Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imi¢ i nazwisko — Agnieszka Le$niak;

Imiona rodzicow — Adam, Natalia;

Data i miejsce urodzenia — 1 czerwca 1990 r., Lowicz;

Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwanej zamieszczono
w zataczniku do protokotu (art. 148a § 1 k.p.k.).

Zajecie — kosmetyczka;

Wyksztatcenie — srednie;

Karalno$¢ za falszywe zeznania — nie karana;

Stosunek do stron — corka Adama Le$niaka.

Uprzedzona o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczona o tresci art. 185 k.p.k. o§wiadcza:

Zostatam uprzedzona o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan i zeznaje¢, co nastepuje:
Wiem w jakiej sprawie zostalam wezwana. Chodzi o sprawe mojego ojca o niealimentacj¢, zngcanie si¢
nad mama i grozby wobec cioci Marty Kowalskiej. Nie podejrzewalam, ze tak si¢ ta sprawa rozwinie, ja
juz si¢ zreszta z ojcem pogodzitam niedawno. Skoro teraz si¢ dowiaduje, Zze nie musz¢ zeznawac
przeciwko ojcu, to chciatabym skorzystaé¢ z przystugujacego mi prawa do odmowy zeznan w stosunku do

wszystkich trzech opisanych czynow.
Czynnos¢ zakonczono w dniu 25 maja 2016 r. o godz. 9.15.

Agnieszka Lesniak Joanna Szymanska
(podpis swiadka) (podpis przestuchujgcego)
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Lowicz, dnia 8 listopada 2014 roku
mtodszy aspirant
Mariola Mazur

KPP w Lowiczu

NOTATKA URZEDOWA

W dniu 8 listopada 2014 roku podczas pelnienia stuzby patrolowej wraz ze st. sierz. Krzysztofem
Wojciechowskim o godz. 21.45 z polecenia dyzurnego KPP w Lowiczu udalismy si¢ pod adres Lowicz,
ul. Malownicza 15, gdzie Agnieszka Les$niak zglosita awanture domowa wszczgta przez nietrzezwego ojca.
Po przybyciu na miejsce zastaliSmy zglaszajaca interwencj¢ Agnieszke Lesniak zam. Lowicz, ul. Malownicza 15,
ktora o$wiadczyta, ze w dniu dzisiejszym w mieszkaniu wybuchta awantura domowa pomiedzy jej rodzicami,
podczas ktorej wyzywali si¢ oni stowami wulgarnymi, szarpali si¢, uderzali w twarz otwarta dlonig, popychali sig,
rzucali naczyniami oraz grozili sobie wzajemnie pozbawieniem zycia. Stwierdzita, ze rodzice zaczeli si¢ ktocic, gdy
ojciec przyszedt pijany do domu, a matka zacze¢ta robi¢ mu wyrzuty. Zglaszajaca dodata, ze wezwata Policje, gdyz
obawiata si¢ o zdrowie obojga rodzicow. Na miejscu zastano takze rodzicoOw zglaszajacej Adama Lesniaka i Natali¢
Lesniak, oboje zam. Lowicz, ul. Malownicza 15, ktorzy zachowywali si¢ agresywnie, wyganiali nas z posesji i nie
chcieli reagowa¢ na nasze polecenia, aby zachowywali si¢ zgodnie z prawem. Po kilku minutach wyzej wymienieni
uspokoili si¢, w zwigzku z czym nie zaszla potrzeba uzycia wobec nich srodkow przymusu bezposredniego. Adam
Lesniak o$wiadczyt wowczas, ze gdy wrocit do domu, zona zaczeta go wyzywaé od ,,drani” i ,,dupkéw”, a nastepnie
zaczeta w niego rzucaé talerzami. Rozpytywany okazal rowniez koszule, ktdra zona rozdarta mu podczas
szarpaniny. Adam Les$niak twierdzil, ze zona wygonita go do sutereny i nie moze juz spa¢ we wlasnym 16zku. Adam
Lesniak byt pod widocznym wptywem alkoholu, kontakt logiczny zachowany. Natalia Le$niak o§wiadczyta, ze maz
jest alkoholikiem, po alkoholu zachowuje si¢ agresywnie i przez swoj natoég zniszczyt ich matzenstwo.

Zglaszajaca oraz jej rodzicOw pouczono o procedurze Niebieskiej Karty.

Na tym zakonczono interwencje.

Mariola Mazur
(podpis policjanta)
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Sygn. akt 1l K 32/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu Il Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Kaminska

Protokolant: sekr. sagd. Dorota Gorska
w obecnos$ci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lowiczu Mariana Kowalczyka,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2015 roku
sprawy Adama Les$niaka, syna Andrzeja i Ewy z domu Michalska, urodzonego 20 stycznia 1964 roku w Glownie,
oskarzonego o to, Ze:
w dniu 16 grudnia 2014 roku w Lowiczu znajdujac si¢ w stanie nietrzezwos$ci wyrazajacym si¢ zawartoscig 0,60
mg/l — I wynik badania oraz 0,62 mg/l — II wynik badania w wydychanym powietrzu prowadzit w ruchu ladowym
pojazd marki Fiat Cinquecento o nr rej. ELC 13RE
to jest o czyn z art. 178a § 1 k.k.

1. uznaje oskarzonego Adama Le$niaka za winnego popehnienia zarzucanego mu czynu wypetniajacego
dyspozycje art. 178a § 1 kk. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierza mu kar¢ 10 (dziesigciu)
miesi¢cy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 112 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
zawiesza w stosunku do oskarzonego na okres proby 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 42 § 2 kk. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwoch) lat;

4. na podstawie art. 49 § 2 k.k. zobowigzuje oskarzonego do zaptaty kwoty 400 (czterystu) ziotych
$wiadczenia pieni¢znego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

5. zasadza od oskarzonego Adama Le$niaka na rzecz Skarbu Panstwa kwote 220 (dwustu dwudziestu) ztotych

tytutem zwrotu kosztow sagdowych w catosci.
Na oryginale wlasciwy podpis (podpis sedziego)
Zgodnos¢ z oryginalem stwierdzam
Kierownik sekretariatu

(podpis i wlasciwa pieczeé)
Wyrok uprawomocnil si¢ w dniu 2 czerwca 2015 r.

Sedzia Magdalena Kaminska

(podpis i wlasciwa pieczec)
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Sygn. akt Ds. 345/16
RSD 350/16
POSTANOWIENIE O PRZEDSTAWIENIU ZARZUTOW

Lowicz, dnia 14 czerwca 2016 roku

Marcin Grabowski — aspirant Komendy Powiatowej Policji w Lowiczu, uwzgledniajac dane zebrane w sprawie,

na podstawie art. 313 § 1 k.p.k. wzw. z art. 325a § 2 k.p.k.

postanowit

przedstawi¢ Adamowi Lesniakowi, Synowi Andrzeja zarzuty, ze:

I W okresie od pazdziernika 2015 roku do marca 2016 roku w Lowiczu uporczywie uchylatl sie od
wykonania cigzacego na nim obowigzku opieki przez nietoZzenie na utrzymanie swego syna Michata

Les$niaka i przez to narazit go na niemoznos$¢ zaspokojenia jego podstawowych potrzeb zyciowych,
tj. o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.,

1. W okresie od stycznia 2014 roku do 1 stycznia 2015 roku w Lowiczu znecat si¢ fizycznie oraz psychicznie

nad swojg zong Natalig Le$niak,
tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.,

Il. W dniu 15 sierpnia 2014 roku w Lowiczu grozit Marcie Kowalskiej popetnieniem na jej szkode
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i z art. 156 k k., czym wzbudzit w Marcie Kowalskiej uzasadniong obawe,

iz grozba ta zostanie spetniona,

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

Marcin Grabowski
(podpis policjanta)

Tre$¢ postanowienia ogloszono mi w dniu 14 czerwca 2016 r. oraz pouczono o prawie zgdania do czasu
zawiadomienia o terminie zapoznania si¢ z materialami postepowania przygotowawczego, podania ustnie podstaw
zarzutdw, a takze sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pi§mie (art. 313 § 3 k.p.k.), w zwigzku z tym
o$wiadczam, iz nie zadam sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pismie, ani tez nie zadam podania ustnie
podstaw zarzutow.

Adam Les$niak
(podpis podejrzanego)
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Sygn. akt Ds. 345/16
RSD 350/16

PROTOKOL PRZESELUCHANIA PODEJRZANEGO
Lowicz, dnia 14 czerwca 2016 roku, godz. 10.05

Marcin Grabowski — aspirant Komendy Powiatowej Policji w Lowiczu

Protokolant — protokotowano osobiscie

dziatajac na podstawie art. 175 § 1 k.p.k., zgodnie z art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.

przestuchal nizej wymienionego jako podejrzanego o czyny z art. 190 § 1 k.k., art. 207 § 1 k.k. i art. 209
§ 1 kk. Tozsamo$¢ podejrzanego stwierdzono na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz
organ, ktory go wydat).

Podejrzany podat nastepujace dane osobowe: imi¢ i nazwisko: Adam Le$niak;

Imiona rodzicow i nazwisko rodowe matki: Andrzej i Ewa z domu Michalska;

Data i miejsce urodzenia: 20 stycznia 1964 r. w Glownie;

Miejsce zamieszkania: Lowicz, ul. Abramowskiego 6 m. 5;

Obywatelstwo: polskie;

Wyksztatcenie: zawodowe;

Stan cywilny: rozwiedziony;

Liczba dzieci i ich wiek: corka lat 26; syn lat 19;

Liczba 0sdb pozostajacych na utrzymaniu podejrzanego: syn — zobowigzanie alimentacyjne;

Zawod wyuczony: elektryk;

Zatrudniony: magazynier;

Dochody: wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w wysokosci 2500 zt brutto;
Zajecie 1 dochdd miesieczny matzonka: nie jest Zonaty;

Stan majatkowy: nie jest wiascicielem nieruchomos$ci ani tez nie posiada wartoSciowych rzeczy
ruchomych;

Karalno$¢: bylem skazany w 2015 roku za przestgpstwo z art. 178a § 1 kk. na kar¢ 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na okres 3 lat proby;

Stan zdrowia: zdrowy, nie leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Podejrzanego pouczono o uprawnieniach okreslonych w art. 300 i 301 k.p.k. oraz o obowiazkach
i konsekwencjach wskazanych w art. 74, 75, 77, 78 § 1 i 1a, 1381 139 k.p.k.

Pouczenia te otrzymalem na pi$mie.
Adam Les$niak
(podpis podejrzanego)

Podejrzany nie zagda umozliwienia mu zlozenia wyjasniefn na pi$mie oraz nie zgda podania ustnie podstaw

zarzutow.
Adam Les$niak Marcin Grabowski
(podpis podejrzanego) (podpis przestuchujgcego)
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Podejrzany wyjasnia: Pouczony o tresci praw i obowigzkow podejrzanego, ktore otrzymatem tez
na pismie, o§wiadczam, ze przedstawione mi w dniu dzisiejszym zarzuty zrozumiatem. Przyznaje si¢ do
popelnienia zarzucanych mi przestgpstw. Prostuje, do pierwszego czynu przyznaj¢ si¢ tylko czesciowo.
Chce ztozy¢ wyjasnienia.

Co do pierwszego zarzutu to przyznaje, ze nie ptacitem alimentdow na utrzymanie mojego syna
Michata, ale chciatem wyjasni¢, ze nie wynikato to z mojej winy. W okresie objetym zarzutem
znajdowalem si¢ w trudnej sytuacji finansowej. Pod koniec wrzesnia zawiesitem prowadzong przez siebie
jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza z powodu zadluzenia. Musiatem wowczas sptaci¢ zadtuzenie
z tytulu nieoptaconego czynszu za wynajmowany przeze mnie lokal ustugowy, a takze zalegle optaty do
administracji. Swiadczylem ustugi w zakresie elektryki, przez lata jako$ zarabialem na utrzymanie, ale od
2013 roku moja dziatalnos$¢ stata si¢ po prostu nierentowna. W dniu 2 pazdziernika 2015 roku zostatem
zarejestrowany w PUP w Lowiczu jako bezrobotny bez prawa do zasitku, gdyz nie optacatem sktadek do
ZUS. W pazdzierniku 2015 roku intensywnie szukatem pracy w zawodzie wyuczonym. W listopadzie
2015 roku przez dwa tygodnie przebywalem w szpitalu, nastepnie zostalem wypisany i zgodnie
z zaleceniem lekarza przez kolejne 2 tygodnie musiatem leze¢ w domu. Moje poszukiwania zatrudnienia
jako elektryka nie przyniosty rezultatu, wigc w PUP w Lowiczu poradzili mi, zebym sig
przekwalifikowat. W styczniu 2016 roku udato mi si¢ zapisa¢ na szkolenie w celu uzyskania uprawnien
do prowadzenia wozkéw widlowych. Po ukonczeniu kursu i zdaniu odpowiedniego egzaminu udato mi
si¢ pod koniec Iutego 2016 roku znalez¢ prace w supermarkecie ,,Motylek”. Zostatem zatrudniony na czas
okres$lony na stanowisku magazyniera z wynagrodzeniem 2500 zt brutto ptatnym z dotu do 28 dnia
kazdego miesigca. Rozpoczatem pracg od 1 marca 2016 roku i jak tylko otrzymalem wynagrodzenie,
natychmiast wptacitem kwote alimentow za miesigc kwiecien. Zalegle alimenty postaram si¢ sptaci¢ jak
najszybciej. W okresie objetym zarzutem, jak i obecnie mieszkam sam i ponoszg koszty wynajmu lokalu
w wysokosci 1000 zt miesigcznie. Sktadam do akt decyzje z PUP w Lowiczu, informacj¢ o zawieszeniu
dziatalnosci gospodarczej, wydruki 3 e-maili z pazdziernika 2015 roku zawierajacych moje CV i podania
o pracg w przedsigbiorstwach §wiadczacych ustugi elektryczne, zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia
Kierowca wozkow jezdniowych podnosnikowych kat. Il WJO z wylgczeniem specjalizowanych, umowe
o pracg, a takze umowe najmu. Zle wyszlo, ze nie placitem tych alimentow, ale nie miatem na to
pieniedzy. W grudniu 2015 roku datem synowi 300 zt jako prezent §wiateczny, kwote te pozyczytem od
swojej matki. Nie posiadam zadnego wartosciowego majatku ani oszczgdnosci. Wiem, ze powinienem
byt co$ zrobi¢, zeby zaptaci¢ te alimenty.

Jesli chodzi o zarzut znegcania si¢ nad Natalig Le$niak, to faktycznie w ostatnim roku naszego
malzefistwa dochodzito migdzy nami do awantur i bijatyk. Troch¢ w tym czasie popijalem, miatem
problemy z prowadzong dziatalno$cig, a moja Zona ma naprawdg cig¢zki charakter. To prawda, Ze
nazywatem zon¢ w czasie ktotni ,,debilka”, czy ,,psychopatka”, czasami nawet gorzej. Ale chcialbym
podkresli¢, ze to Natalia Le$niak czgsto zaczynata nasze awantury, wyzywajac mnie i popychajac.
Najczesciej powodem ktotni byto to, ze wracalem do domu pod wptywem alkoholu, wowczas Zona si¢

denerwowata, krzyczata na mnie, nierzadko rzucata we mnie przedmiotami i szarpata za ubranie. Wiem,
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ze nie powinienem, ale rzeczywiscie w ztosci méwitem zonie, ze jg pobije albo zabije, ale ona tez tak
mowita, przeciez zadne z nas tak nie myslalo. Wyzywali§my si¢, popychalismy, zatluj¢, ze tak to si¢
skonczylo. Zona potrafita mnie doprowadzié¢ do takiego szatu, ze niszczylem sprzety w domu. Nie
wiedziatem, ze klotnie z malzonka to znecanie si¢, nigdy nie chcialem jej zrobi¢ krzywdy ani tak
naprawde dokuczy¢, po prostu w nerwach nad soba nie panowatem.

Przyznaje¢ si¢ do zarzutu trzeciego, jest mi przykro, ze tak wyszto. Nie przepadam za szwagierka,
ale nigdy nie chciatem jej zrobi¢ krzywdy. Nie wiem, co mnie wtedy napadto. Bylem pijany i bardzo zty
na zong, a Marta Kowalska niepotrzebnie wtracala si¢ do naszej rozmowy. Ona od zawsze wtracala si¢ do

naszego matzenstwa. Nie wiem, dlaczego siggnatem po noz, nie planowatem tego, to byt impuls.

Nic wigcej nie mam do powiedzenia.

Przestuchanie zakonczono w dniu 14 czerwca 2016 roku o godz. 11.25.

Protokét po osobistym odczytaniu podpisuje.

Marcin Grabowski Adam Les$niak
(podpis przestuchujgcego) (podpis podejrzanego)

20 EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO KARNE



Komenda Powiatowa Policji w Lowiczu Lowicz, dnia 30 czerwca 2016 roku

Sygn. akt Ds. 345/16

RSD 350/16
AKT OSKARZENIA
przeciwko Adamowi Le$niakowi o przestgpstwa z art. 209 § 1 k.k.,
art. 207 § 1 kk. iart. 190 § 1 k.k.

Oskarzam:

Adama Le$niaka, syna Andrzeja i Ewy z domu Michalska, urodzonego 20 stycznia 1964 roku w Glownie,
zamieszkalego w Lowiczu przy ul. Abramowskiego 6 m. 5, posiadajacego obywatelstwo polskie, o wyksztalceniu
zawodowym, rozwiedzionego, ojca dwojki dorostych dzieci, z zawodu elektryka, zatrudnionego jako magazynier

i osiggajacego miesieczne wynagrodzenie w wysokos$ci 2500 zt brutto, nieposiadajacego majatku, karanego
($rodkéw zapobiegawczych nie stosowano),
o to, ze:

I W okresie od pazdziernika 2015 roku do marca 2016 roku w Lowiczu uporczywie uchylat sie od wykonania
ciazacego na nim obowiazku opieki przez nietozenie na utrzymanie swego syna Michata Le$niaka i przez

to narazit go na niemoznos¢ zaspokojenia jego podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o przestgpstwo z art. 209 § 1 k.k.,

1. w okresie od stycznia 2014 roku do 1 stycznia 2015 roku w Lowiczu znecat sie fizycznie oraz psychicznie

nad swojg zong Natalig Le$niak,

tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.,

I1. w dniu 15 sierpnia 2014 roku w Lowiczu grozit Marcie Kowalskiej popelnieniem na jej szkode
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i z art. 156 k.k., czym wzbudzit w Marcie Kowalskiej uzasadniong obawe,

iz grozba ta zostanie spetniona,

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

Na podstawie art. 24 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 31 § 1 k.p.k. sprawa niniejsza podlega rozpoznaniu przez Sad Rejonowy

W Lowiczu w postgpowaniu zwyczajnym.

l. Lista 0sob, ktorych wezwania zada oskarzyciel:

1) oskarzony Adam Le$niak, zam. w Lowiczu, przy ul. Abramowskiego 6 m. 5 (obroncy nie ustanowit),
2) swiadek Michat Leséniak,

3) $wiadek Natalia Le$niak,

4) $wiadek Marta Kowalska,

5) $wiadek Agnieszka Le$niak.
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1.
1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)
12)

13)

Wykaz dowodéw podlegajacych ujawnieniu na rozprawie:
odpis wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 listopada 2014 roku, sygn. akt | C 405/14;
odpis wyroku Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 15 maja 2015 roku, sygn. akt Il K 32/15;
informacja z Krajowego Rejestru Karnego;
notatka urzedowa z dnia 8 listopada 2014 roku;
informacja z systemu teleinformatycznego ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych, uzyskana
drogg elektroniczna;
kopia wniosku o wpis do CEIDG z informacjg o zawieszeniu z dniem 25 wrze$nia 2015 roku
jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej w zakresie: elektryka, prowadzonej przez Adama Leéniaka;
odpis prawomocnej decyzji wlasciwego organu Powiatowego Urzedu Pracy w Lowiczu, zgodnie z ktéra
Adam Les$niak w dniu 2 pazdziernika 2015 roku zostal zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako bezrobotny
bez prawa do zasitku;
oryginal wypisu z ZOZ w Lowiczu, Oddziat Chirurgiczny;
oryginat za§wiadczenia potwierdzajacego udzial Adama Les$niaka w szkoleniu organizowanym przez PUP
Kierowca wozkow jezdniowych podnosnikowych kat. II WJO z wylaczeniem specjalizowanych odbytym
w dniach 4 — 25 stycznia 2016 roku, zakonczonym egzaminem przed odpowiednim organem;
oryginat certyfikatu poswiadczajacy zdanie przez Adama Lesniaka powyzszego egzaminu na kierowceg
wozkoéw widtowych;
umowa o prace z dnia 29 lutego 2016 roku;
oryginatl potwierdzenia przelewu na kwotg 600 zt dokonanego na konto Michata Le$niaka w dniu 28 marca
2016 roku przez Adama Le$niaka;
oryginal umowy najmu lokalu mieszkalnego przy ulicy Abramowskiego 6 m. 5 w Lowiczu zawartej przez

Adama Leéniaka na okres roku poczawszy od 1 czerwca 2015 roku.

Marcin Grabowski
(podpis policjanta)

Ds. 345/16

Marian Kowalczyk — Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lowiczu, po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy w dniu

30 czerwca 2016 r., na podstawie art. 331 § 1 k.p.k., zatwierdza powyzszy akt oskarzenia.

22

Marian Kowalczyk
(podpis prokuratora)
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Sygn. akt 11 K550/16
PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ

Dnia 30 wrzesénia 2016 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu II Wydziat Karny
Sprawa Adama Le$niaka
Oskarzonego o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. inne

Przewodniczacy: SSR Marek Nowak

Protokolant: sekr. sad. Anna Kozlowska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lowiczu Mariana Kowalczyka
Wywotano sprawe o godz. 9.00. Rozprawa odbyta si¢ jawnie.
Na rozprawe stawili sie:
Oskarzony Adam Lesniak - osobiscie

Stawili si¢ $wiadkowie: Michat Le$niak, Natalia Le$niak i Marta Kowalska.
Nie stawita si¢ $wiadek Agnieszka Lesniak — w aktach zwrot wezwania z adnotacja: adresat wyprowadzit sig.

Staje matka $wiadka Natalia Lesniak i o§wiadcza, iz Agnieszka Lesniak wyprowadzita si¢ do Irlandii i podaje adres:

Dublin (...)
Przewodniczacy zezwolit pokrzywdzonym na pozostanie na sali.

Oskarzony podal dane, co do swojej osoby (art. 213 k.p.k.):

Podane przez oskarzonego dane osobowe sa zgodne z tymi, ktore zostaly ujete w akcie oskarzenia.
Prokurator odczytat akt oskarzenia.

Przewodniczacy pouczyt oskarzonego o prawie do skladania wyjasnien, odmowy wyjasnien lub odpowiedzi na
pytania, sktadania wnioskéw dowodowych i konsekwencjach nieskorzystania z tego uprawnienia oraz o tresci
przepisoéw art. 100 § 3 14 k.p.k., art. 376 k.p.k., art. 377 k.p.k., art. 419 § 1 k.p.k. i art. 422 k.p.k., po czym zapytat,

czy przyznaje si¢ do zarzucanych mu czynéw i czy chce sktada¢ wyjasnienia i jakie.

Oskarzony Adam Les$niak podal:

Odpis aktu oskarzenia otrzymalem. Stawiane mi zarzuty zrozumialem. Przyznaje si¢ do popelnienia czynow
zarzuconych mi w punkcie Il i Ill. Jezeli chodzi o zarzut zawarty w punkcie |, to przyznaj¢ si¢ do nieptacenia
alimentéw, niedobrze postapitem, ale chcialbym doda¢, ze nie wyniklo to z mojej winy. Odmawiam sktadania

wyjasnien.

Sad postanowil:

Na podstawie art. 389 § 1 k.p.k. odczyta¢ wyjasnienia oskarzonego ztozone w postgpowaniu przygotowawczym,
albowiem odmowil on sktadania wyjasnien przed sadem.

Po odczytaniu wyjasnien oskarzony o$wiadcza: podtrzymuje odczytane mi wyjasnienia. Chciatbym tylko doda¢, ze
jesli chodzi o zarzut zngcania si¢ nad bylg zong, to uwazam, ze Natalia Les$niak tez zle si¢ wobec mnie
zachowywata, zreszta nie wiedziatem, ze ktotnie z malzonka to zngcanie. Nie chciatem jej dokuczaé, w pewnym

momencie po prostu juz nie potrafiliémy ze sobg rozmawiaé. Zatuje, ze tak skonczyto si¢ nasze matzenstwo.
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Przewodniczacy zarzadzil postepowanie dowodowe oraz pouczyt oskarzonego o przystugujacym mu prawie
zadawania pytan osobom przestluchiwanym oraz sktadania wyjasnien co do kazdego dowodu (art. 386 § 2 k.p.k.).
Przewodniczacy uprzedzil obecnych na sali §wiadkow o odpowiedzialnosci za zlozenie falszywych zeznan oraz
pouczyt ich o tresci art. 182, 183 1 185 k.p.k. Zapytani o imiona i nazwiska, wiek, zajgcie, karalno$¢ za fatszywe

zeznanie lub oskarzenie oraz stosunek do stron, podali:

Michat Le$niak — lat 19, student, nie karany, syn oskarzonego.
Natalia Le$niak — lat 53, kierownik sklepu, nie karana, byta Zona oskarzonego.

Marta Kowalska — lat 47, nauczycielka, nie karana, byla szwagierka oskarzonego — siostra Natalii Le$niak.

Nastepnie Sad odebrat od swiadkow przyrzeczenie, zgodnie z przepisami art. 187, 188 § 1 - 3 k.p.k.

Staje Swiadek Michal Le$niak i zeznaje:

Zrozumialem pouczenie o tre$ci art. 182 § 1 k.p.k., nie korzystam z prawa do odmowy zeznan. Wiem, W jakiej
sprawie zostatem wezwany. W sprawie tego, ze ojciec nie placit alimentow i zngcat si¢ nad mama oraz grozit cioci.
Co do tego zne¢cania sie, to faktycznie rodzice caty czas si¢ ktocili. Zaczynalo si¢ od tego, ze od poczatku 2014 roku,
jako$ tak zaraz po Sylwestrze, ojciec praktycznie co drugi dzien badz codziennie przychodzil nietrzezwy. Mama
wowczas zwracata mu uwagg, ale on zazwyczaj nie reagowal, albo mowit, aby data mu spokdj. Wowczas matka
bardzo si¢ denerwowala i krzyczata, ze tata jest draniem, dupkiem i alkoholikiem. Niekiedy podchodzita do niego
i szarpata go za r¢kaw albo rzucata w niego tym, co miata pod r¢ka, najczesciej garnkiem albo talerzem. Wtedy tata
bardzo si¢ denerwowal, zaczynat wyzywa¢ mame od ,,psychopatek”, ,,szmat”, odpychat ja, wykrecat jej rece, kilka
razy widziatem, jak uderzyt mame dlonig w twarz. Kiétnie rodzicow byty bardzo gwattowne, popychali si¢, szarpali
i obrazali roznymi wyzwiskami, rzucali przedmiotami, raz tata zdemolowat pralke. Ojciec czgsto grozit mamie, zeby
si¢ natychmiast uspokoita, bo ja tak pobije, ze wyladuje w szpitalu, a nawet, ze ja zabije. Mama tez krzyczata na
tate, ze go nienawidzi i go zabije, bo woli p6j$¢ do wiezienia, niz dalej na niego patrze¢. Na poczatku z siostra
byliSmy przestraszeni, ale potem si¢ przyzwyczailiSmy. Raz tylko siostra si¢ przestraszyla i wezwata Policje, bo
awantura byla bardzo gwattowna, zreszta miala juz do$¢ zachowania rodzicow i chciala ich troche nastraszyc.
Mama juz miata tak dosy¢ zachowania taty, ze we wrzesniu 2014 roku kazata mu spa¢ w suterenie. Tata si¢
przenidst, ale oczywiscie to tylko spowodowalo, ze awantury byty jeszcze czgstsze. W ogole tata byt ztosliwy dla
mamy, zakrgcal ogrzewanie w jej pokoju, nie pozwalat ogladac jej telewizji, z kolei mama tacie rowniez dokuczata
chowajac mu klucze do samochodu.

Nie pamigtam juz dokladnie tej sytuacji, kiedy ojciec grozit Marcie Kowalskiej. Pamigtam jedynie, ze
bardzo si¢ wszyscy przestraszyliSmy, bo ojciec si¢ zamachnat na cioci¢ nozem i musiatem go z siostra uspokajac.
Balismy sie, ze zrobi cioci co$ ztego, tym bardziej, ze to byt duzy néz. Ojciec byl taki zdenerwowany, ze wygladato
na to, ze naprawde chce cioci¢ ugodzi¢ tym nozem. Jesli chodzi o nieptacenie przez tat¢ alimentow, to teraz na
biezaco wplaca raty alimentacyjne w pelnej wysokos$ci. W lipcu i we wrze$niu 2016 roku uiscil tez dwie zalegle raty
alimentacyjne. Kiedy tata nie ptacit alimentow, to utrzymywata mnie mama i siostra, to one mi wszystko kupowaty.
Tak na dobrg sprawe, to nie zauwazytbym roznicy, bo kupowaly mi wszystko tak, jak przedtem, zanim tata przestat

ptaci¢, oprocz tego, ze byto mi cigzko, bo mama zmniejszyta mi kieszonkowe z 250 ztotych do 150 ztotych. To tyle.

Sad postanowit:
Na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ zeznania §wiadka z postgpowania przygotowawczego, albowiem
o$wiadcza, ze nie pamigta innych okolicznosci zdarzenia poza tymi, ktore przedstawil. Po odczytaniu zeznan

$wiadek zeznaje: Podtrzymuje¢ odczytane zeznania. Dokladnie bylo tak, jak mi odczytano.
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Staje $wiadek Natalia Le$niak i zeznaje:

Zrozumialam pouczenie o tresci art. 182 § 1 k.p.k., nie korzystam z prawa do odmowy zeznan. Wiem,
w jakiej sprawie zostalam wezwana. Mo6j byly maz Adam Leéniak nie ptacil przez pédt roku alimentéw na syna.
W tym okresie ci¢gzar utrzymania syna spadl na mnie i na moja corke Agnieszke Les$niak, z ktorg prowadzitySmy
wspolne gospodarstwo domowe. Bylam wowczas zatrudniona na umowg o prace na stanowisku kierownika sklepu,
z ktorego to tytutu otrzymywatam wynagrodzenie w kwocie 4000 zt brutto miesi¢cznie. Corka byta zatrudniona w
salonie kosmetycznym na podstawie umowy o prac¢ z wynagrodzeniem 1850 zt brutto miesigcznie i takze
partycypowala w kosztach utrzymywania gospodarstwa domowego. Mieszkamy w nalezacym do mnie domu,
koszty utrzymania domu ponosze sama. Kupowalam synowi wszystko tak jak wtedy, kiedy maz ptacil alimenty:
ubrania, ksiazki, ptacitySmy tez za korepetycje Michata z fizyki i matematyki. Syn zdawal wowczas mature i te
dodatkowe zajecia, to byl koszt okoto 300 ztotych miesigcznie. Adam Lesniak jest okropnym cztowiekiem, w ogole
nie poczuwatl si¢ do ciazacego na nim obowigzku, ale na szczgécie zarabialam wystarczajaco, zeby syn tego nie
odczut, chociaz musiatam mu troch¢ zmniejszy¢ kieszonkowe.

Co do zngcania si¢ nade mna przez Adama Les$niaka, to chciatabym powiedzie¢, ze maz prowokowat mnie
caly czas przychodzac do domu pijany, nie reagowal na moje prosby. Prositam go, zeby przestat pi¢ i poszedt na
odwyk. On tylko odpowiadat, zebym data mu spokdj, albo wrgcz nic nie méwil. Wtedy czgsto nie wytrzymywatam
i krzyczatam na niego, ze jest dupkiem i draniem. Wowczas najczesciej zaczynaliSmy si¢ szarpaé, rzucaliSmy
w siebie przedmiotami i wyzywaliSmy si¢ od najgorszych. Na poczatku wrze$nia 2014 roku bylam juz tak
znerwicowana zachowaniem meza, ze kazalam mu spa¢ w suterenie. Na poczatku maz obiecat, ze si¢ poprawi, jak
tylko pozwole mu wréci¢ do pokoju, chociaz do konca sprawy rozwodowej, ale ja juz mu nie wierzytam. Przeciez to
alkoholik. I faktycznie p6zniej juz bylo tylko gorzej i nasze awantury byly coraz gwaltowniejsze. Nie pamigtam juz

awantury z dnia 15 sierpnia 2014 roku.

Sad postanowil:

Na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ zeznania §wiadka z postgpowania przygotowawczego, albowiem
o$wiadcza, ze nie pamigta innych okoliczno$ci poza tymi, ktore przedstawita. PO odczytaniu zeznan $wiadek
zeznaje: Podtrzymuje odczytane zeznania. Bylo tak, jak mi odczytano. Caty czas sie¢ ktocilismy, wyzywalismy
i szarpali$my. Bardzo to psychicznie przezytam.

Na pytanie prokuratora: Nie pamietam interwencji Policji z dnia 8 listopada 2014 roku. Chyba jak zwykle
si¢ szarpali$my, bo maz przyszedt znowu pijany do domu. Krzyczatam na niego, wyzywalis$my si¢ i popychalismy,
chyba wtedy mu rozdartam te koszule, ktorg mu podarowatam na 20 rocznice $lubu.

Strony nie majg wiecej pytan.

Staje swiadek Marta Kowalska i zeznaje:

Zrozumialam pouczenie o tresci art. 182 § 1 k.p.k., nie korzystam z prawa do odmowy zeznan. Wiem,
w jakiej sprawie zostalem wezwana, ale szczerze mowiac, to juz niewiele pamigtam z sytuacji objetych zarzutem.
Adam Le$niak zamachiwat si¢ na mnie nozem i grozil, ze mnie zabije. Nadal wol¢ z nim nie utrzymywac kontaktu,
ale nie mam do niego pretensji. Zal mi go, bo zniszczyt sobie Zycie przez alkohol, mam nadzieje, ze chociaz przeze

mnie nie bedzie mial problemow.

Sad postanowil:
Na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczytaé zeznania §wiadka z postgpowania przygotowawczego, albowiem
o$wiadcza, ze nie pamieta innych okoliczno$ci poza tymi, ktore przedstawila. Po odczytaniu zeznan $wiadek

zeznaje:
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Podtrzymuj¢ odczytane zeznania. Przestuchanie byto kilka miesiecy temu, wtedy lepiej wszystko

pamigtatam. Nie mam nic do dodania.

Przewodniczacy poinformowat strony, ze z uwagi na konieczno$¢ kontynuowania postgpowania
dowodowego zarzadzi przerwe w rozprawie.
Oskarzony wnosi o niewyznaczanie terminu rozprawy w okresie od 26 pazdziernika do 27 listopada

2016 roku ze wzgledu na planowang operacj¢ kolana.

Sad postanowil:
1. Na podstawie art. 404 § 1 k.p.k. wobec konieczno$ci kontynuowania postegpowania dowodowego,
z uwagi na brak wezeéniejszych termindéw i planowanego urlopu sedziego referenta, rozprawe
odroczy¢ do dnia 14 lutego 2017 roku, godz. 9.00, s. 205;
2. Oskarzony o terminie zawiadomiony;
3. Na termin wezwa¢ $wiadkow Agnieszke Lesniak — na adres w Irlandii, Mariolg Mazur — na adres
KPP w Lowiczu;

4. Prokurator zawiadomiony wokanda, tryb zwyczajny.

Rozprawe zamknigto o godz. 11.00.

Marek Nowak Anna Koztowska
(podpis Przewodniczqgcego) (podpis Protokolanta)
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Sygn. akt 11 K550/16
PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ

Dnia 14 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu II Wydziat Karny
Sprawa Adama Le$niaka
Oskarzonego o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. inne

Przewodniczacy: SSR Marek Nowak

Protokolant: sekr. sad. Anna Kozlowska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lowiczu Mariana Kowalczyka
Wywotano sprawe o godz. 9.00. Rozprawa odbytla si¢ jawnie.
Na rozprawe stawili sie:
Oskarzony Adam Lesniak — osobiscie.

Stawita si¢ $wiadek Mariola Mazur.

Swiadek Agnieszka Lesniak — nie stawita sie, przewodniczacy stwierdza, iz do akt wplyneto pismo $wiadka wraz z
zaswiadczeniem lekarskim w jezyku angielskim, przettumaczonym przez ttumacza przysiggtego na jezyk polski, z
ktorego wynika, iz Agnieszka Le$niak w dniu 15 stycznia 2017 roku ulegla wypadkowi drogowemu, obecnie
przebywa w szpitalu i co najmniej do 30 czerwca 2017 roku nie bedzie mogta podréozowac.

Prokurator i oskarzony zgodnie wnosza o nieodraczanie rozprawy.

Sad postanowil:
1. Na podstawie art. 404 § 2 k.p.k. prowadzié rozprawe odroczong w dalszym ciggu, albowiem sktad Sadu nie
ulegt zmianie.
2. Na podstawie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 169 § 1 k.p.k. dopusci¢ dowdd z zeznan $wiadka Marioli Mazur

na okoliczno$¢ przebiegu interwencji przeprowadzonej w dniu 8 listopada 2014 roku.

Przewodniczacy uprzedzit §wiadka Mariole Mazur o odpowiedzialnosci za ztozenie falszywych zeznan oraz pouczyt
o tresci art. 182, 183 i 185 k.p.k. Zapytana o imie i nazwisko, wiek, zajecie, karalno$¢ za falszywe zeznanie lub

oskarzenie oraz stosunek do stron, podata:
Mariola Mazur - lat 29, funkcjonariusz Policji, nie karana, obca.
Nastepnie Sad odebrat od $§wiadka przyrzeczenie, zgodnie z przepisami art. 187, 188 § 1 - 3 k.p.k.

Staje $wiadek Mariola Mazur zeznaje:

Nie wiem, w jakiej sprawie zostatam wezwana. Przypominam sobie osob¢ oskarzonego, przeprowadzatam u niego
w domu interwencj¢ jakie§ dwa lata temu. Pamigtam troch¢ t¢ interwencje, bo byta jedna z moich pierwszych.
Chodzito chyba o awanture z zona. Z tego co pamigtam, pani podarta me¢zowi koszule i zarzucata mu, ze przyszedt
pijany do domu, wyzywala go, rzucata talerzami, a potem oboje sie szarpali. Pan twierdzil, ze Zona go wyzywa i
wygonita spa¢ do sutereny. Oskarzony i jego zona byli poczatkowo oboje agresywni, wyganiali nas z posesji, ale
mojemu koledze udato si¢ ich uspokoic i nie trzeba byto wobec nich zastosowa¢ przymusu bezposredniego. Wigcej
szczegOlow nie pamigtam.

Przewodniczacy okazuje $§wiadkowi notatke z dnia 8 listopada 2014 roku.
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Swiadek dalej zeznaje:

Teraz sobie przypominam lepiej te interwencje. To ja sporzadzitam t¢ notatke. W dniu 8 listopada 2014 roku
podczas petnienia shuzby patrolowej wraz ze st. sierz. Krzysztofem Wojciechowskim z polecenia dyzurnego KPP
w Lowiczu udali$my si¢ pod adres wskazany w zgloszeniu, gdzie corka Adama Le$niaka zglosita awantur¢ domowa
wszczeta przez nietrzezwego ojca. Po przybyciu na miejsce zastaliSmy zglaszajacg interwencje, ktora oswiadczyta,
ze w dniu dzisiejszym w mieszkaniu wybuchla awantura domowa pomigdzy jej rodzicami, podczas ktorej wyzywali
si¢ oni stowami wulgarnymi, szarpali si¢, uderzali w twarz otwartg dlonia, popychali si¢, rzucali naczyniami oraz
grozili sobie wzajemnie pozbawieniem zycia. Pani stwierdzita, ze obawia si¢ o zdrowie obojga rodzicow. Dodata
tez, ze rodzice zaczgli si¢ ktocié, gdy ojciec przyszedt pijany do domu, a matka zaczeta robi¢ mu wyrzuty.
Matzonkowie, czyli oskarzony i jego zona, zachowywali si¢ wobec nas agresywnie, wyganiali nas z posesji i nie
chcieli reagowa¢ na nasze polecenia. Po kilku minutach uspokoili si¢, w zwigzku z czym nie zaszla potrzeba uzycia
wobec nich $rodkéw przymusu bezposredniego, czy tez kajdanek. Adam Lesniak o$wiadczyt wowczas, iz gdy
wroécit do domu, Zona zaczgta go wyzywac od ,,drani” i ,,dupkow”, a nastepnie zaczeta w niego rzucaé talerzami.
Oskarzony twierdzit, Zze zona wygonita go do sutereny, okazal rowniez koszulg, ktora zona rozdarta mu podczas
szarpaniny. Adam Lesniak byt pod widocznym wptywem alkoholu, ale chyba mozna z nim bylo logicznie
porozmawiaé. Zona oskarzonego o$wiadczyta, iz maz jest alkoholikiem, po alkoholu zachowuje si¢ agresywnie
i przez swdj naldg zniszczyt ich matzenstwo. Rodzine, jak zwykle w takich sytuacjach, pouczyli$my o procedurze

Niebieskiej Karty.
Prokurator i oskarzony nie maja pytan.

Prokurator i oskarzony zgodnie wnosza o ujawnienie bez odczytywania dokumentdw wymienionych w akcie

oskarzenia, a takze ztozonych przez oskarzonego do akt w postgpowaniu przygotowawczym.

Sad postanowil:
Na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ zeznania §wiadka Agnieszki Lesniak z postgpowania przygotowawczego,

albowiem przebywa za granica i nie moze si¢ stawi¢ z powodu niedajacych sie usuna¢ przeszkod.

Sad postanowil:
Na podstawie art. 394 § 2 k.p.k. uzna¢ za ujawnione bez odczytywania i zaliczy¢é do materialu dowodowego
nastepujace dokumenty:

1) odpis wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 listopada 2014 roku, sygn. akt | C 405/14;

2) odpis wyroku Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 15 maja 2015 roku, sygn. akt 1l K 32/15;

3) informacje z Krajowego Rejestru Karnego;

4) informacje z systemu teleinformatycznego ministra wlasciwego do spraw finansoéw publicznych, uzyskang
drogg elektroniczna;

5) kopi¢ wniosku o wpis do CEIDG z informacja o zawieszeniu z dniem 25 wrze$nia 2015 roku
jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej w zakresie: elektryka, prowadzonej przez Adama Leéniaka;

6) odpis prawomocnej decyzji wiasciwego organu Powiatowego Urzedu Pracy w Lowiczu, zgodnie z ktorg
Adam Leéniak w dniu 2 pazdziernika 2015 roku zostat zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako bezrobotny
bez prawa do zasitku;

7) oryginal wypisu z ZOZ w Lowiczu, Oddziat Chirurgiczny;

8) oryginal zaswiadczenia potwierdzajacego udziat Adama Le$niaka w szkoleniu organizowanym przez PUP
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Kierowca wozkow jezdniowych podnosnikowych kat. I WJO z wylaczeniem specjalizowanych odbytym
w dniach 4 — 25 stycznia 2016 roku, zakonczonym egzaminem przed odpowiednim organem;

9) oryginal certyfikatu po$wiadczajacy zdanie przez Adama Le$niaka powyzszego egzaminu na kierowce
wozkoéw widtowych;

10) umowa o prace z dnia 29 lutego 2016 roku;

11) oryginat potwierdzenia przelewu na kwote 600 zt dokonanego na konto Michata Le$niaka w dniu 28 marca
2016 roku przez Adama Lesniaka;

12) oryginat umowy najmu lokalu mieszkalnego przy ulicy Abramowskiego 6 m. 5 w Lowiczu zawartej przez

Adama Leéniaka na okres roku poczawszy od 1 czerwca 2015 roku.

Na pytanie Przewodniczacego - strony o§wiadczyly, ze nie zadaja uzupeknienia postepowania dowodowego.

Przewodniczacy ogtlosit, ze przewod sadowy jest zamkniety, po czym udzielit glosu stronom.

Oskarzyciel publiczny wnosi o uznanie oskarzonego Adama Le$niaka za winnego zarzucanych mu przestgpstw
i wymierzenie mu:

- za czyn zarzucany w punkcie | - kary 10 miesi¢cy pozbawienia wolnosci,

- za czyn zarzucany w punkcie Il - kary 1 roku i 5 miesigcy pozbawienia wolnosci,

- za czyn zarzucany w punkcie 111 - kary 10 miesi¢gcy pozbawienia wolnoSci.

Nadto wnosi o orzeczenie kary tacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Oskarzony Adam Le$niak wnosi o uniewinnienie badz o wymierzenie tagodnych kar.

Sad udat si¢ na naradg.
Po naradzie i sporzadzeniu wyroku Przewodniczacy oglosit go publicznie, podat najwazniejsze powody wyroku
oraz wskazal stronom sposdb i termin odwotania.

Podczas ogloszenia wyroku byli obecni prokurator oraz oskarzony.

Rozprawe zamknigto o godz. 11.30.

Marek Nowak Anna Koztowska
(podpis Przewodniczgcego) (podpis Protokolanta)
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Sygn. akt 11 K 550/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy W Lowiczu Il Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Nowak

Protokolant: sekr. sad. Anna Koztowska

w obecno$ci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lowiczu Mariana Kowalczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 30 wrze$nia 2016 roku i 14 lutego 2017 roku

sprawy Adama Les$niaka, syna Andrzeja i Ewy z domu Michalska, urodzonego 20 stycznia 1964 roku w Glownie,

oskarzonego o to, ze:

30

w okresie od pazdziernika 2015 roku do marca 2016 roku w Lowiczu uporczywie uchylat si¢ od wykonania
ciazacego na nim obowiazku opieki przez nietozenie na utrzymanie swego syna Michata Le$niaka i przez

to narazit go na niemozno$¢ zaspokojenia jego podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o przestgpstwo z art. 209 § 1 k.k.,

w okresie od stycznia 2014 roku do 1 stycznia 2015 roku w Lowiczu zngcat si¢ fizycznie oraz psychicznie

nad swojg zong Natalig Le$niak,

tj. o przestgpstwo z art. 207 § 1 k.k.,

w dniu 15 sierpnia 2014 roku w Lowiczu grozit Marcie Kowalskiej popelnieniem na jej szkodg
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i z art. 156 k.k., czym wzbudzit w Marcie Kowalskiej uzasadniong obawe,

iz grozba ta zostanie spetniona,

tj. o przestgpstwo z art. 190 § 1 k.k.

W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu Adamowi Lesniakowi w punkcie |, uznaje go za winnego tego,
ze w okresie od dnia 10 pazdziernika 2015 roku do dnia 27 marca 2016 roku w Lowiczu uporczywie
uchylal si¢ od wykonania cigzgcego na nim z mocy ustawy i potwierdzonego prawomocnym orzeczeniem
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 listopada 2014 roku, sygn. akt | C 405/14, obowigzku
alimentacyjnego na rzecz swego syna Michata Le$niaka w kwocie po 600 ztotych miesiecznie, czym
narazil go na niemoznos$¢ zaspokojenia jego podstawowych potrzeb zyciowych, tj. czynu wypetniajacego
dyspozycje art. 209 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 209 § 1 k.k. wymierza mu karg 5 (pigciu) miesigcy
pozbawienia wolnosci;

W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu Adamowi Le$niakowi w punkcie Il, uznaje go za winnego
tego, ze w okresie od stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku w Lowiczu zZnegcal si¢ nad swoja

zong Natalig Le$niak w ten sposob, ze wszczynat awantury domowe podczas ktérych wyzywat ja stowami
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powszechnie uznanymi za obrazliwe, popychat, szarpat, wykrecat rgce, uderzat otwartg dlonig w twarz,
grozil pobiciem i pozbawieniem zycia, niszczyl sprzgty domowe, a nadto ztosliwie dokuczat wytaczajac
pokrzywdzonej ogrzewanie oraz uniemozliwiajac dostep do mediow, tj. czynu wypekiajacego dyspozycje
art. 207 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

3. Oskarzonego Adama Lesniaka uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie Ill, wypetniajacego
dyspozycje art. 190 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierza mu kar¢ 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

4. Na podstawie art. 85 kk. i art. 86 § 1 kk., wymierzone oskarzonemu Adamowi Le$niakowi Kary
pozbawienia wolno$ci w punktach 1, 2 i 3 faczy i wymierza mu kare taczng 1 (jednego) roku i 2 (dwoch)
miesigcy pozbawienia wolnosci;

5. Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego Adama Les$niaka
kary tacznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

6. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach

karnych zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym od uiszczenia optaty.

SRR Marek Nowak
(podpis Przewodniczgcego)
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Adwokat Sylwia Lewandowska Lowicz, dnia 16 lutego 2017 roku
Kancelaria Adwokacka w Lowiczu

ul. Sienkiewicza 20

Sygn. akt 11 K 550/16

Do Sadu Rejonowego w Lowiczu
Wydziat 11 Karny
ul. Kaliska 1/3
99-400 Lowicz

Przedktadajac w zalaczeniu upowaznienie do obrony udzielone mi przez Pana Adama Le$niaka, oskarzonego
w sprawie Il K 550/16, na podstawie art. 422 § 1 k.p.k., jako obronca oskarzonego, wnosze o sporzadzenie na
pismie uzasadnienia wyroku z dnia 14 lutego 2017 r. i doreczenie mi go wraz z odpisem wyroku na adres kancelarii.

Whiosek dotyczy catoéci wyroku.

Adwokat
Sylwia Lewandowska

(podpis)

Informacja dla zdajgcego:
Nalezy zalozy¢, ze na przedmiotowym dokumencie znajduje si¢ potwierdzenie wplywu powyzszego wniosku
w dniu 16 lutego 2017 r. do Sadu Rejonowego w Lowiczu, oOpatrzone stosownymi pieczeciami Biura Podawczego

i II Wydzialu Karnego tego Sadu.

UPOWAZNIENIE DO OBRONY
Niniejszym ustanawiam adwokat Sylwie Lewandowska
Kancelaria Adwokacka: ul. Sienkiewicza 20 w Lowiczu
moim obroncg w sprawie II K 550/16 Sadu Rejonowego w Lowiczu, w ktorej jestem oskarzony o przestepstwa
z art. 209 § 1 k.k., art. 207 § 1 kk. i art. 190 § 1 k.k. — upowaznienie do obrony obejmuje rowniez obrone¢ przed

Sadem Okrggowym w Lodzi, jako sadem odwolawczym.

Lowicz, dnia 15 lutego 2017 r.

Adam Leséniak
(podpis oskarzonego)
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Sygn. akt 11 K 550/16
Uzasadnienie

Adam Le$niak i Natalia Le$niak pozostawali w zwigzku matzenskim do dnia 14 listopada 2014 roku, kiedy
malzenstwo to zostalo rozwigzane przez rozwdd (prawomocny wyrok SO w Lodzi). Adam Leéniak i Natalia
Lesniak posiadaja dwojke wspolnych dzieci: Agnieszk¢ Lesniak urodzong w dniu 1 czerwca 1990 roku oraz
Michata Leséniaka, urodzonego w dniu 1 stycznia 1997 roku.

Dowody:
- Zeznania swiadka Natalii Lesniak,

- prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 listopada 2014 r.

Matzonkowie Natalia i Adam Les$niak w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym orzeczenie rozwodu
mieszkali wspolnie w domu nalezagcym do Natalii LeSniak. Oskarzony wyprowadzit si¢ z zajmowanego wspoélnie
domu w dniu 1 stycznia 2015 roku. Do tego czasu, poczawszy od stycznia 2014 roku, na tle naduzywania przez
Adama Leéniaka alkoholu migdzy matzonkami dochodzito do awantur, w czasie ktérych wyzywali si¢ wzajemnie
stowami powszechnie uwazanymi za obrazliwe oraz szarpali si¢, popychali, rzucali przedmiotami i grozili sobie.
W kwietniu 2014 roku Natalia Le$niak ztozyta pozew o rozwad.

Dowody:
- wyjasnienia oskarzonego Adama Le$niaka,
- zeznania $wiadka Natalii Les$niak,

- zeznania $wiadka Michata Les$niaka.

Awantury migdzy matzonkami najczeéciej zaczynaly sie od tego, iz Adam Le$niak od stycznia 2014 roku,
co drugi dzien badZ codziennie przychodzit do domu nietrzezwy. Natalia Le$niak zwracala mu wowczas uwagg,
lecz Adam Leéniak zazwyczaj nie reagowal, albo mowit, aby data mu spokdj. W takiej sytuacji Natalia Le$niak
krzyczata na me¢za. Niekiedy podchodzita do niego i szarpata go albo rzucata w niego przedmiotami. Adam Les$niak
wyzywal wtedy Natalie Le$niak stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe, odpychat ja, wykrecatl jej rece,
uderzal dlonig w twarz, a takze niszczyl sprzety domowe. Kidtnie matzonkéw byly bardzo gwaltowne, popychali
sig, szarpali i wzajemnie obrazali stowami wulgarnymi. Podczas awantur matzonkowie grozili sobie popetnieniem
przestepstwa. Adam Le$niak grozit Natalii Lesniak pobiciem i pozbawieniem zycia.

Dowody:
- wyjasnienia oskarzonego Adama Le$niaka,
- zeznania $wiadka Natalii Le$niak,

- zeznania $wiadka Michata Les$niaka.

Adam Le$niak i Natalia Lesniak wzajemnie sobie dokuczali. Adam Lesniak zakrecat ogrzewanie w pokoju
Natalii Le$niak, utrudniat jej ogladanie telewizji. Natalia Le$niak chowata natomiast mezowi klucze od samochodu.
Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego Adama Le$niaka,

- zeznania $wiadka Natalii Le$niak,

- zeznania $wiadka Michala Les$niaka,

- zeznania $wiadka Marty Kowalskie;j.
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W dniu 15 sierpnia 2014 roku $wiadkiem awantury miedzy matzonkami byla siostra Natalii Le$niak —
Marta Kowalska. Od poczatku wizyty Marty Kowalskiej Adam Les$niak spozywal alkohol. Po obiedzie, Natalia
Le$niak zwrdcita uwage Adamowi Le$niakowi, ze powinien przesta¢ dalej pi¢ alkohol. Migdzy matzonkami doszto
na tym tle do ktotni. Adam Les$niak i Natalia Lesniak wyzywali si¢ wzajemnie stowami powszechnie uznanymi za
obrazliwe. Nastegpnie, gdy Natalia Lesniak zaczgta szarpaé Adama Lesniaka za ubranie oraz uderza¢ go otwarta rgka
po twarzy, migdzy matzonkami doszto do szamotaniny. Obecni przy tym Marta Kowalska, Michat Le$niak
i Agnieszka Lesniak probowali uspokoi¢ matzonkow, a kiedy to nie pomoglo i Marta Kowalska zobaczyla, ze Adam
Lesniak wykreca siostrze rece, probowata ich rozdzielic. Wowczas Adam Le$niak odepchnat Martg Kowalska tak,
ze prawie si¢ przewrodcita. Zaczal rowniez jej grozi¢, zeby nie wtracata si¢ w jego zycie, bo ja zabije. Nastepnie
Adam Les$niak zaczal powtarzaé, zeby Marta Kowalska opuscita jego dom, bo nie reczy za siebie i zaraz zrobi jej
krzywdg. Adam Le$niak zachowywal si¢ agresywnie, wymachiwal rekoma nad Martg Kowalska i uzywat
niecenzuralnych stow. Gdy Marta Kowalska probowata go uspokoi¢, bo bata si¢, ze moze ja uderzy¢, Adam Le$niak
wzigl ze stotu n6z do krojenia migsa o dlugosci okoto 15 cm i zaczal nim wymachiwaé w kierunku Marty
Kowalskiej, krzyczac, ze jg zabije. Krzyczal wowczas, ze to na pewno Marta Kowalska namowita Natalie Le$niak
do rozwodu i powiedziat, Ze teraz za to odpowie. Marta Kowalska obawiata si¢, ze Adam Le$niak moze spetnié¢
swoje grozby i dzgna¢ ja nozem. Rowniez Michat Lesniak i Natalia Le$niak obawiali si¢, ze Adam Le$niak moze
spelni¢ swoje grozby wobec Marty Kowalskiej. Marta Kowalska bardzo si¢ przestraszyla zachowania Adama
Lesniaka, nigdy wczesniej nikt nie byt wobec niej tak agresywny i od tego czasu bata si¢ przychodzi¢ do siostry,
kiedy wiedziata, ze Adam Le$niak jest w domu.
Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego Adama Le$niaka,

- zeznania $wiadka Natalii Le$niak,

- zeznania $wiadka Michata Lesniaka,

- zeznania $wiadka Marty Kowalskie;j.

Na poczatku wrzesnia 2014 roku Natalia Lesniak kazata me¢zowi spa¢ w suterenie. Poczatkowo Adam
Lesniak obiecat Zzonie poprawe, ale Natalia Le$niak nie chciata, aby wrocit do swojego pokoju. Od tego czasu
awantury miedzy malzonkami byty coraz gwaltowniejsze.

Dowody:
- zeznania $wiadka Natalii Lesniak,

- zeznania $wiadka Michata Le$niaka.

W dniu 8 listopada 2014 roku okoto godziny 21.45. Agnieszka Le$niak zglosita na Policje awanture
domowa wszczeta przez nietrzezwego ojca. Po przybyciu na miejsce policjanci zastali zglaszajaca interwencjg,
ktora o$wiadczyta, ze w dniu dzisiejszym w mieszkaniu wybuchta awantura domowa pomigdzy jej rodzicami,
podczas ktorej wyzywali si¢ oni stowami wulgarnymi, szarpali si¢, uderzali w twarz otwartg dtonia, popychali sig,
rzucali naczyniami oraz grozili sobie wzajemnie pozbawieniem Zycia. Stwierdzita, ze rodzice zaczeli si¢ kiocié, gdy
ojciec przyszed! pijany do domu, a matka zaczeta robi¢ mu wyrzuty. Zglaszajgca dodata, ze wezwata Policje, gdyz
obawiata sie o zdrowie obojga rodzicow. Podczas interwencji Adam Le$niak i Natalia Le$niak zachowywali si¢
agresywnie, wyganiali funkcjonariuszy z posesji i nie chcieli reagowa¢ na ich polecenia, aby zachowywali si¢
zgodnie z prawem. Po kilku minutach zarowno Adam Lesniak, jak i Natalia Le$niak uspokoili si¢, w zwigzku z
czym nie zaszla potrzeba uzycia wobec nich $rodkéw przymusu bezposredniego. Adam Lesniak o$wiadczyt

wowczas, 1z gdy wrocit do domu, Zona zaczgta go wyzywac stowami powszechnie uznanymi za obelzywe,
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a nastepnie zaczeta w niego rzucaé talerzami. Adam Lesniak okazal réwniez funkcjonariuszom koszule, ktora zona
rozdarta mu podczas szarpaniny. Adam Le$niak twierdzit, Ze Natalia Le$niak wygonita go do sutereny i nie moze
juz spa¢ we wlasnym t6zku. Adam Le$niak byl pod widocznym wplywem alkoholu. Natalia Le$niak o$§wiadczyla, iz
maz jest alkoholikiem, po alkoholu zachowuje si¢ agresywnie i przez swoj natdg zniszczyt ich matzenstwo.
Pod koniec interwencji rodzing pouczono o procedurze Niebieskiej Karty.

Dowdd: zeznania Swiadka Marioli Mazur.

Natalia Lesniak nie wnosila o zatozenie Niebieskiej Karty, gdyz wstydzita si¢ sytuacji w domu.

Dowdd: zeznania Swiadka Natalii Le$niak.

Wyrokiem rozwodowym z dnia 14 listopada 2014 roku matzefistwo Adama Le$niaka i Natalii Le$niak
zostato rozwigzane przez rozwod, bez orzekania o winie. Adam Les$niak zostal zobowigzany do zaplaty na rzecz
matoletniego syna Michata Les$niaka alimentow w wysokosci po 600 zt miesiecznie, ptatnych z gory do rak
przedstawicielki ustawowej maloletniego Natalii Les$niak, do dnia 10 kazdego miesigca, wraz z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia ptatnosci ktorejkolwiek z rat.

Dowdd: prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 listopada 2014 r.

W okresie od 10 pazdziernika 2015 roku do 27 marca 2016 roku Adam Lesniak uporczywie nie
wywiazywat si¢ z potwierdzonego orzeczeniem sagdowym obowigzku lozenia na utrzymanie syna Michata i nie
regulowat naleznosci alimentacyjnych.

Dowody:
- wyjasnienia oskarzonego Adama Le$niaka,

- zeznania $wiadka Michata Le$niaka.

Niewplacanie kolejnych rat alimentacyjnych przez Adama Les$niaka bylo spowodowane konfliktem z byta
zong i dzie¢mi. Adam Lesniak twierdzil, ze edukacja syna go nie interesuje i juz za dtugo na niego placit. Uwazal
tez, ze Skoro on nie ma wyzszego wyksztatcenia, jego syn tez nie musi takiego mie¢ i moze od razu i$¢ do pracy.
Adam Les$niak zarzucal rowniez synowi, ze w jego konflikcie z Natalig Le$niak, stoi on po stronie swojej matki.
Adam Le$niak w rozmowie z corkg wskazywal, ze rodzina nie zmusi go do pracy, stwierdzajac ze ostatnio
chorowal, wiec nie mozna mu udowodnié, ze jest zdolny do pracy, a ponadto W jego wieku ciezko znalezé
jakiekolwiek zatrudnienie. W okresie od listopada 2015 roku do stycznia 2016 roku Adam Le$niak nabyt nowy
telewizor, potem najnowszy iPad, a w styczniu zmywarke, ponadto wydawat rowniez pienigdze na alkohol.

Dowdd: zeznania §wiadka Agnieszki Le$niak.

W okresie od 10 pazdziernika 2015 roku do 27 marca 2016 roku podstawowe potrzeby Michata Lesniaka
nie byty zaspokajane. W tym okresie Michata Les$niaka utrzymywaly wylacznie matka Natalia Lesniak i siostra
Agnieszka Le$niak. W tym okresie sytuacja rodziny byla trudna, Agnieszka Le$niak i Natalia Le$niak musialy
zrezygnowac z wielu osobistych wydatkow.

Dowody:
- zeznania $wiadka Michata Les$niaka,

- zeznania $wiadka Agnieszki Les$niak.

We wrzesniu 2015 roku Adam Le$niak zawiesit prowadzong przez siebie jednoosobowg dziatalnosé

gospodarcza z powodu zadluzenia. W dniu 2 pazdziernika 2015 roku zostat zarejestrowany w PUP w Lowiczu jako
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bezrobotny bez prawa do zasitku. W listopadzie Adam Le$niak przez dwa tygodnie przebywat w szpitalu, nastgpnie
zostal wypisany i zgodnie z zaleceniem lekarza nie powinien chodzi¢ przez kolejne 2 tygodnie. W pierwszych
trzech tygodniach stycznia oskarzony bral udzial w szkoleniu organizowanym przez PUP Kierowca wozkow
Jjezdniowych podnosnikowych kat. I WJO z wylqczeniem specjalizowanych. 29 lutego 2016 roku Adam Les$niak
zawarl umowg o prace na czas okreslony na stanowisku magazyniera z wynagrodzeniem 2500 zt brutto ptatnym
z dohu do 28 dnia kazdego miesigca. Adam Leséniak przystgpit do wykonywania obowigzkow pracowniczych od
dnia 1 marca 2016 roku. W dniu 28 marca 2016 roku Adam Les$niak wptacit na konto swego syna kwote 600 zt.
W okresie od 10 pazdziernika 2015 roku do 27 marca 2016 roku Adam Le$niak mieszkatl sam i ponosit koszty
wynajmu lokalu w wysokosci 1000 zt miesigcznie.
Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego Adama Le$niaka,

- decyzja PUP w Lowiczu z dnia 2 pazdziernika 2015 roku,

- wypis ze szpitala z dnia 16 listopada 2015 roku,

- zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia,

- umowa o prace.

Adam Leéniak jest obywatelem polskim, obecnie jest rozwiedziony. Posiada dwoje dorostych dzieci.
Z zawodu jest elektrykiem. Aktualnie jest zatrudniony jako magazynier i osiagga miesieczne wynagrodzenie
w wysokosci 2500 zt brutto. Nie posiada majatku. Adam Leéniak nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie,
ani odwykowo. Oskarzony byt uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 15 maja 2015 roku,
sygn. akt I K 32/15, za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. na kare 10 miesi¢cy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby.

Dowody:
- informacja zawierajaca dane osobopoznawcze o oskarzonym Adamie Le$niaku,
- informacja z KRK,
- informacja z systemu teleinformatycznego ministra wilasciwego do spraw finansow publicznych,
uzyskana droga elektroniczna.
Oskarzony przyznat si¢ do popehienia czynow zarzucanych mu w punkcie Il i 11l aktu oskarzenia oraz

czeSciowo do czynu zarzucanego mu w punkcie | aktu oskarzenia.

Oskarzony przestuchiwany w postgpowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze nie placit alimentéw na
utrzymanie swego syna Michala, ale nie wynikato to z jego winy. Adam Le$niak wskazat, iz w okresie objetym
zarzutem znajdowat si¢ w trudnej sytuacji finansowej. Pod koniec wrzesnia 2015 roku zawiesit prowadzona przez
siebie jednoosobowsa dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie elektryki z powodu jej nierentowno$ci i istniejacego
zadluzenia. W dniu 2 pazdziernika 2015 roku zostat zarejestrowany w PUP w Lowiczu jako bezrobotny bez prawa
do zasitku. W miesigcu pazdzierniku intensywnie szukat pracy w zawodzie wyuczonym. W listopadzie przez dwa
tygodnie przebywat w szpitalu, nastepnie zostat wypisany i zgodnie z zaleceniem lekarza przez kolejne 2 tygodnie
musiat leze¢ w domu. Poszukiwania zatrudnienia jako elektryk nie przyniosty rezultatu, wiec w PUP w Lowiczu
poradzili oskarzonemu, zeby si¢ przekwalifikowat. Oskarzony wyjasnit, iz po ukonczeniu kursu w PUP w Lowiczu
i zdaniu odpowiedniego egzaminu udato mu si¢ pod koniec lutego 2016 roku znalez¢ prace w supermarkecie
»~Motylek”. Adam Leéniak przyznat, ze powinien byt co$ zrobi¢, zeby zaptaci¢ alimenty na rzecz syna.

W zakresie drugiego z zarzucanych mu czynoéw, oskarzony przyznat, iz faktycznie w ostatnim roku jego

matzenstwa dochodzito migdzy nim a Natalig Le$niak do awantur i bijatyk. Adam Les$niak wyjasnit, iz spozywat
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w tym okresie alkohol, miat problemy z prowadzong dziatalnoscia, a jego zona ma naprawde ciezki charakter.
Oskarzony przyznal, ze nazywal zon¢ w czasie kidtni ,,debilka”, czy ,psychopatka”, czasami nawet gorzej.
Jednoczes$nie Adam Le$niak wskazatl, ze to Natalia Le$niak czgsto zaczynata awantury, wyzywajac go i popychajac.
Oskarzony dodal, ze najczesciej powodem klotni miedzy matzonkami byto to, ze wracal on do domu pod wptywem
alkoholu, wowczas Natalia Le$niak si¢ denerwowata, krzyczata na niego, nierzadko rzucata przedmiotami i szarpata
za ubranie. Adam Le$niak przyznal, ze w ztoSci mowit Zonie, Ze jg pobije albo zabije, ale dodat, Zze ona tez tak
mowita, a przeciez zadne z nich tak nie myslato. Oskarzony wyrazit zal, iz dochodzito do takich sytuacji.

Adam Lesniak przyznajac si¢ do trzeciego z zarzucanych mu czynow, wskazal, ze jest mu przykro, ze tak
wyszto. Oskarzony wyjasnit, ze byt pijany i bardzo zty na zong, a Marta Kowalska niepotrzebnie wtracata si¢ do ich
rozmowy. Adam Les$niak stwierdzil, ze nie wie dlaczego siegnat po ndz, nie planowat tego.

Oskarzony przestuchiwany w postepowaniu sagdowym odmoéwit skladania wyjasnien i potwierdzit

wyjasnienia uprzednio ztozone w postepowaniu przygotowawczym.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare zasadniczo wszystkim zgromadzonym w toku postepowania dowodom i na ich podstawie
poczynit ustalenia faktyczne w zakresie niezbednym dla rozstrzygnigcia.

Przede wszystkim Sad dat wiar¢ wyjasnieniom oskarzonego w zakresie przyznania si¢ do popetnienia
zarzucanych mu czynow. Twierdzenia te we wskazanej czgéci sa konsekwentne, logiczne i znajduja potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym, w szczegdlnosci w zeznaniach przestuchanych §wiadkow. A contrario, Sad
nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego w czesci, w jakiej probuje on umniejsza¢ swoja wine w zakresie czynu
zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, uznajac, iz taka postawa stanowi przyjeta taktyke procesowa. Nalezy
bowiem zwroci¢ uwage, iz jak wynika ze spdjnych i rzeczowych depozycji Agnieszki Lesniak, oskarzony w okresie
objetym zarzutem mogt sobie pozwoli¢ na zakup okreslonych sprzetow RTV i AGD oraz alkoholu z uszczerbkiem
dla cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego. Brak przy tym podstaw, aby podwazaé w tym zakresie
wiarygodno$¢ zeznan wskazanego $wiadka. Jednoczesnie, same wyjasnienia oskarzonego sa wewnetrznie
sprzeczne, skoro z jednej strony wskazuje, iz nie placit on alimentéw nie ze swojej winy, ale z drugiej sam wyraznie
wskazuje, ze powinien co$ zrobié¢, zeby wykona¢ obowiazek alimentacyjny.

Sad przypisal walor wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadkéw Natalii Le$niak, Michata Lesniaka, Agnieszki
Lesniak i Marty Kowalskiej. Nalezy podkresli¢, ze relacje tych swiadkow na kazdym etapie postgpowania byty
spdjne i wzajemnie si¢ uzupetniaty. Twierdzenia pokrzywdzonych koreluja bowiem, co do kluczowych elementoéw
inkryminowanych zdarzen z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, tworzac z nim spojng
i koherentna cato$¢. W zasadniczej czgs$ci zeznania Natalii Le$niak, Michata Lesniaka i Marty Kowalskiej znajduja
takze potwierdzenie w wyjasnieniach samego oskarzonego. Analiza treSci zeznan $wiadkow wskazuje, ze nie
powtarzali oni automatycznie opisu zdarzen, co mogloby sugerowaé wspolne ustalenie wersji prezentowanej dla
potrzeb prowadzonego postepowania. Godzi si¢ rowniez podkresli¢, iz co istotne pokrzywdzona Natalia Lesniak
w zaden sposob nie umniejszata swojej roli w awanturach domowych, co dodatkowo §wiadczy o szczerosci jej
zeznan. Podobnie Michat Le$niak, mimo niewatpliwego zaangazowania w konflikt domowy w sposdb wywazony
i mozliwie bezstronny, przedstawit okoliczno$ci zdarzen, ktorych byt $wiadkiem. Swiadczy o tym fakt, iz jego
zeznania koresponduja zarowno z wersja przedstawiong przez Natali¢ Lesniak, jak i oskarzonego Adama Le$niaka.

Sad uznat za w pelni wiarygodne zeznania zeznajacej w sprawie funkcjonariusz Policji Marioli Mazur.
Swiadek ten jest bowiem osobg obcg zaréwno dla pokrzywdzonej, jak i oskarzonego, niemajaca zatem ani

procesowego ani faktycznego interesu w zeznawaniu na korzys¢ jednej ze stron.
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Sad dat tez wiare dokumentom, ktére zostaty ujawnione na rozprawie. Zadna ze stron nie kwestionowata

ich wiarygodnosci.

Powyzsze okolicznosci doprowadzity do przypisania oskarzonemu sprawstwa przestepstw stypizowanych
wart. 209 § 1 k.k., art. 207 § 1 kk. 1art. 190 § 1 k.k.

Uchylajac si¢ uporczywie w okresie od dnia 10 pazdziernika 2015 roku do dnia 27 marca 2016 roku od
wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy i potwierdzonego prawomocnym orzeczeniem Sadu Okrggowego
w Lodzi z dnia 14 listopada 2014 roku, sygn. akt I C 405/14, obowigzku alimentacyjnego na rzecz swego syna
Michata Les$niaka w kwocie po 600 ztotych miesiecznie, oskarzony niewatpliwie wyczerpal swoim zachowaniem
znamiona przestgpstwa opisanego w art. 209 § 1 kk. Zachowanie oskarzonego polegajace na uchylaniu si¢ od
wypetniania obowigzku alimentacyjnego bylo uporczywe, gdyz bylo dlugotrwale, powtarzalne, nacechowane zlg
wola 1 nieustgpliwoscia.

Podmiotowe i przedmiotowe znamiona czynu z art. 209 § 1 k.k. zostaly zatem przez oskarzonego
zrealizowane.

Czyn jakiego dopuscit si¢ Adam Lesniak cechuje stopien spotecznej szkodliwosci wyzszy niz znikomy
(art. 1 § 2 kk.). O stopniu spotecznej szkodliwosci decyduja tacznie przestanki z art. 115 § 2 k.k., ktore tworza
wyliczenie o charakterze taksatywnym.

Czyn oskarzonego Adama Le$niaka jest zawiniony. Oskarzony jest bowiem osoba dojrzala i ze wzgledu na
wiek zdolng do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. W przedmiotowej sprawie nie zostaty ujawnione co do jego
osoby zadne okolicznos$ci wylaczajace albo ograniczajace w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czyndéw i pokierowania postgpowaniem. Adam Le$niak nie znajdowat si¢ przy tym w jakiejkolwiek sytuacji
motywacyjnej majacej wplyw na wylaczenie bezprawnosci badz winy. Okoliczno$ci te powinny wptynaé na
pozytywny proces motywacyjny oskarzonego w stosunku do takiego dobra prawnego jakim jest rodzina i obowigzek
opieki, co jednak nie miato miejsca.

Sad wymierzyl Adamowi Le$niakowi za powyzszy czyn kar¢ 5 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzekajac
takg kare Sad miat na uwadze z jednej strony czesciowe przyznanie si¢ oskarzonego do winy i wyrazenie skruchy,
a z drugiej strony relatywnie dtugi okres uchylania si¢ od spelniania obowigzku alimentacyjnego. Sad kierowat si¢
przy tym przestankami sadowego wymiaru kary wskazanymi w art. 53 § 11 2 k.k. Przepis § 1 art. 53 k.k. stanowi
bowiem, iz sad wymierza kar¢ wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej
dolegliwo$¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorgc pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Natomiast zgodnie z § 2 powyzszego przepisu
wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczego6lnosci motywacje i sposob zachowania si¢ sprawcy, popetnienie
przestgpstwa wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkoéw, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, witasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposdb zycia przed popetnieniem
przestepstwa i zachowanie si¢ po jego popetnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie
w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie si¢ pokrzywdzonego.

Ponadto, w ocenie sadu oskarzony poprzez swoje zachowania w postaci wywotywania w okresie od
stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku w Lowiczu awantur domowych, podczas ktorych wyzywat Natali¢
Lesniak stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe, popychal ja, szarpal, wykrecal rece, uderzat otwartg dtonia
w twarz, grozil pobiciem i pozbawieniem Zzycia, niszczyl sprzety domowe, a nadto ztosliwie dokuczat wytaczajac

pokrzywdzonej ogrzewanie oraz uniemozliwiajac dostgp do medioéw, dziatal w zamiarze bezposrednim zngcania
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zarowno psychicznego, jak i fizycznego. Tym samym oskarzony niewatpliwie wypetnil znamiona przestepstwa
stypizowanego w art. 207 § 1 k.k.

Podmiotowe i przedmiotowe znamiona czynu z art. 207 § 1 k.k. zostaly zatem przez oskarzonego
zrealizowane.

Czyn jakiego dopuscit si¢ Adam Lesniak cechuje stopien spotecznej szkodliwosci wyzszy niz znikomy
(art. 1 § 2 k.k.). O stopniu spotecznej szkodliwosci decyduja tacznie przestanki z art. 115 § 2 k.k., ktore tworza
wyliczenie o charakterze taksatywnym.

Czyn oskarzonego Adama Le$niaka jest zawiniony. Oskarzony jest bowiem osobg dojrzata i ze wzglgdu na
wiek zdolng do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej. W przedmiotowej sprawie nie zostaty ujawnione, co do jego
osoby zadne okolicznos$ci wylaczajace albo ograniczajace w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czyndw i pokierowania swoim postepowaniem. Adam Le$niak nie znajdowat si¢ przy tym w jakiejkolwiek sytuacji
motywacyjnej majacej wplyw na wylaczenie bezprawnosci badz winy. Okolicznosci te powinny wptynaé na
pozytywny proces motywacyjny oskarzonego w stosunku do takiego dobra prawnego jakim jest nalezyte, wolne od
znecania si¢ traktowanie ludzi w rodzinie, co jednak nie mialo miejsca.

Za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k., Sad wymierzyt oskarzonemu kar¢ 1 roku pozbawienia wolnoSci.
Za okolicznosci tagodzace Sad uznal przyznanie si¢ Adama Les$niaka do winy i wyrazenie skruchy, a za
okolicznosci obcigzajace dziatanie pod wplywem alkoholu oraz dlugi — roczny okres naruszania prawa.
Wymierzajac kare Sad uwzglednit stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz stopien zawinienia. W ocenie Sadu
kara ta spelni zaré6wno swodj cel wychowawczy, jak rowniez zapobiegawczy oraz uczyni zado§¢ poczuciu
sprawiedliwo$ci spoteczne;j.

Grozagc w dniu 15 sierpnia 2014 roku Marcie Kowalskiej popeieniem na jej szkode przestepstwa
z art. 148 § 1 k.k. i z art. 156 k.k., oskarzony wypelnil znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. Grozba ta byta
bowiem bezprawna i wzbudzita w Marcie Kowalskiej uzasadniong obawe, iz zostanie spelniona. Skutkiem
zachowania Adama Le$niaka w postaci kierowania w stosunku do pokrzywdzonej grozb pozbawienia zycia oraz
wymachiwania w jej stron¢ nozem byto bowiem wzbudzenie u Marty Kowalskiej uzasadnionej obawy, ze grozba ta
bedzie spetniona. Subiektywna obawa pokrzywdzonej i jej przekonanie o prawdopodobienstwie realizacji grozby
byly przy tym uzasadnione biorac pod uwage okolicznosci zajscia, a w szczegOlnosci natgzenie agresji
u oskarzonego, pozostawanie przez niego w stanie po spozyciu alkoholu oraz siggniecie przez Adama Lesniaka po
duzy, kuchenny noz. Powyzsze znajduje potwierdzenie w reakcji obecnych §wiadkéw zdarzenia, ktdrzy réwniez
obawiali sie o spelnienie przez oskarzonego grozby kierowanej w stosunku do Marty Kowalskiej.

Podmiotowe i przedmiotowe znamiona czynu z art. 190 § 1 k.k. zostaly zatem przez oskarzonego
zrealizowane.

Czyn jakiego dopuscit si¢ Adam Lesniak cechuje stopien spotecznej szkodliwosci wyzszy niz znikomy
(art. 1 § 2 k.k.). O stopniu spoteczne]j szkodliwosci decyduja tacznie przestanki z art. 115 § 2 k.k., ktore tworza
wyliczenie o charakterze taksatywnym.

Czyn oskarzonego Adama Le$niaka jest zawiniony. Oskarzony jest bowiem osobg dojrzatg i ze wzgledu na
wiek zdolng do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej. W przedmiotowej sprawie nie zostaty ujawnione co do jego
osoby zadne okolicznosci wylaczajace albo ograniczajace w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czyndw 1 pokierowania postgpowaniem. Adam Lesniak nie znajdowat si¢ przy tym w jakiejkolwiek sytuacji
motywacyjnej majacej wplyw na wylaczenie bezprawnosci badz winy. Okolicznoéci te powinny wplynaé na
pozytywny proces motywacyjny oskarzonego w stosunku do takiego dobra prawnego jakim jest wolno$¢ cztowieka

w sferze psychicznej, co jednak nie mialo miejsca.
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Wymierzajgc Adamowi Le$niakowi kar¢ za przestgpstwo z art. 190 § 1 kk., tak jak w przypadku
poprzednich czynéw, Sad miat na uwadze z jednej strony przyznanie si¢ oskarzonego do winy i wyrazenie skruchy,
a z drugiej strony sposob dziatania oskarzonego bedacego pod wptywem alkoholu. Jako adekwatng do stopnia winy,
spotecznej szkodliwosci i celow w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa Sad uznal kare
6 miesigcy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk., Sad polaczyt wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe
i wymierzyt mu kare taczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad wymierzajac powyzsza kare kierowat
si¢ zasadg asperacji, gdyz jak wskazuje si¢ zarbwno w orzecznictwie, jak i doktrynie zastosowanie zarowno zasady
petnej kumulacji, jak i pelnej absorbcji jest rozwigzaniem skrajnym. W niniejszej sprawie zwiazki przedmiotowo-
podmiotowe, a w szczegolnosci rodzaj naruszonych dobr, interwal czasowy miedzy popelnieniem czynoéw, a takze
odmienne osoby pokrzywdzonych nie sg na tyle odlegle, aby sigga¢ po regule pelnej kumulacji, ale tez nie na tyle
Sciste, aby wymiar kary uksztaltowaé z zasada pelnej absorbcji.

Na podstawie art. 69 § 1 kk. iart. 70 § 1 pkt. 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego Adama Le$niaka kary tacznej pozbawienia wolnoéci Sad warunkowo zawiesit na okres 2 (dwoch) lat
préby, uznajac, iz w czasie popetnienia czyndéw obowigzywata ustawa wzgledniejsza tj. pozwalajagca na warunkowe
zawieszenie wykonania tak orzeczonej wobec Adama Les$niaka kary pozbawienia wolnosci i istnieje wobec niego
pozytywna prognoza kryminologiczna. Oskarzony obecnie pracuje, tozy na utrzymanie pokrzywdzonego Michata
Lesniaka i przestrzega porzadku prawnego. W ocenie Sadu zawieszenie wykonania kary na okres lat dwoch jest
wystarczajace dla osiagnigcia Wobec Adama Leséniaka celow kary, w szczegblnosci zapobiezeniu powrotowi
do przestepstwa.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach

karnych, Sad zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych, w tym od uiszczenia oplaty.

SSR Marek Nowak
(podpis Przewodniczqcego)

Informacja dla zdajacego:
Nalezy zalozyé¢, ze odpis wyroku z wuzasadnieniem zostal doreczony adwokatowi Sylwii

Lewandowskiej, obroncy oskarzonego Adama Le$niaka, w dniu 22 marca 2017 r.

40 EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO KARNE



