Nr kodu zdajgcego ......ccoevvvvvennnnnnn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

PIERWSZY DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
28 MARCA 2017 r.

CZESC PIERWSZA EGZAMINU
zadanie z zakresu prawa karnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.

a. W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje numer
kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy
wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz w oknie
aplikacji do zdawania egzaminéw prawniczych, zgodnie z wySwietlonym
komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie
pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym imieniem
I nazwiskiem.

3. Czas na rozwigzanie zadania wynosi 360 minut.
4. Zadanie z zakresu prawa karnego zawarte jest na 40 ponumerowanych stronach

(lacznie ze strona tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek
ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.
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INFORMACJA DLA ZDAJACEGO

Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy prosze przygotowaé apelacje, jako adwokat Sylwia
Lewandowska - obronca oskarzonego Adama Le$niaka, albo w przypadku uznania, ze brak jest
podstaw do wniesienia apelacji, prosze sporzadzi¢ opini¢ prawng — z uwzglednieniem interesu

reprezentowanej strony.

Nalezy przyjac, ze:

we wszystkich pismach procesowych oraz protokotach, wyrokach i uzasadnieniu wyroku oraz
innych dokumentach znajduja si¢ wlasnoreczne podpisy uprawnionych osob;

w protokotach przestuchania $§wiadkow i podejrzanego podano seri¢ i numer dowodu osobistego
przestuchiwanych osob oraz ich PESEL; wskazano tez organ, ktory wydat dowod osobisty;

w aktach znajduje si¢ informacja z Krajowego Rejestru Karnego, z ktorej wynika, ze oskarzony
Adam Les$niak byt karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 15 maja 2015 roku,
sygn. akt Il K 32/15, a dane zawarte w tej informacji sa zgodne z trescig odpisu tego wyroku,
ktory znajduje si¢ w aktach;

pokrzywdzeni oraz Adam Les$niak zostali pouczeni w sposob wiasciwy, zgodny z przepisami,
0 swoich uprawnieniach oraz obowiazkach;

dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy $wiadkow nie zostaly zamieszczone
w protokotach ich przestuchania i protokole rozprawy; dane te zamieszczono w zalacznikach do
protokotéw (art. 148a § 1 k.p.k.) i znajduja si¢ one w odrgbnym zalaczniku adresowym —
zataczonym do akt sprawy wytacznie do wiadomosci organu prowadzacego postgpowanie;

w aktach znajduje si¢ poswiadczona przez organ ewidencyjny kopia wniosku o wpis do CEIDG
z informacjag o zawieszeniu z dniem 25 wrze$nia 2015 roku jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej w zakresie: elektryka, prowadzonej przez Adama Le$niaka;

w aktach znajduje si¢ odpis prawomocnej decyzji wlasciwego organu Powiatowego Urzedu Pracy
w Lowiczu, zgodnie z ktéra Adam Lesniak w dniu 2 pazdziernika 2015 roku zostat
zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako bezrobotny bez prawa do zasitku;

w aktach znajduje si¢ oryginat wypisu z ZOZ w Lowiczu, Oddziat Chirurgiczny, z ktérego
wynika, iz Adam Le$niak przebywal w tamtejszej placowce szpitalnej w okresie od 2 do 16
listopada 2015 roku, natomiast zgodnie z wpisem w rubryce zalecen leczenia pooperacyjnego
lekarz prowadzacy zaznaczyl, ze w ciggu 2 tygodni od opuszczenia szpitala pacjent powinien
leze¢;

w aktach znajduje si¢ oryginat zaswiadczenia wydanego przez wlasciwy organ potwierdzajacego
udzial Adama Le$niaka w szkoleniu organizowanym przez PUP w Lowiczu Kierowca wozkéw
jezdniowych podnosnikowych kat. I WJO z wylgczeniem specjalizowanych odbytym w dniach
4 — 25 stycznia 2016 roku, zakonczonym egzaminem przed odpowiednim organem; w aktach
znajduje si¢ rowniez oryginat certyfikatu po$wiadczajacy zdanie przez Adama Lesniaka

powyzszego egzaminu na kierowcg wozkow widtowych;
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10) w aktach znajduje sie oryginal umowy o prace, z ktorej wynika, iz 29 lutego 2016 roku Adam
Lesniak zawarl z przedstawicielem supermarketu ,Motylek” sp. z.0.0. z siedziba
w Lowiczu umowg o pracg na czas okreslony na stanowisku magazyniera z wynagrodzeniem
2500 zt brutto ptatnym z dotu do 28 dnia kazdego miesigca. Oskarzony mial przystapi¢ do
wykonywania obowigzkow pracowniczych od dnia 1 marca 2016 roku;

11) w aktach znajduje si¢ oryginal potwierdzenia przelewu na kwote 600 zt, dokonanego na konto
Michata Lesniaka w dniu 28 marca 2016 roku przez Adama Lesniaka — tytut przelewu: alimenty
za kwiecien 2016 roku;

12) w aktach znajduje si¢ oryginal umowy najmu lokalu mieszkalnego przy ulicy Abramowskiego
6 m. 5 w Lowiczu zawarte] przez Adama Le$niaka na okres roku poczawszy od
1 czerwca 2015 roku, zgodnie z ktdrg czynsz najmu wraz z optatami za media wynosi 1000 zt
miesi¢cznie;

13) w aktach sprawy znajduje si¢ informacja z systemu teleinformatycznego ministra wlasciwego do
spraw finansoOw publicznych, uzyskana drogg elektroniczna, z ktorej wynika, ze Adam Les$niak
nie posiada zadnego majatku ani zrédet dochodu oraz nie zakonczono i nie prowadzi si¢ wobec
niego postepowan podatkowych;

14) Adam Les$niak zostat zaznajomiony z aktami postgpowania przygotowawczego;

15) w stosownym terminie wydano postanowienie o zamknigciu dochodzenia.

1. Sporzadzajac apelacj¢ lub opini¢, nalezy podpisa¢ ja imieniem i nazwiskiem osoby, ktéra —

zgodnie z trescig zadania — powinna ztozy¢ podpis pod tym pismem.

V. W przypadku sporzadzenia apelacji nalezy przyjac, ze sadem odwotawczym jest Sad Okregowy
w Lodzi, Wydziat V Karny Odwotawczy, Plac Dabrowskiego 5, 90-921 £6dz.

V. Data rozwigzania zadania winna wynika¢ z przedstawionego stanu faktycznego.
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Sygn. akt Ds. 345/16
RSD 350/16

PROTOKOL PRZYJECIA USTNEGO ZAWIADOMIENIA O PRZESTEPSTWIE
| PRZESLUCHANIA W CHARAKTERZE SWIADKA OSOBY ZAWIADAMIAJACEJ

Lowicz, dnia 18 kwietnia 2016 roku, godz. 9.15
Agnieszka LeSniak
(imig i nazwisko osoby zawiadamiajgcej)
Na podstawie art. 304a k.p.k.
Prowadzacy czynnos¢: Marcin Grabowski — mtodszy aspirant Komendy Powiatowej Policji w Lowiczu

Protokolant: protokotowano osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 112 k.p.k. przestuchat nizej wymieniong w charakterze
swiadka. Tozsamo$¢ swiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory
go wydat). Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.),
o odpowiedzialnosci za zawiadomienie o niepopetlnionym przestepstwie lub za falszywe oskarzenie

(art. 238 k.k., art. 234 k.k.), co §wiadek potwierdza wlasnorecznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

Agnieszka Lesniak
(podpis swiadka)

Swiadek podat nastepujace dane osobowe:
Imi¢ i nazwisko — Agnieszka Le$niak;
Imiona rodzicow — Adam, Natalia;
Data i miejsce urodzenia — 1 czerwca 1990 r., Lowicz;
Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwanej zamieszczono
w zataczniku do protokotu (art. 148a § 1 k.p.k.).
Zajecie — kosmetyczka;
Wyksztatcenie — $rednie;
Karalno$¢ za falszywe zeznania — nie karana;
Stosunek do stron — cérka Adama Leséniaka.
Zostalam uprzedzona o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan i zeznaje, co
nastepuje: Jestem corkag Adama i Natalii Lesniak, a siostrg Michala Lesniaka. Chciatabym zglosi¢, ze
moj ojciec przestat ptaci¢ alimenty na rzecz mojego brata Michata Lesniaka. Brat ma obecnie 19 lat i
mieszka razem ze mng oraz z mama. Ojciec wyprowadzit sie z domu po rozwodzie rodzicow w styczniu
2015 roku. Ojciec nie ptacit alimentow od pazdziernika 2015 roku. W tym czasie to my z mamg
musiaty$my utrzymywaé brata. Mama pracuje w sklepie, a ja w salonie kosmetycznym i zarabiam ledwie
1850 =zt brutto miesiecznie. Michat Lesniak jest obecnie uczniem ostatniej klasy liceum
ogodlnoksztatcacego i przygotowuje sie do matury. W zwigzku z tym ponosimy z mamg nie tylko biezace

koszty jego wyzywienia czy zakupu ubrania, ale takze koszty jego korepetycji z matematyki i fizyki
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w kwocie 300 zt miesi¢cznie. Kiedy tata przestat ptaci¢ alimenty, uméwity$my sie z mama, ze ja bede
optacac te korepetycje 1 kupig bratu podrgczniki na nowy semestr. Lacznie zakup ksigzek wyniost mnie
okoto 300 z. Wczesniej korepetycje 1 ksigzki dla brata byly optacane z alimentow, ktore ojciec wptacat
na konto mamy. Pozostala cz¢$¢ alimentow byta chyba przeznaczana na wyzywienie dla brata. Mama
natomiast optaca wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem domu, w ktérym mieszkamy, takie jak
ogrzewanie, media czy podatki. Ponadto, mama obecnie ptaci za ubrania Michata, a takze w catosci za
nasze wyzywienie. Doktadam mamie okoto 350 zt miesigcznie do budzetu domowego.

W okresie, kiedy ojciec przestal placi¢ alimenty bylo nam bardzo cigzko. MiatySmy wiele
wydatkoéw, trzeba byto kupi¢ wegiel do ogrzewania na okres zimowy, a takze ubrania zimowe dla brata,
gdyz ostatnio przytyt i wyrost z zesztorocznych. Ponadto, tuz przed Swigtami Bozego Narodzenia zepsula
nam si¢ pralka i trzeba szybko byto kupowa¢ nowa, a mama miata sttuczke samochodowa, co rowniez
wigzalo si¢ z ponoszeniem kolejnych kosztow. Z trudnoscia wigzalySmy z mamg koniec z koncem
1 musialy$my zrezygnowac¢ z wielu osobistych wydatkow.

W mojej ocenie, ojciec w ogodle nie poczuwa si¢ do obowigzku alimentacyjnego wobec Michata
i przestal dokonywaé wptat na jego rzecz, zeby utrudni¢ nam zycie. Kilkukrotnie bylam u niego
1 prositam go, zeby znowu zaczal nam pomagaé, bo bez alimentéw jest nam trudno si¢ utrzymac.
Powtarzalam mu, Ze nie bedziemy mialy jak optaci¢ korepetycji dla Michata i moze on wowczas nie zdaé
matury, co zaprzepasci jego szanse na studia. Ojciec powiedzial, Ze nic go to nie interesuje, ze juz za
dtugo na niego ptacit. Dodat tez, ze on nie ma wyzszego wyksztalcenia, wigc jego syn tez nie musi mie¢
i moze od razu i8¢ do pracy. Tata twierdzit tez, ze skoro brat ,,trzyma” ze mng i z matka, a nie z nim, to
my go powinny$Smy utrzymywac¢ i od niego Michal nie dostanie juz ani ztotowki. W okresie od
pazdziernika 2015 roku bytam u ojca 3 razy: pod koniec listopada, w grudniu w drugi dzien Swiat oraz
6 stycznia i za kazdym razem powtarzal mi to samo. W grudniu to mi nawet powiedzial, ze nikt go nie
zmusi do pracy i teraz bedzie wydawat pieniadze tylko na swoje zachcianki.

Stwierdzit tez, ze mu nie udowodnimy, ze jest zdolny do pracy, bo ostatnio chorowal, a zresztg
w jego wieku to cigzko znalezé jakiekolwiek zatrudnienie. Wedlug mnie ojciec, mimo ze nie ptacit
alimentow, to mial pienigdze. Podejrzewam, Ze z jakiej$ pracy na czarno, albo z oszczedno$ci. Uwazam
tak, gdyz za kazdym razem, gdy u niego bylam, widziatam w mieszkaniu nowe sprzety. Raz to byl nowy
telewizor, potem najnowszy iPad, a w styczniu chwalit mi si¢, ze kupit nowa zmywarke, bo juz mu si¢ nie
chciato zmywac. Ponadto, tata caly czas pije i wydaje bardzo duzo pienigdzy na alkohol, w mieszkaniu
widzialam petno pustych butelek. Wielokrotnie styszatam tez od znajomych, ze widzieli mojego ojca pod
sklepem monopolowym, gdzie spozywat alkohol.

To wszystko, co mam obecnie do zeznania.

Czynnos¢ zakonczono w dniu 18 kwietnia 2016 r. o godz. 9.55.

Agnieszka Le$niak Marcin Grabowski
(podpis swiadka) (podpis przestuchujgcego)
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Sygn. akt Ds. 345/16
RSD 350/16

PROTOKOL PRZYJECIA USTNEGO ZAWIADOMIENIA O PRZESTEPSTWIE
| PRZESLUCHANIA W CHARAKTERZE SWIADKA OSOBY ZAWIADAMIAJACEJ;
PRZYJECIA WNIOSKU O SCIGANIE

Lowicz, dnia 18 kwietnia 2016 roku, godz. 14.15
Michal Le$niak
(imig i nazwisko osoby zawiadamiajgcej)
Na podstawie art. 304a k.p.k.
Prowadzacy czynnos¢: Joanna Szymanska — sierzant sztabowy Komendy Powiatowej Policji w Lowiczu

Protokolant: protokotowano osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 11 2 k.p.k. przyjat ustne zawiadomienie o przestepstwie
1 przestuchat nizej wymienionego w charakterze swiadka.

Tozsamos$¢ $wiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory go
wydat). Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.),
o odpowiedzialno$ci za zawiadomienie o niepopelnionym przestepstwie lub za falszywe oskarzenie

(art. 238 k.k., art. 234 k.k.), co $wiadek potwierdza wlasnorgcznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

Michat Le$niak
(podpis swiadka)
Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:
Imig i nazwisko — Michal Lesniak;
Imiona rodzicéw — Adam, Natalia;
Data i miejsce urodzenia — 1 stycznia 1997 r., Lowicz;
Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwanej zamieszczono
w zatgczniku do protokotu (art. 148a § 1 k.p.k.).
Zajecie — uczen;
Wyksztatcenie — gimnazjalne;
Karalno$¢ za falszywe zeznania — nie karany;

Stosunek do stron — syn Adama Lesniaka.

Uprzedzony o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczony o tresci art. 185 k.p.k. oSwiadcza, ze chce
zeznawaé: Zostalem uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan i zeznaje,
co nastepuje: Chciatbym zglosié¢, iz moj ojciec Adam Lesniak w okresie od pazdziernika 2015 roku do
marca 2016 roku nie ptacit na mojg rzecz alimentdow w wysokosci po 600 zt miesigcznie. Moi rodzice
Adam i Natalia Le$niak sg po rozwodzie. Rozwiedli si¢ na poczatku 2015 roku albo pod koniec 2014

roku. W wyroku rozwodowym moj tata zostal zobowigzany do ptacenia na moja rzecz alimentow
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w kwocie 600 zt miesigcznie. Poczgtkowo ojciec wplacat regularnie powyzszg kwotg na konto mamy, ale
w pazdzierniku ubiegtego roku przestat dokonywa¢ wptat. Nie wiem dlaczego tata przestat placi¢. Tata
niestety pozostaje w konflikcie z moja mama, tj. Natalig Lesniak oraz moja siostrag Agnieszka Le$niak i
pewnie dlatego nie wptacat alimentéw, chociaz w Swieta mnie zapewniat, ze to nie jego wina. Pare dni
temu ojciec wplacit na moje konto biezaca kwotg alimentéw za kwiecien. Tych zaleglych alimentow
ojciec nie zaplacit. Mama i siostra powiedzialy mi zebym zgtosit wszystko na Policj¢, bo inaczej ojciec
znowu przestanie ptaci¢. Siostra juz byta wczesdniej ztozy¢ zawiadomienie, ale pouczono ja, ze ja muszg
sam przyj$¢ i ztozy¢ wniosek o $ciganie, wigc przyszedlem teraz z mama. Ja tez si¢ obawiam, ze tata
przestanie placi¢, a przeciez niedtugo matura i potem mam nadziej¢ studia. W ogole odkad tata zaczat pi¢,
to wszystko zmienilo si¢ na gorsze. Przed rozwodem duzo si¢ z mamg kidcili, tata bywat agresywny.
Kiedys, gdy przyszia ciocia, tj. Marta Kowalska, siostra mojej mamy i chciata rodzicow uspokoié, to
ojciec tak si¢ zdenerwowal, ze zaczal na nig krzycze¢, ze ja zabije. Bardzo si¢ wtedy wszyscy
przestraszyliSmy. Do chwili obecnej mieszkam z mamag i siostra Agnieszka Le$niak, tata z nami nie
mieszka od rozwodu. Jestem teraz w klasie maturalnej. W okresie, kiedy ojciec nie ptacit alimentow,
wszystkie wydatki zwigzane z moim utrzymaniem pokrywaly mama i siostra, gdyz obie pracuja. Wydatki
te obejmujg wyzywienie, ubranie, korepetycje przygotowujace do matury, podreczniki do liceum, a takze
wydatki na drobne rozrywki, na przyktad wyjscia do kina. Nie wiem, ile doktadnie kosztuje moje
utrzymanie. W zwiagzku z tym, Ze tata nie wptacal alimentow, mama zmniejszyta mi kieszonkowe. Tata,
kiedy nie ptacit alimentoéw, jedynie raz na Boze Narodzenie dat mi 300 zt jako prezent.

To wszystko, co mam obecnie do zeznania.

Uwazam, ze na mojg szkode ojciec popetnil przestepstwo niealimentacji. Chciatbym, zeby odpowiedziat
za to, co zrobil. Zadam $cigania i ukarania mojego ojca Adama Lesniaka jako sprawce tego przestepstwa.
Protokot niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzit, ze protokoét jest zgodny z jego zeznaniami.

Czynnos¢ zakonczono w dniu 18 kwietnia 2016 r. o godz. 14.50.

Michat Leéniak Joanna Szymanska
(podpis swiadka) (podpis przestuchujgcego)
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Sygn. akt Ds. 345/16
RSD 350/16
PROTOKOL PRZYJECIA USTNEGO ZAWIADOMIENIA O PRZESTEPSTWIE
| PRZESEUCHANIA W CHARAKTERZE SWIADKA OSOBY ZAWIADAMIAJACEJ

Lowicz, dnia 18 kwietnia 2016 roku, godz. 14.55

Natalia Lesniak
(imig i nazwisko osoby zawiadamiajgcej)

Na podstawie art. 304a k.p.k.
Prowadzacy czynnos$¢: Joanna Szymanska — sierzant sztabowy Komendy Powiatowej Policji w Lowiczu

Protokolant: protokotowano osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 11 2 k.p.k. przyjat ustne zawiadomienie o przestepstwie
i przestuchat nizej wymienionego w charakterze $swiadka.

Tozsamo$¢ swiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory go
wydat). Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.),
o odpowiedzialnosci za zawiadomienie o niepopetnionym przestepstwie lub za falszywe oskarzenie

(art. 238 k.k., art. 234 k.k.), co §wiadek potwierdza wlasnorecznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

Natalia Lesniak
(podpis swiadka)

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.

Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imi¢ i nazwisko — Natalia Lesniak z domu Kowalska;

Imiona rodzicoéw — Zdzistaw, Anna;

Data i miejsce urodzenia — 15 marca 1963 r., Lowicz;

Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwanej zamieszczono
w zataczniku do protokotu (art. 148a § 1 k.p.k.).

Zajecie — kierownik sklepu;

Wyksztatcenie — §rednie;

Karalno$¢ za falszywe zeznania — nie karana;

Stosunek do stron — byta zona Adama Lesniaka.

Uprzedzona o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczona o tresci art. 185 k.p.k. o$wiadcza, ze chce
zeznawaé: Zostatam uprzedzona o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan i zeznaje,
co nastepuje: Adam Le$niak to moj byty maz. PozostawaliSmy matzenstwem od 10 wrzesnia 1988 roku
do 14 listopada 2014 roku. Po zawarciu zwigzku malzenskiego zamieszkaliSmy w domu, ktory
odziedziczytam po rodzicach. Dnia 14 listopada 2014 roku sad orzekt rozwdd i zasadzit od me¢za alimenty
na syna Michata w kwocie 600 zt, ktorych Adam Le$niak ostatnio nie ptacil. Zanim si¢ rozwiedliSmy maz
bardzo si¢ nade mng zngcal. Zaczeto si¢ od tego, ze Adam Lesniak zaczal naduzywaé alkoholu. Juz

wcezesniej duzo pit, ale od poczatku stycznia 2014 roku co drugi dzien, a potem juz codziennie wracat do
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domu po pracy pod wplywem alkoholu. Bardzo mnie to denerwowato, a kiedy zwracatam me¢zowi uwage
na niestosownos$¢ jego zachowania, on najcze¢$ciej mnie ignorowal. Wowczas zaczynalam na niego
krzycze¢, ze jest draniem, czasem go szarpatam, a on wyzywat mnie od ,,debilek”, ,,czarownic”, ,,zmij”,
»psychopatek”, ,,szmat”, uzywat tez gorszych obelg. Zaczynalismy si¢ wtedy szarpac i popycha¢, raz maz
tak mnie popchnat, ze upadtam na wersalkg. Kiedy ja go odpychatam, wykrgcat mi rece, kilkukrotnie
uderzyl mnie rowniez otwarta rgka w twarz. Podczas takich awantur Adam Lesniak potrafit niszczy¢
sprzety gospodarstwa domowego, np.: thukt talerze albo rzucal garnkami. Do takich awantur dochodzito
przynajmniej 2 razy w tygodniu, a od kiedy ztozylam pozew rozwodowy, tj. w kwietniu 2014 roku,
jeszcze czgsciej. Nawet kiedy sie nie ktocilismy, maz byt dla mnie zto§liwy i utrudnial mi zycie. Nie
pozwalal mi ogladac telewizji, a zimg wylaczat piec tak, zebym zmarzta. W zwiazku z tym, ze maz pit, to
zapobiegawczo chowatam mu kluczyki od samochodu. Najgorzej byto przez 3 — 4 miesiace przed samym
rozwodem. Wowczas awantury zdarzaty sie praktycznie za kazdym razem, gdy zaczynali$my rozmawiac.
Adam Lesniak przy kazdej okazji mnie ponizat. Twierdzil, ze nikogo sobie juz nigdy nie znajde. Kilka
razy podczas awantur szarpal mnie za wlosy, raz tak mnie szarpat za ubranie, ze az rozdarl mi bluzke.
Mowil mi tez, ze chciatby, zebym byla martwa albo $miertelnie zachorowata. Podczas awantur maz grozit
mi tez wielokrotnie, ze w koncu tak mnie pobije, ze wyladuje w szpitalu. Pod koniec 2014 roku przez
atmosfere w domu i zachowanie meza bylam juz psychicznie w fatalnym stanie. Mysle, ze mialam
depresje. Nie wnositam o zalozenie Niebieskiej Karty, bo wiedziatam, ze to nic nie zmieni, zresztg
wstydzitam si¢ tego, co si¢ dzialo w domu, gdyz przez lata byliSmy przyktadnym matzenstwem.
Swiadkami naszych awantur byly czesto nasze dzieci, ktore bardzo to przezywaly. Byta tez taka sytuacja,
doktadnie 15 sierpnia 2014 roku, ze byla u nas w odwiedzinach moja siostra Marta Kowalska. Nie
pamigtam juz dlaczego, ale zaczetam si¢ ktoci¢ z mgzem, chyba dlatego, ze za duzo wypit przy obiedzie.
Migdzy nami doszto do szarpaniny, a kiedy moja siostra probowata nas rozdzieli¢, Adam Les$niak zaczat
do niej krzyczed, zeby cytuje: ,,nie Wergcata sie w nie sSwoje sprawy, bo zabije jg jak psa”. Nastgpnie moj
maz zaczal powtarzaé, zeby siostra wynosita si¢ z jego domu, bo nie reczy za siebie i zaraz zrobi jej
krzywde. W pewnym momencie wzigl nawet ze stotu taki duzy no6z do krojenia migsa i zaczgl nim
wymachiwa¢ w kierunku mojej siostry, krzyczac, ze jg zabije, bo to ona mnie namowita do rozwodu i
rozbita nasza rodzing. Wszyscy bardzo si¢ przestraszyliSmy, na szcze$cie moje dzieci namowilty meza,
zeby odlozyt n6z i odciagnely go do drugiego pokoju. Moja siostra od tego czasu bata si¢ juz do nas
przychodzi¢ i z tego, co wiem, nie utrzymywata juz zadnych kontaktow, nawet telefonicznych, z moim
bylym mezem. W wyroku rozwodowym sad nie orzekal o winie, gdyz oboje chcieliSmy juz mie¢ to za
soba. Rozwod orzeczono prawomocnym wyrokiem 14 listopada 2014 roku. Do akt sktadam odpis tego
wyroku. Maz wyprowadzit si¢ doktadnie 1 stycznia 2015 roku, bo wowczas wynajat mieszkanie. Nigdy
nie bytam w tym mieszkaniu, od wyprowadzki nie utrzymuj¢ zadnych kontaktoéw z Adamem Le$niakiem.
To wszystko, co mam obecnie do zeznania.

Protokot niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzit, ze protokot jest zgodny z jego zeznaniami.

Czynnos¢ zakonczono w dniu 18 kwietnia 2016 r. 0 godz. 15.35.

Natalia Lesniak Joanna Szymanska
(podpis swiadka) (podpis przestuchujgcego)
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Sygn. akt | C 405/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 roku
Sad Okregowy W Lodzi | Wydziat Cywilny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Jedrzejczak
Lawnicy: Joanna Wigckowska

Filip Zajac
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Kwiatkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2014 roku w Lodzi
sprawy z powodztwa Natalii Le$niak
przeciwko Adamowi Lesniakowi

0 rozwod

1. Rozwiazuje przez rozwod zwiazek matzenski Adama Les$niaka i Natalii Le$niak z domu Kowalska zawarty
w dniu 10 wrzesnia 1988 roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w Lowiczu i zapisany
w ksiedze matzenstw za numerem aktu 601/88, bez orzekania o winie stron;

2. Wykonywanie wiladzy rodzicielskiej nad matoletnim synem stron Michatlem Le$niakiem urodzonym
w dniu 1 stycznia 1997 roku powierza obojgu rodzicom, przy czym miejscem zamieszkania maloletniego
bedzie kazdorazowo miejsce zamieszkania matki Natalii Le$niak;

3. Zobowiazuje pozwanego Adama Les$niaka do zaplaty na rzecz maloletniego syna Michata Le$niaka
alimentdow w wysokosci po 600 zt miesigcznie, platnych z goéry do rgk przedstawicielki ustawowe;j
matoletniego Natalii Le$niak, do dnia 10 kazdego miesigca, wraz z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia ptatnosci ktorejkolwiek z rat;

4. Nie orzeka o kontaktach pozwanego Adama Le$niaka z matoletnim synem stron Michatem Le$niakiem;

5. Nie orzeka o sposobie korzystania ze wspdlnego mieszkania stron;

6. Zasadza od pozwanego Adama Lesniaka na rzecz powodki Natalii Lesniak kwote 300 (trzystu) ztotych

tytutem zwrotu kosztow procesu.
Na oryginale wlasciwe podpisy (podpisy sedziego i lawnikow)
Zgodnos¢ z oryginalem stwierdzam
Kierownik sekretariatu

(podpis i wlasciwa pieczec)
Wyrok uprawomocnil si¢ z dniem 5 grudnia 2014 roku

Sedzia Krystyna Jedrzejczak

(podpis i wlasciwa pieczec)

10 EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO KARNE



Sygn. akt Ds. 345/16 Lowicz, dnia 20 kwietnia 2016 roku
RSD 350/16

POSTANOWIENIE
O WSZCZECIU DOCHODZENIA

Joanna Szymanska — sierzant sztabowy Komendy Powiatowej Policji w Lowiczu, na podstawie art. 303 k.p.k.
wzw. zart. 325a § 112 k.p.k. wzw. z art. 325¢ § 1 kp.k.

w sprawie 0 to, ze: w okresie od pazdziernika 2015 roku do marca 2016 roku w Lowiczu Adam Le$niak uchylat si¢
od obowigzku alimentacyjnego w stosunku do Michata Le$niaka poprzez nietoZenie na jego utrzymanie; w okresie
od stycznia 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku Adam Les$niak znecat si¢ nad zona Natalig Lesniak oraz o to, ze

w dniu 15 sierpnia 2014 roku Adam Les$niak grozit Marcie Kowalskiej popelnieniem na jej szkodg przestgpstwa
z art. 148 § 1 k.k.

tj. o przestepstwa z art. 209 § 1 k.k., art. 207 § 1 k.k.i 190 § 1 k.k.

postanowit:
wszczaé dochodzenie

Joanna Szymanska
(podpis policjanta)
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Sygn. akt Ds. 345/16
RSD 350/16
PROTOKOL
PRZESELUCHANIA W CHARAKTERZE SWIADKA

Lowicz, dnia 5 maja 2016 r., godz. 9.30

Marta Kowalska
(imig i nazwisko osoby przestuchiwanej)

Prowadzacy czynnos$¢: Joanna Szymanska — sierzant sztabowy Komendy Powiatowej Policji w Lowiczu

Protokolant: protokotowano osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymienionego w charakterze
$wiadka. Tozsamos¢ $wiadka stwierdzil na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory
go wydal). Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.),
o odpowiedzialnosci za zawiadomienie o niepopetlnionym przestepstwie lub za falszywe oskarzenie

(art. 238 k.k., art. 234 k.k.), co $wiadek potwierdza wlasnorecznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

Marta Kowalska
(podpis swiadka)

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.

Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imi¢ i nazwisko — Marta Kowalska;

Imiona rodzicow — Zdzistaw, Anna;

Data i miejsce urodzenia — 20 listopada 1969 r., Lowicz;

Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwanej zamieszczono
w zatgczniku do protokotu (art. 148a § 1 k.p.k.).

Zajecie — nauczycielka;

Wyksztatcenie — wyzsze;

Karalno$¢ za falszywe zeznania — nie karana;

Stosunek do stron — byta szwagierka Adama Lesniaka.

Uprzedzona o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczona o tresci art. 185 k.p.k. o§wiadcza, ze chce
zeznawaé: Zostalam uprzedzona o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan i zeznaje,
co nastgpuje: Jestem siostrg Natalii Les$niak, wiec do rozwodu siostry Adam Les$niak byl moim
szwagrem. W dniu 15 sierpnia 2014 roku bylam u siostry na obiedzie, byli tam obecni rowniez Adam
Lesniak oraz moi siostrzency: Michat i Agnieszka Les$niak. Od poczatku mojej wizyty szwagier duzo pit.
Najpierw jeszcze przed positkiem spozyt piwo, a podczas obiadu pit wodke. Nie pamigtam ile doktadnie
wypil, ale szybko bylo wida¢, ze jest do$¢ pijany. Ja i siostra tez pitySmy alkohol, ale tylko po kilka
kieliszkow wodki. Kiedy skonczyliSmy jes¢, siostra zwrocita uwage Adamowi Lesniakowi, ze powinien
przesta¢ dalej pi¢. Od tego zaczeta si¢ ktdtnia. Poczatkowo tylko wyzywali si¢ 1 obrazali. Adam Le$niak

twierdzil, Zze moja siostra jest ,,zrzeda”, ,,zmijg” i ,,ze pije bo ma jej dos¢ i chciatby zeby umarta”.
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Moja siostra nie pozostawata mu dluzna i wyzywala szwagra od ,,starych alkoholikow”, ,,impotentow”
i,,dupkow”. W pewnym momencie siostra chyba nie wytrzymata ze zdenerwowania, bo Adam Les$niak
powiedzial, Ze jest ,,szmatg” i zaczeta szarpa¢ szwagra za ubranie oraz uderza¢ go otwartg rgkg po twarzy.
Od tego zaczeta si¢ szarpanina. Razem z Michatem i Agnieszka Lesniak krzyczelismy, Zeby si¢ uspokaoili,
a kiedy to nie pomoglo i zobaczylam, ze Adam Le$niak wykreca siostrze rece, probowatam ich
rozdzieli¢. Wowczas szwagier odepchnat mnie tak silnie, ze prawie si¢ przewrocitam. Zaczal tez na mnie
krzycze¢, zebym nie wtracata si¢ w jego zycie, bo mnie ,,zabije jak psa”. Nastepnie Adam Le$niak zaczat
powtarzaé, zebym wynosita si¢ z jego domu, bo nie rgczy za siebie i zaraz zrobi mi krzywdg. Byt
strasznie agresywny, wymachiwat nade mng r¢koma i uzywat niecenzuralnych stow. Kiedy probowatam
go uspokoi¢, bo naprawdg si¢ batam, ze moze mnie uderzy¢, to wziat ze stolu n6z do krojenia migsa 0
dhugosci ok. 15 cm i zaczat nim wymachiwa¢ w moim kierunku, krzyczac, ze mnie zabije. Wedtug niego,
to na pewno ja namowitam siostre do rozwodu i powiedzial, Zze teraz za to odpowiem. Bardzo si¢
przestraszytam, nigdy wczeéniej nikt nie byl wobec mnie tak agresywny. Nie widziatam tez wcze$niej,
zeby Adam Les$niak tak si¢ zachowywatl. Obawiatam si¢, ze szwagier moze mnie dzgna¢ tym nozem, tak
nim wymachiwat. Bytam w takim szoku, ze nie pamigtam, kto uspokoil Adama Lesniaka, ale wydaje mi
sie, ze Michat Lesniak. Zawsze lubitam szwagra, ale od tej sytuacji batam si¢ przychodzi¢ do siostry,
kiedy wiedziatam, ze Adam Lesniak jest w domu. Obecnie nie mam z nim kontaktu. Nie mam do niego
pretensji, cho¢ wole nie nawigzywa¢ z nim kontaktu. Rozumiem, ze agresja szwagra wynikla
z naduzywania alkoholu, mam nadziej¢, ze szwagier nie bedzie przez to miat ktopotow. Przez lata
Natalia i Adam Les$niak byli raczej zgodnym matzenstwem, cho¢ od lat powtarzatam siostrze, ze szwagier
zbyt duzo pije. W koncu Natalii tez zaczgto to przeszkadzaé. Styszatam od siostry, Ze na kilka miesigecy
przed ztozeniem pozwu rozwodowego maz zngcat sie nad nig. Mowila mi, Ze czesto wybuchaty miedzy
nimi awantury, podczas ktorych wyzywali sie, a nawet dochodzito do szamotaniny. Ja bytam §wiadkiem
tylko tej awantury 15 sierpnia 2014 roku. Szwagier byt wobec Natalii zto§liwy, wylaczat ogrzewanie,
elektryczno$¢, niszczyt sprzety domowe. W koncu siostra miata do$¢ zachowania Adama Le$niaka
i moéwita mi, chyba na jesien 2014 roku, ze wygonita go do sutereny, gdyz juz nie wytrzymywata
nerwowo. To nie pomogto i styszatam od Agnieszki Lesniak, ze musiata ona wzywac¢ Policje do domu,
bo rodzice tak si¢ kiocili i szarpali, Ze obawiala si¢ o ich bezpieczenstwo. Chyba ta interwencja miata
miejsce w polowie listopada 2014 roku, ale nie jestem pewna. Nie wiem dlaczego siostra nie zglaszata
wczesniej na Policje, ze maz si¢ nad nig zngca, podejrzewam, ze si¢ wstydzita. U nas w rodzinie ani
wsrod znajomych nigdy nikt nie byl ofiarg przemocy domowej. O ile sama nie mam zalu do Adama
Lesniaka, to uwazam, ze powinien odpowiedzie¢ za to, co robit mojej siostrze.

To wszystko, co mam obecnie do zeznania.

Protokot niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzit, ze protokot jest zgodny z jego zeznaniami.

Czynnos¢ zakonczono w dniu 5 maja 2016 r. o godz. 10.10.

Marta Kowalska Joanna Szymanska
(podpis swiadka) (podpis przestuchujgcego)

EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO KARNE 13



Sygn. akt Ds. 345/16
RSD 350/16

PROTOKOL
PRZESLUCHANIA W CHARAKTERZE SWIADKA

Lowicz, dnia 25 maja 2016 1., godz. 9.00

Agnieszka Les$niak
(imig i nazwisko osoby przestuchiwaney)

Prowadzacy czynnos$¢: Joanna Szymanska — sierzant sztabowy Komendy Powiatowej Policji w Lowiczu

Protokolant: protokotowano osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymienionego w charakterze
swiadka. Tozsamos¢ swiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory
go wydat). Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.),
0 odpowiedzialno$ci za zawiadomienie o niepopelionym przestepstwie lub za falszywe oskarzenie

(art. 238 k.k., art. 234 k.k.), co $wiadek potwierdza wlasnorecznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

Agnieszka Le$niak
(podpis swiadka)

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.

Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imi¢ i nazwisko — Agnieszka Le$niak;

Imiona rodzicow — Adam, Natalia;

Data i miejsce urodzenia — 1 czerwca 1990 r., Lowicz;

Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwanej zamieszczono
w zataczniku do protokotu (art. 148a § 1 k.p.k.).

Zajecie — kosmetyczka;

Wyksztatcenie — srednie;

Karalno$¢ za falszywe zeznania — nie karana;

Stosunek do stron — corka Adama Le$niaka.

Uprzedzona o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczona o tresci art. 185 k.p.k. o§wiadcza:

Zostatam uprzedzona o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan i zeznaje¢, co nastepuje:
Wiem w jakiej sprawie zostalam wezwana. Chodzi o sprawe mojego ojca o niealimentacj¢, zngcanie si¢
nad mama i grozby wobec cioci Marty Kowalskiej. Nie podejrzewalam, ze tak si¢ ta sprawa rozwinie, ja
juz si¢ zreszta z ojcem pogodzitam niedawno. Skoro teraz si¢ dowiaduje, Zze nie musz¢ zeznawac
przeciwko ojcu, to chciatabym skorzystaé¢ z przystugujacego mi prawa do odmowy zeznan w stosunku do

wszystkich trzech opisanych czynow.
Czynnos¢ zakonczono w dniu 25 maja 2016 r. o godz. 9.15.

Agnieszka Lesniak Joanna Szymanska
(podpis swiadka) (podpis przestuchujgcego)
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Lowicz, dnia 8 listopada 2014 roku
mtodszy aspirant
Mariola Mazur

KPP w Lowiczu

NOTATKA URZEDOWA

W dniu 8 listopada 2014 roku podczas pelnienia stuzby patrolowej wraz ze st. sierz. Krzysztofem
Wojciechowskim o godz. 21.45 z polecenia dyzurnego KPP w Lowiczu udalismy si¢ pod adres Lowicz,
ul. Malownicza 15, gdzie Agnieszka Les$niak zglosita awanture domowa wszczgta przez nietrzezwego ojca.
Po przybyciu na miejsce zastaliSmy zglaszajaca interwencj¢ Agnieszke Lesniak zam. Lowicz, ul. Malownicza 15,
ktora o$wiadczyta, ze w dniu dzisiejszym w mieszkaniu wybuchta awantura domowa pomiedzy jej rodzicami,
podczas ktorej wyzywali si¢ oni stowami wulgarnymi, szarpali si¢, uderzali w twarz otwarta dlonig, popychali sig,
rzucali naczyniami oraz grozili sobie wzajemnie pozbawieniem zycia. Stwierdzita, ze rodzice zaczeli si¢ ktocic, gdy
ojciec przyszedt pijany do domu, a matka zacze¢ta robi¢ mu wyrzuty. Zglaszajaca dodata, ze wezwata Policje, gdyz
obawiata si¢ o zdrowie obojga rodzicow. Na miejscu zastano takze rodzicoOw zglaszajacej Adama Lesniaka i Natali¢
Lesniak, oboje zam. Lowicz, ul. Malownicza 15, ktorzy zachowywali si¢ agresywnie, wyganiali nas z posesji i nie
chcieli reagowa¢ na nasze polecenia, aby zachowywali si¢ zgodnie z prawem. Po kilku minutach wyzej wymienieni
uspokoili si¢, w zwigzku z czym nie zaszla potrzeba uzycia wobec nich srodkow przymusu bezposredniego. Adam
Lesniak o$wiadczyt wowczas, ze gdy wrocit do domu, zona zaczeta go wyzywaé od ,,drani” i ,,dupkéw”, a nastepnie
zaczeta w niego rzucaé talerzami. Rozpytywany okazal rowniez koszule, ktdra zona rozdarta mu podczas
szarpaniny. Adam Les$niak twierdzil, ze zona wygonita go do sutereny i nie moze juz spa¢ we wlasnym 16zku. Adam
Lesniak byt pod widocznym wptywem alkoholu, kontakt logiczny zachowany. Natalia Le$niak o§wiadczyta, ze maz
jest alkoholikiem, po alkoholu zachowuje si¢ agresywnie i przez swoj natoég zniszczyt ich matzenstwo.

Zglaszajaca oraz jej rodzicOw pouczono o procedurze Niebieskiej Karty.

Na tym zakonczono interwencje.

Mariola Mazur
(podpis policjanta)
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Sygn. akt 1l K 32/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu Il Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Kaminska

Protokolant: sekr. sagd. Dorota Gorska
w obecnos$ci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lowiczu Mariana Kowalczyka,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2015 roku
sprawy Adama Les$niaka, syna Andrzeja i Ewy z domu Michalska, urodzonego 20 stycznia 1964 roku w Glownie,
oskarzonego o to, Ze:
w dniu 16 grudnia 2014 roku w Lowiczu znajdujac si¢ w stanie nietrzezwos$ci wyrazajacym si¢ zawartoscig 0,60
mg/l — I wynik badania oraz 0,62 mg/l — II wynik badania w wydychanym powietrzu prowadzit w ruchu ladowym
pojazd marki Fiat Cinquecento o nr rej. ELC 13RE
to jest o czyn z art. 178a § 1 k.k.

1. uznaje oskarzonego Adama Le$niaka za winnego popehnienia zarzucanego mu czynu wypetniajacego
dyspozycje art. 178a § 1 kk. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierza mu kar¢ 10 (dziesigciu)
miesi¢cy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 112 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
zawiesza w stosunku do oskarzonego na okres proby 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 42 § 2 kk. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 (dwoch) lat;

4. na podstawie art. 49 § 2 k.k. zobowigzuje oskarzonego do zaptaty kwoty 400 (czterystu) ziotych
$wiadczenia pieni¢znego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

5. zasadza od oskarzonego Adama Le$niaka na rzecz Skarbu Panstwa kwote 220 (dwustu dwudziestu) ztotych

tytutem zwrotu kosztow sagdowych w catosci.
Na oryginale wlasciwy podpis (podpis sedziego)
Zgodnos¢ z oryginalem stwierdzam
Kierownik sekretariatu

(podpis i wlasciwa pieczeé)
Wyrok uprawomocnil si¢ w dniu 2 czerwca 2015 r.

Sedzia Magdalena Kaminska

(podpis i wlasciwa pieczec)
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Sygn. akt Ds. 345/16
RSD 350/16
POSTANOWIENIE O PRZEDSTAWIENIU ZARZUTOW

Lowicz, dnia 14 czerwca 2016 roku

Marcin Grabowski — aspirant Komendy Powiatowej Policji w Lowiczu, uwzgledniajac dane zebrane w sprawie,

na podstawie art. 313 § 1 k.p.k. wzw. z art. 325a § 2 k.p.k.

postanowit

przedstawi¢ Adamowi Lesniakowi, Synowi Andrzeja zarzuty, ze:

I W okresie od pazdziernika 2015 roku do marca 2016 roku w Lowiczu uporczywie uchylatl sie od
wykonania cigzacego na nim obowigzku opieki przez nietoZzenie na utrzymanie swego syna Michata

Les$niaka i przez to narazit go na niemoznos$¢ zaspokojenia jego podstawowych potrzeb zyciowych,
tj. o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.,

1. W okresie od stycznia 2014 roku do 1 stycznia 2015 roku w Lowiczu znecat si¢ fizycznie oraz psychicznie

nad swojg zong Natalig Le$niak,
tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.,

Il. W dniu 15 sierpnia 2014 roku w Lowiczu grozit Marcie Kowalskiej popetnieniem na jej szkode
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i z art. 156 k k., czym wzbudzit w Marcie Kowalskiej uzasadniong obawe,

iz grozba ta zostanie spetniona,

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

Marcin Grabowski
(podpis policjanta)

Tre$¢ postanowienia ogloszono mi w dniu 14 czerwca 2016 r. oraz pouczono o prawie zgdania do czasu
zawiadomienia o terminie zapoznania si¢ z materialami postepowania przygotowawczego, podania ustnie podstaw
zarzutdw, a takze sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pi§mie (art. 313 § 3 k.p.k.), w zwigzku z tym
o$wiadczam, iz nie zadam sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pismie, ani tez nie zadam podania ustnie
podstaw zarzutow.

Adam Les$niak
(podpis podejrzanego)
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Sygn. akt Ds. 345/16
RSD 350/16

PROTOKOL PRZESELUCHANIA PODEJRZANEGO
Lowicz, dnia 14 czerwca 2016 roku, godz. 10.05

Marcin Grabowski — aspirant Komendy Powiatowej Policji w Lowiczu

Protokolant — protokotowano osobiscie

dziatajac na podstawie art. 175 § 1 k.p.k., zgodnie z art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.

przestuchal nizej wymienionego jako podejrzanego o czyny z art. 190 § 1 k.k., art. 207 § 1 k.k. i art. 209
§ 1 kk. Tozsamo$¢ podejrzanego stwierdzono na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz
organ, ktory go wydat).

Podejrzany podat nastepujace dane osobowe: imi¢ i nazwisko: Adam Le$niak;

Imiona rodzicow i nazwisko rodowe matki: Andrzej i Ewa z domu Michalska;

Data i miejsce urodzenia: 20 stycznia 1964 r. w Glownie;

Miejsce zamieszkania: Lowicz, ul. Abramowskiego 6 m. 5;

Obywatelstwo: polskie;

Wyksztatcenie: zawodowe;

Stan cywilny: rozwiedziony;

Liczba dzieci i ich wiek: corka lat 26; syn lat 19;

Liczba 0sdb pozostajacych na utrzymaniu podejrzanego: syn — zobowigzanie alimentacyjne;

Zawod wyuczony: elektryk;

Zatrudniony: magazynier;

Dochody: wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w wysokosci 2500 zt brutto;
Zajecie 1 dochdd miesieczny matzonka: nie jest Zonaty;

Stan majatkowy: nie jest wiascicielem nieruchomos$ci ani tez nie posiada wartoSciowych rzeczy
ruchomych;

Karalno$¢: bylem skazany w 2015 roku za przestgpstwo z art. 178a § 1 kk. na kar¢ 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na okres 3 lat proby;

Stan zdrowia: zdrowy, nie leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Podejrzanego pouczono o uprawnieniach okreslonych w art. 300 i 301 k.p.k. oraz o obowiazkach
i konsekwencjach wskazanych w art. 74, 75, 77, 78 § 1 i 1a, 1381 139 k.p.k.

Pouczenia te otrzymalem na pi$mie.
Adam Les$niak
(podpis podejrzanego)

Podejrzany nie zagda umozliwienia mu zlozenia wyjasniefn na pi$mie oraz nie zgda podania ustnie podstaw

zarzutow.
Adam Les$niak Marcin Grabowski
(podpis podejrzanego) (podpis przestuchujgcego)
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Podejrzany wyjasnia: Pouczony o tresci praw i obowigzkow podejrzanego, ktore otrzymatem tez
na pismie, o§wiadczam, ze przedstawione mi w dniu dzisiejszym zarzuty zrozumiatem. Przyznaje si¢ do
popelnienia zarzucanych mi przestgpstw. Prostuje, do pierwszego czynu przyznaj¢ si¢ tylko czesciowo.
Chce ztozy¢ wyjasnienia.

Co do pierwszego zarzutu to przyznaje, ze nie ptacitem alimentdow na utrzymanie mojego syna
Michata, ale chciatem wyjasni¢, ze nie wynikato to z mojej winy. W okresie objetym zarzutem
znajdowalem si¢ w trudnej sytuacji finansowej. Pod koniec wrzesnia zawiesitem prowadzong przez siebie
jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza z powodu zadluzenia. Musiatem wowczas sptaci¢ zadtuzenie
z tytulu nieoptaconego czynszu za wynajmowany przeze mnie lokal ustugowy, a takze zalegle optaty do
administracji. Swiadczylem ustugi w zakresie elektryki, przez lata jako$ zarabialem na utrzymanie, ale od
2013 roku moja dziatalnos$¢ stata si¢ po prostu nierentowna. W dniu 2 pazdziernika 2015 roku zostatem
zarejestrowany w PUP w Lowiczu jako bezrobotny bez prawa do zasitku, gdyz nie optacatem sktadek do
ZUS. W pazdzierniku 2015 roku intensywnie szukatem pracy w zawodzie wyuczonym. W listopadzie
2015 roku przez dwa tygodnie przebywalem w szpitalu, nastepnie zostalem wypisany i zgodnie
z zaleceniem lekarza przez kolejne 2 tygodnie musiatem leze¢ w domu. Moje poszukiwania zatrudnienia
jako elektryka nie przyniosty rezultatu, wigc w PUP w Lowiczu poradzili mi, zebym sig
przekwalifikowat. W styczniu 2016 roku udato mi si¢ zapisa¢ na szkolenie w celu uzyskania uprawnien
do prowadzenia wozkéw widlowych. Po ukonczeniu kursu i zdaniu odpowiedniego egzaminu udato mi
si¢ pod koniec Iutego 2016 roku znalez¢ prace w supermarkecie ,,Motylek”. Zostatem zatrudniony na czas
okres$lony na stanowisku magazyniera z wynagrodzeniem 2500 zt brutto ptatnym z dotu do 28 dnia
kazdego miesigca. Rozpoczatem pracg od 1 marca 2016 roku i jak tylko otrzymalem wynagrodzenie,
natychmiast wptacitem kwote alimentow za miesigc kwiecien. Zalegle alimenty postaram si¢ sptaci¢ jak
najszybciej. W okresie objetym zarzutem, jak i obecnie mieszkam sam i ponoszg koszty wynajmu lokalu
w wysokosci 1000 zt miesigcznie. Sktadam do akt decyzje z PUP w Lowiczu, informacj¢ o zawieszeniu
dziatalnosci gospodarczej, wydruki 3 e-maili z pazdziernika 2015 roku zawierajacych moje CV i podania
o pracg w przedsigbiorstwach §wiadczacych ustugi elektryczne, zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia
Kierowca wozkow jezdniowych podnosnikowych kat. Il WJO z wylgczeniem specjalizowanych, umowe
o pracg, a takze umowe najmu. Zle wyszlo, ze nie placitem tych alimentow, ale nie miatem na to
pieniedzy. W grudniu 2015 roku datem synowi 300 zt jako prezent §wiateczny, kwote te pozyczytem od
swojej matki. Nie posiadam zadnego wartosciowego majatku ani oszczgdnosci. Wiem, ze powinienem
byt co$ zrobi¢, zeby zaptaci¢ te alimenty.

Jesli chodzi o zarzut znegcania si¢ nad Natalig Le$niak, to faktycznie w ostatnim roku naszego
malzefistwa dochodzito migdzy nami do awantur i bijatyk. Troch¢ w tym czasie popijalem, miatem
problemy z prowadzong dziatalno$cig, a moja Zona ma naprawdg cig¢zki charakter. To prawda, Ze
nazywatem zon¢ w czasie ktotni ,,debilka”, czy ,,psychopatka”, czasami nawet gorzej. Ale chcialbym
podkresli¢, ze to Natalia Le$niak czgsto zaczynata nasze awantury, wyzywajac mnie i popychajac.
Najczesciej powodem ktotni byto to, ze wracalem do domu pod wptywem alkoholu, wowczas Zona si¢

denerwowata, krzyczata na mnie, nierzadko rzucata we mnie przedmiotami i szarpata za ubranie. Wiem,
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ze nie powinienem, ale rzeczywiscie w ztosci méwitem zonie, ze jg pobije albo zabije, ale ona tez tak
mowita, przeciez zadne z nas tak nie myslalo. Wyzywali§my si¢, popychalismy, zatluj¢, ze tak to si¢
skonczylo. Zona potrafita mnie doprowadzié¢ do takiego szatu, ze niszczylem sprzety w domu. Nie
wiedziatem, ze klotnie z malzonka to znecanie si¢, nigdy nie chcialem jej zrobi¢ krzywdy ani tak
naprawde dokuczy¢, po prostu w nerwach nad soba nie panowatem.

Przyznaje¢ si¢ do zarzutu trzeciego, jest mi przykro, ze tak wyszto. Nie przepadam za szwagierka,
ale nigdy nie chciatem jej zrobi¢ krzywdy. Nie wiem, co mnie wtedy napadto. Bylem pijany i bardzo zty
na zong, a Marta Kowalska niepotrzebnie wtracala si¢ do naszej rozmowy. Ona od zawsze wtracala si¢ do

naszego matzenstwa. Nie wiem, dlaczego siggnatem po noz, nie planowatem tego, to byt impuls.

Nic wigcej nie mam do powiedzenia.

Przestuchanie zakonczono w dniu 14 czerwca 2016 roku o godz. 11.25.

Protokét po osobistym odczytaniu podpisuje.

Marcin Grabowski Adam Les$niak
(podpis przestuchujgcego) (podpis podejrzanego)
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Komenda Powiatowa Policji w Lowiczu Lowicz, dnia 30 czerwca 2016 roku

Sygn. akt Ds. 345/16

RSD 350/16
AKT OSKARZENIA
przeciwko Adamowi Le$niakowi o przestgpstwa z art. 209 § 1 k.k.,
art. 207 § 1 kk. iart. 190 § 1 k.k.

Oskarzam:

Adama Le$niaka, syna Andrzeja i Ewy z domu Michalska, urodzonego 20 stycznia 1964 roku w Glownie,
zamieszkalego w Lowiczu przy ul. Abramowskiego 6 m. 5, posiadajacego obywatelstwo polskie, o wyksztalceniu
zawodowym, rozwiedzionego, ojca dwojki dorostych dzieci, z zawodu elektryka, zatrudnionego jako magazynier

i osiggajacego miesieczne wynagrodzenie w wysokos$ci 2500 zt brutto, nieposiadajacego majatku, karanego
($rodkéw zapobiegawczych nie stosowano),
o to, ze:

I W okresie od pazdziernika 2015 roku do marca 2016 roku w Lowiczu uporczywie uchylat sie od wykonania
ciazacego na nim obowiazku opieki przez nietozenie na utrzymanie swego syna Michata Le$niaka i przez

to narazit go na niemoznos¢ zaspokojenia jego podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o przestgpstwo z art. 209 § 1 k.k.,

1. w okresie od stycznia 2014 roku do 1 stycznia 2015 roku w Lowiczu znecat sie fizycznie oraz psychicznie

nad swojg zong Natalig Le$niak,

tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.,

I1. w dniu 15 sierpnia 2014 roku w Lowiczu grozit Marcie Kowalskiej popelnieniem na jej szkode
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i z art. 156 k.k., czym wzbudzit w Marcie Kowalskiej uzasadniong obawe,

iz grozba ta zostanie spetniona,

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

Na podstawie art. 24 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 31 § 1 k.p.k. sprawa niniejsza podlega rozpoznaniu przez Sad Rejonowy

W Lowiczu w postgpowaniu zwyczajnym.

l. Lista 0sob, ktorych wezwania zada oskarzyciel:

1) oskarzony Adam Le$niak, zam. w Lowiczu, przy ul. Abramowskiego 6 m. 5 (obroncy nie ustanowit),
2) swiadek Michat Leséniak,

3) $wiadek Natalia Le$niak,

4) $wiadek Marta Kowalska,

5) $wiadek Agnieszka Le$niak.
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1.
1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)
12)

13)

Wykaz dowodéw podlegajacych ujawnieniu na rozprawie:
odpis wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 listopada 2014 roku, sygn. akt | C 405/14;
odpis wyroku Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 15 maja 2015 roku, sygn. akt Il K 32/15;
informacja z Krajowego Rejestru Karnego;
notatka urzedowa z dnia 8 listopada 2014 roku;
informacja z systemu teleinformatycznego ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych, uzyskana
drogg elektroniczna;
kopia wniosku o wpis do CEIDG z informacjg o zawieszeniu z dniem 25 wrze$nia 2015 roku
jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej w zakresie: elektryka, prowadzonej przez Adama Leéniaka;
odpis prawomocnej decyzji wlasciwego organu Powiatowego Urzedu Pracy w Lowiczu, zgodnie z ktéra
Adam Les$niak w dniu 2 pazdziernika 2015 roku zostal zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako bezrobotny
bez prawa do zasitku;
oryginal wypisu z ZOZ w Lowiczu, Oddziat Chirurgiczny;
oryginat za§wiadczenia potwierdzajacego udzial Adama Les$niaka w szkoleniu organizowanym przez PUP
Kierowca wozkow jezdniowych podnosnikowych kat. II WJO z wylaczeniem specjalizowanych odbytym
w dniach 4 — 25 stycznia 2016 roku, zakonczonym egzaminem przed odpowiednim organem;
oryginat certyfikatu poswiadczajacy zdanie przez Adama Lesniaka powyzszego egzaminu na kierowceg
wozkoéw widtowych;
umowa o prace z dnia 29 lutego 2016 roku;
oryginatl potwierdzenia przelewu na kwotg 600 zt dokonanego na konto Michata Le$niaka w dniu 28 marca
2016 roku przez Adama Le$niaka;
oryginal umowy najmu lokalu mieszkalnego przy ulicy Abramowskiego 6 m. 5 w Lowiczu zawartej przez

Adama Leéniaka na okres roku poczawszy od 1 czerwca 2015 roku.

Marcin Grabowski
(podpis policjanta)

Ds. 345/16

Marian Kowalczyk — Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lowiczu, po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy w dniu

30 czerwca 2016 r., na podstawie art. 331 § 1 k.p.k., zatwierdza powyzszy akt oskarzenia.

22

Marian Kowalczyk
(podpis prokuratora)
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Sygn. akt 11 K550/16
PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ

Dnia 30 wrzesénia 2016 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu II Wydziat Karny
Sprawa Adama Le$niaka
Oskarzonego o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. inne

Przewodniczacy: SSR Marek Nowak

Protokolant: sekr. sad. Anna Kozlowska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lowiczu Mariana Kowalczyka
Wywotano sprawe o godz. 9.00. Rozprawa odbyta si¢ jawnie.
Na rozprawe stawili sie:
Oskarzony Adam Lesniak - osobiscie

Stawili si¢ $wiadkowie: Michat Le$niak, Natalia Le$niak i Marta Kowalska.
Nie stawita si¢ $wiadek Agnieszka Lesniak — w aktach zwrot wezwania z adnotacja: adresat wyprowadzit sig.

Staje matka $wiadka Natalia Lesniak i o§wiadcza, iz Agnieszka Lesniak wyprowadzita si¢ do Irlandii i podaje adres:

Dublin (...)
Przewodniczacy zezwolit pokrzywdzonym na pozostanie na sali.

Oskarzony podal dane, co do swojej osoby (art. 213 k.p.k.):

Podane przez oskarzonego dane osobowe sa zgodne z tymi, ktore zostaly ujete w akcie oskarzenia.
Prokurator odczytat akt oskarzenia.

Przewodniczacy pouczyt oskarzonego o prawie do skladania wyjasnien, odmowy wyjasnien lub odpowiedzi na
pytania, sktadania wnioskéw dowodowych i konsekwencjach nieskorzystania z tego uprawnienia oraz o tresci
przepisoéw art. 100 § 3 14 k.p.k., art. 376 k.p.k., art. 377 k.p.k., art. 419 § 1 k.p.k. i art. 422 k.p.k., po czym zapytat,

czy przyznaje si¢ do zarzucanych mu czynéw i czy chce sktada¢ wyjasnienia i jakie.

Oskarzony Adam Les$niak podal:

Odpis aktu oskarzenia otrzymalem. Stawiane mi zarzuty zrozumialem. Przyznaje si¢ do popelnienia czynow
zarzuconych mi w punkcie Il i Ill. Jezeli chodzi o zarzut zawarty w punkcie |, to przyznaj¢ si¢ do nieptacenia
alimentéw, niedobrze postapitem, ale chcialbym doda¢, ze nie wyniklo to z mojej winy. Odmawiam sktadania

wyjasnien.

Sad postanowil:

Na podstawie art. 389 § 1 k.p.k. odczyta¢ wyjasnienia oskarzonego ztozone w postgpowaniu przygotowawczym,
albowiem odmowil on sktadania wyjasnien przed sadem.

Po odczytaniu wyjasnien oskarzony o$wiadcza: podtrzymuje odczytane mi wyjasnienia. Chciatbym tylko doda¢, ze
jesli chodzi o zarzut zngcania si¢ nad bylg zong, to uwazam, ze Natalia Les$niak tez zle si¢ wobec mnie
zachowywata, zreszta nie wiedziatem, ze ktotnie z malzonka to zngcanie. Nie chciatem jej dokuczaé, w pewnym

momencie po prostu juz nie potrafiliémy ze sobg rozmawiaé. Zatuje, ze tak skonczyto si¢ nasze matzenstwo.
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Przewodniczacy zarzadzil postepowanie dowodowe oraz pouczyt oskarzonego o przystugujacym mu prawie
zadawania pytan osobom przestluchiwanym oraz sktadania wyjasnien co do kazdego dowodu (art. 386 § 2 k.p.k.).
Przewodniczacy uprzedzil obecnych na sali §wiadkow o odpowiedzialnosci za zlozenie falszywych zeznan oraz
pouczyt ich o tresci art. 182, 183 1 185 k.p.k. Zapytani o imiona i nazwiska, wiek, zajgcie, karalno$¢ za fatszywe

zeznanie lub oskarzenie oraz stosunek do stron, podali:

Michat Le$niak — lat 19, student, nie karany, syn oskarzonego.
Natalia Le$niak — lat 53, kierownik sklepu, nie karana, byta Zona oskarzonego.

Marta Kowalska — lat 47, nauczycielka, nie karana, byla szwagierka oskarzonego — siostra Natalii Le$niak.

Nastepnie Sad odebrat od swiadkow przyrzeczenie, zgodnie z przepisami art. 187, 188 § 1 - 3 k.p.k.

Staje Swiadek Michal Le$niak i zeznaje:

Zrozumialem pouczenie o tre$ci art. 182 § 1 k.p.k., nie korzystam z prawa do odmowy zeznan. Wiem, W jakiej
sprawie zostatem wezwany. W sprawie tego, ze ojciec nie placit alimentow i zngcat si¢ nad mama oraz grozit cioci.
Co do tego zne¢cania sie, to faktycznie rodzice caty czas si¢ ktocili. Zaczynalo si¢ od tego, ze od poczatku 2014 roku,
jako$ tak zaraz po Sylwestrze, ojciec praktycznie co drugi dzien badz codziennie przychodzil nietrzezwy. Mama
wowczas zwracata mu uwagg, ale on zazwyczaj nie reagowal, albo mowit, aby data mu spokdj. Wowczas matka
bardzo si¢ denerwowala i krzyczata, ze tata jest draniem, dupkiem i alkoholikiem. Niekiedy podchodzita do niego
i szarpata go za r¢kaw albo rzucata w niego tym, co miata pod r¢ka, najczesciej garnkiem albo talerzem. Wtedy tata
bardzo si¢ denerwowal, zaczynat wyzywa¢ mame od ,,psychopatek”, ,,szmat”, odpychat ja, wykrecat jej rece, kilka
razy widziatem, jak uderzyt mame dlonig w twarz. Kiétnie rodzicow byty bardzo gwattowne, popychali si¢, szarpali
i obrazali roznymi wyzwiskami, rzucali przedmiotami, raz tata zdemolowat pralke. Ojciec czgsto grozit mamie, zeby
si¢ natychmiast uspokoita, bo ja tak pobije, ze wyladuje w szpitalu, a nawet, ze ja zabije. Mama tez krzyczata na
tate, ze go nienawidzi i go zabije, bo woli p6j$¢ do wiezienia, niz dalej na niego patrze¢. Na poczatku z siostra
byliSmy przestraszeni, ale potem si¢ przyzwyczailiSmy. Raz tylko siostra si¢ przestraszyla i wezwata Policje, bo
awantura byla bardzo gwattowna, zreszta miala juz do$¢ zachowania rodzicow i chciala ich troche nastraszyc.
Mama juz miata tak dosy¢ zachowania taty, ze we wrzesniu 2014 roku kazata mu spa¢ w suterenie. Tata si¢
przenidst, ale oczywiscie to tylko spowodowalo, ze awantury byty jeszcze czgstsze. W ogole tata byt ztosliwy dla
mamy, zakrgcal ogrzewanie w jej pokoju, nie pozwalat ogladac jej telewizji, z kolei mama tacie rowniez dokuczata
chowajac mu klucze do samochodu.

Nie pamigtam juz dokladnie tej sytuacji, kiedy ojciec grozit Marcie Kowalskiej. Pamigtam jedynie, ze
bardzo si¢ wszyscy przestraszyliSmy, bo ojciec si¢ zamachnat na cioci¢ nozem i musiatem go z siostra uspokajac.
Balismy sie, ze zrobi cioci co$ ztego, tym bardziej, ze to byt duzy néz. Ojciec byl taki zdenerwowany, ze wygladato
na to, ze naprawde chce cioci¢ ugodzi¢ tym nozem. Jesli chodzi o nieptacenie przez tat¢ alimentow, to teraz na
biezaco wplaca raty alimentacyjne w pelnej wysokos$ci. W lipcu i we wrze$niu 2016 roku uiscil tez dwie zalegle raty
alimentacyjne. Kiedy tata nie ptacit alimentow, to utrzymywata mnie mama i siostra, to one mi wszystko kupowaty.
Tak na dobrg sprawe, to nie zauwazytbym roznicy, bo kupowaly mi wszystko tak, jak przedtem, zanim tata przestat

ptaci¢, oprocz tego, ze byto mi cigzko, bo mama zmniejszyta mi kieszonkowe z 250 ztotych do 150 ztotych. To tyle.

Sad postanowit:
Na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ zeznania §wiadka z postgpowania przygotowawczego, albowiem
o$wiadcza, ze nie pamigta innych okolicznosci zdarzenia poza tymi, ktore przedstawil. Po odczytaniu zeznan

$wiadek zeznaje: Podtrzymuje¢ odczytane zeznania. Dokladnie bylo tak, jak mi odczytano.
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Staje $wiadek Natalia Le$niak i zeznaje:

Zrozumialam pouczenie o tresci art. 182 § 1 k.p.k., nie korzystam z prawa do odmowy zeznan. Wiem,
w jakiej sprawie zostalam wezwana. Mo6j byly maz Adam Leéniak nie ptacil przez pédt roku alimentéw na syna.
W tym okresie ci¢gzar utrzymania syna spadl na mnie i na moja corke Agnieszke Les$niak, z ktorg prowadzitySmy
wspolne gospodarstwo domowe. Bylam wowczas zatrudniona na umowg o prace na stanowisku kierownika sklepu,
z ktorego to tytutu otrzymywatam wynagrodzenie w kwocie 4000 zt brutto miesi¢cznie. Corka byta zatrudniona w
salonie kosmetycznym na podstawie umowy o prac¢ z wynagrodzeniem 1850 zt brutto miesigcznie i takze
partycypowala w kosztach utrzymywania gospodarstwa domowego. Mieszkamy w nalezacym do mnie domu,
koszty utrzymania domu ponosze sama. Kupowalam synowi wszystko tak jak wtedy, kiedy maz ptacil alimenty:
ubrania, ksiazki, ptacitySmy tez za korepetycje Michata z fizyki i matematyki. Syn zdawal wowczas mature i te
dodatkowe zajecia, to byl koszt okoto 300 ztotych miesigcznie. Adam Lesniak jest okropnym cztowiekiem, w ogole
nie poczuwatl si¢ do ciazacego na nim obowigzku, ale na szczgécie zarabialam wystarczajaco, zeby syn tego nie
odczut, chociaz musiatam mu troch¢ zmniejszy¢ kieszonkowe.

Co do zngcania si¢ nade mna przez Adama Les$niaka, to chciatabym powiedzie¢, ze maz prowokowat mnie
caly czas przychodzac do domu pijany, nie reagowal na moje prosby. Prositam go, zeby przestat pi¢ i poszedt na
odwyk. On tylko odpowiadat, zebym data mu spokdj, albo wrgcz nic nie méwil. Wtedy czgsto nie wytrzymywatam
i krzyczatam na niego, ze jest dupkiem i draniem. Wowczas najczesciej zaczynaliSmy si¢ szarpaé, rzucaliSmy
w siebie przedmiotami i wyzywaliSmy si¢ od najgorszych. Na poczatku wrze$nia 2014 roku bylam juz tak
znerwicowana zachowaniem meza, ze kazalam mu spa¢ w suterenie. Na poczatku maz obiecat, ze si¢ poprawi, jak
tylko pozwole mu wréci¢ do pokoju, chociaz do konca sprawy rozwodowej, ale ja juz mu nie wierzytam. Przeciez to
alkoholik. I faktycznie p6zniej juz bylo tylko gorzej i nasze awantury byly coraz gwaltowniejsze. Nie pamigtam juz

awantury z dnia 15 sierpnia 2014 roku.

Sad postanowil:

Na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ zeznania §wiadka z postgpowania przygotowawczego, albowiem
o$wiadcza, ze nie pamigta innych okoliczno$ci poza tymi, ktore przedstawita. PO odczytaniu zeznan $wiadek
zeznaje: Podtrzymuje odczytane zeznania. Bylo tak, jak mi odczytano. Caty czas sie¢ ktocilismy, wyzywalismy
i szarpali$my. Bardzo to psychicznie przezytam.

Na pytanie prokuratora: Nie pamietam interwencji Policji z dnia 8 listopada 2014 roku. Chyba jak zwykle
si¢ szarpali$my, bo maz przyszedt znowu pijany do domu. Krzyczatam na niego, wyzywalis$my si¢ i popychalismy,
chyba wtedy mu rozdartam te koszule, ktorg mu podarowatam na 20 rocznice $lubu.

Strony nie majg wiecej pytan.

Staje swiadek Marta Kowalska i zeznaje:

Zrozumialam pouczenie o tresci art. 182 § 1 k.p.k., nie korzystam z prawa do odmowy zeznan. Wiem,
w jakiej sprawie zostalem wezwana, ale szczerze mowiac, to juz niewiele pamigtam z sytuacji objetych zarzutem.
Adam Le$niak zamachiwat si¢ na mnie nozem i grozil, ze mnie zabije. Nadal wol¢ z nim nie utrzymywac kontaktu,
ale nie mam do niego pretensji. Zal mi go, bo zniszczyt sobie Zycie przez alkohol, mam nadzieje, ze chociaz przeze

mnie nie bedzie mial problemow.

Sad postanowil:
Na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczytaé zeznania §wiadka z postgpowania przygotowawczego, albowiem
o$wiadcza, ze nie pamieta innych okoliczno$ci poza tymi, ktore przedstawila. Po odczytaniu zeznan $wiadek

zeznaje:
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Podtrzymuj¢ odczytane zeznania. Przestuchanie byto kilka miesiecy temu, wtedy lepiej wszystko

pamigtatam. Nie mam nic do dodania.

Przewodniczacy poinformowat strony, ze z uwagi na konieczno$¢ kontynuowania postgpowania
dowodowego zarzadzi przerwe w rozprawie.
Oskarzony wnosi o niewyznaczanie terminu rozprawy w okresie od 26 pazdziernika do 27 listopada

2016 roku ze wzgledu na planowang operacj¢ kolana.

Sad postanowil:
1. Na podstawie art. 404 § 1 k.p.k. wobec konieczno$ci kontynuowania postegpowania dowodowego,
z uwagi na brak wezeéniejszych termindéw i planowanego urlopu sedziego referenta, rozprawe
odroczy¢ do dnia 14 lutego 2017 roku, godz. 9.00, s. 205;
2. Oskarzony o terminie zawiadomiony;
3. Na termin wezwa¢ $wiadkow Agnieszke Lesniak — na adres w Irlandii, Mariolg Mazur — na adres
KPP w Lowiczu;

4. Prokurator zawiadomiony wokanda, tryb zwyczajny.

Rozprawe zamknigto o godz. 11.00.

Marek Nowak Anna Koztowska
(podpis Przewodniczqgcego) (podpis Protokolanta)
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Sygn. akt 11 K550/16
PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ

Dnia 14 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu II Wydziat Karny
Sprawa Adama Le$niaka
Oskarzonego o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. inne

Przewodniczacy: SSR Marek Nowak

Protokolant: sekr. sad. Anna Kozlowska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lowiczu Mariana Kowalczyka
Wywotano sprawe o godz. 9.00. Rozprawa odbytla si¢ jawnie.
Na rozprawe stawili sie:
Oskarzony Adam Lesniak — osobiscie.

Stawita si¢ $wiadek Mariola Mazur.

Swiadek Agnieszka Lesniak — nie stawita sie, przewodniczacy stwierdza, iz do akt wplyneto pismo $wiadka wraz z
zaswiadczeniem lekarskim w jezyku angielskim, przettumaczonym przez ttumacza przysiggtego na jezyk polski, z
ktorego wynika, iz Agnieszka Le$niak w dniu 15 stycznia 2017 roku ulegla wypadkowi drogowemu, obecnie
przebywa w szpitalu i co najmniej do 30 czerwca 2017 roku nie bedzie mogta podréozowac.

Prokurator i oskarzony zgodnie wnosza o nieodraczanie rozprawy.

Sad postanowil:
1. Na podstawie art. 404 § 2 k.p.k. prowadzié rozprawe odroczong w dalszym ciggu, albowiem sktad Sadu nie
ulegt zmianie.
2. Na podstawie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 169 § 1 k.p.k. dopusci¢ dowdd z zeznan $wiadka Marioli Mazur

na okoliczno$¢ przebiegu interwencji przeprowadzonej w dniu 8 listopada 2014 roku.

Przewodniczacy uprzedzit §wiadka Mariole Mazur o odpowiedzialnosci za ztozenie falszywych zeznan oraz pouczyt
o tresci art. 182, 183 i 185 k.p.k. Zapytana o imie i nazwisko, wiek, zajecie, karalno$¢ za falszywe zeznanie lub

oskarzenie oraz stosunek do stron, podata:
Mariola Mazur - lat 29, funkcjonariusz Policji, nie karana, obca.
Nastepnie Sad odebrat od $§wiadka przyrzeczenie, zgodnie z przepisami art. 187, 188 § 1 - 3 k.p.k.

Staje $wiadek Mariola Mazur zeznaje:

Nie wiem, w jakiej sprawie zostatam wezwana. Przypominam sobie osob¢ oskarzonego, przeprowadzatam u niego
w domu interwencj¢ jakie§ dwa lata temu. Pamigtam troch¢ t¢ interwencje, bo byta jedna z moich pierwszych.
Chodzito chyba o awanture z zona. Z tego co pamigtam, pani podarta me¢zowi koszule i zarzucata mu, ze przyszedt
pijany do domu, wyzywala go, rzucata talerzami, a potem oboje sie szarpali. Pan twierdzil, ze Zona go wyzywa i
wygonita spa¢ do sutereny. Oskarzony i jego zona byli poczatkowo oboje agresywni, wyganiali nas z posesji, ale
mojemu koledze udato si¢ ich uspokoic i nie trzeba byto wobec nich zastosowa¢ przymusu bezposredniego. Wigcej
szczegOlow nie pamigtam.

Przewodniczacy okazuje $§wiadkowi notatke z dnia 8 listopada 2014 roku.
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Swiadek dalej zeznaje:

Teraz sobie przypominam lepiej te interwencje. To ja sporzadzitam t¢ notatke. W dniu 8 listopada 2014 roku
podczas petnienia shuzby patrolowej wraz ze st. sierz. Krzysztofem Wojciechowskim z polecenia dyzurnego KPP
w Lowiczu udali$my si¢ pod adres wskazany w zgloszeniu, gdzie corka Adama Le$niaka zglosita awantur¢ domowa
wszczeta przez nietrzezwego ojca. Po przybyciu na miejsce zastaliSmy zglaszajacg interwencje, ktora oswiadczyta,
ze w dniu dzisiejszym w mieszkaniu wybuchla awantura domowa pomigdzy jej rodzicami, podczas ktorej wyzywali
si¢ oni stowami wulgarnymi, szarpali si¢, uderzali w twarz otwartg dlonia, popychali si¢, rzucali naczyniami oraz
grozili sobie wzajemnie pozbawieniem zycia. Pani stwierdzita, ze obawia si¢ o zdrowie obojga rodzicow. Dodata
tez, ze rodzice zaczgli si¢ ktocié, gdy ojciec przyszedt pijany do domu, a matka zaczeta robi¢ mu wyrzuty.
Matzonkowie, czyli oskarzony i jego zona, zachowywali si¢ wobec nas agresywnie, wyganiali nas z posesji i nie
chcieli reagowa¢ na nasze polecenia. Po kilku minutach uspokoili si¢, w zwigzku z czym nie zaszla potrzeba uzycia
wobec nich $rodkéw przymusu bezposredniego, czy tez kajdanek. Adam Lesniak o$wiadczyt wowczas, iz gdy
wroécit do domu, Zona zaczgta go wyzywac od ,,drani” i ,,dupkow”, a nastepnie zaczeta w niego rzucaé talerzami.
Oskarzony twierdzit, Zze zona wygonita go do sutereny, okazal rowniez koszulg, ktora zona rozdarta mu podczas
szarpaniny. Adam Lesniak byt pod widocznym wptywem alkoholu, ale chyba mozna z nim bylo logicznie
porozmawiaé. Zona oskarzonego o$wiadczyta, iz maz jest alkoholikiem, po alkoholu zachowuje si¢ agresywnie
i przez swdj naldg zniszczyt ich matzenstwo. Rodzine, jak zwykle w takich sytuacjach, pouczyli$my o procedurze

Niebieskiej Karty.
Prokurator i oskarzony nie maja pytan.

Prokurator i oskarzony zgodnie wnosza o ujawnienie bez odczytywania dokumentdw wymienionych w akcie

oskarzenia, a takze ztozonych przez oskarzonego do akt w postgpowaniu przygotowawczym.

Sad postanowil:
Na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ zeznania §wiadka Agnieszki Lesniak z postgpowania przygotowawczego,

albowiem przebywa za granica i nie moze si¢ stawi¢ z powodu niedajacych sie usuna¢ przeszkod.

Sad postanowil:
Na podstawie art. 394 § 2 k.p.k. uzna¢ za ujawnione bez odczytywania i zaliczy¢é do materialu dowodowego
nastepujace dokumenty:

1) odpis wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 listopada 2014 roku, sygn. akt | C 405/14;

2) odpis wyroku Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 15 maja 2015 roku, sygn. akt 1l K 32/15;

3) informacje z Krajowego Rejestru Karnego;

4) informacje z systemu teleinformatycznego ministra wlasciwego do spraw finansoéw publicznych, uzyskang
drogg elektroniczna;

5) kopi¢ wniosku o wpis do CEIDG z informacja o zawieszeniu z dniem 25 wrze$nia 2015 roku
jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej w zakresie: elektryka, prowadzonej przez Adama Leéniaka;

6) odpis prawomocnej decyzji wiasciwego organu Powiatowego Urzedu Pracy w Lowiczu, zgodnie z ktorg
Adam Leéniak w dniu 2 pazdziernika 2015 roku zostat zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako bezrobotny
bez prawa do zasitku;

7) oryginal wypisu z ZOZ w Lowiczu, Oddziat Chirurgiczny;

8) oryginal zaswiadczenia potwierdzajacego udziat Adama Le$niaka w szkoleniu organizowanym przez PUP
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Kierowca wozkow jezdniowych podnosnikowych kat. I WJO z wylaczeniem specjalizowanych odbytym
w dniach 4 — 25 stycznia 2016 roku, zakonczonym egzaminem przed odpowiednim organem;

9) oryginal certyfikatu po$wiadczajacy zdanie przez Adama Le$niaka powyzszego egzaminu na kierowce
wozkoéw widtowych;

10) umowa o prace z dnia 29 lutego 2016 roku;

11) oryginat potwierdzenia przelewu na kwote 600 zt dokonanego na konto Michata Le$niaka w dniu 28 marca
2016 roku przez Adama Lesniaka;

12) oryginat umowy najmu lokalu mieszkalnego przy ulicy Abramowskiego 6 m. 5 w Lowiczu zawartej przez

Adama Leéniaka na okres roku poczawszy od 1 czerwca 2015 roku.

Na pytanie Przewodniczacego - strony o§wiadczyly, ze nie zadaja uzupeknienia postepowania dowodowego.

Przewodniczacy ogtlosit, ze przewod sadowy jest zamkniety, po czym udzielit glosu stronom.

Oskarzyciel publiczny wnosi o uznanie oskarzonego Adama Le$niaka za winnego zarzucanych mu przestgpstw
i wymierzenie mu:

- za czyn zarzucany w punkcie | - kary 10 miesi¢cy pozbawienia wolnosci,

- za czyn zarzucany w punkcie Il - kary 1 roku i 5 miesigcy pozbawienia wolnosci,

- za czyn zarzucany w punkcie 111 - kary 10 miesi¢gcy pozbawienia wolnoSci.

Nadto wnosi o orzeczenie kary tacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Oskarzony Adam Le$niak wnosi o uniewinnienie badz o wymierzenie tagodnych kar.

Sad udat si¢ na naradg.
Po naradzie i sporzadzeniu wyroku Przewodniczacy oglosit go publicznie, podat najwazniejsze powody wyroku
oraz wskazal stronom sposdb i termin odwotania.

Podczas ogloszenia wyroku byli obecni prokurator oraz oskarzony.

Rozprawe zamknigto o godz. 11.30.

Marek Nowak Anna Koztowska
(podpis Przewodniczgcego) (podpis Protokolanta)
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Sygn. akt 11 K 550/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy W Lowiczu Il Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Nowak

Protokolant: sekr. sad. Anna Koztowska

w obecno$ci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lowiczu Mariana Kowalczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 30 wrze$nia 2016 roku i 14 lutego 2017 roku

sprawy Adama Les$niaka, syna Andrzeja i Ewy z domu Michalska, urodzonego 20 stycznia 1964 roku w Glownie,

oskarzonego o to, ze:

30

w okresie od pazdziernika 2015 roku do marca 2016 roku w Lowiczu uporczywie uchylat si¢ od wykonania
ciazacego na nim obowiazku opieki przez nietozenie na utrzymanie swego syna Michata Le$niaka i przez

to narazit go na niemozno$¢ zaspokojenia jego podstawowych potrzeb zyciowych,

tj. o przestgpstwo z art. 209 § 1 k.k.,

w okresie od stycznia 2014 roku do 1 stycznia 2015 roku w Lowiczu zngcat si¢ fizycznie oraz psychicznie

nad swojg zong Natalig Le$niak,

tj. o przestgpstwo z art. 207 § 1 k.k.,

w dniu 15 sierpnia 2014 roku w Lowiczu grozit Marcie Kowalskiej popelnieniem na jej szkodg
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i z art. 156 k.k., czym wzbudzit w Marcie Kowalskiej uzasadniong obawe,

iz grozba ta zostanie spetniona,

tj. o przestgpstwo z art. 190 § 1 k.k.

W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu Adamowi Lesniakowi w punkcie |, uznaje go za winnego tego,
ze w okresie od dnia 10 pazdziernika 2015 roku do dnia 27 marca 2016 roku w Lowiczu uporczywie
uchylal si¢ od wykonania cigzgcego na nim z mocy ustawy i potwierdzonego prawomocnym orzeczeniem
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 listopada 2014 roku, sygn. akt | C 405/14, obowigzku
alimentacyjnego na rzecz swego syna Michata Le$niaka w kwocie po 600 ztotych miesiecznie, czym
narazil go na niemoznos$¢ zaspokojenia jego podstawowych potrzeb zyciowych, tj. czynu wypetniajacego
dyspozycje art. 209 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 209 § 1 k.k. wymierza mu karg 5 (pigciu) miesigcy
pozbawienia wolnosci;

W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu Adamowi Le$niakowi w punkcie Il, uznaje go za winnego
tego, ze w okresie od stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku w Lowiczu zZnegcal si¢ nad swoja

zong Natalig Le$niak w ten sposob, ze wszczynat awantury domowe podczas ktérych wyzywat ja stowami
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powszechnie uznanymi za obrazliwe, popychat, szarpat, wykrecat rgce, uderzat otwartg dlonig w twarz,
grozil pobiciem i pozbawieniem zycia, niszczyl sprzgty domowe, a nadto ztosliwie dokuczat wytaczajac
pokrzywdzonej ogrzewanie oraz uniemozliwiajac dostep do mediow, tj. czynu wypekiajacego dyspozycje
art. 207 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

3. Oskarzonego Adama Lesniaka uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie Ill, wypetniajacego
dyspozycje art. 190 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierza mu kar¢ 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

4. Na podstawie art. 85 kk. i art. 86 § 1 kk., wymierzone oskarzonemu Adamowi Le$niakowi Kary
pozbawienia wolno$ci w punktach 1, 2 i 3 faczy i wymierza mu kare taczng 1 (jednego) roku i 2 (dwoch)
miesigcy pozbawienia wolnosci;

5. Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego Adama Les$niaka
kary tacznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

6. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach

karnych zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym od uiszczenia optaty.

SRR Marek Nowak
(podpis Przewodniczgcego)
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Adwokat Sylwia Lewandowska Lowicz, dnia 16 lutego 2017 roku
Kancelaria Adwokacka w Lowiczu

ul. Sienkiewicza 20

Sygn. akt 11 K 550/16

Do Sadu Rejonowego w Lowiczu
Wydziat 11 Karny
ul. Kaliska 1/3
99-400 Lowicz

Przedktadajac w zalaczeniu upowaznienie do obrony udzielone mi przez Pana Adama Le$niaka, oskarzonego
w sprawie Il K 550/16, na podstawie art. 422 § 1 k.p.k., jako obronca oskarzonego, wnosze o sporzadzenie na
pismie uzasadnienia wyroku z dnia 14 lutego 2017 r. i doreczenie mi go wraz z odpisem wyroku na adres kancelarii.

Whiosek dotyczy catoéci wyroku.

Adwokat
Sylwia Lewandowska

(podpis)

Informacja dla zdajgcego:
Nalezy zalozy¢, ze na przedmiotowym dokumencie znajduje si¢ potwierdzenie wplywu powyzszego wniosku
w dniu 16 lutego 2017 r. do Sadu Rejonowego w Lowiczu, oOpatrzone stosownymi pieczeciami Biura Podawczego

i II Wydzialu Karnego tego Sadu.

UPOWAZNIENIE DO OBRONY
Niniejszym ustanawiam adwokat Sylwie Lewandowska
Kancelaria Adwokacka: ul. Sienkiewicza 20 w Lowiczu
moim obroncg w sprawie II K 550/16 Sadu Rejonowego w Lowiczu, w ktorej jestem oskarzony o przestepstwa
z art. 209 § 1 k.k., art. 207 § 1 kk. i art. 190 § 1 k.k. — upowaznienie do obrony obejmuje rowniez obrone¢ przed

Sadem Okrggowym w Lodzi, jako sadem odwolawczym.

Lowicz, dnia 15 lutego 2017 r.

Adam Leséniak
(podpis oskarzonego)
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Sygn. akt 11 K 550/16
Uzasadnienie

Adam Le$niak i Natalia Le$niak pozostawali w zwigzku matzenskim do dnia 14 listopada 2014 roku, kiedy
malzenstwo to zostalo rozwigzane przez rozwdd (prawomocny wyrok SO w Lodzi). Adam Leéniak i Natalia
Lesniak posiadaja dwojke wspolnych dzieci: Agnieszk¢ Lesniak urodzong w dniu 1 czerwca 1990 roku oraz
Michata Leséniaka, urodzonego w dniu 1 stycznia 1997 roku.

Dowody:
- Zeznania swiadka Natalii Lesniak,

- prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 listopada 2014 r.

Matzonkowie Natalia i Adam Les$niak w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym orzeczenie rozwodu
mieszkali wspolnie w domu nalezagcym do Natalii LeSniak. Oskarzony wyprowadzit si¢ z zajmowanego wspoélnie
domu w dniu 1 stycznia 2015 roku. Do tego czasu, poczawszy od stycznia 2014 roku, na tle naduzywania przez
Adama Leéniaka alkoholu migdzy matzonkami dochodzito do awantur, w czasie ktérych wyzywali si¢ wzajemnie
stowami powszechnie uwazanymi za obrazliwe oraz szarpali si¢, popychali, rzucali przedmiotami i grozili sobie.
W kwietniu 2014 roku Natalia Le$niak ztozyta pozew o rozwad.

Dowody:
- wyjasnienia oskarzonego Adama Le$niaka,
- zeznania $wiadka Natalii Les$niak,

- zeznania $wiadka Michata Les$niaka.

Awantury migdzy matzonkami najczeéciej zaczynaly sie od tego, iz Adam Le$niak od stycznia 2014 roku,
co drugi dzien badZ codziennie przychodzit do domu nietrzezwy. Natalia Le$niak zwracala mu wowczas uwagg,
lecz Adam Leéniak zazwyczaj nie reagowal, albo mowit, aby data mu spokdj. W takiej sytuacji Natalia Le$niak
krzyczata na me¢za. Niekiedy podchodzita do niego i szarpata go albo rzucata w niego przedmiotami. Adam Les$niak
wyzywal wtedy Natalie Le$niak stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe, odpychat ja, wykrecatl jej rece,
uderzal dlonig w twarz, a takze niszczyl sprzety domowe. Kidtnie matzonkéw byly bardzo gwaltowne, popychali
sig, szarpali i wzajemnie obrazali stowami wulgarnymi. Podczas awantur matzonkowie grozili sobie popetnieniem
przestepstwa. Adam Le$niak grozit Natalii Lesniak pobiciem i pozbawieniem zycia.

Dowody:
- wyjasnienia oskarzonego Adama Le$niaka,
- zeznania $wiadka Natalii Le$niak,

- zeznania $wiadka Michata Les$niaka.

Adam Le$niak i Natalia Lesniak wzajemnie sobie dokuczali. Adam Lesniak zakrecat ogrzewanie w pokoju
Natalii Le$niak, utrudniat jej ogladanie telewizji. Natalia Le$niak chowata natomiast mezowi klucze od samochodu.
Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego Adama Le$niaka,

- zeznania $wiadka Natalii Le$niak,

- zeznania $wiadka Michala Les$niaka,

- zeznania $wiadka Marty Kowalskie;j.
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W dniu 15 sierpnia 2014 roku $wiadkiem awantury miedzy matzonkami byla siostra Natalii Le$niak —
Marta Kowalska. Od poczatku wizyty Marty Kowalskiej Adam Les$niak spozywal alkohol. Po obiedzie, Natalia
Le$niak zwrdcita uwage Adamowi Le$niakowi, ze powinien przesta¢ dalej pi¢ alkohol. Migdzy matzonkami doszto
na tym tle do ktotni. Adam Les$niak i Natalia Lesniak wyzywali si¢ wzajemnie stowami powszechnie uznanymi za
obrazliwe. Nastegpnie, gdy Natalia Lesniak zaczgta szarpaé Adama Lesniaka za ubranie oraz uderza¢ go otwarta rgka
po twarzy, migdzy matzonkami doszto do szamotaniny. Obecni przy tym Marta Kowalska, Michat Le$niak
i Agnieszka Lesniak probowali uspokoi¢ matzonkow, a kiedy to nie pomoglo i Marta Kowalska zobaczyla, ze Adam
Lesniak wykreca siostrze rece, probowata ich rozdzielic. Wowczas Adam Le$niak odepchnat Martg Kowalska tak,
ze prawie si¢ przewrodcita. Zaczal rowniez jej grozi¢, zeby nie wtracata si¢ w jego zycie, bo ja zabije. Nastepnie
Adam Les$niak zaczal powtarzaé, zeby Marta Kowalska opuscita jego dom, bo nie reczy za siebie i zaraz zrobi jej
krzywdg. Adam Le$niak zachowywal si¢ agresywnie, wymachiwal rekoma nad Martg Kowalska i uzywat
niecenzuralnych stow. Gdy Marta Kowalska probowata go uspokoi¢, bo bata si¢, ze moze ja uderzy¢, Adam Le$niak
wzigl ze stotu n6z do krojenia migsa o dlugosci okoto 15 cm i zaczal nim wymachiwaé w kierunku Marty
Kowalskiej, krzyczac, ze jg zabije. Krzyczal wowczas, ze to na pewno Marta Kowalska namowita Natalie Le$niak
do rozwodu i powiedziat, Ze teraz za to odpowie. Marta Kowalska obawiata si¢, ze Adam Le$niak moze spetnié¢
swoje grozby i dzgna¢ ja nozem. Rowniez Michat Lesniak i Natalia Le$niak obawiali si¢, ze Adam Le$niak moze
spelni¢ swoje grozby wobec Marty Kowalskiej. Marta Kowalska bardzo si¢ przestraszyla zachowania Adama
Lesniaka, nigdy wczesniej nikt nie byt wobec niej tak agresywny i od tego czasu bata si¢ przychodzi¢ do siostry,
kiedy wiedziata, ze Adam Le$niak jest w domu.
Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego Adama Le$niaka,

- zeznania $wiadka Natalii Le$niak,

- zeznania $wiadka Michata Lesniaka,

- zeznania $wiadka Marty Kowalskie;j.

Na poczatku wrzesnia 2014 roku Natalia Lesniak kazata me¢zowi spa¢ w suterenie. Poczatkowo Adam
Lesniak obiecat Zzonie poprawe, ale Natalia Le$niak nie chciata, aby wrocit do swojego pokoju. Od tego czasu
awantury miedzy malzonkami byty coraz gwaltowniejsze.

Dowody:
- zeznania $wiadka Natalii Lesniak,

- zeznania $wiadka Michata Le$niaka.

W dniu 8 listopada 2014 roku okoto godziny 21.45. Agnieszka Le$niak zglosita na Policje awanture
domowa wszczeta przez nietrzezwego ojca. Po przybyciu na miejsce policjanci zastali zglaszajaca interwencjg,
ktora o$wiadczyta, ze w dniu dzisiejszym w mieszkaniu wybuchta awantura domowa pomigdzy jej rodzicami,
podczas ktorej wyzywali si¢ oni stowami wulgarnymi, szarpali si¢, uderzali w twarz otwartg dtonia, popychali sig,
rzucali naczyniami oraz grozili sobie wzajemnie pozbawieniem Zycia. Stwierdzita, ze rodzice zaczeli si¢ kiocié, gdy
ojciec przyszed! pijany do domu, a matka zaczeta robi¢ mu wyrzuty. Zglaszajgca dodata, ze wezwata Policje, gdyz
obawiata sie o zdrowie obojga rodzicow. Podczas interwencji Adam Le$niak i Natalia Le$niak zachowywali si¢
agresywnie, wyganiali funkcjonariuszy z posesji i nie chcieli reagowa¢ na ich polecenia, aby zachowywali si¢
zgodnie z prawem. Po kilku minutach zarowno Adam Lesniak, jak i Natalia Le$niak uspokoili si¢, w zwigzku z
czym nie zaszla potrzeba uzycia wobec nich $rodkéw przymusu bezposredniego. Adam Lesniak o$wiadczyt

wowczas, 1z gdy wrocit do domu, Zona zaczgta go wyzywac stowami powszechnie uznanymi za obelzywe,
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a nastepnie zaczeta w niego rzucaé talerzami. Adam Lesniak okazal réwniez funkcjonariuszom koszule, ktora zona
rozdarta mu podczas szarpaniny. Adam Le$niak twierdzit, Ze Natalia Le$niak wygonita go do sutereny i nie moze
juz spa¢ we wlasnym t6zku. Adam Le$niak byl pod widocznym wplywem alkoholu. Natalia Le$niak o$§wiadczyla, iz
maz jest alkoholikiem, po alkoholu zachowuje si¢ agresywnie i przez swoj natdg zniszczyt ich matzenstwo.
Pod koniec interwencji rodzing pouczono o procedurze Niebieskiej Karty.

Dowdd: zeznania Swiadka Marioli Mazur.

Natalia Lesniak nie wnosila o zatozenie Niebieskiej Karty, gdyz wstydzita si¢ sytuacji w domu.

Dowdd: zeznania Swiadka Natalii Le$niak.

Wyrokiem rozwodowym z dnia 14 listopada 2014 roku matzefistwo Adama Le$niaka i Natalii Le$niak
zostato rozwigzane przez rozwod, bez orzekania o winie. Adam Les$niak zostal zobowigzany do zaplaty na rzecz
matoletniego syna Michata Les$niaka alimentow w wysokosci po 600 zt miesiecznie, ptatnych z gory do rak
przedstawicielki ustawowej maloletniego Natalii Les$niak, do dnia 10 kazdego miesigca, wraz z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia ptatnosci ktorejkolwiek z rat.

Dowdd: prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 14 listopada 2014 r.

W okresie od 10 pazdziernika 2015 roku do 27 marca 2016 roku Adam Lesniak uporczywie nie
wywiazywat si¢ z potwierdzonego orzeczeniem sagdowym obowigzku lozenia na utrzymanie syna Michata i nie
regulowat naleznosci alimentacyjnych.

Dowody:
- wyjasnienia oskarzonego Adama Le$niaka,

- zeznania $wiadka Michata Le$niaka.

Niewplacanie kolejnych rat alimentacyjnych przez Adama Les$niaka bylo spowodowane konfliktem z byta
zong i dzie¢mi. Adam Lesniak twierdzil, ze edukacja syna go nie interesuje i juz za dtugo na niego placit. Uwazal
tez, ze Skoro on nie ma wyzszego wyksztatcenia, jego syn tez nie musi takiego mie¢ i moze od razu i$¢ do pracy.
Adam Les$niak zarzucal rowniez synowi, ze w jego konflikcie z Natalig Le$niak, stoi on po stronie swojej matki.
Adam Le$niak w rozmowie z corkg wskazywal, ze rodzina nie zmusi go do pracy, stwierdzajac ze ostatnio
chorowal, wiec nie mozna mu udowodnié, ze jest zdolny do pracy, a ponadto W jego wieku ciezko znalezé
jakiekolwiek zatrudnienie. W okresie od listopada 2015 roku do stycznia 2016 roku Adam Le$niak nabyt nowy
telewizor, potem najnowszy iPad, a w styczniu zmywarke, ponadto wydawat rowniez pienigdze na alkohol.

Dowdd: zeznania §wiadka Agnieszki Le$niak.

W okresie od 10 pazdziernika 2015 roku do 27 marca 2016 roku podstawowe potrzeby Michata Lesniaka
nie byty zaspokajane. W tym okresie Michata Les$niaka utrzymywaly wylacznie matka Natalia Lesniak i siostra
Agnieszka Le$niak. W tym okresie sytuacja rodziny byla trudna, Agnieszka Le$niak i Natalia Le$niak musialy
zrezygnowac z wielu osobistych wydatkow.

Dowody:
- zeznania $wiadka Michata Les$niaka,

- zeznania $wiadka Agnieszki Les$niak.

We wrzesniu 2015 roku Adam Le$niak zawiesit prowadzong przez siebie jednoosobowg dziatalnosé

gospodarcza z powodu zadluzenia. W dniu 2 pazdziernika 2015 roku zostat zarejestrowany w PUP w Lowiczu jako
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bezrobotny bez prawa do zasitku. W listopadzie Adam Le$niak przez dwa tygodnie przebywat w szpitalu, nastgpnie
zostal wypisany i zgodnie z zaleceniem lekarza nie powinien chodzi¢ przez kolejne 2 tygodnie. W pierwszych
trzech tygodniach stycznia oskarzony bral udzial w szkoleniu organizowanym przez PUP Kierowca wozkow
Jjezdniowych podnosnikowych kat. I WJO z wylqczeniem specjalizowanych. 29 lutego 2016 roku Adam Les$niak
zawarl umowg o prace na czas okreslony na stanowisku magazyniera z wynagrodzeniem 2500 zt brutto ptatnym
z dohu do 28 dnia kazdego miesigca. Adam Leséniak przystgpit do wykonywania obowigzkow pracowniczych od
dnia 1 marca 2016 roku. W dniu 28 marca 2016 roku Adam Les$niak wptacit na konto swego syna kwote 600 zt.
W okresie od 10 pazdziernika 2015 roku do 27 marca 2016 roku Adam Le$niak mieszkatl sam i ponosit koszty
wynajmu lokalu w wysokosci 1000 zt miesigcznie.
Dowody:

- wyjasnienia oskarzonego Adama Le$niaka,

- decyzja PUP w Lowiczu z dnia 2 pazdziernika 2015 roku,

- wypis ze szpitala z dnia 16 listopada 2015 roku,

- zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia,

- umowa o prace.

Adam Leéniak jest obywatelem polskim, obecnie jest rozwiedziony. Posiada dwoje dorostych dzieci.
Z zawodu jest elektrykiem. Aktualnie jest zatrudniony jako magazynier i osiagga miesieczne wynagrodzenie
w wysokosci 2500 zt brutto. Nie posiada majatku. Adam Leéniak nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie,
ani odwykowo. Oskarzony byt uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 15 maja 2015 roku,
sygn. akt I K 32/15, za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. na kare 10 miesi¢cy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby.

Dowody:
- informacja zawierajaca dane osobopoznawcze o oskarzonym Adamie Le$niaku,
- informacja z KRK,
- informacja z systemu teleinformatycznego ministra wilasciwego do spraw finansow publicznych,
uzyskana droga elektroniczna.
Oskarzony przyznat si¢ do popehienia czynow zarzucanych mu w punkcie Il i 11l aktu oskarzenia oraz

czeSciowo do czynu zarzucanego mu w punkcie | aktu oskarzenia.

Oskarzony przestuchiwany w postgpowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze nie placit alimentéw na
utrzymanie swego syna Michala, ale nie wynikato to z jego winy. Adam Le$niak wskazat, iz w okresie objetym
zarzutem znajdowat si¢ w trudnej sytuacji finansowej. Pod koniec wrzesnia 2015 roku zawiesit prowadzona przez
siebie jednoosobowsa dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie elektryki z powodu jej nierentowno$ci i istniejacego
zadluzenia. W dniu 2 pazdziernika 2015 roku zostat zarejestrowany w PUP w Lowiczu jako bezrobotny bez prawa
do zasitku. W miesigcu pazdzierniku intensywnie szukat pracy w zawodzie wyuczonym. W listopadzie przez dwa
tygodnie przebywat w szpitalu, nastepnie zostat wypisany i zgodnie z zaleceniem lekarza przez kolejne 2 tygodnie
musiat leze¢ w domu. Poszukiwania zatrudnienia jako elektryk nie przyniosty rezultatu, wiec w PUP w Lowiczu
poradzili oskarzonemu, zeby si¢ przekwalifikowat. Oskarzony wyjasnit, iz po ukonczeniu kursu w PUP w Lowiczu
i zdaniu odpowiedniego egzaminu udato mu si¢ pod koniec lutego 2016 roku znalez¢ prace w supermarkecie
»~Motylek”. Adam Leéniak przyznat, ze powinien byt co$ zrobi¢, zeby zaptaci¢ alimenty na rzecz syna.

W zakresie drugiego z zarzucanych mu czynoéw, oskarzony przyznat, iz faktycznie w ostatnim roku jego

matzenstwa dochodzito migdzy nim a Natalig Le$niak do awantur i bijatyk. Adam Les$niak wyjasnit, iz spozywat
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w tym okresie alkohol, miat problemy z prowadzong dziatalnoscia, a jego zona ma naprawde ciezki charakter.
Oskarzony przyznal, ze nazywal zon¢ w czasie kidtni ,,debilka”, czy ,psychopatka”, czasami nawet gorzej.
Jednoczes$nie Adam Le$niak wskazatl, ze to Natalia Le$niak czgsto zaczynata awantury, wyzywajac go i popychajac.
Oskarzony dodal, ze najczesciej powodem klotni miedzy matzonkami byto to, ze wracal on do domu pod wptywem
alkoholu, wowczas Natalia Le$niak si¢ denerwowata, krzyczata na niego, nierzadko rzucata przedmiotami i szarpata
za ubranie. Adam Le$niak przyznal, ze w ztoSci mowit Zonie, Ze jg pobije albo zabije, ale dodat, Zze ona tez tak
mowita, a przeciez zadne z nich tak nie myslato. Oskarzony wyrazit zal, iz dochodzito do takich sytuacji.

Adam Lesniak przyznajac si¢ do trzeciego z zarzucanych mu czynow, wskazal, ze jest mu przykro, ze tak
wyszto. Oskarzony wyjasnit, ze byt pijany i bardzo zty na zong, a Marta Kowalska niepotrzebnie wtracata si¢ do ich
rozmowy. Adam Les$niak stwierdzil, ze nie wie dlaczego siegnat po ndz, nie planowat tego.

Oskarzony przestuchiwany w postepowaniu sagdowym odmoéwit skladania wyjasnien i potwierdzit

wyjasnienia uprzednio ztozone w postepowaniu przygotowawczym.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare zasadniczo wszystkim zgromadzonym w toku postepowania dowodom i na ich podstawie
poczynit ustalenia faktyczne w zakresie niezbednym dla rozstrzygnigcia.

Przede wszystkim Sad dat wiar¢ wyjasnieniom oskarzonego w zakresie przyznania si¢ do popetnienia
zarzucanych mu czynow. Twierdzenia te we wskazanej czgéci sa konsekwentne, logiczne i znajduja potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym, w szczegdlnosci w zeznaniach przestuchanych §wiadkow. A contrario, Sad
nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego w czesci, w jakiej probuje on umniejsza¢ swoja wine w zakresie czynu
zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia, uznajac, iz taka postawa stanowi przyjeta taktyke procesowa. Nalezy
bowiem zwroci¢ uwage, iz jak wynika ze spdjnych i rzeczowych depozycji Agnieszki Lesniak, oskarzony w okresie
objetym zarzutem mogt sobie pozwoli¢ na zakup okreslonych sprzetow RTV i AGD oraz alkoholu z uszczerbkiem
dla cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego. Brak przy tym podstaw, aby podwazaé w tym zakresie
wiarygodno$¢ zeznan wskazanego $wiadka. Jednoczesnie, same wyjasnienia oskarzonego sa wewnetrznie
sprzeczne, skoro z jednej strony wskazuje, iz nie placit on alimentéw nie ze swojej winy, ale z drugiej sam wyraznie
wskazuje, ze powinien co$ zrobié¢, zeby wykona¢ obowiazek alimentacyjny.

Sad przypisal walor wiarygodnos$ci zeznaniom $wiadkéw Natalii Le$niak, Michata Lesniaka, Agnieszki
Lesniak i Marty Kowalskiej. Nalezy podkresli¢, ze relacje tych swiadkow na kazdym etapie postgpowania byty
spdjne i wzajemnie si¢ uzupetniaty. Twierdzenia pokrzywdzonych koreluja bowiem, co do kluczowych elementoéw
inkryminowanych zdarzen z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, tworzac z nim spojng
i koherentna cato$¢. W zasadniczej czgs$ci zeznania Natalii Le$niak, Michata Lesniaka i Marty Kowalskiej znajduja
takze potwierdzenie w wyjasnieniach samego oskarzonego. Analiza treSci zeznan $wiadkow wskazuje, ze nie
powtarzali oni automatycznie opisu zdarzen, co mogloby sugerowaé wspolne ustalenie wersji prezentowanej dla
potrzeb prowadzonego postepowania. Godzi si¢ rowniez podkresli¢, iz co istotne pokrzywdzona Natalia Lesniak
w zaden sposob nie umniejszata swojej roli w awanturach domowych, co dodatkowo §wiadczy o szczerosci jej
zeznan. Podobnie Michat Le$niak, mimo niewatpliwego zaangazowania w konflikt domowy w sposdb wywazony
i mozliwie bezstronny, przedstawit okoliczno$ci zdarzen, ktorych byt $wiadkiem. Swiadczy o tym fakt, iz jego
zeznania koresponduja zarowno z wersja przedstawiong przez Natali¢ Lesniak, jak i oskarzonego Adama Le$niaka.

Sad uznat za w pelni wiarygodne zeznania zeznajacej w sprawie funkcjonariusz Policji Marioli Mazur.
Swiadek ten jest bowiem osobg obcg zaréwno dla pokrzywdzonej, jak i oskarzonego, niemajaca zatem ani

procesowego ani faktycznego interesu w zeznawaniu na korzys¢ jednej ze stron.
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Sad dat tez wiare dokumentom, ktére zostaty ujawnione na rozprawie. Zadna ze stron nie kwestionowata

ich wiarygodnosci.

Powyzsze okolicznosci doprowadzity do przypisania oskarzonemu sprawstwa przestepstw stypizowanych
wart. 209 § 1 k.k., art. 207 § 1 kk. 1art. 190 § 1 k.k.

Uchylajac si¢ uporczywie w okresie od dnia 10 pazdziernika 2015 roku do dnia 27 marca 2016 roku od
wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy i potwierdzonego prawomocnym orzeczeniem Sadu Okrggowego
w Lodzi z dnia 14 listopada 2014 roku, sygn. akt I C 405/14, obowigzku alimentacyjnego na rzecz swego syna
Michata Les$niaka w kwocie po 600 ztotych miesiecznie, oskarzony niewatpliwie wyczerpal swoim zachowaniem
znamiona przestgpstwa opisanego w art. 209 § 1 kk. Zachowanie oskarzonego polegajace na uchylaniu si¢ od
wypetniania obowigzku alimentacyjnego bylo uporczywe, gdyz bylo dlugotrwale, powtarzalne, nacechowane zlg
wola 1 nieustgpliwoscia.

Podmiotowe i przedmiotowe znamiona czynu z art. 209 § 1 k.k. zostaly zatem przez oskarzonego
zrealizowane.

Czyn jakiego dopuscit si¢ Adam Lesniak cechuje stopien spotecznej szkodliwosci wyzszy niz znikomy
(art. 1 § 2 kk.). O stopniu spotecznej szkodliwosci decyduja tacznie przestanki z art. 115 § 2 k.k., ktore tworza
wyliczenie o charakterze taksatywnym.

Czyn oskarzonego Adama Le$niaka jest zawiniony. Oskarzony jest bowiem osoba dojrzala i ze wzgledu na
wiek zdolng do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. W przedmiotowej sprawie nie zostaty ujawnione co do jego
osoby zadne okolicznos$ci wylaczajace albo ograniczajace w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czyndéw i pokierowania postgpowaniem. Adam Le$niak nie znajdowat si¢ przy tym w jakiejkolwiek sytuacji
motywacyjnej majacej wplyw na wylaczenie bezprawnosci badz winy. Okoliczno$ci te powinny wptynaé na
pozytywny proces motywacyjny oskarzonego w stosunku do takiego dobra prawnego jakim jest rodzina i obowigzek
opieki, co jednak nie miato miejsca.

Sad wymierzyl Adamowi Le$niakowi za powyzszy czyn kar¢ 5 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzekajac
takg kare Sad miat na uwadze z jednej strony czesciowe przyznanie si¢ oskarzonego do winy i wyrazenie skruchy,
a z drugiej strony relatywnie dtugi okres uchylania si¢ od spelniania obowigzku alimentacyjnego. Sad kierowat si¢
przy tym przestankami sadowego wymiaru kary wskazanymi w art. 53 § 11 2 k.k. Przepis § 1 art. 53 k.k. stanowi
bowiem, iz sad wymierza kar¢ wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej
dolegliwo$¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorgc pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Natomiast zgodnie z § 2 powyzszego przepisu
wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczego6lnosci motywacje i sposob zachowania si¢ sprawcy, popetnienie
przestgpstwa wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkoéw, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, witasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposdb zycia przed popetnieniem
przestepstwa i zachowanie si¢ po jego popetnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie
w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie si¢ pokrzywdzonego.

Ponadto, w ocenie sadu oskarzony poprzez swoje zachowania w postaci wywotywania w okresie od
stycznia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku w Lowiczu awantur domowych, podczas ktorych wyzywat Natali¢
Lesniak stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe, popychal ja, szarpal, wykrecal rece, uderzat otwartg dtonia
w twarz, grozil pobiciem i pozbawieniem Zzycia, niszczyl sprzety domowe, a nadto ztosliwie dokuczat wytaczajac

pokrzywdzonej ogrzewanie oraz uniemozliwiajac dostgp do medioéw, dziatal w zamiarze bezposrednim zngcania
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zarowno psychicznego, jak i fizycznego. Tym samym oskarzony niewatpliwie wypetnil znamiona przestepstwa
stypizowanego w art. 207 § 1 k.k.

Podmiotowe i przedmiotowe znamiona czynu z art. 207 § 1 k.k. zostaly zatem przez oskarzonego
zrealizowane.

Czyn jakiego dopuscit si¢ Adam Lesniak cechuje stopien spotecznej szkodliwosci wyzszy niz znikomy
(art. 1 § 2 k.k.). O stopniu spotecznej szkodliwosci decyduja tacznie przestanki z art. 115 § 2 k.k., ktore tworza
wyliczenie o charakterze taksatywnym.

Czyn oskarzonego Adama Le$niaka jest zawiniony. Oskarzony jest bowiem osobg dojrzata i ze wzglgdu na
wiek zdolng do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej. W przedmiotowej sprawie nie zostaty ujawnione, co do jego
osoby zadne okolicznos$ci wylaczajace albo ograniczajace w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czyndw i pokierowania swoim postepowaniem. Adam Le$niak nie znajdowat si¢ przy tym w jakiejkolwiek sytuacji
motywacyjnej majacej wplyw na wylaczenie bezprawnosci badz winy. Okolicznosci te powinny wptynaé na
pozytywny proces motywacyjny oskarzonego w stosunku do takiego dobra prawnego jakim jest nalezyte, wolne od
znecania si¢ traktowanie ludzi w rodzinie, co jednak nie mialo miejsca.

Za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k., Sad wymierzyt oskarzonemu kar¢ 1 roku pozbawienia wolnoSci.
Za okolicznosci tagodzace Sad uznal przyznanie si¢ Adama Les$niaka do winy i wyrazenie skruchy, a za
okolicznosci obcigzajace dziatanie pod wplywem alkoholu oraz dlugi — roczny okres naruszania prawa.
Wymierzajac kare Sad uwzglednit stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz stopien zawinienia. W ocenie Sadu
kara ta spelni zaré6wno swodj cel wychowawczy, jak rowniez zapobiegawczy oraz uczyni zado§¢ poczuciu
sprawiedliwo$ci spoteczne;j.

Grozagc w dniu 15 sierpnia 2014 roku Marcie Kowalskiej popeieniem na jej szkode przestepstwa
z art. 148 § 1 k.k. i z art. 156 k.k., oskarzony wypelnil znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. Grozba ta byta
bowiem bezprawna i wzbudzita w Marcie Kowalskiej uzasadniong obawe, iz zostanie spelniona. Skutkiem
zachowania Adama Le$niaka w postaci kierowania w stosunku do pokrzywdzonej grozb pozbawienia zycia oraz
wymachiwania w jej stron¢ nozem byto bowiem wzbudzenie u Marty Kowalskiej uzasadnionej obawy, ze grozba ta
bedzie spetniona. Subiektywna obawa pokrzywdzonej i jej przekonanie o prawdopodobienstwie realizacji grozby
byly przy tym uzasadnione biorac pod uwage okolicznosci zajscia, a w szczegOlnosci natgzenie agresji
u oskarzonego, pozostawanie przez niego w stanie po spozyciu alkoholu oraz siggniecie przez Adama Lesniaka po
duzy, kuchenny noz. Powyzsze znajduje potwierdzenie w reakcji obecnych §wiadkéw zdarzenia, ktdrzy réwniez
obawiali sie o spelnienie przez oskarzonego grozby kierowanej w stosunku do Marty Kowalskiej.

Podmiotowe i przedmiotowe znamiona czynu z art. 190 § 1 k.k. zostaly zatem przez oskarzonego
zrealizowane.

Czyn jakiego dopuscit si¢ Adam Lesniak cechuje stopien spotecznej szkodliwosci wyzszy niz znikomy
(art. 1 § 2 k.k.). O stopniu spoteczne]j szkodliwosci decyduja tacznie przestanki z art. 115 § 2 k.k., ktore tworza
wyliczenie o charakterze taksatywnym.

Czyn oskarzonego Adama Le$niaka jest zawiniony. Oskarzony jest bowiem osobg dojrzatg i ze wzgledu na
wiek zdolng do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej. W przedmiotowej sprawie nie zostaty ujawnione co do jego
osoby zadne okolicznosci wylaczajace albo ograniczajace w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czyndw 1 pokierowania postgpowaniem. Adam Lesniak nie znajdowat si¢ przy tym w jakiejkolwiek sytuacji
motywacyjnej majacej wplyw na wylaczenie bezprawnosci badz winy. Okolicznoéci te powinny wplynaé na
pozytywny proces motywacyjny oskarzonego w stosunku do takiego dobra prawnego jakim jest wolno$¢ cztowieka

w sferze psychicznej, co jednak nie mialo miejsca.
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Wymierzajgc Adamowi Le$niakowi kar¢ za przestgpstwo z art. 190 § 1 kk., tak jak w przypadku
poprzednich czynéw, Sad miat na uwadze z jednej strony przyznanie si¢ oskarzonego do winy i wyrazenie skruchy,
a z drugiej strony sposob dziatania oskarzonego bedacego pod wptywem alkoholu. Jako adekwatng do stopnia winy,
spotecznej szkodliwosci i celow w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa Sad uznal kare
6 miesigcy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk., Sad polaczyt wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe
i wymierzyt mu kare taczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad wymierzajac powyzsza kare kierowat
si¢ zasadg asperacji, gdyz jak wskazuje si¢ zarbwno w orzecznictwie, jak i doktrynie zastosowanie zarowno zasady
petnej kumulacji, jak i pelnej absorbcji jest rozwigzaniem skrajnym. W niniejszej sprawie zwiazki przedmiotowo-
podmiotowe, a w szczegolnosci rodzaj naruszonych dobr, interwal czasowy miedzy popelnieniem czynoéw, a takze
odmienne osoby pokrzywdzonych nie sg na tyle odlegle, aby sigga¢ po regule pelnej kumulacji, ale tez nie na tyle
Sciste, aby wymiar kary uksztaltowaé z zasada pelnej absorbcji.

Na podstawie art. 69 § 1 kk. iart. 70 § 1 pkt. 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego Adama Le$niaka kary tacznej pozbawienia wolnoéci Sad warunkowo zawiesit na okres 2 (dwoch) lat
préby, uznajac, iz w czasie popetnienia czyndéw obowigzywata ustawa wzgledniejsza tj. pozwalajagca na warunkowe
zawieszenie wykonania tak orzeczonej wobec Adama Les$niaka kary pozbawienia wolnosci i istnieje wobec niego
pozytywna prognoza kryminologiczna. Oskarzony obecnie pracuje, tozy na utrzymanie pokrzywdzonego Michata
Lesniaka i przestrzega porzadku prawnego. W ocenie Sadu zawieszenie wykonania kary na okres lat dwoch jest
wystarczajace dla osiagnigcia Wobec Adama Leséniaka celow kary, w szczegblnosci zapobiezeniu powrotowi
do przestepstwa.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach

karnych, Sad zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych, w tym od uiszczenia oplaty.

SSR Marek Nowak
(podpis Przewodniczqcego)

Informacja dla zdajacego:
Nalezy zalozyé¢, ze odpis wyroku z wuzasadnieniem zostal doreczony adwokatowi Sylwii

Lewandowskiej, obroncy oskarzonego Adama Le$niaka, w dniu 22 marca 2017 r.
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Nr kodu zdajacego ......cooevvvvvinnnnnnn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

DRUGI DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
29 MARCA 2017 r.

CZESC DRUGA EGZAMINU
zadanie z zakresu prawa cywilnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.

a. W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz
w oknie aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym
komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie
pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w Zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwigzanie zadania wynosi 360 minut.
4. Zadanie z zakresu prawa cywilnego zawarte jest na 29 ponumerowanych stronach
(lacznie ze strona tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku

ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisje
Egzaminacyjna.
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INFORMACJA DLA ZDAJACEGO

Po zapoznaniu si¢ z trescig zadania - opracowanymi na potrzeby egzaminu aktami sprawy cywilnej -
prosze przygotowac, jako adwokat Jerzy Nadzieja, nowo ustanowiony pelnomocnik powoda, apelacj¢
od wydanego w sprawie wyroku, albo w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do jej wniesienia,
prosze sporzadzi¢ opini¢ prawng, z uwzglednieniem interesu reprezentowanej przez siebie strony.
Powdd oczekuje najlepszej dla niego porady prawnej, co obejmuje porade, czy zasadne jest wniesienie
apelacji kwestionujacej wyrok w catosci, w czgsci czy tez odstgpienie od wniesienia apelacji. Powod

wyraznie zastrzegl, ze nie chce ponies¢ zbednych kosztow procesu.

Powod wypowiedzial pelnomocnictwo adwokatowi Janowi Stabemu w dniu 25 lutego 2017 r., 0 czym
zawiadomit Sad w dniu 27 lutego 2017 r. W tym samym dniu, tj. 27 lutego 2017 r. powdd ztozyt
osobiscie wniosek o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia wyroku z dnia 24 lutego 2017 r., sygn. akt

I C 2599/16. W dniu 21 marca 2017 r. udzielit pelnomocnictwa adwokatowi Jerzemu Nadziei.
Nalezy zatozy¢, ze:

a) podane w zadaniu dane dotyczace stron sg prawidtowe,

b) pisma przedprocesowe zostaty prawidtowo dorgczone adresatom,

c) w aktach sprawy znajduja si¢ dowody uiszczenia optaty sadowej od pozwu oraz optat skarbowych
od ztozonych juz pelnomocnictw, jak rowniez odpis z KRS dotyczacy pozwanej spotki,

d) wszystkie dokumenty zostaly prawidlowo podpisane przez uprawnione osoby, w szczegdlno$ci
przyja¢ nalezy, ze sformutowanie ,,podpis” badz zamieszczenie imienia i nazwiska pod dokumentem
W postaci umowy, pisma czy faktury oznacza, ze podpisano je podpisem (podpisami) wtasnorecznymi,
e) w aktach sprawy znajduja si¢ wszystkie wymagane zarzadzenia oraz dowody doreczen,

f) reprezentacja pozwanej spotki przy udzieleniu pelnomocnictwa jest prawidtowa,

g) wskazane numery identyfikacyjne oraz dane adresowe sa prawidtowe,

h) wszelkie znajdujace si¢ w aktach dokumenty, faktury, wyciagi z cennikéw zostaty prawidtowo

sporzadzone i nie sg kwestionowane co do tresci i mocy dowodowe;.

Pod przygotowana apelacja lub opinig nalezy poda¢ imi¢ i nazwisko osoby, ktora powinna ztozy¢

podpis pod tym pismem.

W razie uznania, ze zasadne jest przygotowanie apelacji, nalezy przyjaé¢, ze sadem drugiej instancji

jest Sad Okregowy we Wroctawiu Wydziat II Cywilny Odwotawczy, 50-046 Wroctaw, ul. Sagdowa 1.

W przypadku uznania, ze zasadne jest przygotowanie apelacji, zdajacy nie ma obowigzku okreslenia

wysokos$ci naleznej optaty sadowej, ani wykazywania faktu jej uiszczenia.

Data pracy zawierajgcej rozwigzanie zadania jest datg egzaminu.
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Pieczeé Biura Podawczego Wroctaw, dnia 28 pazdziernika 2016 r.
Sgdu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia

we Wroctawiu

wplynelo 28 pazdziernika 2016 r.

st. sekr. Anna Okienna

(podpis)
Sad Rejonowy
dla Wroclawia-Srédmie$cia
we Wroclawiu
Wydzial I Cywilny
ul. Podwale 30
50-040 Wroctaw

Powod: Zdzistaw Wazny
PESEL 78022502021
ul. Pierwsza 1/1
51-200 Wroctaw
reprezentowany przez pelnomocnika
Adwokata Jana Stabego
Kancelaria Adwokacka
ul. Adwokacka 94
50-017 Wroctaw

Pozwany: Ubezpieczenia Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
Oddzial we Wroctawiu
ul. Druga 2
50-040 Wroctaw

w.p.s. 8.100 zt.

Pozew o zaplate

Wnosze¢ o:

1) zasadzenie od pozwanej Ubezpieczenia Spotka Akcyjna na rzecz powoda Zdzistawa
Waznego kwoty 8.100 (osiem tysiecy sto) ztotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie 0d
30 marca 2016 r. do dnia zaptaty;

2) zasagdzenie 0d pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym optaty sagdowej
1 kosztow zastepstwa adwokackiego wraz z optata od pelnomocnictwa;

3) dopuszczenie i1 przeprowadzenie dowodow z dokumentow wskazanych w uzasadnieniu
pOZWU oraz z zeznan:

a) swiadka Marka Markowskiego na okoliczno$¢ stanu pojazdu powoda i koniecznosci
korzystania z najmu pojazdu zastgpczego,

b) powoda w charakterze strony na okoliczno$¢ konieczno$ci najmu pojazdu
zastepczego;

4) zobowigzanie pozwanej do dolgczenia akt szkody.
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Uzasadnienie

W dniu 30 marca 2016 r. we Wroctawiu 0 godzinie 8.10 powdd zatrzymat swoj pojazd
marki Skoda Octavia 1,8 TSI nr rej DW ADS11 na parkingu przy ulicy Trzeciej 11. Parking
ten jest potozony przy Centrum Handlowym ,,Trojkat”. Powdd znajdowat si¢ w swoim
samochodzie, gdy poruszajacy si¢ pojazdem Ford Sierra o numerze DKL 666DK Tadeusz
Nieuwazny podczas manewrowania uderzyl w jego samochod i1 spowodowat istotne
uszkodzenia tylnych drzwi po lewej stronie pojazdu. Drzwi zostaly wgniecione, a dodatkowo
zdarty zostal lakier po lewej stronie pojazdu.

Zdarzenie obserwowali pracownicy ochrony Centrum Handlowego ,,Trojkat”,

a ponadto zostato ono nagrane przez kamery monitorujgce parking. Na parkingu zaparkowany
byl aktualnie rowniez radiowo6z policyjny, w ktérym stuzbe peili funkcjonariusze Policji
Tadeusz Sprawny i Zbigniew Doktadny.

Sprawca szkody Tadeusz Nieuwazny sporzadzit o§wiadczenie, w ktorym potwierdzit
swoja odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie pojazdu powoda. Sprawca szkody ubezpieczony byt
od odpowiedzialnosci cywilnej w Ubezpieczenia S.A., na dowdd czego okazal polisg
XYZ1234567. Obserwujacy zdarzenie funkcjonariusze Policji podj¢li interwencje, z ktorej
nastepnie sporzadzili notatke. Po ogledzinach pojazdu stwierdzili, Ze pojazd powoda moze si¢
poruszac.

Dowody:

- notatka urzedowa sporzqdzona przez funkcjonariuszy Policji,
- oswiadczenie Tadeusza Nieuwaznego,

- zeznania powoda w charakterze strony,

- akta szkody.

Powod udal si¢ niezwlocznie do autoryzowanego serwisu ,,TadCar” spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig. W salonie samochodowym ,,TadCar”, przy ktérym dziata
réwniez serwis, powod w marcu 2016 r. nabyt samochod Skoda Octavia. Z tego wzgledu udat
si¢ do tego autoryzowanego serwisu. W serwisie tym dziata réwniez punkt likwidacji szkod
wspotpracujacy z Ubezpieczenia S.A. Pracownik ,,TadCar” Marek Markowski dokonat
ogledzin pojazdu 1 wskazatl, Ze potrzeba okoto tygodnia na potwierdzenie odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela, a bez potwierdzenia odpowiedzialno$ci nie mozna przystapi¢ do naprawy
pojazdu. Sporzadzona dokumentacja i zdjecia potwierdzily zaistnienie uszkodzen drzwi
1 lewej strony pojazdu powoda. Poniewaz serwis na chwil¢ ogledzin nie posiadat pojazdu
zastepczego, powod nie mogt skorzystac z oferty wynajmu pojazdu zastepczego w serwisie.
Dowody:
- zeznania Marka Markowskiego — adres: Marek Markowski ,, TadCar” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Wroctaw ul. Carowa 56,
- zeznania powoda w charakterze strony,
- akta szkody.

W sytuacji braku pojazdu zastgpczego w serwisie, powdd odstawil swoj pojazd na parking
pod domem, gdzie go =zabezpieczyt. Poniewaz powodowi niezbedny byl samochod
o odpowiedniej klasie, umozliwiajacy mu wykonywanie biezacej dziatalnosci zawodowej,
powdd udat sie do firmy Justyna Sobolewska ,,Pojazd zastepczy”, u ktérej wynajat samochod
marki Skoda Superb za cen¢ 300 ztotych za dobe. Umowa zostata zawarta 30 marca 2016 r.
na czas 14 dni. Naleznos¢ z powyzszej umowy wyniosta 4.200 ztotych.
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Dowody:
- faktura wystawiona przez Justyng Sobolewskq ,, Pojazd zastepczy” na kwote 4.200 ziotych

w dniu 30 marca 2016 r.,
- zeznania powoda w charakterze strony.

W dniu 4 kwietnia 2016 r. okoto godziny 10.00 powod zostal powiadomiony telefonicznie
przez Marka Markowskiego, ze potwierdzona zostala odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
i istnieje mozliwos¢ odstawienia uszkodzonego pojazdu do naprawy. Tego samego dnia
powod dostarczyt swoj uszkodzony pojazd do naprawy. Poniewaz serwis W tym momencie
dysponowal pojazdem zast¢pczym o standardzie niecodpowiadajacym powodowi (biata Skoda
Octavia z silnikiem 1,2 TSI, gorszym niz w pojezdzie powoda, za cen¢ 180 ztotych brutto za
dobe), powdd uznal, ze nie moze wynajaé¢ pojazdu zastepczego w serwisie i postanowit
kontynuowa¢ wynajem pojazdu zastepczego w firmie Justyna Sobolewska ,,Pojazd
zastepczy”. W tym celu w dniu 13 kwietnia 2016 r., tj. w dniu zakonczenia obowigzywania
pierwszej umowy, powdd zawarl umoweg najmu pojazdu zastgpczego na czas nieoznaczony
od dnia 14 kwietnia 2016 r. Umowa dotyczyta pojazdu Skoda Superb w cenie 300 ztotych za
dobe.

Dowody:

- umowa nhajmu pojazdu z dnia 13 kwietnia 2016 r.,

- zeznania powoda w charakterze strony.

Naprawa uszkodzonego pojazdu powoda trwata do dnia 21 kwietnia 2016 r. Tego dnia powod
zostal poinformowany telefonicznie 0 godz. 15:00 o mozliwosci odbioru pojazdu. Poniewaz
w dniu 21 kwietnia 2016 r. powod nie mial mozliwosci odebrania pojazdu, uczynit to
22 kwietnia 2016 r. Tego dnia nie bylo mozliwe odstawienie przez niego pojazdu
zastepczego. Powod nie mogt tego uczyni¢ rowniez w dniach nastepnych i pojazd zastgpczy
odstawit w dniu 26 kwietnia 2016 r. Przy odbiorze pojazdu zastepczego pobrano od powoda
optate w kwocie 3.900 ztotych (13x300 ztotych).

Dowody:

- faktura wystawiona przez Justyne Sobolewskq ,, Pojazd zastepczy” na kwotg 3.900 zlotych
w dniu 26 kwietnia 2016 r.,

- zeznania powoda w charakterze strony.

Strona pozwana pokryta koszty naprawy pojazdu powoda. Wobec poniesienia kosztow najmu
pojazdu zastgpczego, powod wezwal w dniu 28 kwietnia 2016 r. strone pozwang do pokrycia
w terminie 30 dni od otrzymania wezwania do zaplaty kosztow najmu pojazdu w kwocie
8.100 ztotych (4.200 zt i 3.900 zt). Pismo zostato ztozone przez powoda w tym dniu osobiscie
w siedzibie Oddzialu strony pozwanej. Strona pozwana odmowita zaptaty pismem z dnia
5 maja 2016 r., ktore powod odebrat 10 maja 2016 r. Odmowe zaptaty umotywowano tym, ze
nie bylo potrzeby korzystania przez powoda z pojazdu zastgpczego wobec mozliwosci
korzystania z komunikacji miejskiej, jak réwniez mozliwos$cig uzyskania tanszego pojazdu
zastepczego. W tej sytuacji powdd wezwatl ponownie pozwang do uiszczenia nalezno$ci
pismem z dnia 10 czerwca 2016 r., wyznaczajac dodatkowy termin do zaptaty do dnia
22 czerwca 2016 r. i wskazujac, ze w razie braku zaptaty wystapi na droge sadowa wraz
z zadaniem odsetek od dnia zdarzenia, to jest dnia powstania szkody. Pozwana ponownie
odmowita zaplaty pismem z dnia 22 czerwca 2016 r.
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Dowody:

- pismo powoda z 28 kwietnia 2016 r.,

- pismo pozwanej z 5 maja 2016 r.,

- pismo powoda z 10 czerwca 2016 r.,

- pismo pozwanej z 22 czerwca 2016 r.,
- zeznania powoda w charakterze strony.

Pow6d musiat korzysta¢ z pojazdu zastepczego, bowiem na skutek wypadku utracit
mozliwo$¢ korzystania ze swojego samochodu. Pojazd ten jako pojazd uszkodzony nie
zapewnial powodowi odpowiedniego standardu poruszania si¢ nim. Co prawda uszkodzone
drzwi otwieraly si¢ i zamykaty, ale dyskomfort poruszania si¢ uszkodzonym pojazdem byt tak
duzy, ze powod musiat wykorzysta¢ inny pojazd. Powod w tym czasie dysponowat wtasnym
pojazdem marki Skoda Fabia rok produkcji 2010, pojazd ten byt jednak pojazdem mniejszym
niz uszkodzona Skoda Octavia i nie zapewnial adekwatnego standardu poruszania si¢. Powod
piastuje funkcje Dyrektora ds. klientéw kluczowych w ,,Finanse dla informatyki” spotka
z 0.0. 1 musi poruszac si¢ pojazdem odpowiadajgcym piastowanemu stanowisku. Powod wozi
przy tym codziennie rano do szkoty swojego 9-letniego syna i musi zapewni¢ dziecku godne
warunki jazdy.

Dowdd: zeznania powoda w charakterze strony.

Pozwana obowigzana jest do naprawienia szkody, a powdd na mocy art. 822 § 4 k.c. moze
dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od niej. Zwréci¢ nalezy uwage, ze na podstawie art. 361
1 art. 363 k.c. powodowi nalezy si¢ naprawienie szkody. Naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany ponidst. Z uwagi na konieczno$¢ skorzystania z pojazdu zastepczego,
powod wydatkowat kwotg 8.100 ztotych. Poniewaz w wyznaczonym terminie (tj. do dnia 28
maja 2016 r.) nie uiszczono naleznosci, zaistniata potrzeba zadania odsetek od daty powstania
szkody tj. od dnia zdarzenia, co powod zapowiedzial pismem z dnia 10 czerwca 2016 r.

Whasciwos¢ Sadu wyznacza art. 33 k.p.c., bowiem dochodzone roszczenie pozostaje
w zwiazku z dzialalno$cig oddziatu strony pozwanej, ktory zajmowat si¢ likwidacja szkody
oraz art. 34a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym  Funduszu  Gwarancyjnym i Polskim Biurze  Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych jako wtasciwy rowniez dla miejsca zamieszkania powoda.

Zataczniki:

1. pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej,

2. notatka urzedowa sporzadzona przez funkcjonariuszy Policji,

3. oswiadczenie Tadeusza Nieuwaznego,

4. faktura wystawiona przez Justyn¢ Sobolewska ,,Pojazd zastepczy” na kwote 4.200 ztotych
w dniu 30 marca 2016 r.,

. umowa najmu pojazdu z dnia 13 kwietnia 2016 r.,

. faktura wystawiona przez Justyne Sobolewska ,,Pojazd zastgpczy” na kwote 3.900 ztotych
w dniu 26 kwietnia 2016 r.,

7. pismo powoda z dnia 28 kwietnia 2016 r.,

. pismo pozwanej z dnia 5 maja 2016 r.,

9. pismo powoda z dnia 10 czerwca 2016 r.,

o o1

oo
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10. pismo pozwanej z dnia 22 czerwca 2016 r.,

11. zeznania powoda w charakterze strony,

12. dowdd uiszczenia oplaty sadowej od pozwu w kwocie 405 ztotych,
13. odpis pozwu z zatacznikami.

Adwokat Jan Staby
(podpis)

Pelnomocnictwo

Niniejszym ustanawiam adwokata Jana Stabego prowadzacego Kancelari¢ Adwokacka
we Wroctawiu, przy ul. Adwokackiej 94, moim petlnomocnikiem w sprawie przeciwko
Ubezpieczenia Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie o zaplate przed sadami wszystkich

instancji.
Wroctaw, dnia 28 pazdziernika 2016 roku

Zdzistaw Wazny
(podpis)
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Asp. Tadeusz Sprawny
WRD KMP we Wroctawiu
Nr RZd 6789/10/16

Notatka urzedowa

W dniu 30 marca 2016 r. penitem stuzbe wraz z post. Zbigniewem Doktadnym. O godzinie
8.00 zatrzymalismy si¢ przy ulicy Trzeciej 11 (obok parkingu Centrum Handlowego
,»110jkat”) w celu przystgpienia do kontroli predkosci pojazdow. O godzinie 8.10 na parkingu
zaobserwowali$my samochdd marki Ford Sierra o numerze DKL 666DK, ktory z duza
predkoscig cofal na terenie parkingu, pokonujac dwa rzgdy pustych miejsc parkingowych.
Pojazd ten zaczat gwaltownie hamowac i zmienia¢ kierunek jazdy przed zaparkowanym na
tym terenie samochodem Skoda Octavia 1,8 TSI nr rej DW ADSI11. Kierujacy pojazdem Ford
Sierra nie zdazyt jednak zahamowaé i uderzyt w pojazd Skoda Octavia, powodujac
wgniecenie drzwi i duze uszkodzenia powlok lakierniczych po stronie lewej pojazdu.

Kierujacy pojazdem Ford Sierra Tadeusz Nieuwazny (ul. Pigta 23/3 53-311 Wroctaw)
sporzadzil o§wiadczenie potwierdzajace uszkodzenie pojazdu Skoda Octavia, ktoére wreczyt
jego kierowcy (Zdzistaw Wazny ul. Pierwsza 1/1, 51-200 Wroctaw). Sprawca szkody
ubezpieczony bylo od odpowiedzialnosci cywilnej w Ubezpieczenia S.A. na dowdd czego
okazal polise¢ XYZ1234567.

Kierowcy Tadeuszowi Nieuwaznemu zaproponowano przyjecie mandatu karnego
w wysokosci 300 zlotych.

Poniewaz uszkodzenia pojazdu Skoda Octavia byly powierzchowne i nie wptywaly na
bezpieczenstwo jazdy, pouczono kierujacego pojazdem Zdzistawa Waznego, ze moze
dojecha¢ pojazdem do stacji obstugi, nic bowiem nie wskazywato na potrzebe holowania.

Zdarzenie bylo rowniez zarejestrowane kamerami monitoringu centrum handlowego.
Swiadkami byli réwniez pracownicy ochrony Janusz Janicki i Bartosz Molek.

Tadeusz Sprawny
(podpis)
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Tadeusz Nieuwazny Wroctaw, 30 marca 2016 r.
ul. Pigta 23/3 53-311 Wroctaw

ubezpieczenie OC w Ubezpieczenia S.A.

polisa XYZ1234567

Oswiadczenie

Oswiadczam, ze w dniu 30 marca 2016 r. kierujagc swoim pojazdem Ford Sierra o numerze
DKL 666DK uderzylem w pojazd Pana Zdzistawa Waznego (Skoda Octavia 1,8 TSI
nr rej DW ADS11). Ponoszg¢ petng odpowiedzialno$¢ za uszkodzenia pojazdu Skoda Octavia
(drzwi pasazera po lewej stronie uszkodzone — wgniecione i do wymiany, uszkodzenia lakieru
po lewej stronie pojazdu).

Tadeusz Nieuwazny
(podpis)
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Faktura wystawiona przez Justyne Sobolewskq ,,Pojazd zastepczy” na kwote 4.200 zlotych
w dniu 30 marca 2016 r.

Faktura VAT nr 6789/16 Wroctaw, dnia 30 marca 2016 r.
Dane podatnika Dane Nabywcy
Justyna Sobolewska ,, Pojazd zastepczy” Zdzistaw Wazny

ul. Samochodowa 17 Wroctaw
NIP 123-456-78-90

Przedmiot ustugi Cena Stawka VAT Wartos¢ taczna
jednostkowa
z podatkiem
VAT

Najem pojazdu zastgpczego | 300 PLN x | 23 % 4.200

30 marca - 13 kwietnia 2016 r. | 14 dni

Lacznie 4.200 ztotych w tym 23 % VAT

Zaptacono gotowka 30 marca 2016 r.

Justyna Sobolewska Zdzistaw Wazny
(podpis) (podpis)
Podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury Podpis osoby uprawnionej do otrzymania faktury

Faktura wystawiona przez Justyne Sobolewskq ,,Pojazd zastepczy” na kwote 3.900 zlotych
w dniu 26 kwietnia 2016 r.

Faktura VAT nr 8765/16 Wroctaw, dnia 26 kwietnia 2016 r.
Dane podatnika Dane Nabywcy
Justyna Sobolewska ,, Pojazd zastepczy” Zdzistaw Wazny
NIP 123-456-78-90
ul. Samochodowa 17 Wroctaw
Przedmiot ustugi Cena Stawka VAT Wartos¢ taczna
jednostkowa z
podatkiem
VAT
Najem pojazdu zastepczego | 300 PLN x 13 | 23 % 3.900
14 - 26 kwietnia 2016 r. dni
Lacznie 3.900 ztotych w tym 23 % VAT

Zaptacono gotéwka 26 kwietnia 2016 r.

Justyna Sobolewska Zdzistaw Wazny
(podpis) (podpis)
Podpis osoby uprawnionej do wystawienia faktury Podpis osoby uprawnionej do otrzymania faktury
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Umowa najmu pojazdu z dnia 13 kwietnia 2016 r.

UMOWA NAJMU

Zawarta w dniu 13 kwietnia 2016 r. we Wroctawiu pomigdzy:

Justyng Sobolewskq prowadzqcq dziatalnos¢ gospodarczq pod firmg Justyna Sobolewska ,, Pojazd
zastgpczy, Wroclaw ul. Samochodowa 17, zwang dalej Wynajmujacym a Zdzistawem Waznym,
zamieszkatym we Wroctawiu przy ul. Pierwszej 1/1 zwanym dalej Najemca, o tresci nastgpujace;j:

§ 1.1. Wynajmujacy oswiadcza, ze jest wlascicielem samochodu osobowego Skoda Superb, rocznik
2015, nr rejestracyjny DW 999JS.
2. Samochdod wymieniony w ust. 1 jest objety ubezpieczeniem auto-casco.

§ 2. Wynajmujacy oddaje Najemcy do uzywania samochod, o ktérym mowa w § 1, na czas
nieoznaczony od dnia 14 kwietnia 2016 r.

§ 3.1. Najemca potwierdza, ze samochdd znajduje si¢ w stanie przydatnym do uméwionego uzytku.

2. Wydanie samochodu nastapito w dniu 30 marca 2016 r. (na podstawie umowy z tej daty, obecna
umowa jest kontynuacja najmu) po sprawdzeniu jego stanu technicznego.

§ 4. Najemca zobowigzany bedzie do zaptaty Wynajmujacemu czynszu najmu w wysokosci 300
(trzysta) ztotych brutto za dob¢ najmu, przy zwrocie pojazdu lub po zakonczeniu kazdego miesigca

trwania najmu pojazdu do 5 dnia nastgpnego miesigca za poprzedni miesigc.

§ 5. Najemcy nie wolno oddawa¢ samochodu innym osobom z wyjatkiem dorostych cztonkow
rodziny.

§ 6. W sprawach nie uregulowanych niniejsza umowa zastosowanie maja przepisy Kodeksu

cywilnego.
§ 7. Zmiana niniejszej umowy wymaga formy pisemnej.
§ 8. Koszty zawarcia niniejszej umowy ponosi Najemca.

§ 9. Umoweg sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym dla kazdej
ze stron.

WYNAJMUJACY: NAJEMCA:
Justyna Sobolewska Zdzistaw Wazny
(podpis) (podpis)
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Pismo powoda z dnia 28 kwietnia 2016 r.

Biuro Podawcze Ubezpieczenia S.A. Wroctaw, dnia 28 kwietnia 2016 r.
Oddziat Wroctaw
Wptyneto 28.04.2016 r.

(podpis)

Ubezpieczenia Spotka Akcyjna

Oddzial we Wroctawiu

Dotyczy szkody nr AS 876543/16

W zwiqzku z dokonaniem likwidacji szkody nr AS 876543/16 i pokryciem kosztow
naprawy mojego samochodu Skoda Octavia w TadCar spotka z o.0., wzywam Panstwa do
pokrycia szkody w postaci kosztow najmu pojazdu zastepczego, jakie musiatem poniesc
w zwigzku z brakiem mozliwosci korzystania z mojego uszkodzonego samochodu.
Koszty jakie poniostem zamykajq sie kwotg 8.100 zlotych i obejmujg koszty najmu pojazdu
zastepczego Skoda Superb w cenie 300 zlotych za dobe X 27 dni.

W zatqczeniu przedstawiam kopie faktur poswiadczajgcych poniesienie wydatkow i wzywam
Panstwa do uiszczenia w terminie 30 dni naleznosci w kwocie 8.100 zlotych na moj rachunek

bankowy w Pierwszym Banku Europejskim nr 987651213143148.

Zdzistaw Wazny
(podpis)

W zatqczeniu:
Kopie faktur potwierdzajgcych dokonanie ptatnosci.
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Pismo pozwanej z dnia 5 maja 2016 r.

Wroctaw, dnia 5 maja 2016 r.

Pan Zdzistaw Waziny
ul. Pierwsza 1/1
51-200 Wroctaw

Dotyczy szkody nr AS 876543/16

W odpowiedzi na Panskie pismo z dnia 28 kwietnia 2016 r. dotyczqce likwidacji
szkody nr AS 876543/16 uprzejmie informujemy, ze szkoda zostata zlikwidowana przez
pokrycie kosztow naprawy Panskiego pojazdu w ,,TadCar” spotka z o.o. Odmawiamy
pokrycia kosztow najmu pojazdu zastepczego, z uwagi na fakt, ze nie istnieje zaden zwigzek
miedzy poniesionymi przez Pana kosztami a szkodg. Wroctaw jest miastem o rozwinietej sieci
komunikacji miejskiej i nie istniata bezwzgledna potrzeba wykorzystywania przez Pana
pojazdu zastepczego.

Niezaleznie od powyiszego wskazaé nalezy, Ze poniesione koszty sq wygorowane,
bowiem pojazdy w podobnej klasie do Panskiego sq dostegpne do wynajecia w cenie od 150 do
180 ztotych za dobe.

Bernard Molik
petnomocnik
(podpis)

W zalgczeniu:
Petnomocnictwo do reprezentowania Ubezpieczenia S.A. dla pracownika Bernarda Molika
w sprawie likwidacji szkody nr AS 876543/16.
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Pismo powoda z dnia 10 czerwca 2016 r.

Biuro Podawcze Ubezpieczenia S.A. Wroctaw, dnia 10 czerwca 2016 r.
Oddzial Wroctaw
Wptyneto 10.06.2016 r.

(podpis)

Ubezpieczenia Spotka Akcyjna

Oddzial we Wroctawiu

Dotyczy szkody nr AS 876543/16

W zwigzku z dokonaniem likwidacji szkody nr AS 876543/16 i w odpowiedzi na Wasze
pismo z dnia 5 maja 2016 r. ponownie wzywam do uiszczenia wskazanych w moim pismie
z dnia 28 kwietna 2016 r. naleznosci na podany rachunek bankowy. W przeciwnym razie,
w braku mozliwosci polubownego rozwigzania problemu, skoro odmawiacie Panstwo zaplaty
w catosci, skieruje sprawe na droge postgpowania sqdowego.

W tej sytuacji wyznaczam Parnstwu dodatkowy termin do dnia 22 czerwca 2016 r.
W razie uiszczenia naleznosci w tym terminie zaniecham naliczania odsetek. W razie braku
wplaty wystgpie na droge sqdowq, domagajqc sie zasgdzenia odsetek od naleznego
odszkodowania od dnia zdarzenia.

Zdzistaw Wazny
(podpis)

W zatqczeniu:
Kopie faktur potwierdzajgcych dokonanie ptatnosci.
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Pismo pozwanej z dnia 22 czerwca 2016 r.

Wroctaw, dnia 22 czerwca 2016 r.

Pan Zdzistaw Waziny
ul. Pierwsza 1/1
51-200 Wroctaw

Dotyczy szkody nr AS 876543/16

W odpowiedzi na Parnskie pismo z dnia 10 czerwca 2016 r. dotyczqgce likwidacji szkody

nr AS 876543/16 uprzejmie informujemy, ze podtrzymujemy wczesniejsze stanowisko. Koszty
najmu pojazdu zastgpczego nie pozostajg w zwiqzku z poniesiong szkodq. Odmawiamy zaptaty

zgdanej kwoty i podjecia pertraktacji ugodowych.

Bernard Molik
petnomocnik
(podpis)

W zalgczeniu:

Petnomocnictwo do reprezentowania Ubezpieczenia S.A. dla pracownika Bernarda Molika

w sprawie likwidacji szkody nr AS 876543/16.
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Pieczeé Biura Podawczego Wroctaw, dnia 16 grudnia 2016 r.
Sgdu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia

we Wroctawiu

wplynelo 16 grudnia 2016 r.

st. sekr. Anna Parnerska

(podpis)

Adwokat Tadeusz Smialy
Kancelaria Adwokacka
ul. Adwokacka 12
50-017 Wroctaw
Sad Rejonowy
dla Wroclawia-Srédmie$cia
we Wroclawiu
Wydzial I Cywilny
ul. Podwale 30
50-040 Wroclaw

Sygn. akt | C 2599/16

Powod: Zdzistaw Wazny, ul. Pierwsza 1/1 reprezentowany przez pelnomocnika adwokata
Jana Stabego, Kancelaria Adwokacka, ul. Adwokacka 94, 50-017 Wroctaw.

Pozwany: Ubezpieczenia Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Oddziat we Wroctawiu
reprezentowana przez petnomocnika adwokata Tadeusza Smiatego, Kancelaria

Adwokacka, ul. Adwokacka 12, 50-017 Wroctaw.

ODPOWIEDZ POZWANEJ NA POZEW

W imieniu pozwanej Ubezpieczenia Spotka Akcyjna, ktérej petlnomocnictwo
zatgczam, wnoszg o:
1)  oddalenie powodztwa w catosci,
2)  zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztoOw procesu, w tym kosztow

zastepstwa adwokackiego wraz z optatg skarbowa od pelnomocnictwa.

Uzasadnienie

W ocenie strony pozwanej powodztwo jest catkowicie bezzasadne. Nie budzi
watpliwosci, ze pozwana Ubezpieczenia S.A. naprawita szkode wyrzadzona powodowi przez
Tadeusza Nieuwaznego, ktorego wina nie budzita watpliwosci, a za ktorego w tej sprawie
odpowiadata z racji wykupionej polisy OC.

Naprawienie szkody polegato na pokryciu kosztow naprawy pojazdu powoda, cO
zostalo wykonane. Szkody te polegaly na konieczno$ci wymiany tylnych lewych drzwi

pojazdu powoda i pokryciu kosztoéw lakierowania. Do rodzaju i jakos$ci wykonanych prac
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powod nie zgtaszat zastrzezen odbierajgc pojazd z serwisu, w ktorym usuwano szkody.

W ocenie strony pozwanej nie istnieje przy tym podstawa do odpowiedzialnosci za
wskazane przez powoda jako poniesione koszty najmu pojazdu zastgpczego. Wskazac nalezy
bowiem, ze poniesione koszty nie pozostaja w zadnym zwigzku ze zdarzeniem wywotujacym
szkodg. Powdd nie musial bowiem korzysta¢ z najmu pojazdu zastepczego, bowiem mieszka
1 pracuje w miescie o rozwinigtej sieci komunikacji miejskiej. Nie istnieje zatem zadna
podstawa do odpowiedzialnosci pozwanej. Wskaza¢ nalezy, ze powdd nie prowadzi

dziatalnosci gospodarczej, a tym samym brak pojazdu nie wyrzadzit szkody majatkowe;.

Niezaleznie od powyzszego, pozwana wskaza¢ pragnie z ostroznosci procesowej, ze
powdd wedtug oswiadczenia, jakie ztozyt pracownikowi pozwanej, dysponowat w tym czasie
swoim pojazdem marki Skoda Fabia i nie bylo konieczne korzystanie z pojazdu zastepczego,
skoro posiadal inny pojazd. Pojazd ten w tym czasie - wedlug o§wiadczenia powoda - nie byt
wykorzystywany.

Dowdd: zeznania swiadka Bernarda Molika — adres pozwanej — na okolicznos¢ oswiadczenia
0 posiadaniu pojazdu.

Nie s3 zasadne w zadnej mierze koszty poniesione przed przyjeciem pojazdu do
naprawy, bowiem pojazd powoda nadawal si¢ do jazdy, wgniecione byty w nim wylacznie
drzwi, co nie uniemozliwialo poruszania si¢ pojazdem. W rozmowie z pracownikiem
pozwanej, powod sam przyznal, Ze pojazd nadawat si¢ do jazdy.

Dowdd: zeznania swiadka Bernarda Molika — adres pozwanej — na okolicznos¢ oswiadczenia
o zdatnosci pojazdu do jazdy.

Niezaleznie od powyzszego pozwana podnosi, iz koszty, jakie miat ponies¢ powod nie
sa udowodnione, przedstawiono bowiem tylko jedng umowe najmu, gdy tymczasem z pozwu
wynika, iz powod miat zawrze¢ dwie umowy.

Dodatkowo pozwana wskazuje na wygoérowanie roszczenia, bowiem gdyby nawet
przyjaé zasadno$¢ roszczen powoda (czemu pozwana zaprzecza), to koszty najmu pojazdow
w segmencie B, a wigc w klasie pojazdow powoda, wynosza od 150 do 180 ztotych.

Dowod: cenniki najmu pojazdu wypozyczalni we Wroctawiu — wypozyczalnia Pierwsza,
Druga i Trzecia.

Ze wskazanych wyzej powodow strona pozwana wnosi o oddalenie powodztwa.
Pozwana wskazuje, ze nie zostata zobowigzania do ztozenia akt szkody i nie zatacza ich do
pisma. W razie zobowigzania ztozy akta szkodowe, wydaje si¢ to jednak zbedne, bowiem

zakres uszkodzen samochodu na chwilg obecng nie jest migdzy stronami sporny.
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Zataczniki:

1. pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
2. aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sadowego,

3. trzy cenniki kosztéw najmu pojazdow,

4. dowod nadania pisma petnomocnikowi powoda.

Adwokat Tadeusz Smiaty
(podpis)

PELNOMOCNICTWO

Zarzad Ubezpieczenia S.A. w osobach Bartlomieja Pieczki 1 Janiny Cumulus, dziatajac
w imieniu Spotki, upowaznia adwokata Tadeusza Smiatego do prowadzenia we wszystkich

instancjach sprawy z powddztwa Zdzistawa Waznego o zapfate.

Warszawa, dnia 9 grudnia 2016 r.

Bartlomiej Pieczka Janina Cumulus
(podpis) (podpis)
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Cennik najmu pojazdu wypozyczalni ,,Pierwsza” spotka z o.o.

Wycigg
Skoda Octavia — koszt za dobg 150 ztotych

Cennik najmu pojazdu wypozyczalni ,,Druga” spolka z o.o.

Wycigg

Skoda Octavia — koszt za dobg 180 ztotych

Cennik najmu pojazdu wypozyczalni ,,Trzecia” spotka z o.o.

Wyciqg
Skoda Octavia — koszt za dobg 180 ztotych
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Sygn. akt | C 2599/16
PROTOKOL
Dnia 24 lutego 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu Wydziat I Cywilny
w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Bartosz Szybki

Protokolant: sekr. sad. Ewa Sekretarska

rozpoznat na rozprawie w dniu 24 lutego 2017 r. we Wroctawiu

sprawe z powddztwa Zdzistawa Waznego

przeciwko Ubezpieczenia Spotka Akcyjna

0 zaplate

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 9:00.
Przewodniczacy informuje, ze protokét rozprawy zostanie sporzadzony w formie pisemne;j.
Po wywotaniu sprawy stawili sig:

Powod Zdzistaw Wazny osobiscie wraz z pelnomocnikiem adwokatem Janem Stabym,
pelnomocnictwo w aktach.

Za pozwanego adwokat Tadeusz Smiaty, pelnomocnictwo w aktach.

Stawili si¢ $wiadkowie: Marek Markowski 1 Bernard Molik, na zarzadzenie
Przewodniczacego opuszczaja salg rozpraw 1 oczekuja na wezwanie celem przestuchania.

Przewodniczacy naktania strony do ugody.

Pelnomocnik powoda wskazuje, ze powdd jest sktonny przysta¢ na zawarcie ugody, oczekuje
jednak propozycji ugodowe;j.

Pelnomocnik pozwanej wskazuje, ze strona pozwana moze przysta¢ na zawarcie ugody na
mocy ktorej zaplaci 1.500 ztotych z wzajemnym zniesieniem kosztow procesu.
Powdd nie przystaje na takg propozycje.

Pelnomocnik powoda wnosi o zezwolenie na ztozenie pisma procesowego, w ktorym odniesie
si¢ do odpowiedzi na pozew. Wskazuje, ze pismo pozwanego odebrat 2 stycznia 2017 r.

Sad postanowil:

Nie zezwoli¢ stronie powodowej na zlozenie pisma procesowego, z uwagi na fakt, iz strona
powodowa pismo pozwanej otrzymata 2 stycznia 2017 1., a zatem mogta wczesniej wystgpic
0 zezwolenie na ztozenie pisma.

Pelnomocnik powoda na podstawie art. 162 k.p.c. sktada zastrzezenie do protokotu rozprawy
wskazujac, ze brak zezwolenia na ztozenie pisma narusza art. 207 k.p.c., bowiem ztozenie
pisma nie spowoduje przedtuzenia postgpowania.
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Pelnomocnik powoda w tym miejscu sktada wniosek 0 dopuszczenie dowodu z umowy najmu
pojazdu zawartej przez powoda z Justyng Sobolewska w dniu 30 marca 2016 r.

Sad postanowil:
Oddali¢ wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z umowy najmu z dnia 30 marca 2016 r.
jako sp6zniony.

Pelnomocnik powoda na podstawie art. 162 k.p.c. sktada zastrzezenie do protokotu rozprawy
wskazujac, ze oddalenie wniosku dowodowego narusza art. 207 § 3 zd. 2 k.p.c., art. 207 § 6
k.p.c. i art. 217 k.p.c., bowiem dopuszczenie dowodu nie spowoduje przedluzenia
postepowania.

Sad postanowil:
l. Dopusci¢ dowody z dokumentow dotaczonych do pozwu i1 zalaczonych do
odpowiedzi na pozew na wnioskowane w nich okolicznosci.
Il. Dopusci¢ dowdd z zeznan wnioskowanych $wiadkow na wskazane okolicznosci.
1. Dopusci¢ dowdd z przestuchania stron, ograniczajac go do przeshuchania strony
powodowe;j.

Wezwano $wiadka Marka Markowskiego.

Staje swiadek Marek Markowski, ktorego tozsamos$¢ Sad ustalit na podstawie okazanego
dowodu osobistego serii ABC numer 123456, lat 37, technik-mechanik, obcy, nie karany za
sktadanie fatlszywych zeznan, pouczony o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan, za zgodg stron stuchany bez przyrzeczenia zeznaje:

Znam powoda, jest od wielu lat klientem ,,TadCar”. Obecny samochdd to trzeci, ktéry u nas
kupit. Jest stalym klientem. Pamigtam, ze przyjechal do nas swoja Octaviag po wypadku.
Co do daty, to byto zaraz po $wietach wielkanocnych, mozliwe, ze 30 marca. Daty nie
pamigtam, ale pamigtam zdarzenie, bowiem zajmuj¢ si¢ obecnie likwidacja szkod
1 dokonywalem ogledzin. Pojazd nie byl bardzo powaznie uszkodzony. Poprawie sie,
uszkodzenia byly widoczne i powazne, bo byty tylne drzwi po stronie kierowcy do wymiany.
Moéwiac najpierw, ze uszkodzenia nie byly powazne mialem na mysli to, Zze pojazd nadawat
si¢ do jazdy. Dla mnie powazne uszkodzenia to takie, ktore uniemozliwiajg poruszanie si¢
pojazdem. W tym wypadku mozna byto jezdzi¢. Nawet drzwi si¢ otwieraly i zamykaty. Pan
Zdzistaw zreszta mowil, Zze mu te drzwi nie sg potrzebne, bo wozi autem zong i syna, a oni
wsiadajg od drugiej strony. My naprawili§my te uszkodzenia i zaptacita za nie ubezpieczalnia,
wiec bytem zdziwiony wezwaniem. Pan Zdzistaw nie zgltaszat zastrzezen do naprawy.

Na pytanie pelnomocnika powoda:

Pamigtam, ze powdd pytat o samochdd zastgpczy. Powiedziatem mu, ze aktualnie nie mamy
dostepnych, a poza tym, po co mu, bo samochédd byt zdolny do jazdy. Zresztg wiem, ze miat
wtedy jeszcze Skode Fabie, ktorg jezdzit zanim kupit Octavie. Mowitem mu, ze gdy
przyjmiemy auto do naprawy, to bed¢ mial dla niego samochdd na czas naprawy. Mowitem
powodowi, ze najdalej za 7 dni przyjmiemy mu pojazd do serwisu, bo dtuzej to nie trwa, gdy
nie budzi watpliwosci wina, a tu bylo o$wiadczenie. Wiedzialem od powoda, ze byli tez
policjanci, ktorzy to widzieli. Potwierdzanie odpowiedzialno$ci nie moglo trwac dtuzej i nie
trwato.
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Na pytanie pelnomocnika pozwane;:
Gdy powdd przywiozt samochdd do naprawy, to sam nim przyjechal, mam na mysli jego
Skode Octavig z tymi wgniecionymi drzwiami. Méwilem mu, ze mam dla niego zastgpcza

Skode Octavig, ale mowil, ze nie potrzebuje, a poza tym stwierdzit, ze jest w niej staby silnik
1 jest biata z napisami ,,Skoda Flota”. Nie chciat takiego pojazdu. Powiedziatem, ze jak mu
wystarczy Fabia, ktora jezdzit wczesniejsze 4 lata, to si¢ nie dziwie, bo to bylo fajne auto.
W ogole nic si¢ nie psuto. Powiedzial, ze nie jezdzi Fabig. Tego dnia rano mu jg ukradli, czy
tez ukradli mu w nocy. Byt zty z tego powodu, bo zamierzat jg sprzeda¢. Powiedzial, ze ma
inny samochod zastepczy. Skoro nie chcial od nas, to nie pytatem. Gdy wykonaliSmy
naprawe, to pamigtam, ze nie mogt przyjecha¢ po odbior tego samego dnia. Nawet date
pamietam, bo sprawdzilem wczoraj datg naprawy jak zobaczylem, ze to w sprawie pana
Zdzistawa. Zawiadomitem go 21 kwietnia 2016 r. po potudniu, a przyjechat rano 22 kwietnia
2016 r. Po potudniu to chyba bylo przed 18 godzing. W dniu 21 kwietnia powod nie miat
szans przyjechaé po odbidr, bo zamykalismy o 19. Nie wiem nic na temat tego, do kiedy miat
pojazd zastgpczy. Gdy zawiadomitem klienta, bylo p6zno 1 mogt tego dnia nie zdazyc.
Mowiltem, ze samochdod moze odebraé nastgpnego dnia.

Na pytanie Sadu:
U nas w serwisie koszt najmu pojazdu zastgpczego Skoda Octavia to 180 zlotych za dobe.

Po odczytaniu zeznan, §wiadek nie zglasza uwag.
Wezwano $wiadka Bernarda Molika.

Staje swiadek Bernard Molik, ktérego tozsamos$¢ Sad ustalit na podstawie okazanego
dowodu osobistego serii DFG numer 345678, lat 40, ekonomista, obcy, nie karany za
sktadanie fatszywych zeznan, pouczony o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan, za zgoda stron stuchany bez przyrzeczenia zeznaje:

Pamigtam powoda, bo przyszedt do nas w sprawie odszkodowania za najem pojazdu
zastepczego. Sprawdzitem, ze zlikwidowaliSmy szkode. Powdd miat Skode Octavig, a zadat
odszkodowania za najem Skody Superb i to modelu z wyzszej potki. Ewidentnie przesadzit.
Powiedzialem powodowi, Ze trzeba wykaza¢ potrzebe najmu pojazdu zastepczego
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej 1 moze rozpatrzymy, ale jezeli powdd mowil, ze
potrzebowat jezdzi¢ do pracy i wozi¢ zZon¢ i1 dziecko, t0 nie uzasadniato to pojazdu
zastepczego. Do samej jazdy po miescie wystarcza komunikacja miejska. Powdd nie mowit,
ze potrzebuje samochodu, aby gdzies za miasto wyjecha¢. Powdd mowil, ze potrzebuje
pojazdu na odpowiednim poziomie, bo jest jakim$ dyrektorem. Méowit, ze miat Skode Fabie,
ale mu jg ukradli z parkingu 4 kwietnia 2016 r. To nawet wiem, bo zajmowalem si¢ pdzniej
likwidacja szkody z tego tytutu. Moim zdaniem, do dnia kradziezy mogl przeciez jezdzi¢
posiadanym samochodem. Tak mu powiedziatem, to si¢ zdenerwowat, powiedzial, ze to jego
sprawa, czym jezdzi. Przyznal, ze mogt jezdzi¢ Fabig do czasu kradziezy, ale powiedzial, ze
nie musial. Mogt zreszta takze jezdzi¢ ta swoja Octavig, mowit sam, ze pojazd nadawat si¢ do
jazdy, ale nie chciat jezdzi¢ ,,stuknietym” samochodem, tak powiedziat.
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Na pytanie pelnomocnika powoda:

Mam swoj samochod. Nie jezdz¢ nim do pracy, jezdze tramwajem, szkoda mi czasu na
szukanie miejsca do parkowania. Powod mowit, ze mieszka na osiedlu, na ktérym nie ma
dobrego dostgpu do komunikacji miejskiej i ma daleko do przystanku. Nie uwazam, aby
1.200 metréw spaceru do przystanku to byto daleko, mozna taki spacer rano zrobi¢ nawet
z dzieckiem.

Na pytanie pelnomocnika pozwanego:
Znam ceny najmu pojazdow. Pojazd, taki jak Skoda Octavia powoda, zwykle kosztuje
ok. 180 zt za dobe najmu.

Po odczytaniu zeznan, §wiadek nie zglasza uwag.

Staje powod Zdzistaw Wazny, lat 38, ekonomista, nie karany za sktadanie fatszywych
zeznan. Tozsamo$¢ stawajacego Sad stwierdzit na podstawie okazanego dowodu osobistego
serii DHJ numer 129855, pouczony o treéci art. 304 k.p.c., zeznaje:

Pozwana pokryla koszty naprawy. W moim samochodzie byly uszkodzone drzwi, nadawaty
si¢ do wymiany i nie moglem nim jezdzi¢. Mowitem o tym panu Molikowi z ubezpieczalni,
nie widz¢ w tym nic dziwnego. Samochodu potrzebuj¢ do jazdy, bo rano woz¢ dziecko do
szkoly, do przystanku mam 1.200 metrow. Na moim osiedlu nie ma dobrze rozwinigtej
komunikacji miejskiej, jest jedna linia autobusowa i autobus w godzinach szczytu jezdzi co
20 minut. Poza szczytem jeszcze rzadziej. W dni wolne to nawet tylko raz na godzing.

Poniewaz w serwisie nie mieli samochodu zast¢pczego, znalaztem w Internecie najblizsza
wypozyczalni¢. Tam si¢ udalem. Mieli w tej wypozyczalni takze Skode Octavig. Nie bratem
jej. Model w sumie byt taki jak mdj, silnik byt stabszy, bo ja miatem 1,8 TSI, a tam bylo 1,4
TSI, ale kolor byl biaty. Nie pasowata mi. Na moim stanowisku $miesznie wygladatbym
w bialym samochodzie. Nie lubi¢ takich. Cena Octavi wynosita to 180 ztotych za dobg.
Chciatem czarny samochdod jak moj uszkodzony, a taki mieli tylko jeden Skode Superb
1 dlatego wziaglem. Nalezy mi si¢ samochdd na czas naprawy. Potrzebuje go do poruszania sig,
musze by¢ dyspozycyjny. Czasem trzeba pojecha¢ do klienta.

Na pytanie pelnomocnika powoda:

Uwazam, ze nie musialem jezdzi¢ samochodem z wgniecionymi drzwiami. Mialem swoja
Skodg Fabie. W dniu 4 kwietnia 2016 r. skradziono mi ten samochdd. Sprawcy nie wykryto.
Piastuj¢ funkcj¢ Dyrektora ds. klientow kluczowych w ,,Finanse dla informatyki” spotka z

0.0. 1 musz¢ porusza¢ si¢ pojazdem odpowiadajagcym piastowanemu stanowisku. Jak juz
moéwitem, woze codziennie rano do szkoty swojego 9-letniego syna i musze zapewnié
dziecku godne warunki jazdy. Do przystanku mam daleko i nie jestem w stanie prowadzi¢
rano dziecka, nie$¢ jego rzeczy i jeszcze swoich, bo czasem zabieram prace do domu
odlegtego od przystanku.

Na pytanie pelnomocnika pozwanej:

Skoda Fabia nie byta wyeksploatowana. Powiedzialem w serwisie, ze Fabia zostata
skradziona. Rzeczywiscie pan Molik w ubezpieczeniach zna sprawe kradziezy i widziat
dokumenty. Zajmowat si¢ likwidacjg szkody, bo miatem ubezpieczenie od kradziezy.
Nie chciatem jezdzi¢ Fabig, bo to mniejszy samochod niz miatem. Ja dziennie zwykle
przejezdzam 10 km po miescie. Rzadko kiedy wigcej. W serwisie proponowali mi Skode

EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO CYWILNE 23



Octavig. Wiem, ze cena u nich to 180 zlotych za dobe. Nie chciatem od nich samochodu, bo
miatl napisy i byl biaty. Bialymi nie jezdze, piastuj¢ wazng funkcje i nie moge jezdzi¢ byle
czym. Moja zona nie prowadzi samochodu i nie jezdzita Skodg Fabia. Jestem zatrudniony na
umowe o pracg i nie ptace VAT-u, bo nie jestem podatnikiem tego podatku.

Na pytanie Sadu:
W czasie migdzy wypadkiem a odebraniem pojazdu, jezdzitem tylko po miescie. Samochod

zastepczy oddatem rzeczywiscie kilka dni po odbiorze pojazdu z naprawy. Naprawiong
Octavig odebratem 22 kwietnia 2016 r. Nie bylo mozliwe tego dnia odstawienie pojazdu
zastepczego. W nastepnych dniach takze nie moglem tego uczyni¢ i pojazd zastgpczy
odstawilem w dniu 26 kwietnia 2016 r. Nie uwazam, ze musiatem si¢ bardziej $pieszyc¢.

Po odczytaniu zeznan, powdd nie zgtasza uwag.

Na pytanie Sadu pelnomocnik pozwanej wskazuje, ze kradziez pojazdu Skoda Fabia
nalezacego do powoda jest bezsporna. Pozwanej znana jest ta okoliczno$¢ i strona jej nie
kwestionuje, a znajomo$¢ dokumentdéw przez pracownika pozwanej pozwala ja wrgcz
potwierdzic.

Powod popiera powodztwo.

Petlnomocnik pozwanego wnosi o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu
w wysokosci trzykrotnosci stawki minimalnej, z uwagi na naktad pracy, jakiego wymagato
zajecie si¢ catkowicie bezzasadnym powddztwem.

Przewodniczacy zamknal rozprawe i po naradzie oglosit wyrok, podajac ustnie zasadnicze
motywy rozstrzygnigcia.

Posiedzenie zakonczono o godz. 09.55.

Protokolant: Przewodniczacy
sekr. sad. Ewa Sekretarska SSR Bartosz Szybki
(podpis) (podpis)
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Sygn. akt: | C 2599/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu I Wydziat Cywilny
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Bartosz Szybki
Protokolant: sekr. sad. Ewa Sekretarska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2017 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa Zdzistawa Waznego
przeciwko Ubezpieczenia Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
0 zaplate

l. oddala powddztwo,

Il. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 5.417 zl tytutem zwrotu
kosztéw procesu.

SSR Bartosz Szybki
(podpis)
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Sygn. akt: | C 2599/16

Uzasadnienie

Powdd Zdzistaw Wazny domagat si¢ zasagdzenia od pozwanej Ubezpieczenia Spotka
Akcyjna na swoja rzecz kwoty 8.100 zt ztotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 30 marca 2016 r. do dnia zaptaty. Jako podstawe odpowiedzialno$ci powodd wskazat
ponoszenie przez pozwang odpowiedzialnosci cywilnej za szkode wyrzadzong mu przez
Tadeusza Nieuwaznego W dniu 30 marca 2016 r. Sprawca szkody wykupit u pozwanej polis¢
odpowiedzialno$ci cywilnej. Zdaniem powoda, niezaleznie od naprawienia przez pozwang
szkody w postaci pokrycia kosztow naprawy pojazdu, strona pozwana powinna pokry¢ koszty
wynajmu pojazdu zastepczego po wypadku od chwili wypadku do naprawy pojazdu.

Przed wytoczeniem powodztwa, powod wezwal pozwang do dobrowolnego spetnienia
$wiadczenia, czego jednak pozwana spotka odmowita.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa w catosci
i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastgpstwa adwokackiego.
Pozwana wskazata, ze nie bylo konieczne wynajecie pojazdu zastgpczego, bowiem powod
mogl korzysta¢ z komunikacji miejskiej. Niezaleznie od tego pozwana wskazata, ze powod
mogt korzysta¢ z innego wlasnego samochodu, ktoéry w tym czasie posiadal, jego samochdod
przed oddaniem do naprawy nadawat si¢ do jazdy, a ponadto koszty najmu pojazdu byty
zawyzone.

Sad ustalil nast¢pujacy stan faktyczny.

W dniu 30 marca 2016 r. we Wroctawiu o godzinie 8.10 powod zatrzymat swoj pojazd
marki Skoda Octavia 1,8 TSI nr rejf DW ADS11 na parkingu przy ulicy Trzeciej 11. Parking
ten jest potozony przy Centrum Handlowym , Trojkat”. Powod znajdowat sie w swoim
samochodzie gdy poruszajacy si¢ pojazdem Ford Sierra o numerze DKL 666DK Tadeusz
Nieuwazny podczas manewrowania uderzyl w jego samochod i1 spowodowat istotne
uszkodzenia tylnych drzwi po lewej stronie pojazdu. Drzwi zostaly wgniecione, a dodatkowo
zdarty zostal lakier po lewej stronie pojazdu.

Zdarzenie obserwowali pracownicy ochrony Centrum Handlowego ,,Trojkat”,
a ponadto zostato ono nagrane przez kamery monitorujace parking. Na parkingu zaparkowany
byt réwniez radiowoz policyjny, w ktorym stuzbe petnili funkcjonariusze Policji Tadeusz
Sprawny i1 Zbigniew Doktadny.

Sprawca szkody Tadeusz Nieuwazny sporzadzit oswiadczenie, w ktorym potwierdzit
swoja odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie pojazdu powoda. Sprawca szkody ubezpieczony byt
od odpowiedzialno$ci cywilnej w Ubezpieczenia S.A., na dowdd czego, okazat polisg
XYZ1234567. Obserwujacy zdarzenie funkcjonariusze Policji podjeli interwencje, z ktorej
nastepnie sporzadzili notatke. Po ogledzinach pojazdu stwierdzili, ze pojazd powoda moze si¢
poruszac.

Dowody: okolicznosci bezsporne, a ponadto:

- notatka urzedowa sporzqdzona przez funkcjonariusza Policji,
- oswiadczenie Tadeusza Nieuwaznego,

- zeznania powoda w charakterze strony.
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Powdd udatl si¢ do autoryzowanego serwisu ,,TadCar” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, gdzie dziata rowniez punkt likwidacji szkoéd wspolpracujacy
z Ubezpieczenia S.A. Pracownik ,,TadCar” Marek Markowski dokonal ogledzin pojazdu
1 wskazal, ze potrzeba okoto tygodnia na potwierdzenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela,
a bez potwierdzenia odpowiedzialno$ci nie mozna przystagpi¢ do naprawy pojazdu.
Sporzadzona dokumentacja i zdjgcia potwierdzity zaistnienie uszkodzen drzwi 1 lewej strony
pojazdu powoda. Poniewaz serwis na chwile ogledzin nie posiadal pojazdu zastepczego,
powdd nie mogt skorzysta¢ z oferty wynajmu pojazdu zastepczego w serwisie. Pracownik
serwisu wskazat, ze uszkodzony pojazd nadaje si¢ do jazdy.

Dowody:
- zeznania Marka Markowskiego,
- zeznania powoda w charakterze strony.

W dniu 4 kwietnia 2016 r. okolo godziny 10.00 powdd zostal powiadomiony
telefonicznie przez Marka Markowskiego, ze potwierdzona zostala odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela i istnieje mozliwo$¢ odstawienia pojazdu do naprawy. Powod dostarczyt
pojazd do naprawy w dniu 4 kwietnia 2016 r. Poniewaz serwis dysponowal pojazdem
zastepczym o standardzie nieodpowiadajacym powodowi (biata Skoda Octavia za cen¢ 180
ztotych brutto za dobg), nie skorzystal on z oferty wynajmu pojazdu zastgpczego w serwisie
1 postanowit zawrze¢ umowe¢ najmu pojazdu zastepczego w firmie Justyna Sobolewska
»Pojazd zastgpczy”. W tym celu w dniu 13 kwietnia 2016 r. powdd zawart umowe najmu
pojazdu zastgpczego na czas nieoznaczony od dnia 14 kwietnia 2016 r. Umowa dotyczyta
pojazdu Skoda Superb w cenie 300 ztotych za dobe.

Dowody:

- umowa nhajmu pojazdu z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
- zeznania powoda w charakterze strony,

- zeznania Swiadka Marka Markowskiego.

Naprawa pojazdu powoda trwata do dnia 21 kwietnia 2016 r. Tego dnia powod zostat
poinformowany telefonicznie o mozliwosci odbioru pojazdu. Poniewaz w dniu 21 kwietnia
2016 r. powod nie mial mozliwo$ci odebrania pojazdu, uczynil to 22 kwietnia 2016 r. Tego
dnia odstawienie pojazdu zastgpczego nie byto mozliwe. Powod nie mogt tego uczynié
réwniez w dniach nastgpnych i pojazd zastgpczy odstawit w dniu 26 kwietnia 2016 r.
Przy odbiorze pojazdu zastepczego pobrano od powoda optate w kwocie 3.900 ztotych
(13x300 ztotych).

Dowody:

- faktura wystawiona przez Justyne Sobolewskq ,, Pojazd zastepczy” na kwoteg 3.900 zlotych
w dniu 26 kwietnia 2016 r.,

- zeznania powoda w charakterze strony.

Strona pozwana pokryta koszty naprawy pojazdu powoda.
Dowod: okolicznos¢ bezsporna.

W sytuacji jednak poniesienia kosztow najmu pojazdu zastgpczego, powod wezwat
w dniu 28 kwietnia 2016 r. strong pozwang do pokrycia w terminie 30 dni od otrzymania
wezwania do zaptaty kosztow najmu pojazdu w kwocie 8.100 ztotych (4.200 ztotych i 3.900
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ztotych). Pismo zostalo ztozone przez powoda w tym dniu (28 kwietnia 2016 r.) osobiscie
u strony pozwanej w siedzibie oddziatu.

Powdd rozmawial z pracownikiem pozwanej Bernardem Molikiem i wspomnial mu, ze
pojazd nadawat si¢ do jazdy, jak rowniez, ze miat swoj drugi samochod, ktory skradziono mu
w dniu przyjecia pojazdu do naprawy.

Strona pozwana odmowita zaptaty pismem z dnia 5 maja 2016 r., ktére powod odebrat 10
maja 2016 r. Odmowe zaptaty umotywowano tym, ze nie byto potrzeby korzystania przez
powoda z pojazdu zastepczego wobec mozliwosci korzystania z komunikacji miejskiej, jak
rowniez mozliwoscig uzyskania tanszego pojazdu zastgpczego. W tej sytuacji powod wezwat
ponownie pozwang do uiszczenia naleznos$ci pismem z dnia 10 czerwca 2016 r., wyznaczajac
dodatkowy termin na zaplate do dnia 22 czerwca 2016 r. i wskazujac, ze w razie braku
zaplaty wystapi na droge sadowa wraz zadaniem odsetek od dnia 30 marca 2016 r. Pozwana
ponownie odmowita zaptaty pismem z dnia 22 czerwca 2016 r.

Dowody:
- pismo powoda z 28 kwietnia 2016 r.,
- pismo pozwanej z 5 maja 2016 r.,

- pismo powoda z 10 czerwca 2016 r.,

- pismo pozwanej z 22 czerwca 2016 r.,
- zeznania powoda w charakterze strony,
- zeznania Swiadka Bernarda Molika.

Powod w tym czasie - do 4 kwietnia 2016 r. - dysponowat wlasnym pojazdem marki
Skoda Fabia rok produkcji 2010.

Dowody:
- zeznania powoda w charakterze strony,
- zeznania Swiadka Bernarda Molika.

Nalezacy do powoda samochod Skoda Fabia zostal mu skradziony w dniu 4 kwietnia
2016 r.
Dowdad: okolicznos¢ bezsporna.

Cena najmu pojazdu o standardzie odpowiadajagcym standardowi pojazdu powoda nie
przekracza 180 ztotych za dobg.

Dowody:
- cenniki z wypozyczalni,
- Zeznania powoda,

- zeznania Marka Markowskiego.

Powo6d zamieszkuje we Wroctawiu przy ul. Pierwszej 1/1. Na osiedle, na ktérym
zamieszkuje powdd, dojezdza jedna linia autobusowa. W godzinach szczytu autobus jezdzi co
20 minut. Do przystanku powo6d ma okoto 1.200 metrow.

Dowdd: zeznania powoda w charakterze strony.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo Zdzistawa Waznego byto w ocenie Sadu oczywiscie bezzasadne
1 podlegato oddaleniu. O ile nie budzilty watpliwosci okolicznosci uzasadniajgce
odpowiedzialno$¢ pozwanej za naprawienie szkody z racji ponoszenia odpowiedzialno$ci
cywilnej za sprawce wypadku, co wynikato z art. 822 § 4 k.c., to nie mozna podzieli¢ pogladu
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powoda, ze koszty najmu pojazdu zastepczego, ktore jak twierdzi, poniost przed oddaniem
pojazdu do naprawy czy tez po oddaniu pojazdu, oznaczaja powstanie szkody w rozumieniu
przepiséw prawa cywilnego.

W ocenie Sadu Rejonowego, pozwana powinna naprawic¢ szkode w postaci naprawy
pojazdu. Zwroci¢ nalezy bowiem uwagg, ze na podstawie art. 361 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikta. W granicach tych szkoda obejmuje straty, ktore
ponidst poszkodowany.

W ocenie Sadu, powdd, jako mieszkaniec miasta o rozwinigtej komunikacji miejskiej,
nie potrzebowal pojazdu zastgpczego do poruszania si¢ nim po miescie 1 poniesione przez
niego wydatki (lub wydatki, ktore jak twierdzi poniost) byly calkowicie niezwigzane ze
zdarzeniem wywotujacym szkodg. Powdd nie wyjezdzat poza miasto i samochod - w ocenie
Sadu - nie byt mu niezb¢dny. Nie zmienia tej oceny fakt, Zze na osiedle powoda dociera tylko
jedna linia autobusowa. Odpowiednie planowanie swoich czynno$ci zyciowych w okresie
naprawy pojazdu pozwalato na sprawne korzystanie z komunikacji miejskie;.

Co do wykazania kosztow najmu, w ocenie Sadu powdd nie wykazal w ogdle
poniesienia kosztow najmu pojazdu na podstawie pierwszej umowy. Zgloszony na rozprawie
dowdd w postaci umowy najmu pojazdu za pierwszy okres byl spdzniony, bowiem taka
umow¢ powod powinien dotaczy¢ juz do pozwu. W tym stanie rzeczy Sad nie ma mozliwosci
ustalenia kosztow najmu pojazdu na podstawie pierwszej umowy, na ktorej zawarcie
wskazuje powdd. Nie mozna uzna¢ za mozliwe ustalenie istnienia tej umowy na podstawie
faktury na kwote 4.200 ztotych za 14 dni, bowiem faktura taka jest wylacznie dokumentem
prywatnym, z ktérego sad moze wywies¢ wniosek, ze zostala wystawiona. Fakt jej
wystawienia nie jest natomiast dowodem poniesienia kosztow najmu pojazdu.

Wskaza¢ musi przy tym Sad takze na fakt, iz powdd dysponowat do 4 kwietnia 2016 r.
samochodem Skoda Fabia. Pojazd ten (co miedzy stronami jest bezsporne) zostat w tym dniu
skradziony, ale do tej daty powdd mogt si¢ nim poruszaé. Uszkodzony lekko pojazd powoda
marki Skoda Octavia rowniez nadawat si¢ do jazdy i powod mogt si¢ nim poruszac.

Gdyby nawet rozwaza¢ zasadno$¢ powddztwa, t0 w ocenie Sagdu zawyzone sg koszty
najmu pojazdu.

W tych okoliczno$ciach powddztwo podlega oddaleniu. W oparciu o tres¢
art. 98 k.p.c. nalezato obcigzy¢ powoda na rzecz strony pozwanej kosztami zastepstwa
w zadanej trzykrotnej wysokosci, co uzasadnione jest oczywistg bezzasadnoscig powodztwa
1 zbednym naktadem pracy po stronie pozwane;.

SSR Bartosz Szybki
(podpis)

Informacja dla zdajacego: Nalezy zalozy¢, ze odpis wyroku z uzasadnieniem dor¢czono
powodowi w dniu 20 marca 2017 r.
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Nr kodu zdajgcego ......ccoevvvvennnnnnn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

TRZECI DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
30 MARCA 2017 r.

CZESC TRZECIA EGZAMINU
zadanie z zakresu prawa gospodarczego

Pouczenie:
1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.

a. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odre¢cznej, zdajacy wpisuje numer
kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

b. W przypadku rozwigzywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy
wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz
w oknie aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym
komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie
pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w Zzadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym imieniem
I nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadania wynosi 360 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa gospodarczego zawarte jest na 5 ponumerowanych stronach
(lacznie ze strona tytulowq i informacja dla zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek ze
stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjng.

EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO GOSPODARCZE 1



INFORMACJA DLA ZDAJACEGO

. Po zapoznaniu si¢ z tre$cig zadania prosz¢ sporzadzi¢, jako adwokat Franciszek Szczesny,
$wiadczacy pomoc prawng na rzecz Przedsiebiorstwa Handlowo Ustlugowego EFEKT
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie umowg, zgodnie

z zalozeniami wskazanymi ponize;.

. Wszystkie elementy podmiotowe i przedmiotowe powinny zosta¢ wskazane w tresci

umowy lub zalgcznikach do nie;j.

Zdajacy nie ma obowigzku opracowywania zalacznikdw niezbednych do zawarcia
umowy. Natomiast powotane w tresci umowy dokumenty lub zatgczniki powinny zostac
opisane w taki sposdb, aby mozna bylo jednoznacznie ustali¢ wszystkie elementy

wplywajace na ich wazno$¢ i skutecznos¢.

W umowie nalezy powola¢ dokumenty identyfikujace strony i wykazujace nalezyte

umocowanie ich reprezentantow.

W miejscu przeznaczonym na ztozenie podpisow niezbednych do zawarcia umowy nalezy
wpisa¢ stowo ,,podpis” ze wskazaniem osoby go sktadajacej, zgodnie z zalozeniami

zadania.
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Stan faktyczny zadania

l. Podmioty umowy:

1. Wydzierzawiajacy: Przedsi¢biorstwo Handlowo Ustugowe EFEKT spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie, przy ul. Warszawskiej 1,
- zarejestrowana w  Rejestrze  Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru  Sadowego
za numerem 0000000001,
- posiada NIP 745-256-89-67,
- posiada rachunek bankowy o numerze 12 3456 7890 1234 5678 9076 5422,
- kapitat zaktadowy spotki wynosi 150 000 zt,
- Spotka jest podatnikiem podatku od towarow i ustug,
- wspdlnikami powyzszej spotki sa:
a) Jan Kowalski (PESEL 75032008077)
b) Antoni Nowak (PESEL 70052002071)
- kazdy ze wspolnikow posiada po 50 udziatdéw o wartosci nominalnej 1500 zt kazdy,
- W spotce brak jest rady nadzorczej,
- zarzad spoiki jest jednoosobowy,
- prezesem zarzadu spotki jest Andrzej Zaradny (PESEL 65070814234).

2. Dzierzawca: Wspdlnicy spotki cywilnej HERMES z siedziba w Opolu, ul. Dluga 8,
- wspolnikami spotki cywilnej sa:
a) Janina Zaradna (zam. Olsztyn, ul. Twarda 3, PESEL 75080905803),
b) jej maz Andrzej Zaradny (zam. Olsztyn, ul. Twarda 3, PESEL 65070814234, bedacy
jednoczesnie prezesem zarzadu wydzierzawiajacej EFEKT Sp. z 0.0.),
¢) Joanna Madra (zam. Opole, ul. Dtuga 6, PESEL 83040276980)
- spotka posiada NIP 877-344-59-82,
- spoika jest podatnikiem podatku od towardw i ustug,
- wszyscy wspolnicy spotki cywilnej wpisani sg do Centralnej Ewidencji 1 Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej jako przedsigbiorcy,
- zgodnie z umowg spolki cywilnej kazdy ze wspolnikéw moze reprezentowac spotke

samodzielnie.
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1. Przedmiot umowy:

- nieruchomo$¢ gruntowa potozona w Opolu przy ul. Prostej 5 o powierzchni 8000 metrow
kwadratowych,

- nieruchomo$¢  zabudowana  jest dwukondygnacyjnym  budynkiem  ustugowym
przeznaczonym na galeri¢ handlowa o powierzchni zabudowy 6000 metréw kwadratowych
i 0 facznej powierzchni uzytkowej 11000 metrow kwadratowych,

- dla powyzszej nieruchomosci Sagd Rejonowy w Opolu prowadzi ksiege wieczysta numer
OP10 00050876/2,

- W budynku znajduja si¢ instalacje: elektryczna, gazowa, wodno-kanalizacyjna i centralnego
ogrzewania, wszystkie przylaczone 1 zasilane z sieci zewnetrznych przedsiebiorstw
dostarczajacych media komunalne, a budynek wyposazony jest w urzadzenia pomiarowe
energii elektrycznej, gazu, energii cieplnej oraz wodomierz,

- dostarczanie do budynku energii elektrycznej, gazu, wody, energii cieplnej, a takze odbior
z budynku $ciekow komunalnych realizowane sa na podstawie umow zawartych przez
wydzierzawiajacego,

- w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszar, na ktorym usytuowana jest
nieruchomos$¢, przeznaczony jest na cele dziatalnosci ustugowo-handlowej,

-w dziale II przedmiotowej ksiegi wieczystej, jako jedyny wilasciciel wpisane jest
Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe EFEKT spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w Olsztynie, przy ul. Warszawskiej 1,

- w dziale 111 IV ksig¢gi wieczystej brak wpisow.

I1l.  Zalozenia umowy:

1. Cata nieruchomos$¢ pozostaje w wytacznej dyspozycji wydzierzawiajacego.

2. Wspdlnicy spotki cywilnej HERMES z siedzibg w Opolu, ul. Dluga 8, zaproponowali
Przedsigbiorstwu Handlowo Ustugowemu EFEKT spotka z 0.0., Ze powyze] opisang
nieruchomo$¢ moga w caloéci wydzierzawi¢. Wspolnicy spotki cywilnej HERMES
zamierzajg prowadzi¢ w tym budynku galeri¢ handlowg i w tym celu wynajmowaé
osobom trzecim powierzchnie handlowe.

3. Strony planuja zawrze¢ umowe¢ dzierzawy na okres 5 lat, poczynajac od dnia
1 kwietnia 2017 r.

4. Strony ustalily, ze czynsz dzierzawny bedzie wynosit 150 000 zt netto miesigcznie, przy
czym wydzierzawiajacy oczekuje, ze umowa zawiera¢ bedzie postanowienia dotyczace

czynszu, chronigce go przed utratg sity nabywczej pienigdza.
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5. Zgodnie z oczekiwaniami wydzierzawiajacego, umowa powinna okreslaé sposob
ponoszenia przez dzierzawce na rzecz dostawcow optat z tytutu korzystania z przedmiotu
najmu, w tym z medidéw i ustug komunalnych.

6. W umowie powinny by¢ zawarte postanowienia, ktére umozliwig dzierzawcy
nieskrgpowane prowadzenie zamierzonej dziatalnosci gospodarczej polegajacej
na wynajmowaniu powierzchni handlowych osobom trzecim.

7. Umowa powinna przewidywa¢ mozliwo$¢ jej jednostronnego przedluzenia przez
dzierzawce na okres kolejnych 5 lat przed uptywem terminu, na jaki zostanie zawarta.

8. Wydzierzawiajacy chce zapewni¢ sobie mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy przed
uplywem terminu na jaki zostala zawarta, w przypadku, gdyby spotka EFEKT - po
uzyskaniu ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe - =zamierzata przystagpi¢ do budowy na nieruchomosci
apartamentowca, co byloby potaczone z rozbiorka dotychczasowego budynku
uslugowego.

9. Umowa powinna regulowaé¢ zasady rozliczen stron w odniesieniu do ulepszen
dokonanych przez dzierzawce na przedmiocie dzierzawy.

10. Zwrot nieruchomos$ci po zakonczeniu umowy powinien by¢é zabezpieczony przez

zastrzezenie kary umowne;.
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Nr kodu zdajacego .......cccevvviennnnnns

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

CZWARTY DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
31 MARCA 2017 r.

CZESC CZWARTA EGZAMINU
zadanie z zakresu prawa administracyjnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.

a. W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje numer
kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania.

b. W przypadku rozwigzywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy
wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz w oknie aplikacji
do zdawania egzaminéw prawniczych, zgodnie z wyswietlonym komunikatem (numer
kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym imieniem
I nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadan (z zakresu prawa administracyjnego oraz z zakresu zasad
wykonywania zawodu lub zasad etyki) wynosi lacznie 480 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa administracyjnego zawarte jest na 26 ponumerowanych

stronach (lacznie ze strona tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku
ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.

EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO ADMINISTRACYJINE 1



INFORMACJA DLA ZDAJACEGO

Po zapoznaniu si¢ z treScig zadania — opracowanymi na potrzeby egzaminu aktami sprawy
administracyjnej — jako nalezycie umocowany pelnomocnik RPawda Piotra* Warszawskiego — adwokat
Jan Sprawiedliwy, prowadzacy Kancelari¢ Adwokacka w Czestochowie przy ul. Wesotej 15, prosze
przygotowac skarge do wojewodzkiego sadu administracyjnego, albo w przypadku uznania, ze brak
jest podstaw do wniesienia skargi, prosz¢ sporzadzi¢ opini¢ prawng — z uwzglgdnieniem interesu

reprezentowanej strony.

Nalezy przyja¢, ze wszystkie dokumenty zostaty sporzadzone i zlozone we wtasciwej formie
i podpisane przez uprawnione osoby, a takze zawieraja wszystkie wymagane prawem adnotacje

1 pieczecie.

Tre§¢ przywotanych w uzasadnieniu decyzji przepisow prawnych jest zgodna z ich rzeczywistym

brzmieniem.

W przypadku rozwigzania zadania poprzez przygotowanie skargi, nalezy zalozy¢, ze adwokat

dysponuje wlasciwym pelnomocnictwem.

W przypadku przygotowania skargi nalezy przyjac, ze wiasciwym sagdem jest Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach, 44-101 Gliwice, ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2.

Data pracy zawierajacej rozwigzanie zadania powinna wynika¢ z opracowanych na potrzeby

egzaminu akt sprawy administracyjnej.

W przypadku uznania, ze zasadne jest przygotowanie skargi, zdajacy nie ma obowiazku okreslenia

wysokosci naleznego wpisu ani wykazywania faktu jego uiszczenia.

Pod przygotowana skargg albo opinig nalezy wpisa¢ imi¢ i nazwisko osoby, ktora — zgodnie z trescia

zadania — powinna ztozy¢ podpis pod tym pismem.

Dotaczono wyciag z przepisow:

- ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2016 r. poz. 627 z pdzn. zm.),

- ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 128),

- rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie postgpowania
z kierowcami naruszajacymi przepisy ruchu drogowego (Dz. U. poz. 488).

*sprostowano jako oczywista omytke pisarska
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Ustawa
z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujagcych pojazdami
(Dz. U. z 2016 r. poz. 627, z p6zn. zm.)

(wyciag)

Art. 1. 1. Ustawa okresla:

1) osoby uprawnione do kierowania pojazdami na drogach publicznych oraz na drogach
potozonych w strefach zamieszkania oraz w strefach ruchu;

2) wymagania w stosunku do osob, o ktérych mowa w pkt 1;

3) zasady uzyskiwania i cofania uprawnien do kierowania pojazdami oraz zatrzymywania
dokumentdw stwierdzajgcych posiadanie uprawnienia do kierowania pojazdami;

4) zasady prowadzenia dzialalnosci w zakresie uzyskiwania uprawnien i badan
psychologicznych, zwigzanych z kierowaniem pojazdami;
5) zasady wykonywania badan lekarskich i psychologicznych kierowcéw, instruktoréw

i egzaminatorow oraz kandydatow na kierowcow, instruktorow i egzaminatoréw;

(...)

Art. 2. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) kierowcy, kierujgcym lub o pojezdzie okreslonego rodzaju - nalezy przez to rozumiec
odpowiednio kierowce, kierujgcego lub pojazd w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137, z pdzn. zmianami).

Rozdzial 13
Badanie psychologiczne

Art. 82. 1. Badaniu psychologicznemu przeprowadzanemu w celu ustalenia istnienia lub braku
przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdem, zwanym dalej "badaniem
psychologicznym w zakresie psychologii transportu”, podlega:

(...)
4) kierujgcy motorowerem, pojazdem silnikowym lub tramwajem, jezeli:

a) kierowat pojazdem w stanie nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka

dziatajgcego podobnie do alkoholu,

b) przekroczyt liczbe 24 punktéw otrzymanych za naruszenia przepiséw ruchu drogowego,

c) w okresie probnym popefit co najmniej dwa wykroczenia w ruchu drogowym przeciwko

bezpieczenstwu w komunikaciji;
5) osoba posiadajgca prawo jazdy lub pozwolenie na kierowanie tramwajem, jezeli w wyniku
badania lekarskiego tej osoby =zostata stwierdzona mozliwos¢ istnienia powaznych
przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdem;

(-...)
Rozdziat 15

Nadzér nad kierujgcym

Art. 96. 1. Kierowca i osoba posiadajgca pozwolenie na kierowanie tramwajem podlegajg
nadzorowi w zakresie:
1) przestrzegania przepiséw ruchu drogowego;
2) spetniania wymagan okreslonych dla uzyskania i posiadania dokumentu stwierdzajgcego
posiadanie uprawnienia do kierowania pojazdem lub tramwajem.
2. Nadzér sprawuja:
1) organy kontroli ruchu drogowego - w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1;
2) starosta - w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2.

(...)
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Art. 98. 1. Kierowca lub osoba posiadajgca pozwolenie na kierowanie tramwajem, ktéra
kierujac pojazdem popetnita naruszenie przepiséw ruchu drogowego stwierdzone mandatem
karnym, prawomocnym wyrokiem sgdu lub orzeczeniem organu orzekajgcego w sprawie o
naruszenie w postepowaniu dyscyplinarnym, otrzymuje punkty odpowiadajgce temu naruszeniu z
dniem uprawomocnienia sie rozstrzygniecia.

2. Naruszeniu, o ktérym mowa w ust. 1, odpowiada okreslona liczba punktéw w skali od 0 do
10 w zaleznosci od stopnia zagrozenia bezpieczehstwa ruchu drogowego i wagi naruszenia.

3. W przypadku jednoczesnego popetnienia kilku naruszen przez osobe, o ktérej mowa w ust.
1, punkty im odpowiadajgce sumuje sie. Jezeli suma punktéw odpowiadajgcych naruszeniom
przekracza 10, osoba ta otrzymuje 10 punktow.

4. Informacje o naruszeniu, o ktorym mowa w ust. 1, oraz odpowiadajgcej mu liczbie punktow
sg przekazywane do centralnej ewidencji kierowcow.

5. Informacje o otrzymanej liczbie punktéw zgromadzone w centralnej ewidencji kierowcow
usuwa sie:

1) z uptywem roku od daty uprawomocnienia sie rozstrzygniecia;

2) po uzyskaniu informacji o ukonczeniu przez kierowce kursu reedukacyjnego w zakresie
bezpieczenstwa ruchu drogowego;

3) po uzyskaniu informacji o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdem w trybie, o ktérym

mowa w art. 103 ust. 1 pkt 2.

6. Informacje o naruszeniu, o ktorym mowa w ust. 1, zgromadzone w centralnej ewidencji
kierowcdw usuwa sie w przypadkach okreslonych w ust. 5, a w przypadku naruszenia
popetnionego w okresie probnym, z uptywem tego okresu, jednak nie wczesniej niz po uptywie
terminu, o ktérym mowa w ust. 5 pkt 1.

Art. 99. 1. Starosta wydaje decyzje administracyjng o skierowaniu kierowcy lub osoby
posiadajgcej pozwolenie na kierowanie tramwajem na:
1) kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu panstwowego, jezeli istniejg
uzasadnione zastrzezenia co do ich kwalifikacji;
2) badanie lekarskie, jezeli:
a) kierowata pojazdem w stanie nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka
dziatajgcego podobnie do alkoholu,
b) istniejg uzasadnione zastrzezenia co do stanu zdrowia;
3) badanie psychologiczne w zakresie psychologii transportu, jezeli:
a) kierowata pojazdem w stanie nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub Srodka
dziatajgcego podobnie do alkoholu,
b) przekroczyta liczbe 24 punktéw otrzymanych za naruszenia przepiséw ruchu drogowego,
c) w okresie prébnym popefnita dwa wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
d) kierujgc pojazdem spowodowata wypadek drogowy, w nastepstwie ktérego inna osoba
poniosta $mier¢ lub doznata obrazen, o ktérych mowa w art. 156 § 1 lub art. 157 § 1
Kodeksu karnego; (...)
2. Starosta wydaje decyzje administracyjng, o ktérej mowa w ust. 1:
1) zurzedu:
a) na podstawie informaciji i ustalen stanu faktycznego uzyskanych w ramach wykonywania
zadan wtasnych - w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 i pkt 2 lit. b,
b) na podstawie informacji uzyskanych od administratora centralnej ewidencji kierowcow - w
zakresie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a, pkt 3 lit. a-c oraz pkt 4i 5,
C) na podstawie zawiadomienia wtasciwych organéw orzekajgcych o niepetnosprawnosci lub
niezdolno$ci do pracy - w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 lit. b;
2) na wniosek organu kontroli ruchu drogowego lub dyrektora wojewddzkiego osrodka ruchu
drogowego - w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1ipkt 3 lit. b i d.

(...)

Art. 103. 1. Starosta wydaje decyzje administracyjng o cofnigciu uprawnienia do kierowania
pojazdami w przypadku:
1) stwierdzenia:
a) na podstawie orzeczenia lekarskiego istnienia przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania
pojazdem,
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b) na podstawie orzeczenia psychologicznego istnienia przeciwwskazan psychologicznych do
kierowania pojazdem,

c) utraty kwalifikacji, na podstawie wyniku egzaminu panstwowego przeprowadzonego
w trybie art. 49 ust. 1 pkt 21 3,

d) niezgtoszenia sie we wskazanym terminie na egzamin panstwowy ktéry miat byc¢
przeprowadzony w trybie art. 49 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 lit. b;

2) ponownego przekroczenia liczby 24 punktéw otrzymanych za naruszenie przepiséw ruchu
drogowego w okresie 5 lat od dnia wydania skierowania na kurs reedukacyjny, o ktérym
mowa w art. 99 ust. 1 pkt 4 lit. a;

3) popetnienia w okresie probnym trzech wykroczen przeciwko bezpieczehstwu w komunikaciji
lub jednego przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji;

4) orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdow;

5) kierowania pojazdem w przedtuzonym okresie, o ktorym mowa w art. 102 ust. 1d;

6) uchylenia sposobu wykonywania zakazu prowadzenia pojazdéw na podstawie art. 182a § 3
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy.

2. Administrator centralnej ewidencji kierowcéw przekazuje staroscie informacje

w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, bedgce podstawg decyzji administracyjnej

o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami.

(...)

Ustawa
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 128)

(wyciag)

Art. 130. 1. Policja prowadzi ewidencje kierowcdw naruszajgcych przepisy ruchu drogowego.
Okreslonemu naruszeniu przypisuje sie odpowiednig liczbe punktéw w skali od 0 do 10 i wpisuje
sie do tej ewidencii. (...)

2. Punkty za naruszenie przepiséw ruchu drogowego wpisane do ewidencji usuwa sie po
uptywie 1 roku od dnia naruszenia, chyba ze przed uptywem tego okresu kierowca dopuscit sie
naruszen, za ktére na podstawie prawomocnych rozstrzygnie¢ przypisana liczba punktéw
przekroczytaby 24 punkty lub w przypadku kierowcéw, o ktérych mowa w art. 140 ust. 1 pkt 3 - 20
punktéw. (...)

4. Minister wtasciwy do spraw wewnetrznych w porozumieniu z ministrem wiasciwym do
spraw transportu oraz Ministrem Sprawiedliwo$ci, majac na uwadze dyscyplinowanie i wdrazanie
kierujgcych pojazdami do przestrzegania przepisow ustawy oraz zapobieganie wielokrotnemu
naruszaniu przepiséw ruchu drogowego, okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) sposéb punktowania i liczbe punktow odpowiadajgcych naruszeniu przepiséw ruchu
drogowego;
2) warunki i sposéb prowadzenia ewidencji, o ktérej mowa w ust. 1, oraz tryb wystepowania

z wnioskami o kontrolne sprawdzenie kwalifikaciji;

3) program szkolenia i jednostki upowaznione do prowadzenia szkolenia, o ktérym mowa

w ust. 3;

4) liczbe punktéw odejmowanych z tytutu odbytego szkolenia;
5) podmioty uprawnione do uzyskiwania informacji zawartych w ewidencji, o ktérej mowa

w ust. 1.

(...)
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Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie postgpowania z kierowcami naruszajacymi przepisy
ruchu drogowego (Dz.U. poz. 488),

(wyciag)

Na podstawie art. 130 ust. 4 i art. 140 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z p6zn. zm.) zarzgdza sie, co nastepuje:

§ 1. 1. Rozporzgdzenie okresla:

1) sposéb punktowania i liczbe punktow odpowiadajgcych naruszeniu przepiséw ruchu
drogowego;

2) warunki i sposéb prowadzenia ewidencji kierowcéw naruszajgcych przepisy ruchu drogowego,
zwanej dalej "ewidencjg";

3) tryb wystepowania z wnioskiem o kontrolne sprawdzenie kwalifikaciji;

4) warunki i tryb wystepowania z wnioskiem o cofnigcie uprawnienn do kierowania pojazdami
silnikowymi;

5) jednostki upowaznione do prowadzenia szkolenia, ktérego odbycie spowoduje zmniejszenie
liczby punktow za naruszenie przepiséw ruchu drogowego, program tego szkolenia oraz
liczbe punktow odejmowanych z tytutu jego odbycia;

6) podmioty uprawnione do uzyskiwania informacji zawartych w ewidenciji.

2. llekro¢ w rozporzgdzeniu jest mowa o:

1) ustawie - rozumie sie przez to ustawe z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym;

2) pozwoleniu - rozumie sie przez to pozwolenie do kierowania tramwajem;

3) komendancie wojewddzkim Policji - rozumie sie przez to rowniez Komendanta Stotecznego
Policji.

§2.1. Do ewidencji wpisuje sie kierowce, ktéry kierujgc pojazdem silnikowym lub
motorowerem, dopuscit sie naruszenia przepisow ruchu drogowego, zwanego dalej
"naruszeniem".

2. Wpisowi do ewidencji nie podlega kierowca niebedgcy obywatelem polskim
i nieposiadajgcy karty pobytu, chyba ze dopuscit sie naruszenia, za ktére moze by¢ orzeczony
srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow.

3. Do ewidencji wpisuje sie naruszenia wraz z odpowiadajgcg im liczbg punktow, zgodnie
z wykazem okreslonym w zatgczniku nr 1 do rozporzgdzenia.

4. Jezeli kierowca jednym czynem naruszyt wiecej niz jeden przepis ruchu drogowego,
w ewidencji uwidacznia sie wszystkie naruszenia, przypisujgc kazdemu odpowiednig liczbe
punktéw, z zastrzezeniem ust. 5-9. (...)

§ 3. 1. Ewidencje prowadzi komendant wojewodzki Policji wiadciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania ewidencjonowanych.

2. W odniesieniu do kierowcow bedgcych obywatelami polskimi niemajgcych miejsca
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz kierowcow, o ktérych mowa w § 2 ust.
2, ewidencje prowadzi Komendant Gtéwny Policji.

§ 4. 1. Wpisu ostatecznego do ewidencji dokonuje sig, jezeli naruszenie zostato stwierdzone
prawomocnym: wyrokiem sgdu, postanowieniem sgdu o warunkowym umorzeniu postepowania,
mandatem karnym albo orzeczeniem organu orzekajgcego w sprawie O naruszenie
w postepowaniu dyscyplinarnym.

2. Przed wydaniem rozstrzygniecia, o ktorym mowa w ust. 1, do ewidencji wprowadza sie,
niezwtocznie po ujawnieniu naruszenia, wpis tymczasowy. Wpis tymczasowy zawiera informacje
o liczbie punktéw, ktére zostang ostatecznie przypisane w przypadku potwierdzenia naruszenia
tym rozstrzygnieciem.

4. Wpis tymczasowy staje sie wpisem ostatecznym po stwierdzeniu naruszenia
rozstrzygnieciem, o ktérym mowa w ust. 1.
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5. Organ wydajgcy prawomocne rozstrzygniecie, o ktérym mowa w ust. 1, z wylgczeniem
mandatu karnego, niezwiocznie przekazuje informacje do jednostki organizacyjnej Policji, ktéra
skierowata sprawe do rozpatrzenia przez ten organ. Informacje sporzgdza sie na formularzu,
ktorego wzor jest okreslony w zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia. Sgd moze przekazac¢ informacje
w formie odpisu wyroku. (...)

§ 5. 1. Organ prowadzgcy ewidencje usuwa z ewidencji wpis tymczasowy, o ktérym mowa
w § 4 ust. 2, jezeli w postepowaniu w sprawie o naruszenie prowadzonym przez wtasciwy organ:
1) zastosowano art. 41 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 r.

Nr 46, poz. 275, z pozn. zm.);
2) osoba, ktérej dotyczy wpis, zostata uniewinniona od zarzutu popetnienia naruszenia

prawomocnym orzeczeniem;
3) stwierdzono, ze:

a) czynu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie jego

popetnienia,

b) czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego,

c) nastgpito przedawnienie karalnosci,

d) osoba, ktérej dotyczyt wpis, zmaria.

2. Organ prowadzgcy ewidencje usuwa z ewidencji wpis ostateczny, jezeli nastgpito zatarcie
ukarania (skazania) lub osoba wpisana do ewidencji zmarta.

3. Organ wydajacy postanowienie o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania
powiadamia o tym fakcie jednostke organizacyjng Policji, o ktérej mowa w § 4 ust. 8.

(...)
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Pieczeé Biura Podawczego Starostwa Powiatowego Katowice, dnia 31 sierpnia 2016 r.
w Czestochowie

wplyneto 2 wrzesnia 2016 r.

pracownik Biura Anna Kwiatkowska

(podpis)

Komendant Wojewoddzki Policji
w Katowicach
Wydzial Ruchu Drogowego

Starosta Czestochowski

Whiosek
o skierowanie na badania psychologiczne

Dziatajac na podstawie art. 82 ust. 1 pkt 4 lit. b w zwiagzku z art. 99 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2016 r. poz. 627, z poézn. zm.) wnosze
o skierowanie na badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu osoby:

1.

agprw

Nazwisko i1 imi¢: Piotr Warszawski

Numer PESEL 7110010000

zam. Cze¢stochowa ul. Znana 132/13

Prawo jazdy kat. B + D z 27.01.2012 r., organ wydajacy Starosta Czg¢stochowski
Otrzymat tgcznie 30 punktow za naruszenie przepiséw ruchu drogowego.

UZASADNIENIE

Wyzej wymieniony w okresie od 01.04.2016 r. do 05.05.2016 r. wielokrotnie naruszyt przepisy ruchu
drogowego, tj.

1.

1.04.2016 r. Katowice — obszar zabudowany, mikrobus marki Mercedes Benz nr rej. SC 3XX3X,
naruszenie zakazu korzystania podczas jazdy z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki lub
mikrofonu w r¢ku, mandat karny, punkty: 5,

15.04.2016 r. Czestochowa — obszar zabudowany, mikrobus marki Mercedes Benz nr rej.
SC 3XX3X, przekroczenie predkosci od 31 do 40 km/h, mandat karny, punkty: 6,

23.04.2016 r. Katowice — obszar zabudowany, mikrobus marki Mercedes Benz nr rej. SC 3XX3X,
naruszenie zakazu korzystania podczas jazdy z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki lub
mikrofonu w r¢ku, mandat karny, punkty: 5,

29.04.2016 r. Czgstochowa — obszar zabudowany, mikrobus marki Mercedes Benz nr rej.
SC 3XX3X, niestosowanie sie do znakdéw i sygnatéw drogowych, mandat karny, punkty: 1,

5.05.2016 r. Czestochowa — obszar zabudowany i niezabudowany, mikrobus marki Mercedes Benz
nr rej. SC 3XX3X, naruszenie zakazu korzystania podczas jazdy z telefonu wymagajacego
trzymania stuchawki lub mikrofonu w reku, niestosowanie si¢ do znakdéw i sygnatdow drogowych
okreslajacych dozwolony kierunek jazdy z poszczegolnych pasow ruchu lub sposob ich
wykorzystania; przewoz osob pojazdem w liczbie przekraczajacej liczbe miejsc okreslonych
w dowodzie rejestracyjnym pojazdu, jezeli liczba osob przewozonych w niewlasciwy sposob
przekracza liczbe miejsc okreslonych w dowodzie rejestracyjnym pojazdu, prawomocny wyrok
nakazowy Sgdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt 11 W 1900/16,
punkty: 13.

KOMENDANT WOJEWODZKI POLICJI
(podpis)
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Starosta Czestochowski Czestochowa, dnia 15 wrze$nia 2016 r.
CSOIK. 5430.3.2016

Zawiadomienie

Dziatajac na podstawie art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6zn. zm.) oraz na podstawie art. 82 ust. 1 pkt 4 lit. b i art. 96
ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 99 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami
(Dz. U. z 2016 r. poz. 627, z p6zn. zm.) zawiadamiam o wszczeciu przez Staroste Czestochowskiego na
wniosek Komendanta Wojewodzkiego Policji w Katowicach postgpowania w sprawie skierowania na
badania psychologiczne Pana Piotra Warszawskiego PESEL 7110010000, zam. Czestochowa ul. Znana
132/13, w celu ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdami.

Wobec powyzszego ma Pan prawo w terminie 7 dni od daty dorgczenia niniejszego zawiadomienia
do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz ztozenia wyjasnien w charakterze strony (art. 10 § 1 oraz art. 73
iart. 79 § 1 k.p.a.).

POUCZENIE
W oparciu o przepis art. 41 § 11 2 k.p.a., strona badz jej przedstawiciel lub pelnomocnik majg obowigzek

zawiadomi¢ organ prowadzacy postepowanie administracyjne o kazdej zmianie swojego adresu. W razie
zaniedbania tego obowiazku, doreczenie pisma pod dotychczasowy adres ma skutek prawny.

Starosta Czestochowski
(podpis)

Otrzymuja:

1. Piotr Warszawski, ul. Znana 132/13, 42-200 Czestochowa,
2. Komendant Wojewddzki Policji w Katowicach,

3. ala

Informacja dla zdajacego: Nalezy zalozy¢, Ze niniejsze pismo zostalo doreczone Piotrowi
Warszawskiemu w dniu 20 wrze$nia 2016 r.
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Piecze¢ Biura Podawczego Starostwa Powiatowego Czestochowa, dnia 26 wrzesnia 2016 r.
w Czestochowie

wplyneto 26 wrzesnia 2016 r.
pracownik Biura Anna Kwiatkowska
(podpis)

Piotr Warszawski
42-200 Czestochowa
ul. Znana 132/13

Do Starosty Czestochowskiego

W odpowiedzi na zawiadomienie z dnia 15 wrzesnia 2016 r., informujg, Ze nie rozumiem, dlaczego
wszczgto przeciwko mnie postgpowanie. Jestem zdrowy i1 posiadam aktualne badania lekarskie
dopuszczajace mnie do pracy jako kierowcy mikrobusa stuzacego do przewozu pasazerow.

Piotr Warszawski
(podpis)

10 EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO ADMINISTRACYJINE



Pieczeé Starostwa Powiatowego Czestochowa, dnia 30 wrzesnia 2016 r.
w Czestochowie

CSOIiK. 5430.3.2016.

Notatka Urzedowa

W dniu dzisiejszym przeprowadzitem rozmoweg telefoniczng z Wydzialem Ruchu Drogowego Komendy
Miejskiej Policji w Czestochowie. Ustalitem, ze prowadzone byto postgpowanie w sprawie o wykroczenia
drogowe popetnione przez Piotra Warszawskiego w dniu 5 maja 2016 1.

Ustalitem, ze Piotr Warszawski zostat przestuchany jako podejrzany o popetnienie wykroczenia drogowego
z art. 92 § 1 w zwiazku z art. 97 Kodeksu wykroczen i ze w tej sprawie zostal wydany w dniu 20 czerwca
2016 r. prawomocny wyrok nakazowy przez Sad Rejonowy Wydzial Karny w Czestochowie. Tym
wyrokiem Piotr Warszawski zostal uznany za winnego popelnienia czynu i wymierzono mu grzywne
w kwocie 100 ztotych.

Ustalilem ponadto, ze za te wykroczenia, na podstawie wyroku skazujacego Piotr Warszawski otrzymat 13
punktéw karnych. Nie byly to jedyne wykroczenia popetnione przez Piotra Warszawskiego, bo w tym roku
otrzymatl tacznie 30 punktow.

Zwrocitem si¢ o nadestanie odpisu wyroku oraz informacji o wpisach w ewidencji kierowcow
naruszajacych przepisy ruchu drogowego.

starszy inspektor Wydziatu Komunikacji
Jan Kowalski
(podpis)
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Piecze¢ Komendy Miejskiej Policji Czestochowa, dnia 7 pazdziernika 2016 r.
w Czestochowie
Wydziat Ruchu Drogowego

Starosta Czestochowski

W nawigzaniu do przeprowadzonej rozmowy telefonicznej przesylam zadany odpis wyroku oraz informuje,
ze z ewidencji prowadzonej na podstawie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie postepowania z kierowcami naruszajacymi przepisy ruchu drogowego
(Dz. U. poz. 488) przez Komendanta Wojewodzkiego Policji w Katowicach wynika, ze Piotr Warszawski
nr PESEL 7110010000 zam. Czestochowa ul. Znana 132/13 dopuscit si¢ w okresie od 01.04.2016 r. do
05.05.2016 r. naruszen przepiséw ruchu drogowego, za ktore otrzymat tacznie 30 punktow, w tym m.in.:

- 05.05.2016 r. Czestochowa obszar zabudowany i niezabudowany, mikrobus marki Mercedes Benz nr rg;j.
SC 3XX3X, naruszenie zakazu korzystania podczas jazdy z telefonu wymagajacego trzymania stuchawki
lub mikrofonu w reku, niestosowanie si¢ do znakéw i sygnaldow drogowych okreslajacych dozwolony
Kierunek jazdy z poszczegdlnych paséw ruchu lub sposob ich wykorzystania; przewodz osob pojazdem
w liczbie przekraczajacej liczbe miejsc okreslonych w dowodzie rejestracyjnym pojazdu, jezeli liczba osob
przewozonych w niewlasciwy sposob przekracza liczb¢ miejsc okre$lonych w dowodzie rejestracyjnym
pojazdu - prawomocny wyrok nakazowy Sadu Rejonowego w Czgstochowie z dnia 20 czerwca 2016 r.,
sygn. akt 11 W 1900/16, punkty: 13.

Z upowaznienia Komendanta Miejskiego Policji
st. aspirant Jan Surowy
(podpis)
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ODPIS

Sygn. akt 11 W 1900/16

WYROK NAKAZOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 czerwca 2016 r.
Sad Rejonowy w Czgstochowie w I Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Kalinowski
Protokolant: sekr. sagd. Ewa Nowak
po rozpoznaniu w postgpowaniu nakazowym bez udziatu stron
sprawy z wniosku Komendy Miejskiej Policji w Czestochowie
przeciwko Piotrowi Warszawskiemu
obwinionego o to, ze:

w dniu 5 maja 2016 r. ok. godziny 16.30 w Czestochowie, kierujagc mikrobusem marki Mercedes Benz 0 nr rej.
SC 3XX3X naruszyt przepisy ruchu drogowego w ten sposob, ze korzystat podczas jazdy z telefonu wymagajacego
trzymania shuchawki lub mikrofonu w r¢ku, nie zastosowat si¢ do znaku pionowego F-10 ,kierunki na pasach ruchu”
i z pasa do jazdy na wprost wykonat manewr skrgtu w lewo oraz w tym samym miejscu i czasie przewozit osoby

w liczbie przekraczajacej liczbg miejsc okreslonych w dowodzie rejestracyjnym pojazdu,

tj. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. i art. 97 k.w.

1. Obwinionego Piotra Warszawskiego uznaje za winnego zarzucanego mu czynu, popetnionego
W sposOb wyzej opisany, tj. wykroczenia z art. 92 § 1 k.w. i art. 97 k.w. i za to na podstawie
art. 92 § 1 k.w. i art. 97 k.w. wymierza mu grzywn¢ w kwocie 100 (stu) ztotych.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytutem
zryczattowanych wydatkow postgpowania.

Na oryginale wlasciwy podpis (podpis sedziego)
Zgodnos¢ z oryginalem stwierdzam
Kierownik sekretariatu
(podpis i wlasciwa pieczec)
Wyrok uprawomocnit si¢ w dniu 20 lipca 2016 r.
Sedzia Andrzej Kalinowski
(podpis i wlasciwa pieczec)
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Starosta Czestochowski Czestochowa, dnia 10 pazdziernika 2016 r.

CSOIK. 5430.3.2016

ZAWIADOMIENIE

o zakonczeniu postepowania

Na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pézn. zm.) zawiadamiam o zakonczeniu postgpowania
w sprawie skierowania na badania psychologiczne Pana Piotra Warszawskiego PESEL 7110010000, zam.
Czestochowa ul. Znana 132/13, w celu ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan psychologicznych do

kierowania pojazdami.

Informuj¢, ze w terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejszego pisma, strona ma prawo

wypowiedzie¢ si¢, co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Starosta Czestochowski
(podpis)

Otrzymuja:
1. Piotr Warszawski, ul. Znana 132/13, 42-200 Czestochowa,
2. Komendant Wojewodzki Policji w Katowicach,

3. ala

Informacja dla zdajacego: Nalezy zalozy¢, Ze niniejsze pismo zostalo doreczone Piotrowi

Warszawskiemu w dniu 11 pazdziernika 2016 r.

14 EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO ADMINISTRACYJINE



Starosta Czestochowski Czestochowa, dnia 20 pazdziernika 2016 r.

CSOIK. 5430.3.2016.

Decyzja nr 5430.3/2016
o skierowaniu na badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu
W celu ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdem

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6zn. zm.) oraz na podstawie art. 82 ust. 1 pkt 4 lit. b w zwiazku z art. 99 ust. 1
pkt 3 lit. b ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2016 r. poz. 627, z p6zn. zm.)

kieruje na badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu Pana Piotra Warszawskiego,
PESEL nr 7110010000, zamieszkalego 42-200 Czestochowa, ul. Znana 132/13, posiadajacego
uprawnienia do kierowania pojazdami w zakresie prawa jazdy kategorii B + D w celu ustalenia
istnienia lub braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdem.

Uzasadnienie

Decyzja o skierowaniu na badania psychologiczne przeprowadzone w celu ustalenia istnienia lub braku
przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdami zostata wydana na wniosek Komendanta
Wojewodzkiego Policji w Katowicach, poniewaz Piotr Warszawski przekroczyl liczbe 24 punktow
otrzymanych za naruszenie przepisow ruchu drogowego. Ustalenia takie wynikajg z informacji Komendy
Miejskiej Policji w Czestochowie z dnia 7 pazdziernika 2016 r. oraz z prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Czestochowie z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt Il W 1900/16. W okresie od 1 kwietnia
2016 r. do 5 maja 2016 r. Piotr Warszawski wielokrotnie naruszyt przepisy ruchu drogowego, za co zostat
ukarany mandatami karnymi oraz skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Czgstochowie
z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt Il W 1900/16 i przekroczyt liczb¢ 24 punktow otrzymanych za
naruszenie przepisoOw ruchu drogowego.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 pkt 3 lit. b powotanej na wstepie ustawy o kierujacych pojazdami, starosta wydaje
decyzje administracyjng o skierowaniu kierowcy lub osoby posiadajacej pozwolenie na Kierowanie
tramwajem na badanie psychologiczne w zakresie psychologii transportu, jezeli przekroczyta liczbe 24
punktow otrzymanych za naruszenia przepisdOw ruchu drogowego.

Uzyty w powotanym wyzej przepisie zwrot ,,wydaje decyzj¢ administracyjna” ma charakter kategoryczny,
co przesadza o obligatoryjnym charakterze badan.

Wobec powyzszego, zgodnie z powotanym wyzej przepisem, nalezato orzec jak w sentencji.

Od decyzji przystuguje odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie,
za posrednictwem Starosty Czgstochowskiego, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

Na badania nalezy zgtosi¢ si¢ w terminie miesigca od dnia dorgczenia decyzji o skierowaniu.

Starosta Czestochowski
(podpis)
Otrzymujg:
1. Piotr Warszawski, ul. Znana 132/13, 42-200 Czestochowa,

2. Komendant Wojewddzki Policji w Katowicach,
3. al.

Informacja dla zdajacego: Nalezy zalozy¢, Ze niniejsza decyzja wraz z pouczeniem zostala doreczona
Piotrowi Warszawskiemu w dniu 24 pazdziernika 2016 r.
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Piecze¢ Biura Podawczego Starostwa Powiatowego Czestochowa, dnia 4 listopada 2016 r.
w Czestochowie

wplyneto 4 listopada 2016 r.

pracownik Biura Anna Kwiatkowska

(podpis)

Piotr Warszawski
42-200 Czgstochowa,
ul. Znana 132/13
Starosta Czestochowski

ODWOLANIE

Whosze 0 uchylenie decyzji w sprawie skierowania mnie na badania psychologiczne. Jestem zdrowy i nie
musze si¢ na nic leczy¢. Miatem klopoty rodzinne, ale juz wszystko jest w porzadku. Zaptacitem mandaty
i juz jezdzg prawidtowo.

Uwazam, ze decyzja jest niezgodna z prawem, gdyz Starosta nieprawidtowo ustalit liczbe punktow karnych.
Nie zgodzilem si¢ z natozeniem na mnie 13 punktéw, bo 5 maja 2016 r. nie naruszylem przepisow ruchu

drogowego. Ztozytem sprzeciw od wyroku Sadu Rejonowego w Czgstochowie z dnia 20 czerwca 2016 r.,

sygn. akt 11 W 1900/16 wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu.

Piotr Warszawski
(podpis)
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Starosta Czestochowski Czestochowa, dnia 14 listopada 2016 r.

CSOIiK. 5430.3.2016.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Czestochowie

ul. Al. Niepodlegtosci 20/22

42-200 Czgstochowa

Na podstawie art. 133 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pézn. zm.) przekazuj¢ odwotanie Piotra Warszawskiego od decyzji Starosty
Czestochowskiego z dnia 20 pazdziernika 2016 r. nr 5430.3/2016 o skierowaniu na badania psychologiczne
przeprowadzane w celu ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania
pojazdem.

Odwotanie zostalo wniesione w terminie. Po zapoznaniu si¢ z treScia odwolania nie znaleziono
podstaw do zastosowania art. 132 k.p.a.

W zataczeniu przekazuje akta administracyjne sprawy.

Starosta Czestochowski
(podpis)

Otrzymuja:
1. Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Czgstochowie (wraz z aktami sprawy),
2. Komendant Wojewddzki Policji w Katowicach,
3. ala.

Do wiadomosci: Piotr Warszawski.

Informacja dla zdajacego: Nalezy zalozyé, ze przedmiotowe pismo zostalo doreczone Piotrowi

Warszawskiemu w dniu 16 listopada 2016 r.
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Pieczeé¢ Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego Czestochowa, dnia 20 grudnia 2016 r.
w Czestochowie

SKO 4114/88/16.

Notatka Urzedowa

W dniu dzisiejszym przeprowadzitem rozmoweg telefoniczng z Wydziatem Ruchu Drogowego Komendy
Miejskiej Policji w Czestochowie.

Ustalitem, ze Piotr Warszawski zlozyt sprzeciw od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Czgstochowie
z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt I W 1900/16, na podstawie ktorego naliczono punkty karne oraz
wniosek o przywrdocenie terminu do wniesienia Sprzeciwu. Postanowieniem z 8 listopada 2016 r.
Sad Rejonowy w Czgstochowie przywrdcit termin do wniesienia sprzeciwu od wyroku z dnia 20 czerwca
2016 r., ale jak dotychczas sprzeciw nie zostal rozpoznany.

Starszy aspirant Jan Surowy poinformowal mnie, ze dokonany na podstawie tego wyroku do ewidencji
kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego, wpis 13 punktow karnych, zostal uchylony przez
Komendanta Wojewodzkiego Policji w Katowicach.

starszy specjalista
Jan Nieznany
(podpis)
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Piecze¢ Komendy Miejskiej Policji Czestochowa, dnia 23 grudnia 2016 r.
w Czestochowie
Wydziat Ruchu Drogowego

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze

w Czestochowie

W nawigzaniu do przeprowadzonej rozmowy przesytam dokumenty przedstawione przez Sad Rejonowy
w Czestochowie.

Z upowaznienia Komendanta Miejskiego Policji
st. aspirant Jan Surowy
(podpis)

Zataczniki:
1. Odpis sprzeciwu od wyroku nakazowego z dnia 26 pazdziernika 2016 r.
2. Odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 28 listopada 2016 r.,

sygn. akt II W 1900/16, o przywrdceniu terminu do wniesienia sprzeciwu.
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(odpis)

Piotr Warszawski Czgstochowa 26 pazdziernika 2016 .
42-200 Czgstochowa,
ul. Znana 132/13

Sad Rejonowy
w Czestochowie
II Wydzial Karny

Sprzeciw od wyroku nakazowego

Wnosze sprzeciw w catosci od wyroku nakazowego z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt 11 W 1900/16.

Nie zgadzam si¢ z powyzszym wyrokiem poniewaz czuj¢ si¢ niewinny. Nie popetnitem zarzucanych mi
wykroczen. Wnosze o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu. Nie ztozylem w terminie sprzeciwu,
bo nie dorgczono mi odpisu wyroku. W tym czasie przebywatem na leczeniu w szpitalu i bytem obtoznie
chory.

Piotr Warszawski
(podpis)

Zgodnos¢ z oryginalem stwierdzam
Kierownik sekretariatu

(podpis i wlasciwa pieczgé)
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(odpis)

Sygn. akt 11 W 1900/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Czgstochowie w 11 Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Kalinowski
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko Piotrowi Warszawskiemu
obwinionemu o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. i art. 97 k.w.
wniosku 0 przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu

na podstawie art. 126 § 1 k.p.k. i art. 38 § 1 k.p.w.

postanawia

przywroci¢ Piotrowi Warszawskiemu termin do wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego z dnia

20 czerwca 2016 r., sygn. akt |1 W 1900/16.

Zarzadzenia:
1. odnotowa¢ i nada¢ bieg sprawie,

2. wycofa¢ dokumentacje wykonawcza.

Postanowienie uprawomocnito si¢ w dniu 28 listopada 2016 r.

Na oryginale wlasciwy podpis (podpis sedziego)

Zgodnos¢ z oryginalem stwierdzam
Kierownik sekretariatu

(podpis i wlasciwa pieczgé)
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Piecze¢ Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego Katowice, dnia 9 stycznia 2017 r.
w Czestochowie

wplyneto 10 stycznia 2017 r.
pracownik Biura Anna Kowalska
(podpis)

Komendant Wojewodzki Policji
w Katowicach
Wydzial Ruchu Drogowego

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze

w Czestochowie

W nawigzaniu do przestanego wniosku z dnia 31 sierpnia 2016 r. o skierowanie Piotra
Warszawskiego na badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu, cofam ten wniosek,
albowiem wpis ostateczny 13 punktow karnych za naruszenie przepisow ruchu drogowego w dniu 5 maja
2016 r., zostat uchylony przez Komendanta Wojewodzkiego Policji w Katowicach w dniu 8 grudnia 2016 r.,

wobec wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Czgstochowie z dnia 20 czerwca
2016 r., sygn. akt 11 W 1900/16.

Z upowaznienia Komendanta Wojewodzkiego Policji
Naczelnik Wydziatu Ruchu Drogowego
KWP w Katowicach
(podpis)

Do wiadomosci:

Piotr Warszawski, zam. ul. Znana 132/13, 42-200 Czg¢stochowa.
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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze Czestochowa, dnia 10 lutego 2017 r.
w Czestochowie

4114/88/16

ZAWIADOMIENIE

o zakonczeniu postepowania odwolawczego

Na podstawie art. 10 § 1 w zwigzku z art. 140 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pdézn. zm.) Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Czestochowie zawiadamia o zakonczeniu postgpowania odwotawczego W sprawie
skierowania na badania psychologiczne Pana Piotra Warszawskiego PESEL 7110010000, zam.
Czestochowa ul. Znana 132/13, w celu ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan psychologicznych do
kierowania pojazdami.

W terminie 7 dni od dnia dorg¢czenia niniejszego pisma, strona ma prawo wypowiedzie¢ si¢, co do

zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan.

Prezes
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Czestochowie
(podpis)

Otrzymuja:
1. Piotr Warszawski, ul. Znana 132/13, 42-200 Czestochowa,
2. Komendant Wojewddzki Policji w Katowicach,
3. ala.

Informacja dla zdajacego: Nalezy zalozy¢, Ze niniejsze pismo zostalo doreczone Piotrowi

Warszawskiemu w dniu 14 lutego 2017 r.
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Samorzadowe Kolegium Odwolawcze Czestochowa, dnia 1 marca 2017 r.
w Czestochowie
ul. Al. Niepodlegtosci 20/22
42-200 Czestochowa
Piotr Warszawski
42-200 Czestochowa,
ul. Znana 132/13

DECYZJA
Nr 4114/88/16

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Czgstochowie w sktadzie:

Jan Kowalski (przewodniczacy)

Anna Kwiatkowska (cztonek)

Krystyna Nowak (cztonek)
na podstawie art. 104 i art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6zn. zm.) oraz art. 82 ust. 1 pkt 4 lit. b w zw. z art. 99 ust. 1
pkt 3 lit. b ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2016 r. poz. 627, z pdzn.
zm.), po rozpoznaniu odwotania Piotra Warszawskiego od decyzji Starosty Czg¢stochowskiego z dnia
20 pazdziernika 2016 r. NR CSOiK. 5430.3.2016. o skierowaniu na badania psychologiczne w zakresie
psychologii transportu, przeprowadzane w celu ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan

psychologicznych do kierowania pojazdem
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
UZASADNIENIE

Na wniosek Komendanta Wojewodzkiego Policji w Katowicach Starosta Czg¢stochowski wszczal na
podstawie art. 82 ust. 1 pkt 4 lit. b oraz art. 99 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2016 r. poz. 627, z p6zn. zm.), postgpowanie administracyjne w sprawie
skierowania na badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu kierowcy mikrobusa marki
Mercedes Benz o nr rej. SC 3XX3X Piotra Warszawskiego, posiadajacego uprawnienia do kierowania
pojazdami w zakresie prawa jazdy kategorii B + D.

W wyniku przeprowadzonego postepowania organ I instancji ustalit, ze w okresie od 1 kwietnia
2016 r. do 5 maja 2016 r. Piotr Warszawski wielokrotnie naruszyt przepisy ruchu drogowego, za co zostat
ukarany mandatami karnymi oraz skazany prawomochym wyrokiem Sadu Rejonowego w Czgstochowie
z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt Il W 1900/16 i przekroczyt liczbg 24 punktow otrzymanych za
naruszenie przepiséw ruchu drogowego. Ustalenia takie wynikaty z informacji Komendy Miejskiej Policji w
Czestochowie z dnia 7 pazdziernika 2016 r. oraz z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego
w Czestochowie z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt 11 W 1900/16.

W oparciu o powyzsze ustalenia, organ I instancji wydal na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 3 lit. b
powolanej na wstepie ustawy o kierujgcych pojazdami, decyzje administracyjng o skierowaniu Piotra
Warszawskiego na badanie psychologiczne w zakresie psychologii transportu, gdyz przekroczyt liczbe 24

punktow otrzymanych za naruszenia przepisOw ruchu drogowego.
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W odwotaniu Piotr Warszawski wniost o uchylenie decyzji, gdyz ,,jest zdrowy i nie musi si¢ na nic
leczy¢”. Ponadto podniost, ze decyzja jest niezgodna z prawem. Nie zgodzit si¢ z natoZzeniem na niego 13
punktéw, podnoszac, ze 5 maja 2016 r. nie naruszyt przepiséw ruchu drogowego i ze ztozyt sprzeciw od
wyroku Sgdu Rejonowego w Czgstochowie z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt [1 W 1900/16.

Po rozpoznaniu sprawy w drugiej instancji, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
stwierdza, co nastepuje:

Odwotanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, obowigzujacej w dacie
naruszenia przez Piotra Warszawskiego przepisow ruchu drogowego, w przypadku przekroczenia
okreslonego prawem limitu punktow, naktadaja na odpowiednie organy obowigzek kierowania 0sob
posiadajacych uprawnienia do kierowania pojazdami na badania psychologiczne, w celu ustalenia istnienia
lub braku przeciwskazan do kierowania pojazdami. Na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 3 lit. b powotanej wyzej
ustawy o kierujacych pojazdami do wydania takiej decyzji uprawniony jest starosta. Skierowanie na badania
psychologiczne jest nastepstwem stwierdzenia zaistnienia przestanek przewidzianych prawem.
W szczegolnosci stanowi o tym art. 82 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy o kierujacych pojazdami, zgodnie z ktorym
badaniu psychologicznemu podlega m.in. kierujacy pojazdem silnikowym, jezeli przekroczyl liczbe
24 punktow otrzymanych za naruszenia przepisow ruchu drogowego.

Nie sposob poming¢ tego, ze celem powolanego wyzej uregulowania jest dyscyplinowanie
i wdrazanie kierujacych pojazdami, ktérzy nagminnie naruszajg przepisy ustawy — Prawo o ruchu
drogowym do przestrzegania zasad obowigzujacych w ruchu drogowym oraz zapobieganie wielokrotnemu
naruszaniu tych zasad. Osobowos¢ kierowcey i jego psychika ma podstawowy wptyw na jego zachowanie na
drodze. Dlatego ze wzglgdu na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym okre$lona
grupa kierowcow podlega badaniom psychologicznym. Do tej grupy sag w szczegdlnosci zaliczani kierowcy,
ktorzy za naruszenie przepisow ruchu drogowego otrzymali wigcej niz 24 punkty. [lo$¢ przyznanych
punktow $wiadczy bowiem o wielokrotnym i uporczywym naruszaniu zasad ruchu drogowego i moze
uzasadnia¢ watpliwos$ci, c0 do psychofizycznej zdolnosci do kierowania pojazdami.

W ocenie Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego, w S$wietle powotanego wyzej przepisu
uprawniony organ, tj. Starosta Czestochowski miat nie tylko prawo, ale i obowigzek skierowania Piotra
Warszawskiego na badania psychologiczne, w celu ustalenia istnienia lub braku przeciwskazan do
kierowania przez niego pojazdami silnikowymi. Decyzja taka nie jest bowiem oparta na uznaniu
administracyjnym lecz ma charakter zwigzany. Podstawa jej wydania byly bowiem dane zawarte
w ewidencji kierowcoOw naruszajacych przepisy ruchu drogowego, prowadzonej przez Komendanta
Wojewodzkiego Policji w Katowicach na podstawie rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie postepowania z kierowcami naruszajacymi przepisy ruchu drogowego.

W przekonaniu Kolegium przedstawione przez organ | instancji okolicznosci faktyczne oraz tres¢
majacych zastosowanie przepisOw prawa, wskazujg na to, ze nie sposob zarzuci¢ zaskarzonej decyzji
naruszenia prawa kwalifikujacego do jej uchylenia lub zmiany. Przekazane bowiem organowi | instancji

informacje przez Wydziat Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w Czestochowie oraz ustalenia
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wynikajace z wyroku Sgdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt 11 W 1900/16
w pelni uzasadnialy podjecie decyzji o skierowaniu Piotra Warszawskiego na badania psychologiczne.
Z informacji tych wynikato bowiem, ze Piotr Warszawski w krotkim odstepie czasowym, tj. od 1 kwietnia
do 5 maja 2016 r. pigciokrotnie naruszyt przepisy ruchu drogowego, za co zostal ukarany mandatami
karnymi oraz skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Cze¢stochowie z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt
I1' W 1900/16.

W ocenie Kolegium nie byt zasadny podniesiony w odwotaniu zarzut o niestluszno$ci natozenia na
strong 13 punktéw w zwiazku z przekroczeniem zasad w ruchu drogowym w dniu 5 maja 2016 r. W dacie
wydania decyzji przez organ | instancji, z danych zawartych w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy
ruchu drogowego, wynikato, ze za naruszenie przepisow ruchu drogowego Piotr Warszawski otrzymat
lacznie 30 punktéw, w tym 13 punktéw za naruszenie przepiséw ruchu drogowego w dniu 5 maja 2016 r.
Zostato to stwierdzone na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 20 czerwca 2016 .,
sygn. akt Il W 1900/16, ktory w dacie orzekania przez organ I instancji byt prawomocny, co zgodnie z art.
98 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami uzasadniato natozenie 13 punktow. Wprawdzie Sad Rejonowy
przywrocit termin do wniesienia sprzeciwu, ale wyrok ten nie zostal uchylony i jego ustalenia sa nadal
wigzace. Oceny powyzszej nie zmienia takze to, ze wpis 13 punktow za naruszenie przez strong przepisow
ruchu drogowego w dniu 5 maja 2016 r. — jak wynika z pisma Komendanta Wojewddzkiego Policji
w Katowicach z dnia 9 stycznia 2017 r. — zostat uchylony.

Na koniec warto doda¢, ze decyzja o skierowaniu strony na badania psychologiczne w celu
stwierdzenia istnienia lub braku przeciwwskazan psychologicznych do kierowania pojazdami, poza
konieczno$cig poddania si¢ takim badaniom, nie rodzi jeszcze negatywnych skutkéw dla osoby skierowanej
na takie badania. Dopiero bowiem stwierdzenie przez uprawnionego do wykonywania tych badan
psychologa istnienia takich przeciwwskazan, moze wywota¢ skutek negatywny w postaci cofnigcia
(w odrgbnym postgpowaniu) uprawnien do kierowania pojazdem.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. orzeczono o utrzymaniu w mocy
zaskarzonej decyzji organu pierwszej instancji.

Pouczenie:

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Gliwicach. Skarga powinna by¢ wniesiona za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego

w Czestochowie w terminie 30 dni od daty dorgczenia decyzji stronie - art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z p6zn. zm.).

Anna Kwiatkowska Jan Kowalski Krystyna Nowak
(podpis) (podpis) (podpis)

Otrzymuja:
1. Piotr Warszawski,
2. Starosta Czestochowski,
3. Komendant Wojewo6dzki Policji w Katowicach,
4. ala.

Informacja dla zdajacego: Nalezy zalozy¢, ze decyzja zostala doreczona Piotrowi Warszawskiemu
w dniu 3 marca 2017 r.

26 EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO ADMINISTRACYJINE



Nr kodu zdajacego ......cooevvvvvinnnnnnn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

CZWARTY DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
31 MARCA 2017 r.

CZESC PIATA EGZAMINU

zadanie z zakresu zasad wykonywania
zawodu lub zasad etyki

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.

a. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odre¢cznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

b. W przypadku rozwigzywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz
w oknie aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym
komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie

pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w Zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadan (z zakresu prawa administracyjnego oraz z zakresu
zasad wykonywania zawodu lub zasad etyki) wynosi lacznie 480 minut.

4. Zadanie z zakresu zasad wykonywania zawodu lub zasad etyki zawarte jest na 4
ponumerowanych stronach (lacznie ze strong tytulowa i informacja dla zdajacego).
W razie braku ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomié
Komisj¢ Egzaminacyjna.
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INFORMACJA DLA ZDAJACEGO
I. Po zapoznaniu si¢ z tre$cig zadania prosze przygotowac opini¢ prawng, w ktorej nalezy:

1) oceni¢ zachowanie adwokata Zygmunta Lisa z punktu widzenia zasad wykonywania

zawodu i zasad etyki adwokackiej, z uwzglednieniem interesu publicznego;

2) w przypadku uznania, ze adwokat Zygmunt Lis naruszyl ww. zasady, wskazac
przepisy, ktore zostaly przez niego naruszone oraz opisaé, na czym polegalo ich

naruszenie.

II. Przygotowang opini¢ prawng nalezy podpisa¢ imieniem i nazwiskiem: Jan Kowalski.
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STAN FAKTYCZNY ZADANIA

l. Adwokat Zygmunt Lis prowadzi Kancelari¢ Adwokacka w miejscowosci Opoczno.
Zajmuje wspoélnie z Kazimierzem Litwinskim, ktéry zawodowo trudni si¢ handlem
samochodami oraz posrednictwem pracy, lokal sktadajacy si¢ z poczekalni oraz
jednego pokoju. Kazdy z zajmujacych lokal korzysta z oddzielnego biurka, jak
rowniez ma do swojej dyspozycji szafe, nieposiadajaca poza zwyklym meblowym
zamkiem, innego zabezpieczenia. W szafie adwokat Zygmunt Lis przechowuje
akta prowadzonych przez siebie spraw, jak rowniez dokumenty powierzone mu
przez klientow. Zdarzaty si¢ przypadki, ze klienci niezadowoleni z ushug
$wiadczonych przez firm¢ handlows, pod nicobecnosé¢ jej wilasciciela, kierowali
swoje pretensje wobec adwokata Zygmunta Lisa, uwazajagc go za wspoélnika
Kazimierza Litwinskiego. RoOwniez nie do rzadkosci nalezg praktyki
przyjmowania klientow przez adwokata w obecnos$ci wiasciciela tej firmy,

a czasami nawet w obecnosci innych osob.

1. Adwokat Zygmunt Lis w ramach prowadzonej kancelarii adwokackiej zajmuje si¢
sprawami z roznych dziedzin prawa, m.in. z zakresu prawa karnego i karnego
skarbowego. Po zakonczeniu jednej z nich, w ktorej jego klient, miejscowy
przedsigbiorca z branzy budowlanej oskarzony o wystepek wyludzenia podatku
VAT zostal uniewinniony, adwokat Zygmunt Lis udzielit lokalnemu tygodnikowi
wywiadu. Przedstawiajac okolicznosci przedmiotowej sprawy, nie omieszkat
podkresli¢ swoich zastug w zakresie finalnego zakonczenia tego postgpowania.
Ponadto wystat listy do innych przedsigbiorcow z rejonu dziatania jego kancelarii,

oferujac im swoje ustugi w celu uniknigcia w przysztosci ktopotéw prawnych.

I11.  Adwokat Adam Kruk =zostal ustanowiony pelnomocnikiem z urz¢gdu dla
Kazimierza Wolskiego, pozwanego w sprawie z powodztwa Andrzeja
Adamskiego o zaptate, toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym w Opocznie.
Adwokat Adam Kruk zapoznat si¢ z aktami sprawy oraz sporzadzit i zlozyt do
Sadu odpowiedz na pozew, odpis ktorej wreczyt osobiscie swojemu klientowi
z urzedu. Przed terminem rozprawy, Kazimierz Wolski nie informujac o tym
swojego pelnomocnika z urzedu, skontaktowat sie z adwokatem Zygmuntem
Lisem. Po uzgodnieniu zasad wspolpracy udzielit mu pelnomocnictwa do

reprezentowania go w przedmiotowej sprawie jako pelnomocnikowi z wyboru.
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V.

Jednoczesnie Kazimierz Wolski poinformowal adwokata Zygmunta Lisa, ze
dotychczas korzystat z pomocy adwokata z urzgdu, a nadto przekazal mu
posiadane dokumenty zwigzane z tg sprawa. Adwokat Zygmunt Lis, pomimo ze
otrzymat pelnomocnictwo na miesigc przed terminem rozprawy, postanowit 0 tym
fakcie zawiadomi¢ sad dopiero w dniu rozprawy. Na 3 dni przed terminem
rozprawy adwokat Zygmunt Lis uzyskal zaswiadczenie od lekarza sadowego,
stwierdzajace niemozno$¢ jego stawiennictwa do sadu w dniu przedmiotowe;j
rozprawy. Przygotowal wniosek o odroczenie rozprawy, przy czym polecit
aplikantowi adwokackiemu jego ztozenie w sadzie dopiero w dniu rozprawy.
Adwokat Adam Kruk, mimo kolizji z terminami rozpraw w innych sprawach, nie
majac informacji o ustanowieniu przez jego dotychczasowego klienta z urzedu,
petnomocnika z wyboru, stawit si¢ na rozprawe¢. Na rozprawe stawit si¢ rowniez
petnomocnik powoda bedacy adwokatem wykonujacym zawdd we Wroctawiu.

W konsekwencji ztozonego wniosku rozprawa zostata odroczona.

Adwokat Zygmunt Lis korzystajac z odroczenia rozprawy, a nadto z uwagi na to,
ze znatl powoda Andrzeja Adamskiego osobiscie, bo w przesztosci prowadzit jego
sprawe o stwierdzenie nabycia spadku, nawigzat z nim kontakt, proponujagc mu
zawarcie ugody. Powod Andrzej Adamski jednak odméwit podjgcia negocjacii,

oswiadczajac, ze jego interesy reprezentuje ustanowiony w sprawie pelnomocnik.

Wystepujacy w tej samej sprawie drugi pozwany Kazimierz Czajkowski,
dotychczas niekorzystajacy z profesjonalnej pomocy prawnej, wykorzystujac
odroczenie rozprawy, zwrocit si¢ do adwokata Zygmunta Lisa 0 reprezentowanie
rowniez jego osoby. Po skontaktowaniu si¢ z adwokatem Zygmuntem Lisem
uzgodnit z nim warunki prowadzenia sprawy oraz udzielit mu pelnomocnictwa.
Adwokat Zygmunt Lis postanowitl reprezentowaé obydwoch pozwanych.
W trakcie trwajacej rozprawy okazato si¢, ze migdzy pozwanymi wystepuje
konflikt interesow, na co rowniez zwrdcit uwage sad orzekajacy. W tej sytuacji
adwokat Zygmunt Lis os$wiadczyl do protokotu rozprawy, ze wypowiada
pelnomocnictwo pozwanemu Kazimierzowi Czajkowskiemu, a nadto Ze bedzie

w dalszym ciggu reprezentowat tylko Kazimierza Wolskiego.
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