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Nr kodu zdajgcego ......ccoevvvvvennnnnnn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

PIERWSZY DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
20 MARCA 2018 r.

CZESC PIERWSZA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa karnego

Pouczenie:

Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.

a) W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

b) W przypadku rozwigzywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz
w oknie aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym
komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie
pracy).

Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

Czas na rozwigzanie zadania wynosi 360 minut.

Zadanie z zakresu prawa karnego zawarte jest na 42 ponumerowanych stronach
(lacznie ze strong tytulowa i informacjg dla zdajacego). W razie braku
ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisje
Egzaminacyjna.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

INFORMACJA DLA ZDAJACEGO

Po zapoznaniu si¢ z treSciag zadania — opracowanymi na potrzeby egzaminu aktami sprawy
karnej - prosze przygotowaé, jako adwokat Sylwia Lewandowska - obronca oskarzonego
Grzegorza Pekowskiego, apelacj¢ od wydanego w sprawie wyroku, albo w przypadku
uznania, ze brak jest podstaw do jej wniesienia, prosze¢ sporzadzi¢ opini¢ prawng —

z uwzglednieniem interesu reprezentowanej strony.

Nalezy przyjac, ze:

we wszystkich pismach procesowych oraz protokotach, wyrokach i uzasadnieniu wyroku oraz
innych dokumentach znajduja si¢ wlasnoreczne podpisy uprawnionych oséb;

w protokotach przestuchan swiadkow i podejrzanego podano seri¢ i numer dowodu osobistego
przestuchiwanych oséb oraz ich PESEL; wskazano tez organ, ktory wydat dowod osobisty;

w aktach znajduje si¢ informacja z Krajowego Rejestru Karnego, z ktorej wynika, ze
oskarzony Grzegorz Pekowski byt karany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Fodzi-Srédmiescia w Lodzi, sygn. akt IV K 386/16 z dnia 21 grudnia 2016 r., a dane zawarte
w tej informacji sg zgodne z trescig odpisu tego wyroku, ktory znajduje si¢ w aktach;
pokrzywdzeni oraz Grzegorz Pekowski zostali pouczeni w sposob wilasciwy, zgodny
zZ przepisami, o swoich uprawnieniach oraz obowigzkach;

dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy swiadkow nie zostaly zamieszczone
w protokotach ich przestuchania i protokole rozprawy; dane te zamieszczono w zalgcznikach
do protokotoéw (art. 148a § 1 k.p.k.) i znajduja si¢ one w odrebnym zalgczniku adresowym —
zataczonym do akt sprawy wyltacznie do wiadomosci organu prowadzacego postepowanie;

w aktach znajduje si¢ oryginat certyfikatu autentyczno$ci obrazu ,,Biaty lew” autorstwa
Teofila Ociepki wydany przez Galeri¢ ,,Rynek Sztuki” w Lodzi i podpisany przez
upowaznionego pracownika;

w aktach znajduje si¢ oryginat potwierdzenia nadania przez Andrzeja Pekowskiego przesytki
z dnia 28 kwietnia 2017 r. (pismo zawierajgce zadanie zwrotu obrazu);

w aktach znajduje si¢ oryginal potwierdzenia wptaty w dniu 22 kwietnia 2016 r. w Urzedzie
Pocztowym nr 4 przy ulicy Kosciuszki w Lodzi przez Dorotg Gasiorowskg-Pekowska kwoty
400 zt na konto ,EuroKredyt” spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w Poznaniu;

w aktach znajduje si¢ oryginal umowy pozyczki zawartej w dniu 22 kwietnia 2016 r. przez
Dorote Gasiorowskg-Pekowska z upowaznionym pracownikiem ,,EuroKredyt” spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Poznaniu w osobie Grzegorza Pekowskiego —
w umowie wskazano, ze pozyczkobiorca miat uzyska¢ kwotg pozyczki w wysokosci 10.000 zt
przelewem na podane przez siebie konto w terminie najpdzniej 3 dni roboczych od wplacenia

optaty manipulacyjnej;

EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO KARNE



10) w aktach znajduje sie protokot przeszukania osoby, jej odziezy i podrecznych przedmiotow,
sporzadzony w dniu 21 lipca 2017 r. 0 godzinie 9.30 — z protokolu wynika, iz w toku
przeszukania Grzegorza Pekowskiego i jego odziezy w kieszeniach kurtki przeciwdeszczowej
znaleziono 3 woreczki foliowe z zawarto$cia biatego proszku wyszczegdlnione w dotgczonym
spisie i opisie rzeczy, ponadto ze wskazanego spisu i Opisu rzeczy wynika rowniez, iz czwarty
woreczek foliowy zawierajacy bialy proszek zostal uprzednio wydany dobrowolnie przez
Grzegorza Pekowskiego po wezwaniu dokonujgcego czynno$é, sporzadzono wykaz dowodow
rzeczowych nr 1 zawierajacy pozycje 1-4;

11) w aktach sprawy znajduje si¢ sporzadzony w dniu 21 lipca 2017 r. 0 godzinie 15.05 protokot
zatrzymania rzeczy w postaci obrazu olejnego ,,Biaty lew” — z protokotu wynika, iz przedmiot
ten zostal dobrowolnie wydany przez Krystiana Kaczmarka po wezwaniu dokonujgcego
czynno$¢;

12) w aktach sprawy znajduje si¢ postanowienie prowadzgcego postepowanie przygotowawcze
z dnia 24 lipca 2017 r. o powotaniu biegtego z zakresu oceny i wyceny dziet sztuki i antykow
w osobie prof. dr hab. Jana Jankowskiego oraz pisemna opinia tego bieglego z dnia 28
sierpnia 2017 r., z ktorej wynika, ze:

e zabezpieczony obraz ,,Bialy lew” wykonany w technice olej na ptdtnie, o wymiarach
71x47 cm jest dzielem autentycznym, autorstwa Teofila Ociepki, datowanym na rok
1966,

e warto$¢ rynkowa obrazu na dzien 16 kwietnia 2017 r. wynosita 50.000 zt.;

13) w aktach sprawy znajduje si¢ postanowienie prowadzacego postepowanie przygotowawcze
z dnia 24 lipca 2017 r. o powotaniu biegtego z zakresu badan fizykochemicznych w osobie
Agaty Darlowskiej oraz pisemna opinia tej biegtej z dnia 14 sierpnia 2017 r., z ktorej wynika,
ze:

e przestany do badan proszek koloru biatego, znajdujacy si¢ w czterech woreczkach
foliowych z zapieciem strunowym zawiera lacznie 20 g s$rodka odurzajacego
w postaci amfetaminy, po 5 g w kazdym z woreczkéw foliowych,

e w mysl ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. (Dz. U.
72017 r. poz. 783, z p6zn. zm.) amfetamina stanowi $rodek odurzajacy grupy II-P;

e wg danych literaturowych przyjmuje si¢, ze jednorazowa ,porcja-dziatka”
amfetaminy wynosi okoto 0,1 g. W zwigzku z powyzszym, biorgc w szczegdlnosci
pod uwage zawarto$¢ czystej amfetaminy w badanym proszku, zabezpieczona ilo§¢
materiatu dowodowego o masie 20 g netto stanowi okoto 200 ,,porcji-dziatek™;

14) w aktach sprawy znajduje si¢ zaswiadczenie (kwestionariusz zebrania informacji) psychologa
- posiadajacego certyfikat specjalisty terapii uzaleznien - o uzaleznieniu Grzegorza
Pekowskiego od amfetaminy i innych $rodkéw odurzajgcych. Z zaswiadczenia wynika, ze
Grzegorz Pekowski jest uzalezniony od amfetaminy, marihuany i innych $rodkow
odurzajacych, byl leczony odwykowo w lipcu 2013 r., deklarowany powrdt do nalogu:

grudzien 2015 r.;
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15) w aktach sprawy znajduje si¢ informacja z systemu teleinformatycznego ministra wlasciwego

do spraw finansow publicznych, uzyskana droga elektroniczna, z ktérej wynika, ze Grzegorz
Pekowski posiada majatek w postaci mieszkania wasnosciowego w Lodzi przy ul. Tylnej 15
m. 2 o0 powierzchni 60 m?, samochodu marki Audi A4 rocznik 2012, nr rej. EL 6666, ponadto
Grzegorz Pekowski nie posiada obecnie zrodet dochodu oraz nie zakofczono i nie prowadzi

si¢ wobec niego postgpowan podatkowych;

16) w aktach sprawy znajduje si¢ opinia sgdowo-psychiatryczna dotyczaca Grzegorza

Pekowskiego, sporzadzona przez dwoch biegtych lekarzy psychiatréw na zlecenie Prokuratora
w sprawie 0 sygn. akt 1 Ds. 505.17, z ktérej wynika, ze w chwili popelnienia czyndéw
poczytalnos¢ oskarzonego nie budzita watpliwosci, a stan zdrowia psychicznego oskarzonego
- mimo uzaleznienia od amfetaminy, marihuany i innych $rodkéw odurzajacych - pozwala na

udzial w postgpowaniu i prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsadny;

17) w zwiazku z trescig opinii wskazanej w pkt. 16, zwolniono z obowigzkéw wyznaczonego

obronce z urzedu, zgodnie z art. 79 § 4 k.p.k.;

18) Grzegorz Pekowski zostal zaznajomiony z aktami postepowania przygotowawczego;

19) w stosownym terminie wydano postanowienie o zamknieciu dochodzenia.

Sporzadzajac apelacje lub opinig, nalezy podpisa¢ ja imieniem i nazwiskiem osoby, ktora —

zgodnie z trescig zadania — powinna ztozy¢ podpis pod tym pismem.

W przypadku sporzadzenia apelacji nalezy przyja¢, ze sadem odwotawczym jest Sad
Okregowy w Lodzi, Wydziat V Karny Odwotawczy, Plac Dabrowskiego 5, 90-921 Lodz.

Data rozwigzania zadania winna wynikac¢ z przedstawionego stanu faktycznego.
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Sygn. akt 1 Ds. 505.17
RSD 555/17

PROTOKOL PRZYJECIA USTNEGO ZAWIADOMIENIA O PRZESTEPSTWIE
| PRZESLUCHANIA W CHARAKTERZE SWIADKA OSOBY ZAWIADAMIAJACEJ
ORAZ PRZYJECIA WNIOSKU O SCIGANIE

L6dz, dnia 2 czerwca 2017 r., godz. 10.15
Andrzej Pekowski
(imig¢ i nazwisko osoby zawiadamiajacej)
Na podstawie art. 304a k.p.k.
Prowadzacy czynnos¢: Maria Nowacka - aspirant, | Komisariat Komendy Miejskiej Policji w L.odzi,

Protokolant: protokotowano osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 kpk. i art. 143 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. przyje¢la ustne zawiadomienie

o przestepstwie i przestuchata nizej wymienionego w charakterze swiadka.

Tozsamos$¢ swiadka stwierdzita na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory go
wydat). Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.),
o odpowiedzialno$ci za zawiadomienie o niepopetnionym przestgpstwie lub za falszywe oskarzenie

(art. 238 k.k., art. 234 k.k.), co $wiadek potwierdza wtasnorecznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

Andrzej Pekowski
(podpis $wiadka)
Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:
Imie i nazwisko — Andrzej Pekowski;
Imiona rodzicéw — Wtadystaw, Zdzistawa;
Data i miejsce urodzenia — 18 listopada 1960 r., 1.6dz;
Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przeshuchiwanej zamieszczono
w zataczniku do protokotu (art. 148a § 1 k.p.k.).
Zajecie — ekonomista;
Wyksztalcenie — wyzsze;
Karalno$¢ za fatszywe zeznania — nie karany;

Stosunek do stron — ojciec Grzegorza Pekowskiego.

Uprzedzony o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczony o tresci art. 185 k.p.k. oSwiadcza, ze chce
zeznawaé: Zostalem uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszywych zeznan
i zeznaje, co nastepuje:

Chciatbym zglosi¢, iz moj syn Grzegorz Pekowski przywlaszczyt sobie nalezacy do mnie obraz ,,Biaty

lew” autorstwa Teofila Ociepki. Obraz ten uzyczytem mu w dniu 15 sierpnia 2016 r. W tym dniu
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w moim mieszkaniu przy ulicy Narutowicza 32 m. 13 w Lodzi odbywata si¢ uroczysto$¢ rodzinna, na
ktorej obecni byli Grzegorz Pekowski, moja zona Dorota Gasiorowska-Pekowska oraz moja corka
Anna Pekowska. W okolicach deseru dotaczyt do nas roéwniez mdj przyjaciel Krzysztof Kowalski.
Syn poprosit mnie o pozyczenie mu obrazu, gdyz twierdzit, ze rozkreca nowy interes, chcial zaprosic
na kolacje przysztych inwestorow i pokaza¢ im si¢ z dobrej strony. Ponadto, uwazal, ze obraz
pasowalby do wystroju jego nowego mieszkania. Bylo mi to nawet na r¢ke, gdyz moja obecna zona
nie przepada za tworczo$ciag prymitywistow i juz wielokrotnie namawiata mnie na sprzedaz ,,Bialego

B

lwa”. Ja natomiast chciatbym, zeby obraz pozostat w rodzinie. Abstrahujac juz od walorow
estetycznych, uwazam, ze jest to fenomenalna lokata kapitalu. Warto$¢ obrazu oceniam na okoto
70.000 zt, a w przysztos$ci nawet 1 wiecej. Obraz nalezy do mojego majatku osobistego, kupitem go
jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Do akt przedktadam certyfikat autentycznosci obrazu
wydany przez Galeri¢ ,,Rynek Sztuki” w Lodzi. Syn mial pozyczy¢ obraz i zwroci¢ mi, jak tylko
znowu go bede potrzebowal. Nie ustalaliSmy daty zwrotu, bo uméwiliSmy si¢, ze gdy tylko go
poprosze, odda mi ,,Biatego lwa”. Uzyczajac synowi obraz mialem do niego pelne zaufanie, nie
podejrzewatem, ze moze go zby¢ bez mojej zgody. Nie zazadalem od Grzegorza Pekowskiego
odptatnosci za uzyczenie, przeciez to moj syn. Grzegorz Pekowski jeszcze tego samego dnia, tj. 15
sierpnia 2016 r. zabral obraz do swojego mieszkania. W sobote przed weekendem majowym, tj. 22
kwietnia 2017 r., syn przyszedt do mnie i prosit o pienigdze, bardzo si¢ wowczas poklocilismy. W
dniu nastgpnym zadzwonilem do Grzegorza Pekowskiego 1 zazadatem kategorycznie
natychmiastowego zwrotu ,,Bialego lwa”. Syn odmowit jednak i powiedzial, ze dopoki mu nie
pozyczg pieniedzy, to nie odda mi obrazu, a nastgpnie rzucit stuchawka. W kolejnych dniach
bezskutecznie probowatem si¢ do niego dodzwoni¢, bytem nawet u niego w mieszkaniu, ale nikt mi
nie otworzyl. W dniu 28 kwietnia 2017 r. wystalem mu wiec listem poleconym zadanie zwrotu rzeczy.
Tak doradzit mi radca prawny zajmujacy si¢ obstuga prawng mojej firmy. Przedktadam do akt kopig
pisma oraz potwierdzenie nadania. Potem jeszcze kilkukrotnie probowatem sie¢ skontaktowa¢ z synem,
jednak bezskutecznie. Przedwczoraj dowiedzialem si¢, ze w kwietniu, jeszcze przed nasza kldtnia,
Grzegorz Pekowski zbyt obraz, ktéry mu uzyczytem. Powiedziala mi o tym moja corka Anna
Pekowska. To sktonito mnie do zgtoszenia wszystkiego na Policjg.

Chciatbym ponadto nadmieni¢, Ze syn juz wczesniej oszukiwat nas, a doktadniej mojg zon¢ Dorote
Gasiorowska-Pekowska. W kwietniu ubiegtego roku wytudzit od niej 400 zt w celu rzekomego
udzielenia jej kredytu, podczas gdy w rzeczywistosci firma, w ktorej pracowat, to byta jakas$ piramida
finansowa. Mdj syn pracowat przez jaki$§ czas w firmie ,,EuroKredyt” i wowczas zaproponowat mojej
zonie zaciagnigcie szybkiego kredytu na preferencyjnych warunkach. Jako wpisowe moja zona
wplacita 400 zi, ale kredytu nigdy nie dostata. Syn powiedziat jej podobno, ze firma zbankrutowata.
Dowiedzialem si¢ o tym wszystkim dopiero niedawno, chyba po naszej ostatniej klotni, gdybym

wiedzial o tym wczesdniej, to by¢ moze nie uzyczytbym synowi obrazu.
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To wszystko, co mam obecnie do zeznania.
Uwazam, ze na moja szkode sSyn popelnil przestepstwo przywlaszczenia. Chciatbym, Zeby
odpowiedziat za to, co zrobit. Zadam $cigania i ukarania mojego syna Grzegorza Pekowskiego, jako

sprawcy tego przestepstwa.

Protokot niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzit, ze protokoét jest zgodny z jego zeznaniami.

Czynnos¢ zakonczono w dniu 2 czerwca 2017 r. 0 godz. 11.10.

Andrzej Pekowski Maria Nowacka
(podpis $wiadka) (podpis przestuchujacego)
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Sygn. akt 1 Ds. 505.17 1.6dz, dnia 2 czerwca 2017 r.
RSD 555/17

POSTANOWIENIE
0O WSZCZECIU DOCHODZENIA
Maria Nowacka — aspirant, | Komisariat Komendy Miejskiej Policji w Lodzi, na podstawie art. 303 k.p.k. w zw.
zart. 325a§ 112 kpk wzw. zart. 325¢ § 1 kp.k.
w sprawie o to, ze: w dniu 15 sierpnia 2016 r. w Lodzi Grzegorz Pekowski przywlaszczyt sobie cudza rzecz
ruchoma w postaci obrazu ,,Biaty lew” autorstwa Teofila Ociepki na szkod¢ Andrzeja Pekowskiego
oraz o to, ze w kwietniu 2017 r. w celu osiagnigcia korzysci majatkowej doprowadzit Dorote Gasiorowska-

Pekowska do niekorzystnego rozporzadzenia swym mieniem w kwocie 400 zt
tj. o przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. iz art. 286 § 1 k.k.

postanowia:

wszczgé dochodzenie

Maria Nowacka
(podpis policjanta)

8/42 EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO KARNE



Sygn. akt 1 Ds. 505.17
RSD 555/17

PROTOKOL
PRZESLUCHANIA W CHARAKTERZE SWIADKA

1.6dz, dnia 8 czerwca 2017 r., godz. 9.30

Dorota Ggsiorowska-Pekowska
(imig¢ 1 nazwisko osoby przestuchiwanej)

Prowadzacy czynnos¢: Maria Nowacka — aspirant, I Komisariat Komendy Miejskiej Policji w Lodzi

Protokolant: protokolowano osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchata nizej wymienionego
w charakterze $wiadka. Tozsamo$¢ $wiadka stwierdzita na podstawie dowodu osobistego (seria
i numer oraz organ, ktory go wydat). Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnoéci karnej za fatszywe
zeznania (art. 233 § 1 kk.), o odpowiedzialnosci za zawiadomienie o niepopetnionym przestepstwie
lub za falszywe oskarzenie (art. 238 k.k., art. 234 k.k.), co $wiadek potwierdza wilasnorecznym
podpisem (art. 190 k.p.k.):

Dorota Ggsiorowska-Pekowska
(podpis $wiadka)

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.

Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imie i nazwisko — Dorota Gasiorowska-Pekowska;

Imiona rodzicéw — Zdzistaw, Anna;

Data i miejsce urodzenia — 24 grudnia 1983 r., Lowicz;

Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przesluchiwanej zamieszczono
w zataczniku do protokotu (art. 148a § 1 k.p.k.).

Zajecie — kosmetyczka;

Wyksztalcenie — $rednie;

Karalno$¢ za falszywe zeznania — nie karana;

Stosunek do stron — macocha Grzegorza Pekowskiego.

Uprzedzona o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczona o tresci art. 185 k.p.k. o§wiadcza, ze chce
zeznawag:

Zostatam uprzedzona o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan i1 zeznajg, co
nastepuje: Jestem zong Andrzeja Pekowskiego, ojca Grzegorza Pekowskiego. Grzegorz Pekowski to
moj pasierb. Grzegorza Pekowskiego znatam jeszcze przed zwigzkiem z Andrzejem Pekowskim —
mamy wspolnych znajomych, zreszta mozna powiedzie¢, ze dzigki niemu poznatam mojego meza.

W kwietniu ubieglego roku potrzebowatam pilnie 10.000 ztotych. Wiedziatam, ze w banku nie

EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO KARNE 9/42



otrzymam takiej pozyczki, gdyz bytam wowczas bez zatrudnienia i pozostawatam na wylgcznym
utrzymaniu meza. Nie chciatam go jednak prosi¢ o taka sume. Ze swoich probleméw zwierzytam sie
Grzegorzowi Pekowskiemu, gdyz chwalil sie, ze zostal zatrudniony w firmie ,,EuroKredyt”,
przyznajacej szybkie kredyty. Ponadto, juz wczesniej w gazecie, chyba w ,,Ekspresie Lodzkim”,
kilkukrotnie widziatam ogloszenia tej firmy, w ktorych reklamowata si¢ jako podmiot przyznajacy
tanie i1 szybkie pozyczki tzw. ,,chwilowki”. W dniu 22 kwietnia 2016 r. Grzegorz Pekowski zaprosit
mnie do swojego biura przy ulicy Kosciuszki, przy skrzyzowaniu z Zielong i tam wyjasnit mi, ze w
celu otrzymania kredytu musze wptaci¢ jedynie 400 zt optaty manipulacyjnej na konto ,,EuroKredyt”
Sp. Z 0.0. z siedzibg w Poznaniu. Powiedzial, ze wptata tej kwoty i okazanie dowodu osobistego sa
jedynymi warunkami otrzymania pozyczki. Kwote t¢ wptacitam w pobliskim Urzedzie Pocztowym i
potwierdzenie wplaty przyniostam z powrotem do biura. Wowczas otrzymatam od Grzegorza
Pekowskiego do podpisania umowe pozyczki. Nie czytalam jej postanowien przed podpisaniem.
Skoro Grzegorz Pekowski twierdzit, ze wszystko jest w porzadku, to nie miatam zadnych podejrzen,
ze moze to by¢ jakie§ oszustwo. Grzegorz nie poinformowal mnie, ze system proponowany przez
»EuroKredyt” to tzw. system argentynski, czyli piramida finansowa. Wrecz przeciwnie, zapewniat
mnie od poczatku, Zze na pewno otrzymam pienigdze przelewem na konto w ciggu 72 godzin od
wplacenia oplaty manipulacyjnej i podpisania umowy. Gdy w tym terminie nie otrzymatam
obiecanych pienigdzy, zadzwonitam do Grzegorza, ktory wyjasnit mi, ze maja przej$ciowe problemy z
systemem informatycznym i pieniadze otrzymam za tydzien. Po uptywie tego terminu pozyczki nadal
nie bylo, wigc udatam si¢ do biura przy ulicy Kosciuszki. Tam widzialam, ze w poczekalni czekaja tez
inni niezadowoleni klienci, ktdrzy nie otrzymali kredytu. Grzegorz zapewnil mnie, ze firma ma
przejéciowe problemy zwigzane z duzg iloscig przyznanych kredytoéw, ale juz niedtugo powinnam
otrzymac¢ moja pozyczke. Jeszcze kilkukrotnie Grzegorz telefonicznie zapewnial mnie o nieodlegtym
terminie przyznania pozyczki. Wreszcie, stracitam zainteresowanie cata sprawa, gdyz udato mi si¢
pozyczy¢ pienigdze od znajomego. W czerwcu albo lipcu 2016 r. Grzegorz Pekowski powiedziat mi,
ze nie pracuje juz w firmie ,,EuroKredyt”, gdyz w rzeczywisto$ci nie przyznawata ona kredytow, tylko
funkcjonowata wtasnie jako piramida finansowa. Powiedziat tez, ze cala sprawg zainteresowala si¢
prokuratura i teraz moze mie¢ duze problemy. Poprosit mnie, zebym nie mowita o catej sprawie ojcu,
a on ze swej strony obiecal nie informowaé go o tym, ze chciatam zaciggnaé pozyczke bez jego
wiedzy. Zgodzitam si¢. O calej sprawie powiedziatam m¢zowi dopiero, gdy wynikneta ta cata sprawa
z obrazem. Uznatam, Ze powinien o tym wiedzie¢.

Nie pamigtam doktadnie przebiegu spotkania rodzinnego w dniu 15 sierpnia 2016 r. Pamigtam
jedynie, Ze moj maz i pasierb rozmawiali o obrazie ,,Bialy lew”. Byla przy tym obecna jeszcze moja
pasierbica Anna Pekowska i chyba nasz znajomy Krzysztof Kowalski. On bardzo czgsto do nas
przychodzi, ale juz nie pamig¢tam dokladnie. Po obiedzie wysztam, zeby odwiez¢ Anng¢ Pekowska do
jej mieszkania, a kiedy wrocitam, zauwazytam brak obrazu na $cianie. M3z poinformowat mnie, ze
pozyczyt go swojemu synowi. Zdziwito mnie to, bo miat go sprzeda¢ i za otrzymang sume¢ mieliSmy

pojecha¢ na wakacje na Malediwy. Nie dopytywatam si¢ jednak o szczegoty, w koncu to jego obraz,
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a nie moj. Od poczatku roku 2017 nasze stosunki z Grzegorzem Pekowskim bardzo sie popsuty.
W kwietniu 2017 r. maz zazadal zwrotu obrazu ,,Biaty lew”, jednak Grzegorz odmowit. Kilka tygodni
temu Anna Pekowska poinformowata nas, ze Grzegorz sprzedal obraz 16 kwietnia 2017 r. Wtedy maz
postanowit zgtosi¢ wszystko na Policjg.

To wszystko, co mam obecnie do zeznania.

Uwazam, ze na moja szkode Grzegorz Pekowski popetnit przestepstwo oszustwa. Chcialabym, zeby
odpowiedziat za to, co zrobit i niniejszym sktadam wniosek o jego $ciganie. Zgdam $cigania i ukarania

mojego pasierba Grzegorza Pekowskiego jako sprawcy tego przestepstwa.

Protokot niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzit, ze protokot jest zgodny z jego zeznaniami.

Czynnos¢ zakonczono w dniu 8 czerwca 2017 r. 0 godz. 10.20.

Dorota Ggsiorowska-Pekowska Maria Nowacka
(podpis §wiadka) (podpis przestuchujacego)
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Sygn. akt 1 Ds. 505.17
RSD 555/17

PROTOKOL
PRZESLUCHANIA W CHARAKTERZE SWIADKA

16dz, dnia 8 czerwca 2017 r., godz. 10.30

Anna Pekowska
(imig¢ 1 nazwisko osoby przestuchiwanej)

Prowadzacy czynnos¢: Maria Nowacka — aspirant, I Komisariat Komendy Miejskiej Policji w Lodzi

Protokolant: protokolowano osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchata nizej wymienionego
w charakterze $wiadka. Tozsamo$¢ $wiadka stwierdzita na podstawie dowodu osobistego (seria
i numer oraz organ, ktory go wydat). Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnoéci karnej za fatszywe
zeznania (art. 233 § 1 kk.), o odpowiedzialnosci za zawiadomienie o niepopetnionym przestepstwie
lub za falszywe oskarzenie (art. 238 k.k., art. 234 k.k.), co $wiadek potwierdza wilasnorecznym
podpisem (art. 190 k.p.k.):

Anna Pekowska
(podpis $wiadka)

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.

Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imie i nazwisko — Anna Pekowska;

Imiona rodzicow — Andrzej, Joanna;

Data i miejsce urodzenia — 7 czerwca 1988 r., 1.6dz;

Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przeshuchiwanej zamieszczono
w zataczniku do protokotu (art. 148a § 1 k.p.k.).

Zajecie — ekonomistka;

Wyksztatcenie — wyzsze,

Karalno$¢ za falszywe zeznania — nie karana;

Stosunek do stron — siostra Grzegorza Pekowskiego.

Uprzedzona o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczona o tresci art. 185 k.p.k. o§wiadcza, ze chce
zeznawag:

Zostatam uprzedzona o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan i1 zeznajg, co
nastgpuje: Jestem siostrg Grzegorza Pekowskiego i1 corkg Andrzeja Pekowskiego. Nie przypominam
sobie doktadnie przebiegu spotkania rodzinnego w dniu 15 sierpnia 2016 r. Pami¢tam jedynie, ze
w naszej obecno$ci, tzn. mojej i Doroty, ojciec i brat rozmawiali o obrazie ,,Bialy lew”. Nie

przystuchiwatam si¢ temu, nie interesowato mnie to. W ktorym$ momencie dotgczyt do nas Krzysztof
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Kowalski, nie pamietam kiedy. Po positku, Dorota odwiozta mnie do domu, dalej nie wiem, co tam si¢
dzialo. Potem, nie pamigtam doktadnie kiedy, przy kolejnej wizycie u ojca dowiedziatam sig, ze
pozyczyt bratu obraz. Nie zdziwito mnie to, ja miatam z kolei od ojca dosta¢ samochod. Od poczatku
roku 2017 stosunki ojca z Grzegorzem Pekowskim bardzo si¢ popsuty, wydaje mi si¢, ze z powodu
naduzywania przez brata uzywek. Brat stracitl pracg, wpadl w klopoty z prawem i finansowe,
dziewczyna go rzucita, nie byl ostatnio w najlepszej formie, a nasz ojciec nie jest zbyt wyrozumiaty
w takich sytuacjach. Niedawno, jakos$ tak przed weekendem majowym, zadzwonit do mnie byly
chtopak Krystian Kaczmarek i pochwalit si¢, ze kupil od Grzegorza Pekowskiego obraz ,,Bialy lew”
za bardzo atrakcyjng cen¢ 10.000 zt. Zdziwito mnie to, bo po pierwsze nie wiedziatam, Ze ojciec dat
bratu na wilasno$¢ ten obraz, a po drugie brat za bardzo nie lubi Krystiana Kaczmarka, wigc
przestraszytam sie¢, ze znowu wpadt w jakie$ ktopoty, skoro to jemu sprzedat ten obraz. W zwigzku
z tym poinformowatam o wszystkim ojca, ale chyba Zle postgpitam, bo teraz brat ma ktopoty. Nic nie
wiem o udzielaniu przez Grzegorza Pekowskiego Dorocie Gasiorowskiej-Pekowskiej pozyczki. To
wszystko, co mam obecnie do zeznania.

Protokot niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzit, ze protokét jest zgodny z jego zeznaniami.

Czynnos¢ zakonczono w dniu 8 czerwca 2017 r. 0 godz. 11.05.

Anna Pekowska Maria Nowacka
(podpis $wiadka) (podpis przestuchujacego)
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1.6dz, dnia 20 lipca 2017 r.
Sygn. akt 1 Ds. 505.17

POSTANOWIENIE
0 zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu osoby podejrzanej

Adam Witadny - prokurator Prokuratury Rejonowej dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi

po zapoznaniu si¢ z materialami dochodzenia 1 Ds. 505/17 w sprawie o czyny z art. 284 § 1 k.k. i art. 286
§1kk

na podstawie art. 247 § 1 k.p.k.
postanowit:

I zarzadzié zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie do Prokuratury Rejonowej dla f.odzi-Srodmiescia w
Lodzi, ul. Kilinskiego 152, pokdj 13, Grzegorza Pekowskiego, s. Andrzeja i Joanny z d. Kowalskiej, ur. 30
kwietnia 1985 r. w Lodzi (PESEL - podano), zamieszkatego w Lodzi przy ul. Tylnej 15 m. 2 — na
przestuchanie - niezwlocznie;

Il.  zleci¢ wykonanie niniejszego postanowienia Komendzie Miejskiej Policji w Lodzi;

I1l.  odpis niniejszego postanowienia dorgczy¢:

- zatrzymanemu;

- I Komisariatowi KMP w Lodzi.

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi nadzoruje postepowanie W sprawie o czyny
z art. 284 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. Osoba podejrzana nie stawia si¢ na wezwania, mimo prawidtowego ich
dorgczenia, nie usprawiedliwiajgc swego niestawiennictwa.

Powyzsze uzasadnia obawe, ze Grzegorz Pekowski nie stawi si¢ na kolejne wezwanie.

Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia stawiennictwa Grzegorza Pekowskiego na czynno$ci procesowe
z jego udziatem, postanowiono jak w sentencji.

Adam Wiadny
Prokurator
Prokuratury Rejonowej dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi
(podpis prokuratora)

Pouczenie:

Na postanowienie o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu przystuguje zazalenie do sgdu rejonowego
wiasciwego dla miejsca zatrzymania (art. 246 § 1 i 2 k.p.k.). Zazalenie sktada si¢ w terminie 7 dni od daty
zatrzymania. Wniesienie zazalenia po tym terminie jest bezskuteczne (art. 122 k.p.k., art. 460 k.p.k.). Zazalenie
wnosi sie za posrednictwem prokuratora, ktory wydal zarzgdzenie.
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L6dz, dnia 20 lipca 2017 r.
Sygn. akt 1 Ds. 505.17

I Komisariat
Komendy Migjskiej Policji

w Lodzi

NAKAZ DOPROWADZENIA

Adam Wiadny - prokurator Prokuratury Rejonowej dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi,

stosownie do swego postanowienia z dnia 20 lipca 2017 r.

poleca doprowadzi¢ przymusowo do Prokuratury Rejonowej dla Eodzi-Srodmiescia w Lodzi,
ul. Kilinskiego 152, pok¢j 13

w dniu zatrzymania

Grzegorza Pekowskiego, s. Andrzeja i Joanny z d. Kowalskiej, ur. 30 kwietnia 1985 r. w Lodzi,
zamieszkatego w Lodzi przy ul. Tylnej 15 m. 2

jako osobe podejrzang w sprawie o sygnaturze 1 Ds. 505.17 o przestgpstwa z art. 284 § 1 k.k.1286 § 1 k.k.

Osobie przymusowo doprowadzonej nalezy okaza¢ niniejszy nakaz.

Adam Wtadny
Prokurator
Prokuratury Rejonowe;j dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi
(podpis prokuratora)

Nakaz doprowadzenia zostat mi okazany w dniu 21 lipca 2017 r.

Grzegorz Pekowski
(podpis osoby zatrzymanej)
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Sygn. akt 1 Ds. 505.17 L6dz, dnia 21 lipca 2017 r.
RSD 555/17

starszy aspirant Mariusz Konieczny
I KP KMP w Lodzi

Notatka urz¢dowa

W dniu dzisiejszym o godzinie 9.20 wraz ze starszym sierzantem Agnieszkag Madrg udatem si¢ pod
adres ul. Tylna 15 m. 2 w Lodzi w celu wykonania nakazu zatrzymania i przymusowego
doprowadzenia do Prokuratury Rejonowej dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi Grzegorza Pekowskiego,
s. Andrzeja i Joanny z d. Kowalskiej wydanego przez Prokuratura Prokuratury Rejonowej dla L.odzi-
Srédmiescia w Lodzi. Na parkingu przed wskazang posesja zobaczyli§my mezczyzne, ktory na nasz
widok zawrocit w kierunku samochodu marki Audi A4 o nr rej. EL 6666 i wsiadl do niego. Wraz ze
starszym sierzantem podbieglismy do przedmiotowego samochodu i nakazaliSmy mezczyznie wysiasé
z samochodu, co tez uczynil. Uzycie s$rodkow przymusu bezposredniego nie byto konieczne.
Mezczyzng tym okazat si¢ Grzegorz Pekowski. Ww. okazano nakaz doprowadzenia. W momencie
wysiadania z samochodu ww. upuscit sredniej wielkosci woreczek foliowy z zapigciem strunowym z
zawartoscia w postaci bialego proszku. W zwigzku z tym dokonano przeszukania osobistego
mezczyzny, podczas ktorego ujawniono jeszcze trzy woreczki foliowe z zapieciem strunowym z
zawartoscig biatego proszku. Zatrzymanego doprowadzono zgodnie z treScig nakazu do Prokuratury
Rejonowej dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, natomiast zabezpieczony biaty proszek poddano badaniu
testerem narkotycznym z wynikiem — $rodek narkotyczny amfetamina. Waga $rodka odurzajgcego
wyniosta tacznie 20 g, po 5 g w kazdym z woreczkoéw foliowych. Powyzszy narkotyk zabezpieczyt
technik kryminalistyki [ KP KMP w Lodzi.

Na tym zakonczono czynnosci.

Mariusz Konieczny
(podpis policjanta)
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Sygn. akt 1 Ds. 505.17

RSD 555/17
16dz, dnia 21 lipca 2017 r.
PROTOKOL ZATRZYMANIA OSOBY
Grzegorza Pekowskiego godz. 9.25 w dniu 21 lipca 2017 r.

(imig¢ i nazwisko osoby zatrzymanej, godzina zatrzymania)
Na podstawie: 247 § 1 k.p.k.

1.6dz, parking przed posesjg ul. Tylna 15,

(miejsce czynnosci — adres lub inne okreslenie miejsca zatrzymania)

St. aspirant Mariusz Konieczny z | Komisariatu Komendy Miejskiej Policji w Lodzi
(stopien, imie i nazwisko — nazwa jednostki Policji)

zatrzymat Grzegorza Pekowskiego,

s. Andrzeja i Joanny z d. Kowalskiej;

ur. 30 kwietnia 1985 r. w Lodzi,

zamieszkatego w Lodzi przy ul. Tylnej 15 m. 2

zajecie — bezrobotny,

tozsamo$¢ zatrzymanego ustalono na podstawie dowodu osobistego (wskazano)
wydanego przez Prezydenta Miasta ¥.odzi, PESEL (podano)

Przyczyna zatrzymania — nakaz zatrzymania i przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej
w sprawie o czyny z art. 284 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k.

Oswiadczenie osoby zatrzymanej

Pouczony o przystugujacych mi uprawnieniach — art. 247 § 4,245,246 § 112,248 § 112,612 §2
k.p.k. oswiadczam;

Nie wnosze¢ zazalenia, nie chcg, aby kogo$ zawiadamiano o moim zatrzymaniu.

Oswiadczenie osoby w zwigzku z zatrzymaniem: Wiem w jakiej sprawie zostaj¢ zatrzymany.
Przyznaj¢, ze dorgczono mi dwukrotnie wezwania do stawiennictwa w Prokuraturze celem
przestuchania. Nie stawitem si¢, gdyz sie przestraszytem. Bylem juz uprzednio karany prawomocnym
wyrokiem sadu z grudnia 2016 r. Ojciec oskarza mnie o kradziez obrazu ,Biaty lew”, lecz to
nieporozumienie, gdyz sam mi go darowal. Przyznaje, ze ujawnione dzisiaj woreczki foliowe z
zapieciem strunowym zawierajg Srodek odurzajacy w postaci amfetaminy. Narkotyk posiadatem w
celu konsumpcji wtasne;j.

Oswiadczenie zatrzymanego o stanie zdrowia: Jestem zdrowy.

Zatrzymany nie byt badany przez lekarza.

Nie zgloszono zarzutoéw do tresci protokotu.

Czynnos¢ zakonczono o godz. 9.50 w dniu 21 lipca 2017 r.

Protokot osobiscie odczytatem
st. asp. Mariusz Konieczny Grzegorz Pekowski
(podpis policjanta) (podpis osoby zatrzymanej)

Kopig niniejszego protokotu otrzymatem (podpis osoby zatrzymanej: Grzegorz Pekowski).
Zatrzymanego Grzegorza Pekowskiego zwolniono w dniu 21 lipca 2017 r. 0 godz. 12.05 po dokonaniu
czynnosci (poz. ksiazki zatrzyman — 489/17).

(podpis policjanta)
st. asp. Mariusz Konieczny
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Sygn. akt 1 Ds. 505.17

POSTANOWIENIE O PRZEDSTAWIENIU ZARZUTOW

1.6dz, dnia 21 lipca 2017 r.

Adam Witadny - prokurator Prokuratury Rejonowej dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi,
uwzgledniajac dane zebrane w sprawie,
na podstawie art. 313 § 1 k.p.k. wzw. z art. 325a § 2 k.p.k.

postanowil

przedstawi¢ Grzegorzowi Pekowskiemu, synowi Andrzeja zarzuty, ze:

W dniu 16 kwietnia 2017 r. w Lodzi przywlaszczyl mienie w postaci obrazu ,,Biaty lew” autorstwa
Teofila Ociepki, wykonanego w technice olej na ptdtnie, o wymiarach 71x47 ¢cm, w ten sposob, ze na
podstawie falszywego zapewnienia, iz jest wlascicielem obrazu zbyt go Krystianowi Kaczmarkowi za
kwotg 10.000 zt, czym dziatal na szkode Andrzeja Pekowskiego,

tj. o przestgpstwo z art. 284 § 1 k k.,

W dniu 22 kwietnia 2016 r. w Lodzi, dziatajac umysSlnie, z zamiarem bezposrednim, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, bedac osoba zatrudniong w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia
,BuroKredyt” z siedzibg w Poznaniu, doprowadzit Dorot¢ Ggsiorowska-Pekowska do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 400 zt poprzez wprowadzenie w blad co do zasad
udzielania kredytu, w szczegdlnosci poprzez udzielenie zapewnienia, ze pokrzywdzona na pewno
otrzyma w ciggu 3 dni roboczych sume¢ wnioskowanego kredytu w zamian za uiszczenie kwoty optaty
wstepnej w wysokosci 400 zt na rzecz spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia ,,EuroKredyt”
z siedzibg w Poznaniu,

tj. o przestgpstwo z art. 286 § 1 kk.,

W dniu 21 lipca 2017 r. w Lodzi, wbrew przepisom ustawy, posiadat $rodek odurzajacy w postaci
amfetaminy o tgcznej wadze 20 g,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. (Dz. U.
z 2017 r. poz. 783, z p6zn. zm.).

Adam Wiadny
Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Lodzi-Srodmiescia
w Lodzi
(podpis prokuratora)

Tres¢ postanowienia ogloszono mi w dniu 21 lipca 2017 r. oraz pouczono o prawie zadania do czasu

zawiadomienia o terminie zapoznania si¢ z materialami post¢gpowania przygotowawczego, podania ustnie

podstaw zarzutow, a takze sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pismie (art. 313 § 3 k.p.k.), w zwiazku

z tym o$wiadczam, iz nie zagdam sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pi§mie, ani tez nie zagdam podania

ustnie podstaw zarzutéw.
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(podpis podejrzanego)
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Sygn. akt 1 Ds. 505.17

PROTOKOL PRZESLUCHANIA PODEJRZANEGO

L6dz, dnia 21 lipca 2017 r., godz. 10.15
Adam Wtadny - prokurator Prokuratury Rejonowej dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi
Protokolant — protokotowano osobi$cie
dzialajac na podstawie art. 175 § 1 k.p.k., zgodnie z art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.
przestuchal nizej wymienionego jako podejrzanego o czyny z art. 284 § 1 k.k., art. 286 § 1 kk. oraz
art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.
Tozsamos$¢ podejrzanego stwierdzono na podstawie dowodu 0sobistego (seria i numer oraz organ,
ktéry go wydat).
Podejrzany podat nastepujace dane osobowe: imi¢ i nazwisko: Grzegorz Pekowski;
Imiona rodzicow i nazwisko rodowe matki: Andrzej i Joanna z domu Kowalska;
Data i miejsce urodzenia: 30 kwietnia 1985 r. w Lodzi;
Miejsce zamieszkania: £.6dz, ul. Tylna 15 m. 2;
Obywatelstwo: polskie;
Wyksztatcenie: wyzsze,
Stan cywilny: kawaler;
Liczba dzieci i ich wiek: nie posiada;
Liczba 0s6b pozostajacych na utrzymaniu podejrzanego: nie posiada;
Zawod wyuczony: kulturoznawca;
Zatrudniony: bezrobotny bez prawa do zasitku;
Dochody: brak;
Zajecie i dochdd miesieczny matzonka: nie jest zonaty;
Stan majatkowy: wiasciciel mieszkania wiasnosciowego w Lodzi przy ulicy Tylnej 15 m. 2
o0 powierzchni 60 m% wiasciciel samochodu marki Audi A4 rocznik 2012, nr rej. EL 6666;
Karalno$¢: bytem skazany w 2016 r. za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. na kar¢ 1 roku pozbawienia
Wolnos$ci w zawieszeniu na okres 2 lat proby;
Stan zdrowia: zdrowy, nie leczony psychiatrycznie, neurologicznie, leczony odwykowo.
Podejrzanego pouczono o uprawnieniach okreslonych w art. 300 i 301 k.p.k. oraz o obowigzkach
i konsekwencjach wskazanych w art. 74, 75, 77, 78 § 11 1a, 138 1 139 k.p.k.

Pouczenia te otrzymalem na pi$mie.
Grzegorz Pekowski
(podpis podejrzanego)
Podejrzany nie zada umozliwienia mu ztozenia wyjasnien na pismie oraz nie zada podania ustnie
podstaw zarzutow.

Grzegorz Pekowski Adam Wiadny
(podpis podejrzanego) (podpis przestuchujacego)
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Podejrzany wyjasnia: Pouczony o tresci praw 1 obowigzkow podejrzanego, ktdre otrzymatem
tez na pismie, o$wiadczam, ze przedstawione mi w dniu dzisiejszym zarzuty zrozumialem. Przyznaje¢
sie do popehienia przestepstw zarzucanych mi w punkcie Il i Ill. Do pierwszego z zarzucanych mi
czyndw nie przyznaje si¢. Chee ztozy¢ wyjasnienia.

Co do pierwszego zarzutu to prawda jest, ze w dniu 15 sierpnia 2016 r. poprositem mojego
ojca Andrzeja Pekowskiego 0 uzyczenie mi obrazu ,,Biaty lew”. Ojciec od dawna obiecywal, chyba
juz od czasu, gdy bylem w liceum, ze mi go podaruje, jak tylko zapracuj¢ na wlasne mieszkanie i si¢
przeprowadze na ,,swoje”. Ja zawsze bylem wielbicielem tworczosci polskich prymitywistow, a dla
ojca ten obraz to byta glownie lokata kapitatu. Kilka lat temu ojciec rozbudowat swoja firme, zatozyt
tez nowg rodzing, mial mas¢ nowych wydatkow i temat jako$ si¢ urwal. Ja si¢ nie upominatem o t¢
darowizng, bo wiedziatem, ze tata predzej czy pozniej spetni swoja obietnice. W lipcu 2016 r.
przeprowadzitem si¢ do mojego pierwszego wilasnego mieszkania — na ul. Tylnej 15 m. 2. Na
spotkaniu rodzinnym w sierpniu 2016 r. zagadnatem tate o obraz, powiedzialem mu, ze pasowalby do
nowego mieszkania i przydalby mi si¢ podczas kolacji z potencjalnymi wspolnikami — chciatem
wowczas rozkrgcaé wilasny biznes, ale w koncu nic z tego nie wyszto. Ojciec powiedzial, ze sig
zastanowi. Jeszcze chwile rozmawialiSmy o obrazie, jego historii i potencjalnej wartosci rynkowej. Po
positku Dorota Gasiorowska-Pekowska wyszla odwiezé moja siostr¢ Anne Pekowska do domu.
Woéwczas tata powiedzial, ze si¢ zastanowit i chciatby mi da¢ na wlasnos¢ ,,Biatego Iwa”. Dodat, ze
wlasciwie to juz wczesniej podjat decyzje, ale nie chciat o tym méwi¢ przy mojej siostrze i macosze.
Stwierdzit, ze juz od dawna o tym myslat, zwlaszcza, ze teraz kupitem sobie nowe mieszkanie, tak jak
si¢ umawialiSmy. Byl przy tym najlepszy przyjaciel taty i jednocze$nie moj chrzestny — Krzysztof
Kowalski. Ojciec powiedzial, ze cieszy si¢, ze moze mi podarowac ten obraz, ze wiele to dla niego
znaczy. Poprosit tylko, Zzebym na razie nie mowit tego dziewczynom, tzn. mojej macosze i mojej
siostrze. Dorota Gasiorowska-Pekowska chciata, zeby tata sprzedat jak najszybciej ten obraz, a on
nawet chyba jej to obiecal. Macocha chciatla za pieniadze uzyskane ze sprzedazy pojecha¢ na
Malediwy. Ojciec powiedzial, ze cos wymysli, a na razie powiemy jej, ze pozyczytem sobie ten obraz.
Podobnie, ojciec nie chcial moéwi¢ o darowiznie Annie Pekowskiej, bo siostra jest nerwowa i od razu
by zrobila awanturg, ze ja dostalem obraz o wartosci 70.000 z, a ona nic. Tata uznal, Ze najlepiej
bedzie jak powiemy Annie Pekowskiej o darowaniu mi ,,Biatego Iwa” dopiero, gdy kupi jej obiecany
samochdd, ale to bedzie mozliwe dopiero na poczatku przysztego roku, bo na razie musi inwestowac
w firmg. Na razie mieliSmy jej mowié, ze uzyczyt mi obraz na czas nieokreslony. Mi byto obojetne, co
ojciec im powie, najwazniejsze dla mnie bylo to, ze dostalem wymarzony obraz na wiasno$é.
W tamtej chwili nie my$lalem zreszta, Zze cata sprawa moze si¢ tak rozwing¢, tzn. Ze tata oskarzy mnie
o kradziez rzeczy, ktora sam mi darowal. Faktycznie, nie zglositem darowizny do Urzedu
Skarbowego, bo po remoncie mieszkania na Tylnej nie miatem juz zbyt wielu oszczednosci na zaptate
podatku. A potem to juz zaczely si¢ moje klopoty finansowe i z prokuratura. Przyznaje, ze wpadtem
w depresj¢ 1 zaczatem naduzywac alkoholu oraz narkotykoéw. Mialem z tym juz problem wczesnie;j.

W 2013 r. bylem leczony odwykowo, a teraz wrocitem do natogu. Kiedy ojciec na poczatku roku
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dowiedziat si¢, ze zostatem skazany za oszustwo, byl bardzo zawiedziony i nasze relacje bardzo si¢
popsuly. Przez kolejne miesigce czgsto si¢ ktociliSmy o to, ze nie mam pracy, ze nie chce si¢ leczy¢,
ze caly czas widuje mnie pod wptywem alkoholu. W kwietniu 2017 r. zmuszony bytem sprzedac
obraz zdecydowanie ponizej jego warto$ci rynkowej, zeby pokry¢ swoje dlugi i zdoby¢ pieniadze na
uzywki. Bylo mi przykro, ale wtedy mys$latem tylko o narkotykach, zreszta nie mialem wyboru
i musiatem sptaci¢ dtugi u znajomych. M¢j kolega polecit mi swojego znajomego Krystiana
Kaczmarka, ktory uwaza si¢ za konesera sztuki i z checig kupi obraz bez zbednych formalnosci.
W dniu 16 kwietnia 2017 r. sprzedatem mu obraz, ale miatem nadziej¢ kiedys$ go odkupi¢. Faktycznie,
22 kwietnia 2017 r. poktdcitem si¢ z ojcem i definitywnie zerwalem z nim kontakty. Poprositem go
wtedy o pieniadze, ale odmowit mi. Ojciec dowiedziat si¢, podejrzewam, ze od mojej siostry, ze
przeznaczylem wszystkie oszczednosci, ktore mi pozostaty, na narkotyki, a nawet sprzedalem mgj
motocykl i wzigtem hipoteke na mieszkanie. Bardzo go to rozwscieczylo. Przyznaje, ze w dniu
nastepnym zadzwonit do mnie i powiedzial, ze w takim razie chce obraz z powrotem, bo go tez
sprzedam, ale wtedy mu odpowiedziatem w ztosci, ze dopoki mi nie pozyczy pienigdzy, to nie
zobaczy obrazu i mu go nie oddam. Zatuje, ze przez moje uzaleznienie tak mi sie popsuly relacje
Z tatg.

Przyznaje¢ si¢ do zarzutu drugiego. Od 19 marca do 21 maja 2016 r. bylem zatrudniony
w firmie ,,EuroKredyt” na stanowisku doradcy kredytowego. Spotke te zatozyt moj znajomy Jerzy
Jerzewski, ktory z tego co wiem, zostat za to prawomocnie skazany. W marcu 2016 r. poinformowat
mnie, ze bedzie prowadzil taka dziatalnos$¢ i spytat sig, czy chce popracowaé w todzkim biurze spotki.
Wyjasnit mi, Zze system przez nich proponowany to w rzeczywistosci piramida finansowa, ale mam
utwierdza¢ klientow w przekonaniu, ze chodzi o zwykla pozyczke tzw. ,,chwilowke”. Moim zadaniem
bylo informowanie klientéw, ze w ciagu 72 godzin dostang obiecane pienigdze pod warunkiem wplaty
wpisowego i podpisywanie z nimi uméw. Umowy byly skonstruowane tak, zeby klienci mysleli, ze
chodzi o kredyt. Miatem moéwié i tak méwitem, ze jedynym warunkiem uzyskania kredytu jest
uiszczenie oplaty manipulacyjnej, najczesciej 400 zi, ale niekiedy bralem wigcej, chodzito o to, zeby
zebra¢ jak najwigcej pieniedzy zanim sprawg zainteresuje si¢ Komisja Nadzoru Finansowego i1 organy
Scigania. Zgodzitem sie¢ na t¢ prace, bo byly mi wtedy bardzo potrzebne pienigdze na urzadzanie
mieszkania, a zaproponowano mi bardzo atrakcyjne warunki. Zresztg pienigdze szty na konto
Jerzewskiego, a ja tylko dostawatem pensje¢ 1 premie, wigc wydawalo mi sig, ze jestem ,,czysty” i nikt
mi nie udowodni, ze wiedziatem o tym, ze umowy pozyczek sa fikcyjne i ze klienci w rzeczywisto$ci
nigdy nie dostang kredytu. Nie pamic¢tam personaliow moich klientow, nie wiem co si¢ stato
z dokumentacjg firmy dotyczaca zawartych umow kredytowych. Wiedziatem od poczatku, ze Dorota
Gasiorowska-Pekowska tak jak inni nie otrzyma kredytu. To ona mnie nagabywata przez dluzszy czas,
wpakowala si¢ w pewne problemy finansowe, o ktorych nie chciatla moéwi¢ mojemu ojcu. Nie mialem
wyboru, bo gdybym powiedzial jej, ze chodzi o oszustwo, to powiedzialaby Andrzejowi
Pekowskiemu, w co si¢ wpakowatem. Jednoczesnie, wydawato mi si¢, ze 400 zt to nie jest dla nigj

jaka$ wielka suma, przeciez to i tak byly pienigdze mojego taty. W dniu 22 kwietnia 2016 .
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umoéwitem sie z Dorota Gasiorowska-Pekowska w moim biurze przy al. KoSciuszki 1 i zawartem z nig
umowe kredytu. Ona przed podpisaniem umowy wplacita wymagang przeze mnie kwote 400 zt na
konto ,,EuroKredyt”. Potem kilkukrotnie dopytywata si¢, kiedy otrzyma kredyt, ale ja jej nie
wyprowadzatem z btedu, ze to nigdy nie nastapi. Wreszcie chyba jako$ inaczej zdobyta potrzebne
pieniadze i przestala mnie nagabywac.

Przyznaje si¢ do zarzutu trzeciego. Jestem uzalezniony od amfetaminy. Jak juz wspomniatem
w lipcu 2013 r. odbylem zwigzane z tym leczenie odwykowe. Przez kilka lat udalo mi si¢
powstrzymac od zazywania uzywek, ale w ubiegltym roku wszystko mi si¢ posypato i wrocitem do
natogu. Amfetaming zakupilem od nieznanego mi me¢zczyzny, ktory diluje czgsto niedaleko dyskoteki
»Czekolada”. W ubiegla $rode spotkatem go i poprositem o zatatwienie wickszej ilosci towaru po
promocyjnej cenie. Umowiliémy si¢ na dzisiaj rano na pasazu Rubinsteina, gdyz wieczorem po
Piotrkowskiej jezdzi duzo patroli Policji i Strazy Miejskiej. Nie znam tego mezczyzny, nie wiem jak
si¢ nazywa. Amfetamina byla przeznaczona do mojej osobistej konsumpcji. Wracatem wiasnie do
domu, zeby schowaé¢ amfetaming, gdy po wyjsciu z samochodu zobaczylem zblizajacych sie¢
funkcjonariuszy. Przestraszylem si¢, zaczatem ucieka¢ z powrotem w stron¢ samochodu, to byt
impuls, potem si¢ opanowatem.

Nic wiecej nie mam do powiedzenia.

Przestuchanie zakonczono w dniu 21 lipca 2017 r. 0 godz. 11.35.

Protokoét po osobistym odczytaniu podpisuje.

Adam Wtadny Grzegorz Pekowski
(podpis przestuchujacego) (podpis podejrzanego)
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Sygn. akt 1V K 386/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi IV Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Martyna Kaminska

Protokolant: sekr. sad. Justyna Wolska
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi Agnieszki Matuszewskiej,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 21 grudnia 2016 r.
sprawy Grzegorza Pekowskiego, syna Andrzeja i Joanny z domu Kowalska, urodzonego 30 kwietnia 1985 r.
w Lodzi,
oskarzonego o to, ze:

W okresie od dnia 19 marca 2016 r. do 21 maja 2016 r. w Lodzi, dziatajac umyslnie, z zamiarem
bezposrednim, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, w celu osiggnigcia
korzysci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w sumie 10 oséb na
taczng kwote 4.400 zt, dzialajac w ten sposéb, ze begdac osobg zatrudniong w spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoscig ,,EuroKredyt” z siedziba w Poznaniu wprowadzal osoby ubiegajace si¢ o pozyczke lub
kredyt w btad co do charakteru zawieranych z nimi uméw, w szczegolnosci poprzez udzielenie zapewnienia, ze
osoby ubiegajace si¢ o pozyczke lub kredyt na pewno otrzymaja w ciggu kilku dni roboczych sume
wnioskowanego kredytu w zamian za uiszczenie kwoty oplaty wstepnej na rzecz spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia ,,EuroKredyt” z siedzibg w Poznaniu, a takze poprzez udzielanie btgdnych i nierzetelnych
informacji na temat zasad udzielenia kredytu lub pozyczki, albo przez wyzyskanie btedu 0sob ubiegajacych si¢ o
kredyt lub pozyczke, w szczegdlnoséci poprzez wyzyskanie bledu w postaci pozostawienia w prze§wiadczeniu
0s6b ubiegajacych sie o kredyt lub pozyczke, ze osoby te na pewno otrzymaja w krotkim okresie czasu pienigdze
W zamian za uiszczenie optaty wstepnej na rzecz spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig ,,EuroKredyt”
z siedziba w Poznaniu, przy czym skutkiem takiego dzialania doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem nastepujace osoby:

Zukowska Ewe na kwote 400 zt;

Kucharskg Mari¢ na kwote 600 zt;

Kopczynskiego Marka na kwote 400 zt;

Wojcika Wojciecha na kwote 400 zt;

Koztowskiego Jana na kwotg 600 zt;

Kowalskiego Jana na kwote 400 zt;

Nowickiego Marka na kwotg 400 zt;

Galczynskiego Leona na kwotg 400 zt;

Urbaniak Elzbiet¢ na kwotg 400 zt;

Osinska Agnieszke na kwote 400 zl;
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tj. 0 przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Oskarzonego Grzegorza Pekowskiego uznaje za winnego zarzucanego mu czynu, wypelniajacego
dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza mu karg
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego Grzegorza
Pekowskiego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach

karnych zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, w tym od uiszczenia optaty.

SRR Martyna Kaminska
(podpis Przewodniczacego)
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Prokuratura Rejonowa 1.6dz, dnia 31 sierpnia 2017 r.

dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
Sygn. akt 1 Ds. 505.17

AKT OSKARZENIA
przeciwko Grzegorzowi Pekowskiemu o przestepstwa z art. 284 § 1
k.k., art. 286 § 1 k.k. oraz art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu

narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.

Oskarzam:

Grzegorza Pekowskiego, syna Andrzeja i Joanny z domu Kowalska, urodzonego 30 kwietnia 1985 r. w Lodzi,

zamieszkatego w Lodzi przy ul. Tylnej 15 m. 2, posiadajacego obywatelstwo polskie, o wyksztalceniu wyzszym,

kawalera, nieposiadajacego nikogo na utrzymaniu, z zawodu kulturoznawce, bezrobotnego, posiadajacego

majatek w postaci mieszkania wiasnosciowego w Lodzi przy ulicy Tylnej 15 m. 2 o powierzchni 60 m?

i samochodu marki Audi A4 rocznik 2012, nr rej. EL 6666, karanego

(zatrzymanego w dniu 21 lipca 2017 r.; srodkow zapobiegawczych nie stosowano),

o to, ze:

W dniu 16 kwietnia 2017 r. w Lodzi przywlaszczyl mienie w postaci obrazu ,,Biaty lew” autorstwa
Teofila Ociepki, wykonanego w technice olej na ptdtnie, o wymiarach 71x47 ¢cm, w ten sposob, ze na
podstawie falszywego zapewnienia, iz jest wlascicielem obrazu zbyt go Krystianowi Kaczmarkowi za
kwotg 10.000 zt, czym dziatal na szkode Andrzeja Pekowskiego,

tj. o przestgpstwo z art. 284 § 1 k k.,

W dniu 22 kwietnia 2016 r. w Lodzi, dziatajac umyslnie, z zamiarem bezposrednim, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, bedac osoba =zatrudniong w spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia
,,BuroKredyt” z siedzibg w Poznaniu, doprowadzit Dorot¢ Ggsiorowska-Pekowska do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 400 zt poprzez wprowadzenie w blad co do zasad
udzielania kredytu, w szczegdlnosci poprzez udzielenie zapewnienia, Zze pokrzywdzona na pewno
otrzyma w ciggu 3 dni roboczych sume¢ wnioskowanego kredytu w zamian za uiszczenie kwoty optaty
wstepnej w wysokosci 400 zt na rzecz spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia ,,EuroKredyt”
z siedziba w Poznaniu,

tj. o przestgpstwo z art. 286 § 1 k.k.,

W dniu 21 lipca 2017 r. w Lodzi, wbrew przepisom ustawy, posiadat §rodek odurzajacy w postaci
amfetaminy o tacznej wadze 20 g.,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. (Dz. U.

2017 r. poz. 783, z pdzn. zm.).

Na podstawie art. 24 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 31 § 1 k.p.k. sprawa niniejsza podlega rozpoznaniu przez Sad

Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi w postepowaniu zwyczajnym.

.
1)

Lista 0sob, ktorych wezwania zada oskarzyciel:

oskarzony Grzegorz Pekowski, zam. w Lodzi, przy ul. Tylnej 15 m. 2 (obroficy nie ustanowit);
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2) $wiadek Andrzej Pekowski;
3) $wiadek Dorota Ggsiorowska-Pekowska;
4) $wiadek Anna Pekowska.

Il. Wykaz dowodéw podlegajacych ujawnieniu na rozprawie:

1) odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn.
akt IV K 386/16;

2) informacja z Krajowego Rejestru Karnego;

3) notatka urzedowa z dnia 21 lipca 2017 r.;

4) informacja z systemu teleinformatycznego ministra wlasciwego do spraw finansoéw publicznych,
uzyskana droga elektroniczna;

5) oryginal certyfikatu autentyczno$ci obrazu ,Bialy lew” autorstwa Teofila Ociepki wydany przez
Galerig ,,Rynek Sztuki” w Lodzi i podpisany przez upowaznionego pracownika;

6) oryginal potwierdzenia nadania przez Andrzeja Pekowskiego przesytki z dnia 28 kwietnia 2017 r.;

7) oryginal potwierdzenia wptaty w dniu 22 kwietnia 2016 r. w Urzgdzie Pocztowym nr 4 przy ulicy
Kosciuszki w Lodzi przez Dorote Gasiorowska-Pekowska kwoty 400 zt na konto ,,EuroKredyt” spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu;

8) oryginal umowy pozyczki zawartej w dniu 22 kwietnia 2016 r. przez Dorote Gasiorowska-Pekowska
z upowaznionym pracownikiem , EuroKredyt” spétki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg
w Poznaniu w osobie Grzegorza Pekowskiego;

9) protokoét przeszukania osoby, jej odziezy i podrecznych przedmiotow;

10) protokot zatrzymania rzeczy w postaci obrazu olejnego ,,Biaty lew”;

11) pisemna opinia bieglego z zakresu oceny i wyceny dziet sztuki i antykow z dnia 28 sierpnia 2017 r.;

12) pisemna opinia bieglego z zakresu badan fizykochemicznych z dnia 14 sierpnia 2017 r.;

13) opinia sadowo-psychiatryczna dotyczaca Grzegorza Pekowskiego.

Adam Wiadny
(podpis prokuratora)
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Sygn. akt IV K 689/17
PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ

Dnia 30 listopada 2017 r.
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi IV Wydziat Karny
Sprawa Grzegorza Pekowskiego

Oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 1 k.k. i inne

Przewodniczqcy: SSR Marek Nowak
Protokolant: sekr. sqd. Anna Kozlowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi Adama Wiadnego

Wywotano sprawe o godz. 9.00. Rozprawa odbyta si¢ jawnie.

Na rozprawe stawili sie:
Oskarzony Grzegorz Pekowski - osobiscie

Stawili si¢ $wiadkowie: Andrzej Pekowski, Dorota Gasiorowska-Pekowska, Anna Pekowska.
Przewodniczacy zezwolit pokrzywdzonym na pozostanie na sali.

Oskarzony podal dane, co do swojej osoby (art. 213 k.p.k.):

Podane przez oskarzonego dane osobowe sa zgodne z tymi, ktore zostaly ujgte w akcie oskarzenia.
Prokurator odczytat akt oskarzenia.

Przewodniczacy pouczyt oskarzonego o prawie do sktadania wyjasnien, odmowy wyjasnien lub odpowiedzi na
pytania, sktadania wnioskow dowodowych i konsekwencjach nieskorzystania z tego uprawnienia oraz o tresci
przepiséw art. 100 § 3 i 4 k.p.k., art. 376 k.p.k., art. 377 k.p.k., art. 419 § 1 k.p.k. i art. 422 k.p.k., po czym

zapytal, czy przyznaje si¢ do zarzucanych mu czynow i czy chce sktada¢ wyjasnienia i jakie.

Oskarzony Grzegorz Pekowski podal:
Odpis aktu oskarzenia otrzymalem. Stawiane mi zarzuty zrozumiatem. Nie przyznaje si¢ do przywlaszczenia
obrazu, ten obraz zostat mi darowany. Przyznaje si¢ do popetnienia czynoéw zarzuconych mi w punkcie 11 i I11.

Odmawiam sktadania wyjasnien.

Sad postanowit:

Na podstawie art. 389 § 1 k.p.k. odczyta¢ wyjasnienia oskarzonego zlozone w postgpowaniu przygotowawczym,
albowiem odmowit on sktadania wyjasnien przed sadem.

Po odczytaniu wyjasnien oskarzony o$wiadcza: podtrzymuj¢ odczytane mi wyjasnienia. Chciatbym tylko dodac,
ze ja w zadnym momencie nie watpitem w to, ze ojciec podarowal mi ten obraz. Az do naszej klétni w dniu
22 kwietnia 2017 r. ojciec nie upominat si¢ o obraz. Przykro mi, Ze tak si¢ popsuly nasze relacje z powodu
mojego uzaleznienia. Zahuje tez, ze oszukiwatem ludzi, w tym moja macoche. Chciatbym ja przeprosié¢. Zahuje
rowniez, ze posiadalem te narkotyki — rozpoczatem leczenie odwykowe i chciatbym wyleczy¢ si¢ z nalogu. Na
potwierdzenie sktadam do akt zaswiadczenie (kwestionariusz zebrania informacji) psychologa posiadajacego

certyfikat specjalisty terapii uzaleznien z osrodka leczenia uzaleznien.
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W tym miejscu oskarzony sktada do akt za§wiadczenie psychologa specjalisty terapii uzaleznien o uzaleznieniu

Grzegorza Pekowskiego od amfetaminy i innych srodkéw odurzajacych.

Przewodniczacy zarzadzit postegpowanie dowodowe oraz pouczyt oskarzonego o przystugujacym mu prawie
zadawania pytan osobom przestuchiwanym oraz sktadania wyjasnien co do kazdego dowodu (art. 386 § 2
k.p.k.). Przewodniczacy uprzedzit obecnych na sali $wiadkow o odpowiedzialnoéci za zlozenie falszywych
zeznan oraz pouczyt ich o tresci art. 182, 183 i 185 k.p.k. Zapytani o imiona i nazwiska, wiek, zajecie, karalno$¢

za falszywe zeznanie lub oskarzenie oraz stosunek do stron, podali:

Andrzej Pekowski — lat 57, ekonomista, nie karany, ojciec oskarzonego.
Dorota Gasiorowska-Pekowska — lat 34, kosmetyczka, nie karana, macocha oskarzonego.

Anna Pekowska — lat 29, ekonomistka, nie karana, siostra oskarzonego.

Nastepnie Sad odebrat od $wiadkow przyrzeczenie, zgodnie z przepisami art. 187, 188 § 1 - 3 k.p.k.

Staje swiadek Andrzej Pekowski i zeznaje:

Zrozumialem pouczenie o tredci art. 182 § 1 k.p.k., nie korzystam z prawa do odmowy zeznan. Wiem, w jakiej
sprawie zostalem wezwany. W sprawie tego, ze méj syn Grzegorz Pekowski przywlaszezyt nalezacy do mnie
obraz. Ja w sierpniu 2016 r. uzyczytem synowi obraz ,,Bialy lew” autorstwa Teofila Ociepki. To drogi obraz.
Grzegorz Pekowski mial mi zwréci¢ obraz, jak tylko go o to poprosze. To ustalilismy, zanim mu jeszcze
wydatem ten obraz. Nie uczynitem na jego rzecz zadnej darowizny. Myslalem, ze moj syn jest rozsadng osoba,
ale si¢ pomylitem. Na poczatku roku okazato si¢, ze znowu zaczat naduzywac narkotykow, pic, a jeszcze do tego
zostal skazany przez sad. Potem bylo juz tylko gorzej. Jak si¢ dowiedzialem w kwietniu, ze sprzedal swoj
motocykl i zaciagnat kredyt pod hipoteke, to od razu pomyslatem, Zze to przez narkotyki. Wiedziatlem, ze na
pewno zaplatal si¢ w jakie§ szemrane interesy. Dlatego probowatem jeszcze raz przeméwi¢ mu do rozsadku,

a kiedy to nie przyniosto rezultatu, kazalem mu odda¢ moéj obraz. To wszystko, co pamigtam w sprawie.

Sad postanowit:

Na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ zeznania §wiadka z postgpowania przygotowawczego,
albowiem o$wiadcza, ze nie pamigta innych okoliczno$ci zdarzenia poza tymi, ktore przedstawit. Po odczytaniu
zeznan $wiadek zeznaje: Podtrzymuje odczytane zeznania. Doktadnie bylo tak, jak mi odczytano.

Na pytanie prokuratora: Nic nie wiem na temat jakiejkolwiek darowizny na rzecz mojego syna, nie
chciatem da¢ Grzegorzowi Pekowskiemu ,,Biatego Lwa”, a jedynie go mu uzyczylem.

Strony nie majg wigcej pytan.

Staje swiadek Dorota Gasiorowska-Pekowska i zeznaje:

Zrozumiatam pouczenie o tresci art. 182 § 1 k.p.k., nie korzystam z prawa do odmowy zeznan. Wiem,
w jakiej sprawie zostatam wezwana. M6j maz pozyczyt swojemu synowi Grzegorzowi obraz ,,Biaty lew”. Nie
pamigtam juz dokladnie, ale bylo to na spotkaniu rodzinnym w dniu 15 sierpnia 2016 r. Potem maz chciat
odzyska¢ ten obraz, wzywal pasierba do jego zwrotu, ale bezskutecznie. Ponadto, Grzegorz Pekowski oszukat
mnie, gdy w kwietniu 2016 r. potrzebowatam pilnie kredytu. Wiedziatam, ze pracuje w instytucji kredytowej,
wiec spytalam si¢ go, czy przyznaliby mi pozyczke. Oskarzony zapewnil mnie, ze jesli tylko wptace 400 zt

wpisowego, to na pewno otrzymam pienigdze w 3 dni. Nie dziwi mnie to, ze ponadto Grzegorz Pekowski jest
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oskarzony o posiadanie narkotykdéw, z tego co wiem juz kilka lat temu leczyt si¢ odwykowo i nadal jest
uzalezniony od amfetaminy i innych uzywek. To wszystko, co pamig¢tam w sprawie.
Sad postanowil:

Na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ zeznania $wiadka z postepowania przygotowawczego,
albowiem o$wiadcza, ze nie pamigta innych okoliczno$ci poza tymi, ktore przedstawita. Po odczytaniu zeznan
$wiadek zeznaje: Podtrzymuj¢ odczytane zeznania. Bylo tak, jak mi odczytano.

Na pytanie prokuratora: Oskarzony zapewnial mnie, Zze otrzymam 10.000 zt pozyczki, zaréwno przed
wptaceniem 400 zt optaty wpisowej, jak i przy podpisywaniu umowy. Pieni¢gdzy tych nigdy nie otrzymatam,
nawet w matej czesci. Grzegorz Pekowski nigdy mi si¢ nie przyznatl, ze ta cata firma to jedno wielkie oszustwo,
potem si¢ z gazet dowiedziatam.

Strony nie maja wigcej pytan.

Staje swiadek Anna Pekowska i zeznaje:

Zrozumiatam pouczenie o tresci art. 182 § 1 k.p.k., nie korzystam z prawa do odmowy zeznan. Wiem,
w jakiej sprawie zostalam wezwana, ale szczerze méwiac, to juz niewiele pamigtam z sytuacji objgtych
zarzutem. Zal mi go, bo zniszczyl sobie Zycie przez uzywki, mam nadzieje, ze juz nie bedzie miat wiccej

probleméw.

Sad postanowil:

Na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ zeznania §wiadka z postgpowania przygotowawczego,
albowiem o$wiadcza, ze nie pamigta innych okoliczno$ci poza tymi, ktore przedstawita. Po odczytaniu zeznan
swiadek zeznaje:

Podtrzymuj¢ odczytane zeznania. Przestuchanie bylo kilka miesiecy temu, wtedy lepiej wszystko

pamietatam. Nie mam nic do dodania.

Sad postanowil:
1. Na podstawie art. 404 § 1 k.p.k. wobec koniecznosci kontynuowania postgpowania dowodowego,
z uwagi na brak wczeséniejszych terminéw i planowany urlop sedziego referenta, rozprawe
odroczy¢ do dnia 14 lutego 2018 r., godz. 9.00, s. 405;
2. Oskarzony o terminie zawiadomiony;
3. Na termin wezwa¢ $wiadkoéw Krystiana Kaczmarka — na adres w aktach, Mariusza Koniecznego —
na adres | KP KMP w Lodzi;

4.  Prokurator zawiadomiony wokanda, tryb zwyczajny.

Rozprawe zamknigto o godz. 11.00.

Marek Nowak Anna Koztowska
(podpis Przewodniczgcego) (podpis Protokolanta)
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Sygn. akt IV K 689/17
PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.
Sad Rejonowy dla Lodzi - Srodmiescia w Lodzi IV Wydziat Karny
Sprawa Grzegorza Pekowskiego

Oskarzonego o przestgpstwo z art. 284 § 1 k.k. inne

Przewodniczgcy: SSR Marek Nowak
Protokolant: sekr. sqd. Anna Kozlowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi Adama Wiadnego

Wywotano sprawe o godz. 9.00. Rozprawa odbyla si¢ jawnie.
Na rozprawe stawili sie:
Oskarzony Grzegorz Pekowski - osobiscie

Stawili si¢ swiadkowie: Mariusz Konieczny i Krystian Kaczmarek.

Sad postanowil:
1. Na podstawie art. 404 § 2 k.p.k. prowadzi¢ rozpraw¢ odroczong w dalszym ciggu, albowiem sktad Sadu
nie ulegt zmianie.
2. Na podstawie art. 167 k.p.k. w zw. z art. 169 § 1 k.p.k. dopusci¢ dowody z zeznan $wiadka Mariusza
Koniecznego na okoliczno$¢ przebiegu interwencji z dnia 21 lipca 2017 r. oraz z zeznan Krystiana

Kaczmarka na okoliczno$¢ nabycia przez niego obrazu ,,Biaty lew”.

Przewodniczacy uprzedzit obecnych na sali $wiadkéw o odpowiedzialnosci za ztozenie fatszywych zeznan oraz
pouczyt ich o tresci art. 182, 183 i 185 k.p.k. Zapytani o imiona i nazwiska, wiek, zajecie, karalno$¢ za fatszywe

zeznanie lub oskarzenie oraz stosunek do stron, podali:

Mariusz Konieczny — lat 30, funkcjonariusz Policji, nie karany, obcy.

Krystian Kaczmarek — lat 33, przedsigbiorca, nie karany, obcy.

Nastepnie Sad odebrat od $wiadkow przyrzeczenie, zgodnie z przepisami art. 187, 188 § 1 - 3 k.p.k.

Staje swiadek Mariusz Konieczny i zeznaje:

Nie wiem, w jakiej sprawie zostalam wezwany. Przypominam sobie osobe oskarzonego, wydaje mi sie, ze
zatrzymywaliSmy go do doprowadzenia do Prokuratury, nie pamietam w jakiej sprawie. Oskarzonego
zatrzymalismy chyba na osiedlu na Tylnej. W momencie, gdy oskarzony zobaczyt nas tzn. patrol Policji to
zaczal uciekad, ale potem wspolpracowat i nie trzeba bylo wobec niego zastosowaé przymusu bezposredniego.
Ujawniono przy nim sporg ilos¢ amfetaminy, ale nie pamigtam ile. Wigcej szczegotow nie pamigtam.

Przewodniczacy okazuje $wiadkowi notatke z dnia 21 lipca 2017 r.

Swiadek dalej zeznaje:
Teraz sobie przypominam lepiej te interwencj¢. To ja sporzadzilem te¢ notatke. W dniu 21 lipca 2017 r.
0 godzinie 9.20 wraz ze starsza sierzant Agnieszka Madra udatem si¢ pod adres ul. Tylna 15 m. 2 w celu

wykonania nakazu zatrzymania i przymusowego doprowadzenia do Prokuratury Rejonowej dla todzi-
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Srédmiescia w Lodzi Grzegorza Pekowskiego, s. Andrzeja i Joanny z d. Kowalskiej wydanego przez
Prokuratura Prokuratury Rejonowej dla fodzi-Srédmiescia w Lodzi. Na parkingu przed wskazang posesja
zobaczyliémy oskarzonego, ktéry na nasz widok zawrocit w kierunku samochodu marki Audi A4. Wraz ze
starsza sierzant podbiegliSmy do samochodu i nakazalismy oskarzonemu wysias¢ z samochodu, co tez uczynit.
Uzycie srodkow przymusu bezposredniego nie bylo konieczne. Oskarzonemu okazano nakaz doprowadzenia.
W momencie wysiadania z samochodu oskarzony upuscit $redniej wielkosci woreczek foliowy z zapigciem
strunowym z zawartoscia w postaci bialego proszku. W zwiazku z tym dokonano przeszukania osobistego
oskarzonego, podczas ktérego ujawniono jeszcze trzy woreczki foliowe z zapigciem strunowym z zawartoscia
biatego proszku. Zatrzymanego doprowadzono zgodnie z tre$ciag nakazu do Prokuratury Rejonowej dla L.odzi -
Srédmiescia w Lodzi, natomiast zatrzymany biaty proszek poddano badaniu testerem narkotycznym z wynikiem
— $rodek narkotyczny amfetamina. Waga $rodka odurzajacego wyniosta tacznie 20 g, po 5 g w kazdym

z woreczkow foliowych.
Prokurator i oskarzony nie majg pytan.

Staje Swiadek Krystian Kaczmarek i zeznaje:

Wiem w jakiej sprawie zostalem wezwany. Chodzi o obraz ,Bialy lew”, ktory kupilem od Grzegorza
Pekowskiego w dniu 16 kwietnia 2017 r. Grzegorza Pekowskiego znam od wielu lat, kiedy$ robilismy wspolne
interesy, chodzilem z jego siostra i nadal utrzymujemy kolezenskie kontakty, wiec mozna powiedzie¢, ze mam
do niego zaufanie. Kiedy zaproponowal mi na poczatku kwietnia 2017 r. sprzedaz obrazu nie wahatem si¢. Cena
10.000 zt wydawala mi si¢ rozsadna, a obraz pasujacy do mojej kolekcji. W dniu 16 kwietnia 2017 r.
przyjechatem do oskarzonego do domu, tj. na Tylng 15 m. 2 i przywiozlem mu pieniadze w gotéwce. On z kolei
po przeliczeniu pienigdzy wydat mi obraz. Pamietam, ze wygladat wtedy na bardzo zdenerwowanego, ale nie
powiedziat dlaczego. Odniostem wrazenie, ze si¢ kogo$ lub czegos$ boi. Jaki§ czas pozniej, chyba pod koniec
kwietnia, rozmawiatem z siostrg oskarzonego i powiedzialem jej o transakcji, co bardzo jg zdziwito, bo nie

wiedziata, ze Grzegorz Pekowski jest wlascicielem tego obrazu.

Prokurator i oskarzony nie majg pytan.

Prokurator i oskarzony zgodnie wnosza o ujawnienie bez odczytywania dokumentéw wymienionych w akcie

oskarzenia, a takze zas§wiadczenia zlozonego przez oskarzonego.

Oskarzony wnosi o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka Krzysztofa Kowalskiego na okolicznos¢
charakteru umowy zawartej przez oskarzonego z Andrzejem Pekowskim.

Prokurator pozostawia wniosek oskarzonego do uznania sgdu.

Sad postanowil:
Na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. oddali¢ wniosek dowodowy oskarzonego, albowiem okolicznos$¢, jaka ma

zosta¢ udowodniona wedle tezy dowodowej, jest bez znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.

Sad postanowit:
Na podstawie art. 394 § 2 k.p.k. uzna¢ za ujawnione bez odczytywania i zaliczy¢ do materialu dowodowego
nastgpujace dokumenty:
1) odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt
IV K 386/16;
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2) informacje z Krajowego Rejestru Karnego;

3) notatke urzedowsg z dnia 21 lipca 2017 r.;

4) informacj¢ z systemu teleinformatycznego ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych,
uzyskana droga elektroniczna;

5) oryginal certyfikatu autentycznos$ci obrazu ,Biaty lew” autorstwa Teofila Ociepki wydany przez
Galerig ,,Rynek Sztuki” w Lodzi i podpisany przez upowaznionego pracownika;

6) oryginal potwierdzenia nadania przez Andrzeja Pekowskiego przesylki z dnia 28 kwietnia 2017 r.;

7) oryginal potwierdzenia wptaty w dniu 22 kwietnia 2016 r. w Urzedzie Pocztowym nr 4 przy ulicy
Kosciuszki w Lodzi przez Dorote Gasiorowska-Pekowska kwoty 400 zt na konto ,,EuroKredyt” spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Poznaniu;

8) oryginal umowy pozyczki zawartej] w dniu 22 kwietnia 2016 r. przez Dorote Gasiorowska-Pekowska
z upowaznionym pracownikiem , EuroKredyt” spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Poznaniu w osobie Grzegorza Pekowskiego;

9) protokoét przeszukania osoby, jej odziezy i podrecznych przedmiotow;

10) protokot zatrzymania rzeczy w postaci obrazu olejnego ,,Biaty lew”;

11) pisemng opini¢ bieglego z zakresu oceny i wyceny dziet sztuki i antykow z dnia 28 sierpnia 2017 r.;

12) pisemng opini¢ bieglego z zakresu badan fizykochemicznych z dnia 14 sierpnia 2017 r.;

13) zaswiadczenie psychologa terapii uzaleznien o uzaleznieniu Grzegorza Pekowskiego od amfetaminy
i innych $rodkow odurzajacych;

14) opinie sadowo-psychiatryczng dotyczacg oskarzonego.

Na pytanie Przewodniczacego - strony o§wiadczyty, ze nie zadajg uzupetnienia postgpowania dowodowego.

Przewodniczacy oglosit, ze przewdd sadowy jest zamknigty, po czym udzielit glosu stronom.

Oskarzyciel publiczny wnosi o uznanie oskarzonego za winnego zarzucanych mu przestgpstw i wymierzenie
mu:

- za czyn zarzucany w punkcie | - kary 1 roku pozbawienia wolnosci,

- za czyn zarzucany w punkcie Il - kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn zarzucany w punkcie 11 - kary 10 miesigcy pozbawienia wolnosci.

Nadto wnosi o orzeczenie kary tacznej 2 lat pozbawienia wolnosci.

Oskarzony Grzegorz Pekowski wnosi o uniewinnienie badZ o wymierzenie tagodnych kar.

Sad udat si¢ na naradg.

Po naradzie i sporzadzeniu wyroku Przewodniczgcy ogtosit go publicznie, podal najwazniejsze powody wyroku
oraz wskazat stronom sposéb i termin odwotania.

Podczas ogloszenia wyroku byli obecni prokurator oraz oskarzony.

Rozprawe zamknigto o godz. 11.30.

Marek Nowak Anna Koztowska
(podpis Przewodniczacego) (podpis Protokolanta)
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Sygn. akt 1V K 689/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi IV Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Nowak
Protokolant: sekr. sad. Anna Koztowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Lodzi-Srédmiescia w £.odzi Adama Wiadnego,

po rozpo

znaniu na rozprawie w dniach 30 listopada 2017 r. i 14 lutego 2018 r.

sprawy Grzegorza Pekowskiego, syna Andrzeja i Joanny z domu Kowalska, urodzonego 30 kwietnia 1985 r.

w Lodzi,

oskarzonego o to, ze:

W dniu 16 kwietnia 2017 r. w Lodzi przywlaszczyl mienie w postaci obrazu ,,Biaty lew” autorstwa
Teofila Ociepki, wykonanego w technice olej na ptotnie, o wymiarach 71 X 47 cm, w ten sposob, ze na
podstawie falszywego zapewnienia, iz jest wlascicielem obrazu, zbyt go Krystianowi Kaczmarkowi za
kwotg 10.000 zt, czym dziatal na szkod¢ Andrzeja Pekowskiego,

tj. o przestgpstwo z art. 284 § 1 k k.,

W dniu 22 kwietnia 2016 r. w Lodzi, dziatajac umySlnie, z zamiarem bezposrednim, w celu osiaggniecia
korzysci majatkowej, bedac osoba =zatrudniong w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia
,,BuroKredyt” z siedzibg w Poznaniu, doprowadzit Dorot¢ Ggsiorowska-Pekowska do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 400 zt poprzez wprowadzenie w blad co do zasad
udzielania kredytu, w szczegélnosci poprzez udzielenie zapewnienia, ze pokrzywdzona na pewno
otrzyma w ciagu 3 dni roboczych sum¢ wnioskowanego kredytu w zamian za uiszczenie kwoty optlaty
wstepnej w wysokosci 400 zt na rzecz spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia ,,EuroKredyt”
z siedziba w Poznaniu,

tj. o przestgpstwo z art. 286 § 1 k k.,

W dniu 21 lipca 2017 r. w Lodzi, wbrew przepisom ustawy, posiadat $rodek odurzajagcy w postaci
amfetaminy o tacznej wadze 20 g.,

tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. (Dz. U.

z 2017 r. poz. 783, z pdzn. zm.)

W ramach czynu zarzuconego oskarzonemu Grzegorzowi Pekowskiemu w punkcie I, uznaje go za
winnego tego, ze w dniu 16 kwietnia 2017 r. w Lodzi przywtaszczyt powierzona mu w dniu 15 sierpnia
2016 r. na podstawie umowy uzyczenia zawartej z Andrzejem Pekowskim rzecz ruchoma w postaci
obrazu ,,Bialy lew” autorstwa Teofila Ociepki, wykonanego w technice olej na ptdtnie, o wymiarach
71 X 47 cm o wartodci 50.000 zt, w ten sposob, ze bez zgody i wiedzy Andrzeja Pekowskiego, na

podstawie falszywego zapewnienia, iz jest wlascicielem obrazu, zbyt go Krystianowi Kaczmarkowi za
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kwotg 10.000 zl, czym dzialal na szkod¢ Andrzeja Pekowskiego, tj. czynu wypelniajacego dyspozycje
art. 284 § 2 kk. i za to na podstawie art. 284 § 2 kk. wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

Oskarzonego Grzegorza Pekowskiego uznaje za winnego czynu zarzuconego mu w punkcie I,
wypehiajacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare 6
(szesciu) miesi¢cy pozbawienia wolnosci;

Oskarzonego Grzegorza Pekowskiego uznaje za winnego czynu zarzuconego mu w punkcie 1lI,
wypelniajacego dyspozycj¢ art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.
i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.
wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesigcy pozbawienia wolnosci;

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., wymierzone oskarzonemu Grzegorzowi Pekowskiemu kary
pozbawienia wolno$ci w punktach 1, 2 i 3 faczy i wymierza mu kare tagczng 10 (dziesigciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii orzeka
przepadek dowodow rzeczowych, wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych nr 1, opisanych
W poz. 1-4, poprzez ich zniszczenie;

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii zasadza od
oskarzonego Grzegorza Pekowskiego nawiazke w kwocie 5.000 zi na rzecz Osrodka Profilaktyki
i Leczenia Uzaleznien ,,Monar” W Lodzi, ul. Tuszynska 106;

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniu 21 lipca 2017 r.;

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach

karnych zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, w tym od uiszczenia oplaty.

SRR Marek Nowak
(podpis Przewodniczacego)
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Adwokat Sylwia Lewandowska 1.6dz, dnia 16 lutego 2018 r.
Kancelaria Adwokacka w Lodzi

ul. Mickiewicza 20

Sygn. akt 1V K 689/17

Do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia
w Lodzi

Wydziat IV Karny

Al. Kosciuszki 107/109

90-928 Lodz

Przedktadajac w zalgczeniu upowaznienie do obrony udzielone mi przez Pana Grzegorza Pekowskiego,
oskarzonego w sprawie IV K 689/17 na podstawie art. 422 § 1 k.p.k., jako obronca oskarzonego, wnosze
0 sporzadzenie na pismie uzasadnienia wyroku z dnia 14 lutego 2018 r. i doreczenie mi go wraz z odpisem

wyroku na adres kancelarii. Wniosek dotyczy catosci wyroku.

Adwokat
Sylwia Lewandowska

(podpis)

Informacja dla zdajacego:
Nalezy zalozy¢, ze na przedmiotowym dokumencie znajduje si¢ potwierdzenie wplywu powyzszego wniosku
w dniu 16 lutego 2018 r. do Sadu Rejonowego dla Fodzi-Srédmiescia w Lodzi, opatrzone stosownymi

pieczeciami Biura Podawczego i IV Wydzialu Karnego tego Sadu.

UPOWAZNIENIE DO OBRONY
Niniejszym ustanawiam adwokat Sylwi¢ Lewandowska
Kancelaria Adwokacka: ul. Mickiewicza 20 w Lodzi
moim obroncg w sprawie IV K 689/17 Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi, w ktorej jestem
oskarzony o przestepstwa z art. 284 § 1 kk., art. 286 § 1 kk. i art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. — upowaznienie do obrony obejmuje reprezentacje przed sgdami wszystkich

instancji.

1.6dz, dnia 15 lutego 2018 .

Grzegorz Pekowski
(podpis oskarzonego)
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Sygn. akt 1V K 689/17
Uzasadnienie

Grzegorz Pekowski od 19 marca do 21 maja 2016 r. byt zatrudniony w spoétce ,,EuroKredyt” z siedzibg
w Poznaniu na stanowisku doradcy kredytowego. Spotke te zalozyt jego znajomy Jerzy Jerzewski, ktory
w marcu 2016 r. poinformowal Grzegorza Pekowskiego o0 zamiarze prowadzenia takiej dziatalno$ci
i zaproponowal mu zatrudnienie w t6dzkim biurze spotki. Jerzy Jerzewski wyjasnit Grzegorzowi Pekowskiemu,
ze system przez nich proponowany to w rzeczywistosci piramida finansowa. Grzegorz Pekowski miat
utwierdza¢ klientow w przekonaniu, ze chodzi o zwykla pozyczke tzw. ,.chwilowke”. Jego zadaniem byto
informowanie klientow, ze w ciaggu 72 godzin dostana obiecane pieniagdze pod warunkiem wplaty optlaty
wpisowej oraz podpisywanie z nimi umow. Grzegorz Pekowski byt $wiadomy, ze umowy byly skonstruowane
tak, zeby klienci mysleli, ze chodzi o kredyt. Grzegorz Pekowski informowat klientow, ze jedynym warunkiem
uzyskania kredytu jest uiszczenie optaty manipulacyjnej, najczgsciej 400 zt. Grzegorz Pekowski zgodzit si¢ na
prace w spélce ,,EuroKredyt”, bo byly mu wtedy bardzo potrzebne pienigdze na urzadzanie mieszkania,
a zaproponowano mu bardzo atrakcyjne warunki. Ponadto, pieniadze klientow byly wplacane na konto Jerzego
Jerzewskiego, a on tylko dostawat pensje i premie, wiec wydawato mu sie¢, ze jest ,,czysty” i nikt mu nie
udowodni, ze wiedzial 0 tym, iz umowy pozyczek sa fikcyjne i ze klienci w rzeczywistosci nigdy nie dostana
kredytu.

- wyjasnienia oskarzonego Grzegorza Pekowskiego

Dorota Gagsiorowska-Pekowska jest zong Andrzeja Pekowskiego, ojca Grzegorza Pekowskiego.
W kwietniu 2016 r. potrzebowata pilnie 10.000 ztotych, a wiedziata, ze w banku nie otrzyma takiej pozyczki,
gdyz byla wowczas bez zatrudnienia i pozostawala na wylagcznym utrzymaniu meza, ktorego nie chciata jednak
prosi¢c o taka sume. Ze swoich problemow finansowych Dorota Gasiorowska-Pekowska zwierzyta sie
Grzegorzowi Pekowskiemu, ktéry informowal ja, ze zostal zatrudniony w spoélce z 0.0. ,,EuroKredyt”
przyznajacej szybkie kredyty. Ponadto, juz wczesniej w gazecie Dorota Gasiorowska-Pekowska widziata
ogloszenia ,,EuroKredyt” sp. z 0.0., w ktorych reklamowata si¢ jako podmiot przyznajacy tanie i szybkie
pozyczki, tzw. ,,chwilowki”. W dniu 22 kwietnia 2016 r. Grzegorz Pekowski umowit si¢ z Dorotg Gasiorowska-
Pekowska w biurze przy ulicy Kosciuszki 1 w Lodzi i tam wyjasnit jej, ze w celu otrzymania kredytu musi
wplaci¢ jedynie 400 zt oplaty manipulacyjnej na konto ,EuroKredyt” sp. Zz 0.0 z siedziba w Poznaniu.
Powiedzial, ze wptata tej kwoty i okazanie dowodu osobistego sg jedynymi warunkami otrzymania pozyczki.

- zeznania Doroty Gasiorowskiej-Pekowskiej

- wyjasnienia Grzegorza Pekowskiego

Grzegorz Pekowski wiedzial, ze Dorota Gasiorowska-Pekowska, podobnie jak inni klienci, nie otrzyma
obiecanej kwoty kredytu. Mimo to, zar6wno przed wptata optaty wpisowej, jak i przy podpisywaniu umowy
kredytu nie informowat jej o tym.

- zeznania Doroty Gasiorowskiej-Pekowskiej

- wyjasnienia Grzegorza Pekowskiego

Kwote 400 zt oplaty manipulacyjnej Dorota Gasiorowska-Pekowska wptacita w pobliskim Urzedzie
Pocztowym nr 4 w Lodzi i potwierdzenie wplaty przyniosta z powrotem do biura. Wowczas otrzymata od

Grzegorza Pekowskiego do podpisania umowg pozyczki. Dorota Gasiorowska-Pekowska nie czytata
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postanowien umowy przed podpisaniem, gdyz miata zaufanic do Grzegorza Pekowskiego. W zawieranej
umowie wskazano, ze pozyczkobiorca miat uzyska¢ kwote pozyczki w wysokosci 10.000 zt przelewem na
podane przez siebie konto w terminie najp6zniej 3 dni roboczych od wptacenia oplaty manipulacyjnej. Grzegorz
Pekowski nie poinformowat Doroty Gasiorowskiej-Pekowskej, ze system proponowany przez ,,EuroKredyt” to
tzw. system argentynski, czyli piramida finansowa. Wregcz przeciwnie, Grzegorz Pekowski od poczatku
zapewnial Dorot¢ Gasiorowska — Pekowska, ze na pewno otrzyma pieniadze przelewem na konto w ciagu 72
godzin od wptlacenia optaty manipulacyjnej i podpisania umowy. Gdy w tym terminie nie otrzymalta ona
obiecanych pieni¢dzy, zadzwonita do Grzegorza Pekowskiego, ktory wyjasnit jej, ze maja przejéciowe problemy
z systemem informatycznym i pieniadze otrzyma za tydzien. Po uptywie tego terminu, Dorota Ggsiorowska-
Pekowska nadal nie otrzymata pozyczki, a Grzegorz Pekowski zapewnit ja, ze firma ma przejSciowe problemy
zwigzane z duzg ilo$cia przyznanych kredytow, ale juz niedtugo powinna otrzyma¢ wnioskowana pozyczke.
Jeszcze kilkukrotnie Grzegorz Pekowski telefonicznie zapewniat Dorote Gasiorowska-Pekowska o nieodlegtym
terminie przyznania pozyczki.

- zeznania Doroty Gasiorowskiej-Pekowskiej

- wyjasnienia Grzegorza Pekowskiego

- oryginal potwierdzenia wptaty kwoty 400 zt

- oryginal umowy pozyczki zawartej w dniu 22 kwietnia 2016 r.

W lipcu 2016 r. Grzegorz Pekowski powiedzial Dorocie Gasiorowskiej-Pekowskiej, ze nie pracuje juz
w firmie ,,EuroKredyt”, gdyz w rzeczywisto$ci nie przyznawala ona kredytow, tylko funkcjonowata jako
piramida finansowa oraz ze cala sprawa zainteresowala si¢ prokuratura. Poprosil jednocze$nie Dorote
Gasiorowska-Pekowska, zeby nie mowila o calej sprawie ojcu, a on ze swej strony obiecal nie informowac¢ go
o tym, ze chciata ona zaciggna¢ pozyczke bez jego wiedzy.

- zeznania Doroty Gasiorowskiej-Pekowskiej

- Wyjasnienia Grzegorza Pekowskiego

W dniu 15 sierpnia 2016 r. w Lodzi podczas spotkania rodzinnego Grzegorz Pekowski zawart ze swym
ojcem Andrzejem Pekowskim ustng umowg uzyczenia obrazu ,,Biaty lew”. Strony ustalily, ze uzyczenie ustanie
na kazde zadanie uzyczajacego.

- zeznania Andrzeja Pekowskiego.

Andrzej Pekowski poinformowat Dorote Gasiorowska-Pekowska i Anng Pekowska, ze uzyczyt obraz
Grzegorzowi Pekowskiemu.

- zeznania Andrzeja Pekowskiego

- zeznania Doroty Gasiorowskiej-Pekowskiej

- zeznania Anny Pekowskiej

Na poczatku roku 2017 relacje Andrzeja Pekowskiego z Grzegorzem Pekowskim bardzo si¢ popsuty.
Powodem byto naduzywanie przez Grzegorza Pekowskiego narkotykow.

- zeznania Andrzeja Pekowskiego

- zeznania Doroty Gasiorowskiej-Pekowskiej

- zeznania Anny Pekowskiej

W dniu 16 kwietnia 2017 r. Grzegorz Pekowski zbyt obraz ,,Biaty lew” Krystianowi Kaczmarkowi za
kwote 10.000 zt.
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- wyjasnienia Grzegorza Pekowskiego

- zeznania Krystiana Kaczmarka

22 kwietnia 2017 r. Grzegorz Pekowski przyszedt do Andrzeja Pekowskiego i poprosit go o pozyczenie
mu pieni¢dzy. Mezczyzni bardzo si¢ wowczas poktocili. W dniu nastepnym Andrzej Pekowski zadzwonit do
Grzegorza Pekowskiego i zazadat kategorycznie natychmiastowego zwrotu ,,Biatego lwa”. Grzegorz Pekowski
odmowit jednak i powiedzial, ze dopoki Andrzej Pekowski nie pozyczy mu pieniedzy, to nie odda mu obrazu.

- zeznania Andrzeja Pekowskiego

- wyjasnienia Grzegorza Pekowskiego

Obraz ,,Biaty lew” zostat wykonany w technice olej na ptdtnie, posiada wymiary 71x47 cm i jest
dzielem autentycznym, autorstwa Teofila Ociepki, datowanym na rok 1966. Warto$¢ rynkowa obrazu na dzien
16 kwietnia 2017 r. wynosita 50.000 zt.

- pisemna opinia bieglego z zakresu oceny i wyceny dziel sztuki i antykow

W dniu 21 lipca 2017 r. podczas interwencji funkcjonariuszy Policji majacej na celu doprowadzenie
Grzegorza Pekowskiego celem przestuchania, ujawniono przy nim 4 woreczki foliowe z zapigciem strunowym
z zawarto$cig w postaci srodka odurzajacego — amfetaminy o facznej wadze 20 g. Ilos¢ amfetaminy o masie 20 g
netto stanowi okoto 200 ,,porcji-dziatek”.

- wyjasnienia Grzegorza Pekowskiego

- zeznania Mariusza Koniecznego

- protokoét przeszukania osoby, jej odziezy i podrecznych przedmiotow

- pisemna opinia bieglego z zakresu badan fizykochemicznych

Grzegorz Pekowski jest obywatelem polskim, jest kawalerem i nie posiada nikogo na utrzymaniu.
Z zawodu jest kulturoznawcg. Aktualnie jest bezrobotny. Oskarzony posiada majatek w postaci mieszkania
whasnoéciowego w Lodzi przy ul. Tylnej 15 m. 2 o powierzchni 60 m2, samochodu marki Audi A4 rocznik 2012,
nr rej. EL 6666. Grzegorz Pekowski byl karany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla fodzi -
Srédmiescia w Lodzi, sygn. akt IV K 386/16 z dnia 21 grudnia 2016 r., za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby.

- informacja zawierajaca dane osobopoznawcze o oskarzonym Grzegorzu Pekowskim

- informacja z KRK

- informacja z systemu teleinformatycznego ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych,

uzyskana droga elektroniczng
- odpis wyroku sygn. akt IV K 386/16

Grzegorz Pekowski nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie, byt leczony odwykowo w 2013 r.
w zwiazku z uzaleznieniem od $rodkéw odurzajgcych, w tym amfetaminy. Grzegorz Pekowski jest uzalezniony
od amfetaminy, marihuany i innych srodkow odurzajacych. Z opinii sgdowo-psychiatrycznej, sporzadzonej na
potrzeby niniejszej sprawy wynika, ze w chwili popelnienia czyndéw poczytalno$¢ oskarzonego nie budzita
watpliwosci, a stan zdrowia psychicznego oskarzonego - mimo uzaleznienia od amfetaminy, marihuany i innych
srodkéw odurzajacych - pozwala na udzial w postgpowaniu i prowadzenie obrony w sposob samodzielny i
rozsadny.

- informacja zawierajaca dane osobopoznawcze o oskarzonym Grzegorzu Pekowskim
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- zaswiadczenie (Kwestionariusz zebrania informacji) psychologa posiadajacego certyfikat specjalisty
terapii uzaleznien o uzaleznieniu Grzegorza Pekowskiego od amfetaminy i innych $rodkow
odurzajacych

- opinia sagdowo-psychiatryczna dotyczaca Grzegorza Pekowskiego

- wyjasnienia Grzegorza Pekowskiego

Oskarzony przyznat si¢ do popetnienia czynéw zarzucanych mu w punkcie II i IIT aktu oskarzenia oraz
nie przyznal si¢ do czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia. Wskazal, ze wedlug niego umowa
zawarta z Andrzejem Pekowskim byla w rzeczywisto$ci umowg darowizny. Grzegorz Pekowski wskazat, ze
zbywajac obraz byt przekonany, Ze jest jego whascicielem. Oskarzony podniost, ze Andrzej Pekowski nie chciat,
aby o darowiznie dowiedzialy si¢ Dorota Gasiorowska-Pekowska i Anna Pekowska i dlatego powiedziat im, ze

obraz uzyczyl.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad dat wiar¢ zasadniczo wszystkim zgromadzonym w toku postepowania dowodom i na ich podstawie
poczynit ustalenia faktyczne w zakresie niezbednym dla rozstrzygnigcia.

Przede wszystkim Sad datl wiar¢ wyjasnieniom oskarzonego w zakresie przyznania si¢ do popelnienia
zarzucanych mu czynéw. Twierdzenia te we wskazane] czgsci sg konsekwentne, logiczne i1 znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w szczeg6lno$ci w zeznaniach przestuchanych swiadkow
oraz ujawnionej dokumentacji. A contrario, Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego w czgsci, w jakiej nie
przyznaje si¢ do czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia i twierdzi, ze przedmiotowy obraz zostat
mu darowany, uznajgc, iz taka postawa stanowi jedynie przyjeta taktyke procesowa w sytuacji, gdy nie
ujawniono dowodow potwierdzajacych nabycie przez niego wlasnosci obrazu. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage,
ze jak wynika ze spdjnych i rzeczowych zeznan Andrzeja Pekowskiego, zawierajac ustng umowe uzyczenia,
wyraznie zastrzegl on, ze oskarzony ma mu zwroci¢ obraz na kazde zadanie. Grzegorz Pekowski nie mogt zatem
mie¢ watpliwosci, ze dysponuje rzeczg cudza i z wydaniem obrazu nie wigzat si¢ transfer prawa wilasnosci.
Ponadto, po$rednio zeznania Andrzeja Pekowskiego znajduja potwierdzenie w zeznaniach Doroty
Gasiorowskiej-Pekowskiej i Anny Pekowskiej, ktore zgodnie poddajg, ze Andrzej Pekowski informowat je
o tym, ze obraz oskarzonemu ,,pozyczyl”. Brak przy tym podstaw, aby podwaza¢ w tym zakresie wiarygodnos¢
zeznan wskazanych §wiadkow. Jednoczesnie, same wyjasnienia oskarzonego sa wewngtrznie sprzeczne, skoro
z jednej strony wskazuje, iz obraz zostal mu darowany, ale z drugiej sam przyznaje, ze w dniu 23 kwietnia
2017 r. w momencie zadania przez pokrzywdzonego zwrotu obrazu ,Bialy lew”, uzaleznit zwrot obrazu od
udzielenia mu przez Andrzeja Pekowskiego pozyczki, a tym samym byt zatem $wiadomy, ze obraz do niego nie
nalezy i postepuje z rzecza cudza. Konstatacja ta jest tym bardziej zasadna, iz przedmiotowa rozmowa miata
miejsce juz tydzien po zbyciu obrazu przez oskarzonego, a zatem niezrozumiate w tej sytuacji wydaje si¢
wskazywanie przez niego na zwrot obrazu, skoro jak sam twierdzi, miat tytut do zbycia rzeczy i nie musiat tej
okolicznos$ci ukrywaé przed pokrzywdzonym. Co wigcej, oskarzony nie odprowadzit podatku od darowizny i nie
zglosit tejze umowy do US, co takze posrednio wskazuje na niewiarygodnos$¢ jego wyjasnien w omawianym
zakresie.

Sad przypisat walor wiarygodnosci zeznaniom $wiadka Andrzeja Pekowskiego. Nalezy podkresli¢, ze
relacje tego $wiadka na kazdym etapie postepowania byly spojne, klarowne i niesprzeczne. Twierdzenia

pokrzywdzonego koreluja bowiem, co do kluczowych elementéw inkryminowanych zdarzen, z pozostatym
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zebranym w sprawie materiatem dowodowym, tworzac z nim spdjna i koherentng cato$¢, a czeSciowo znajdujg
takze potwierdzenie w wyjasnieniach samego oskarzonego.

Sad dat wiar¢ twierdzeniom $wiadka Doroty Gasiorowskiej-Pekowskiej. Zeznania tego $wiadka sa
bowiem spdjne i koresponduja z ujawniong w sprawie dokumentacja dotyczaca umowy pozyczki z dnia
22 kwietnia 2016 r. Zeznania Doroty Gasiorowskiej-Pekowskiej znajduja takze potwierdzenie w wyjasnieniach
samego oskarzonego.

Sad uznal za wiarygodne, lecz nie majace pierwszorzednego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy,
zeznania $wiadka Anny Pekowskiej, ktore sg rzeczowe i wewngtrznie niesprzeczne.

Sad uznat za w pelni wiarygodne zeznania funkcjonariusza Policji Mariusza Koniecznego. Swiadek ten
jest bowiem osoba obca dla oskarzonego, niemajaca zatem ani procesowego, ani faktycznego interesu
W zeznawaniu na jego niekorzysé.

Sad uznat za w pelni wiarygodne zeznania Krystiana Kaczmarka, ktoére zasadniczo korespondowaty
przy tym z wyjasnieniami samego oskarzonego.

Sad dal tez wiar¢ dokumentom, ktére zostaly ujawnione na rozprawie. Zadna ze stron nie

kwestionowata ich wiarygodnosci.

Powyzsze okolicznosci doprowadzity do przypisania oskarzonemu sprawstwa przestepstw
stypizowanych w art. 284 § 2 k.k., art. 286 § 1 k.k. i art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia
29 lipca 2005 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 783, z p6zn. zm.).

Przywtaszczajac w dniu 16 kwietnia 2017 r. powierzong mu w dniu 15 sierpnia 2016 r. na podstawie
umowy uzyczenia zawartej z Andrzejem Pekowskim rzecz ruchomg w postaci obrazu ,,Bialy lew” autorstwa
Teofila Ociepki, wykonanego w technice olej na ptotnie, o wymiarach 71x47 cm o wartosci 50.000 zt, w ten
sposob, ze bez zgody i wiedzy Andrzeja Pekowskiego, na podstawie falszywego zapewnienia, iz jest
wiascicielem obrazu, zbyt go Krystianowi Kaczmarkowi za kwotg 10.000 zt, czym dziatat na szkod¢ Andrzeja
Pekowskiego, oskarzony niewatpliwie wyczerpat swoim zachowaniem znamiona przestepstwa opisanego w art.
284 § 2 kk. Zachowanie oskarzonego polegajace na postgpieniu z powierzong mu w dniu 15 sierpnia 2016 r.
rzeczg tak jak wilasciciel nalezy uzna¢ za wypelniajagce znamiona przestgpstwa przywlaszczenia w jego
kwalifikowanej formie sprzeniewierzenia. Wolg postgpienia z obrazem jak wtasciciel oskarzony zamanifestowat
w dniu 16 kwietnia 2017 r. zbywajac go Krystianowi Kaczmarkowi bez zgody Andrzeja Pekowskiego.

Podmiotowe i przedmiotowe znamiona czynu z art. 284 § 2 k.k. zostaly zatem przez oskarzonego
zrealizowane.

Czyn, jakiego dopuscit si¢ Grzegorz Pekowski, cechuje stopien spotecznej szkodliwosci wyzszy niz
znikomy (art. 1 § 2 k.k.). O stopniu spotecznej szkodliwo$ci decyduja tacznie przestanki z art. 115 § 2 k.k., ktére
tworza wyliczenie o charakterze taksatywnym.

Czyn oskarzonego Grzegorza Pekowskiego jest zawiniony. Oskarzony jest bowiem osobg dojrzalg i ze
wzgledu na wiek zdolng do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. W przedmiotowej sprawie nie zostaly
ujawnione co do jego osoby zadne okoliczno$ci wylaczajace albo ograniczajace w stopniu znacznym zdolnos¢
rozpoznania znaczenia czynow i pokierowania postgpowaniem. Grzegorz Pekowski nie znajdowat si¢ przy tym
w jakiejkolwiek sytuacji motywacyjnej majacej wptyw na wylaczenie bezprawnos$ci badz winy. Okolicznosci te
powinny wpltynaé na pozytywny proces motywacyjny oskarzonego w stosunku do takiego dobra prawnego,

jakim jest rodzina i obowiazek opieki, co jednak nie miato miejsca.
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Sad wymierzyt Grzegorzowi Pekowskiemu za powyzszy czyn kare 8 miesigcy pozbawienia wolnosci.
Sad kierowat si¢ przy tym przestankami sgdowego wymiaru kary wskazanymi w art. 53 § 1 i1 2 k.k. Przepis § 1
art. 53 k.k. stanowi bowiem, iz sad wymierza kar¢ wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci
czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiagna¢ w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa. Natomiast zgodnie z § 2
powyzszego przepisu, Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegdlnos$ci motywacje i sposob zachowania si¢
sprawcy, popehienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy
obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastgpstw przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy,
sposob zycia przed popelnieniem przestgpstwa i zachowanie si¢ po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie
o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze
zachowanie si¢ pokrzywdzonego.

Ponadto, dziatajagc umyslnie, z zamiarem bezposrednim, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, bedac
osobg zatrudniong w spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig ,,EuroKredyt” z siedzibg w Poznaniu,
i doprowadzajac w dniu 22 kwietnia 2016 r. w Lodzi Dorote Gasiorowska-Pekowska do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 400 zt poprzez wprowadzenie w btad co do zasad udzielania
kredytu, w szczegodlnosci poprzez udzielenie zapewnienia, ze pokrzywdzona na pewno otrzyma w ciagu 3 dni
roboczych sume wnioskowanego kredytu w zamian za uiszczenie kwoty optaty wstgpnej w wysokos$ci 400 zt na
rzecz spolki z ograniczong odpowiedzialnosciag ,,EuroKredyt” z siedzibg w Poznaniu, oskarzony niewatpliwie
wyczerpal swoim zachowaniem znamiona przestepstwa opisanego w art. 286 § 1 k.k. Oskarzony - jak sam
przyznat - wiedziat o tym, ze Dorota Gasiorowska-Pekowska nie otrzyma kredytu, jednakze nie poinformowat
jej o tym.

Podmiotowe i przedmiotowe znamiona czynu z art. 286 § 1 k.k. zostaly zatem przez oskarzonego
zrealizowane.

Czyn, jakiego dopuscit si¢ Grzegorz Pekowski, cechuje stopien spotecznej szkodliwos$ci wyzszy niz
znikomy (art. 1 § 2 k.k.). O stopniu spotecznej szkodliwos$ci decyduja tacznie przestanki z art. 115 § 2 k.k., ktore
tworza wyliczenie o charakterze taksatywnym.

Czyn oskarzonego Grzegorza Pekowskiego jest zawiniony. Oskarzony jest bowiem osobg dojrzatg i ze
wzgledu na wiek zdolng do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. W przedmiotowej sprawie nie zostaly
ujawnione co do jego osoby zadne okolicznosci wylgczajace albo ograniczajace w stopniu znacznym zdolno$¢
rozpoznania znaczenia czynow i pokierowania postgpowaniem. Grzegorz Pekowski nie znajdowat si¢ przy tym
w jakiejkolwiek sytuacji motywacyjnej majacej wplyw na wylaczenie bezprawnosci badz winy. Okolicznosci te
powinny wplyna¢ na pozytywny proces motywacyjny oskarzonego w stosunku do takiego dobra prawnego jakim
jest rodzina i obowigzek opieki, co jednak nie miato miejsca.

Za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., Sagd wymierzyt oskarzonemu kar¢ 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Za okolicznos$ci tagodzace Sad uznal przyznanie si¢ Grzegorza Pekowskiego do winy i wyrazenie
skruchy, a takze relatywnie niewysoka kwote szkody, a za okolicznosci obciazajace wykorzystanie przymusowej
sytuacji pokrzywdzonej. Wymierzajac kar¢ Sad uwzglednit stopien spotecznej szkodliwoéci czynu oraz stopien
zawinienia. W ocenie Sadu kara ta spetni zaréwno swoj cel wychowawczy, jak rowniez zapobiegawczy oraz
uczyni zado$¢ poczuciu sprawiedliwo$cei.

Posiadajagc w dniu 21 lipca 2017 r. w Lodzi, wbrew przepisom ustawy, na wlasne potrzeby $rodek
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odurzajacy w postaci amfetaminy o tacznej wadze 20 g oskarzony wyczerpat natomiast swoim zachowaniem
znamiona przestepstwa opisanego w art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca
2005 r. (dalej: u.p.n.).

Wymierzajac Grzegorzowi Pekowskiemu kar¢ za przestepstwo z art. 62 ust. 1 u.p.n., Sad miat na
uwadze z jednej strony przyznanie si¢ oskarzonego do winy i wyrazenie skruchy, oraz fakt, ze posiadat narkotyk
na wilasne potrzeby, a z drugiej strony istotng ilo$¢ posiadanego przez niego $rodka odurzajgcego. Jako
adekwatng do stopnia winy, spotecznej szkodliwo$ci i celow w zakresie ksztattowania §wiadomosci prawnej
spoteczenstwa, Sad uznat kare 6 miesi¢cy pozbawienia wolnos$ci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., Sad potaczyt wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe
i wymierzyt mu kare taczng 10 miesigcy pozbawienia wolnosci. Sad wymierzajac powyzsza karg kierowal sie
zasada asperacji, gdyz jak wskazuje si¢ zarbwno w orzecznictwie, jak i doktrynie zastosowanie zarowno zasady
kumulacji, jak i absorpcji jest rozwigzaniem skrajnym. W niniejszej sprawie zwigzki przedmiotowo-
podmiotowe, a w szczegdlnosci rodzaj naruszonych dobr, interwal czasowy miedzy popehlieniem czyndw,
a takze odmienne osoby pokrzywdzonych nie sg na tyle odlegle, aby siggac¢ po regut¢ kumulacji, ale tez nie na
tyle $ciste, aby wymiar kary uksztattowac¢ wg. zasady absorpcji.

Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii nalezato orzec
przepadek dowodow rzeczowych, wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych.

Na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, sad zasadzit
od oskarzonego Grzegorza Pekowskiego nawiazke w kwocie 5.000 zt na rzecz Os$rodka Profilaktyki i Leczenia
Uzaleznien ,,Monar” w Lodzi, ul. Tuszynska 106. Oskarzony posiada majatek osobisty, a zatem posiada Srodki
na uiszczenie nawiazki.

Na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci sad zaliczyt
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniu 21 lipca 2017 r.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach

karnych, Sad zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych, w tym od uiszczenia optaty.

SSR Marek Nowak
(podpis Przewodniczacego)

Informacja dla zdajacego:
Nalezy zalozy¢, ze odpis wyroku z uzasadnieniem zostal doreczony adwokatowi Sylwii

Lewandowskiej, obroncy oskarzonego Grzegorza Pekowskiego, w dniu 12 marca 2018 r.
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