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Nr kodu zdajgcego ......c.cevvvvvennnnnnn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych

PIERWSZY DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
18 MAJA 2021 r.

CZESC PIERWSZA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa karnego

Pouczenie:

Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.

a) W przypadku rozwiazywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwiazanie zadania.

b) W przypadku rozwigzywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odre¢cznie) oraz
w oknie aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym
komunikatem (numer kodu be¢dzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie
pracy).

Nie jest dopuszczalne w Zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwigzanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

Czas na rozwiazanie zadania wynosi 360 minut.

Zadanie z zakresu prawa karnego zawarte jest na 44 ponumerowanych stronach
(lacznie ze strona tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku
ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisje
Egzaminacyjna.
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13)

Informacja dla zdajgcego

Po zapoznaniu si¢ z treScig zadania — opracowanymi na potrzeby egzaminu aktami sprawy karnej —
prosze przygotowac, jako obronca oskarzonego Piotra Chodaka adwokat Sylwia Lenartowicz,
apelacje od wydanego w sprawie wyroku albo w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do jej
whniesienia, prosze sporzadzi¢ opini¢ prawng — z uwzglednieniem interesu reprezentowanej strony.
Nalezy przyjaé, ze:

we wszystkich pismach procesowych oraz protokotach, wyrokach i uzasadnieniu wyroku 0raz
innych dokumentach znajduja si¢ wlasnoreczne podpisy uprawnionych oséb;

w protokotach przestuchan $wiadkow i podejrzanych podano seri¢ i numer dowodu osobistego
przestuchiwanych osob oraz ich PESEL; wskazano tez organ, ktory wydal dowod osobisty;

w aktach znajduje si¢ informacja z Krajowego Rejestru Karnego, z ktérej wynika, ze oskarzony
Piotr Chodak nie byt uprzednio karany;

pokrzywdzeni, Mariusz Rogalski oraz Piotr Chodak zostali pouczeni w sposob wlasciwy, zgodny
z przepisami, 0 swoich uprawnieniach oraz obowigzkach;

dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy $wiadkow nie zostaty zamieszczone
w protokotach ich przestuchania i protokole rozprawy; dane te zamieszczono w zatacznikach do
protokotéw (art. 148a § 1 k.p.k.) i znajdujg si¢ one w odrgbnym zatgczniku adresowym,;

w aktach sprawy znajduje si¢ dokumentacja medyczna z dnia 19 wrze$nia 2020 r. dotyczaca
obrazen ciata i leczenia Jakuba Lawniczaka w postaci karty szpitalnego oddzialu ratunkowego,
zaswiadczenia lekarskiego, badania RTG kosci nosa i skierowania do poradni laryngologicznej;

w aktach sprawy znajduje si¢ wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji Dziatalnosci
Gospodarczej, z ktorego wynika, ze Piotr Chodak prowadzi jednoosobows dziatalno$¢
gospodarczg zarejestrowang od dnia 14 marca 2017 r.;

w aktach sprawy znajduje si¢ informacja z systemu teleinformatycznego ministra wtasciwego do
spraw finansow publicznych, uzyskana droga elektroniczna, z ktorej wynika, ze Piotr Chodak
posiada majatek w postaci nieruchomosci potozonej w Brzezinach przy ulicy Jasnej 15, prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg, z ktorej osigga dochdod w wysokosci 5 000 zt miesigcznie oraz nie
zakonczono i nie prowadzi si¢ wobec niego postgpowan podatkowych;

w aktach sprawy znajdujg si¢ 4 fotografie oskarzonego Piotra Chodaka, wskazane jako zatacznik
do protokotu okazania wizerunku;

w protokotach przestuchania §wiadkéw, notatce urzedowej i w uzasadnieniu wyroku wulgaryzmy
zostaly zapisane w formie pelnej, bez wykropkowan;

Piotr Chodak zostat zaznajomiony z aktami postepowania przygotowawczego;

w formularzu uzasadnienia wyroku zostaly wskazane numery kart, na jakich znajduja si¢ powotane
dowody;

w stosownym terminie wydano postanowienie 0 zamknieciu dochodzenia.

Pod przygotowang apelacja albo opinia prawna nalezy poda¢ imi¢ i nazwisko osoby, ktéra —
zgodnie z trescia zadania egzaminacyjnego — powinna ztozy¢ podpis pod tym pismem.

W przypadku sporzadzenia apelacji nalezy przyjaé, ze sadem odwolawczym jest Sad Okregowy
w Lodzi, V Wydziat Karny Odwotawczy, Plac Dabrowskiego 5, 90-921 Lodz.

Data rozwigzania zadania winna wynika¢ z przedstawionego stanu faktycznego.
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Sygn. akt PR 1 Ds. 555.2020
RSD 545/20

PROTOKOL PRZYJECIA USTNEGO ZAWIADOMIENIA O PRZESTEPSTWIE
| PRZESLUCHANIA W CHARAKTERZE SWIADKA OSOBY ZAWIADAMIAJACEJ

Brzeziny, dnia 19 wrze$nia 2020 r., godz. 10.50
Jakub tawniczak
(imi¢ 1 nazwisko osoby zawiadamiajacej)

Na podstawie art. 304a k.p.k.
Prowadzacy czynnos¢: Maria Nowacka — aspirant Komendy Powiatowej Policji w Brzezinach,
Protokolant: protokotowano osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 kpk. 1 art. 143 § 1 pkt 1 i 2 kpk. przyjeta ustne zawiadomienie
o przestepstwie i przestuchata nizej wymienionego w charakterze swiadka.

Tozsamo$¢ swiadka stwierdzita na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory go
wydal). Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.),
o odpowiedzialno$ci za zawiadomienie o niepopetnionym przestgpstwie lub za falszywe oskarzenie
(art. 238 k k., art. 234 k.k.), co $wiadek potwierdza wiasnorgcznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

Jakub Lawniczak
(podpis swiadka)

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imi¢ i nazwisko — Jakub Lawniczak

Imiona rodzicow — Krzysztof, Joanna;

Data i miejsce urodzenia — 18 listopada 1987 r., Brzeziny;

Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przeshuchiwanej zamieszczono
w zataczniku do protokotu (art. 148a § 1 k.p.k.).

Zajecie — przedsigbiorca;

Wyksztatcenie — §rednie;

Karalno$¢ za falszywe zeznania — nie karany;

Stosunek do stron — obcy.

Zostalem uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan
i zeznaje, co nastepuje:

Chciatbym zglosi¢, ze w dniu wczorajszym tj. w dniu 18 wrzesnia 2020 r. okoto godziny 23.15
w parku miejskim w Brzezinach zostalem napadniety i pobity przez mojego znajomego Mariusza
Rogalskiego i drugiego nieznanego mi mezczyzng. Tego dnia okoto godziny 20.30 umowitem si¢
z kolega Lukaszem Zakoscielnym w pizzerii na ulicy Fredry, czesto si¢ tam spotykamy. Dotaczyto
potem do nas paru innych znajomych. Wypilismy po 2 piwka. Trochg¢ juz zaczgto mi szumiec
w glowie, a mialem w dniu nastgpnym, tj. dzisiaj, jecha¢ do mojego sklepu w Centrum Handlowym
»PTAK” w Rzgowie. Mam przedsigbiorstwo, zajmuj¢ si¢ sprowadzaniem odziezy z Turcji. Okolo
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23.00 pozegnatem si¢ wigc z kolegami i poszedtem pieszo do domu. Mieszkam na ulicy Stowackiego
za koséciolem farnym w Brzezinach, wigc nie mam daleko, jesli id¢ na skroty przez park. Zawsze tak
chodze. Byto ciemno, w parku wigkszo$¢ latarni byta zepsuta, nie wiem dlaczego, ale czgsto tak jest.
Wracatem catg droge sam, wszyscy koledzy zostali w pizzerii, a potem mieli i$¢ na ,,domowke”.
W parku nikogo nie byto. Nagle ustyszatem jakie$ krzyki, jakies wyzwiska. Zorientowalem sig, ze sa
kierowane do mnie dopiero, jak podbiegli do mnie dwaj mezczyzni i zaczgli mnie popychaé
i wyzywac od najgorszych. Zorientowatem sig¢, ze jednym z napastnikow jest Mariusz Rogalski. Znam
go od przedszkola, z nikim bym go nie pomylit. Kiedy$ si¢ przyjaznilismy, ale teraz jesteSmy
w konflikcie. Konflikt jest stad, ze zaczatem spotykac si¢ z byla narzeczong Mariusza, po tym, jak
zerwali zargczyny. Ponadto, pozyczylem mu kiedys, jeszcze jak si¢ kolegowaliS§my, pewna sume
pieniedzy, tak po przyjacielsku, bez oprocentowania, ale on mi nie zwroécit. To byto 5 000 zt. Tak to
bym machnat reka, bo nie chce z nim mie¢ nic wspolnego, ale teraz przyszedt Covid, interes $rednio
si¢ kreci 1 potrzebuje pieniedzy. On nie chciat mi ich zwrocié, dzwonitem, pisalem maile, wszystko na
prozno. Kilka dni temu zagrozitem mu, ze p6jd¢ do prawnika albo na Policj¢. Tego smsa wystalem mu
chyba w $rode. We wrzeéniu 2020 r. w tym parku to mnie zaatakowali w takiej centralnej alejce za
placem zabaw, a przed stawem. Tak jak moéwitem, najpierw mnie popychali i wyzywali, uderzali
pieSciami, jak rowniez otwartg dtonig po brzuchu, twarzy i Klatce piersiowej. Nie pamigtam
konkretnie, czy w twarz dostatem pigscig, czy ,,z liscia”. Na pewno w oko dostatem i w nos. To si¢
dzialo tak szybko, trudno mi to teraz odtworzy¢. Na pewno w brzuch uderzyli mnie parg razy pigscia.
Potem mnie przewrocili i zaczgli kopaé po catym ciele. Staralem si¢ ostania¢ glowe, bo mnie tam
kopali. Oni kopali mnie tez po ramionach, po nogach, po plecach. Nie wiem, ktory gdzie mnie kopat,
obaj mnie bili. Jak mnie bili to krzyczeli, ale nie do konca pamigtam co. Ten drugi facet chyba
powtdrzyt pare razy ,,odczep si¢ od Mariusza szmato”. Mariusz Rogalski tez co$ krzyczal, ale juz nie
pamietam co. Tego miejsca, gdzie mnie bili, chyba nie o$wietlata Zadna latarnia, tak mi si¢ wydaje.
Wiem, ze jednym z napastnikow byt Mariusz Rogalski, bo go bardzo dobrze znam, poznatem jego
twarz, posture, gtos. To musiatl by¢ on. W zwigzku z tym, ze byto ciemno w parku, trudno mi opisac
drugiego napastnika. Jak mnie zaatakowali, to ten drugi podbiegt z boku, wigc nie miatem kiedy mu
si¢ przyjrze¢ doktadnie, a potem jak mnie przewroécili, to w ogole nic nie widziatem, tylko
zakrywatem glowe i modlitem sig¢, zeby mnie zostawili. Moze bym go rozpoznat, ale nie wiem. Oni
mnie tak nagle zaatakowali, Ze ja w ogdle nie miatem mozliwo$ci obrony, tylko staralem si¢ chroni¢
gtowe. Nagle przestali mnie bi¢ i uciekli. Moze co$ ich sptoszylo, nie wiem, ja nikogo potem nie
widziatem w parku, nikt nie podszedt mi pomoc. Na szczescie mialem przy sobie telefon,
zadzwonitem po pogotowie. Zawiezli mnie na izbe przyje¢. Lekarz dyzurujacy zbadal mnie,
stwierdzil, ze mam par¢ siniakow, lekkie wstrzasnienie moézgu i ztamany nos. Przepisat mi leki
przeciwbolowe i skierowanie do poradni laryngologicznej, zeby skontrolowali zro$niecie si¢ nosa.
Powiedziat mi, ze mialem szczeScie, ze to si¢ gorzej nie skonczyto. Jak tylko rano dzisiaj wstatem, to
przyjechalem dokona¢ zawiadomienia. Wiem, gdzie mieszka Mariusz Rogalski, a przynajmniej
jeszcze do niedawna mieszkat na osiedlu na ulicy Przedwio$nie w Brzezinach. Domagam si¢ Scigania
sprawcow zajscia.

To wszystko, co mam obecnie do zeznania.

Protokot niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzit, ze protokot jest zgodny z jego zeznaniami.
Czynno$¢ zakonczono w dniu 19 wrzesnia 2020 r. o godz. 11.40.

Jakub t.awniczak Maria Nowacka
(podpis swiadka) (podpis przestuchujacego)
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Sygn. akt PR 1 Ds. 555.2020 Brzeziny, 21 wrzesnia 2020 r.
RSD 545/20
POSTANOWIENIE
O WSZCZECIU DOCHODZENIA

Maria Nowacka — aspirant Komendy Powiatowej Policji w Brzezinach, na podstawie art. 303 k.p.k.
W zw. z art. 325a § 112 k.p.k. w zw. z art. 325¢ § 1 k.p.k.

w sprawie o to, ze: w dniu 18 wrzesnia 2020 r. w Brzezinach w parku miejskim przy ulicy Parkowej
Mariusz Rogalski dziatajagc wspdlnie i w porozumieniu z inng nieustalong osoba dokonal pobicia
Jakuba Lawniczaka w ten sposdb, ze zadawali mu po catym ciele uderzenia rgkami i nogami, przez co
narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo wystgpienie skutku opisanego w art.
156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k.

tj. o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.

postanawia:

wszcza¢ dochodzenie

Maria Nowacka
(podpis policjanta)
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Sygn. akt PR 1 Ds. 555.2020
RSD 545/20

POSTANOWIENIE O PRZEDSTAWIENIU ZARZUTOW

Brzeziny, dnia 21 wrze$nia 2020 r.

Maria Nowacka — aspirant Komendy Powiatowej Policji w Brzezinach
uwzgledniajac dane zebrane w sprawie,
na podstawie art. 313 § 1 k.p.k. w zw. z art. 325a § 2 k.p.k.

postanowil

przedstawi¢ Mariuszowi Rogalskiemu, synowi Jana zarzuty, ze w dniu 18 wrze$nia 2020 r.
W Brzezinach w parku miejskim przy ulicy Parkowej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inna
nieustalong osoba dokonat pobicia Jakuba Lawniczaka w ten sposob, ze zadawal mu po catym ciele
uderzenia rekami, a nastepnie popchnat pokrzywdzonego, ktéry przewrdcit sie na ziemie, po czym
kopat Jakuba Lawniczaka po catym ciele, przez co narazit go na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo wystapienie skutku opisanego w art. 156 § 1 k.k. lub 157 § 1 k.k.

tj. o przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.

Maria Nowacka
aspirant Komendy Powiatowej Policji w Brzezinach

(podpis prowadzacego czynnosc)

Tre$¢ postanowienia ogloszono mi w dniu 21 wrzesnia 2020 r. oraz pouczono o prawie zgdania do czasu
zawiadomienia o terminie zapoznania si¢ z materialami postepowania przygotowawczego, podania ustnie
podstaw zarzutow, a takze sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pi$mie (art. 313 § 3 k.p.k.), w zwiazku
z tym o$wiadczam, iz nie zadam sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pismie ani tez nie zadam podania
ustnie podstaw zarzutow.

Mariusz Rogalski
(podpis podejrzanego)

6/44 EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO KARNE



Sygn. akt PR 1 Ds. 555.2020
RSD 545/20

PROTOKOL PRZESELUCHANIA PODEJRZANEGO

Brzeziny, dnia 21 wrze$nia 2020 r., godz. 14.15
Maria Nowacka — aspirant Komendy Powiatowej Policji w Brzezinach
Protokolant — protokotowano osobiscie
dzialajac na podstawie art. 175 § 1 k.p.k., zgodnie z art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.
przestuchata nizej wymienionego jako podejrzanego o czyn z art. 158 § 1 k.k.
Tozsamo$¢ podejrzanego stwierdzono na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ,
ktéry go wydat).
Podejrzany podat nastepujace dane osobowe: imie¢ i nazwisko: Mariusz Rogalski;
Imiona rodzicow i nazwisko rodowe matki: Jan i Elzbieta z domu Nowak;
Data i miejsce urodzenia: 24 grudnia 1987 r. w Brzezinach;
Miejsce zamieszkania: Brzeziny, ul. Przedwiosnie 99;
Obywatelstwo: polskie;
Wyksztatcenie: §rednie;
Stan cywilny: kawaler;
Liczba dzieci i ich wiek: nie posiada;
Liczba 0s6b pozostajacych na utrzymaniu podejrzanego: nie posiada;
Zawdd wyuczony: technik mechanik;
Zajecie: przedsigbiorca
Dochody: okoto 3 000 zt miesi¢cznie;
Zajecie i dochdd miesieczny matzonka: nie jest zonaty;
Stan majatkowy: samochod Audi Q3 nr rej. EBR XXXX;
Karalnos$¢: nie karany;
Stan zdrowia: zdrowy, nie leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.
Podejrzanego pouczono o uprawnieniach okreslonych w art. 300 i 301 k.p.k. oraz o obowiazkach
i konsekwencjach wskazanych w art. 74, 75, 77,78 § 1 i 1a, 1381 139 k.p.k.

Pouczenia te otrzymatem na pismie.

Mariusz Rogalski
(podpis podejrzanego)

Podejrzany nie zada umozliwienia mu ztozenia wyjasnien na pismie oraz nie zada podania ustnie

podstaw zarzutow.

Mariusz Rogalski Maria Nowacka
(podpis podejrzanego) (podpis przestuchujacego)
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Podejrzany wyjasnia: Pouczony o treSci praw i obowigzkow podejrzanego, ktore otrzymatem
tez na pismie, o$wiadczam, ze przedstawiony mi w dniu dzisiejszym zarzut zrozumiatem. Przyznaje
si¢ do popetnienia zarzuconego mi przestepstwa. Zatuje tego, co zrobitem. Chce ztozy¢ wyjasnienia.

Prawda jest, ze w piatek w nocy tj. w dniu 18 wrzesnia 2020 r. wraz z moim kolega
zaatakowalismy i troch¢ poturbowali$my Jakuba Lawniczaka. Nie chciatlem tego, tak wyszlo. Ten
kolega, z ktérym bytem, to Piotr Chodak. Poznalem go mozna powiedzie¢ przez praceg. Piotr Chodak
prowadzi sktad budowlany na ulicy Jasnej w Brzezinach. Ja mam firm¢ budowlang i kupowalem
u Piotra materialty budowlane, tak si¢ poznaliSmy. Potem si¢ zakolegowaliSmy i spotykamy sig¢
prywatnie. W tamtym tygodniu, chyba w czwartek, poprositem go, zeby poszedt ze mng porozmawiac
ktorego$ dnia z Jakubem bLawniczakiem. Z Jakubem si¢ kiedy$ przyjaznilem, ale potem si¢
poktocilismy. Zanim si¢ poktocilisSmy, to pozyczaliSmy sobie czesto pieniadze, obaj prowadzimy
dzialalno$¢, wigc to réznie bywa. Ostatnio pozyczyt mi kilka tysiecy, mialem mu szybko oddac, ale
przez koronawirusa sg zastoje, klienci nie ptaca, wiec nie miatem jak. Jakub znatl sytuacje i si¢ nie
dopominat. Dopiero ostatnio zaczal do mnie wydzwaniaé i pisa¢ smsy, zebym mu oddat natychmiast
kasg. Podejrzewam, ze to przez to, ze zostawita go dziewczyna. Ona kiedy$ byta moja narzeczona,
potem zerwali§my i troche spotykata si¢ z Lawniczakiem, ale jak si¢ zorientowala, jaki to cztowiek, to
jaki$ miesiac temu do mnie wrocita. W ubiegla srode to si¢ zdenerwowatem, bo Lawniczak mi napisat,
ze pojdzie na Policje i na mnie nakabluje, ze nie odprowadzam podatku i ukrywam dochody
Z dziatalno$ci. To nie jest prawda, wigc si¢ zdenerwowalem. W czwartek powiedzialem o tym
Piotrowi Chodakowi i poprositem go, zeby poszedt ze mna pogada¢ z Jakubem. We dwoch to zawsze
razniej. Nie mielisSmy planoéw, kiedy z nim porozmawiamy. W piatek si¢ umowili§my u Piotra, bo
mieszka sam, wypiliSmy troch¢ i potem szliSmy przez park miejski do sklepu monopolowego przy
kosciele. Tam zobaczyliSmy Jakuba lawniczaka. Nie wiem, jak to si¢ stalo, ale troche¢ go
poturbowalismy. Juz nie pamigtam, czy go uderzaliSmy z pigSci czy kopaliSmy, ale chyba si¢
przewro6cit. Nie chcialem mu zrobi¢ krzywdy, tylko troche nastraszy¢. To si¢ zadziato spontanicznie,
chciatem z nim pogadac¢, ale troche nas poniosto. Ja bardzo zatuje tego, co si¢ stato.

Nic wiecej nie mam do powiedzenia.

Przestuchanie zakonczono w dniu 21 wrze$nia 2020 r. 0 godz. 15.00.

Protokoét po osobistym odczytaniu podpisuje.

Maria Nowacka Mariusz Rogalski
(podpis przestuchujacego) (podpis podejrzanego)
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Brzeziny, dnia 30 wrzeénia 2020 r.

Sygn. akt PR 1 Ds. 555.2020

POSTANOWIENIE

o powolaniu bieglego
Adam Wtadny - prokurator Prokuratury Rejonowej w Brzezinach
po zapoznaniu si¢ z materiatami dochodzenia PR 1 Ds. 555.2020 w sprawie o czyn z art. 158 § 1 k.k.
na podstawie art. 193, 194, 195, 198 k.p.k.

postanowit:

powotaé bieglego z zakresu medycyny sadowej dr. n. med. Krzysztofa Krola, wpisanego na listg
biegtych przy SO w Lodzi, w celu stwierdzenia charakteru obrazen doznanych przez Jakuba
Lawniczaka w dniu 18 wrze$nia 2020 r.,, a W szczeg6lnosci, czy naruszyly one prawidlowe

funkcjonowanie narzadow jego ciata na okres powyzej, czy tez ponizej siedmiu dni.

UZASADNIENIE
Prokuratura Rejonowa w Brzezinach nadzoruje postegpowanie w sprawie o czyn
z art. 158 § 1 k.k. W celu ustalenia charakteru doznanego przez pokrzywdzonego uszczerbku na
zdrowiu koniecznym jest powotanie bieglego. Ma to znaczenie dla prawidlowej kwalifikacji czynu,
ktéry winien by¢ zarzucony sprawcy.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w sentencji.

Adam Wiadny
Prokurator
Prokuratury Rejonowej w Brzezinach
(podpis prokuratora)

106dz, dnia 18 pazdziernika 2020 r.
Sygn. akt PR 1 Ds. 555.2020
OPINIA
Bieglego z zakresu medycyny sadowej dr. n. med. Krzysztofa Kréla wydana na podstawie

postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej w Brzezinach, dotyczaca charakteru
obrazen doznanych w dniu 18 wrzes$nia 2020 r. przez Jakuba Lawniczaka

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacja pochodzaca ze Szpitala w Brzezinach — dotyczaca pomocy
medycznej udzielonej Jakubowi Lawniczakowi w dniu 19 wrzes$nia 2020 r. (przyjecie pacjenta godz.
00:05) - stwierdzam, ze ww. doznat lekkiego stopnia wstrzasnienia mézgu, obrzeku i podbiegnigcia
krwawego (,.krwiak podskorny™) grzbietu dtoni prawej, podbiegniecia krwawego plecéw w okolicy
ledzwiowej, obrzeku i podbiegniecia krwawego podudzia prawego oraz piszczela prawego,
podbiegniecia krwawego w okolicy ciemieniowo-potylicznej, podbiegni¢cia krwawego (,,krwiak
okularowy”) oczodotu lewego. Ponadto, wykonane badanie RTG wykazato ztamanie ko$ci nosa (bez
przemieszczenia odtamkoéw kostnych, przewody nosowe drozne).

W mojej ocenie obrazenia te spowodowaty naruszenie czynnosci narzadoéw ciata na okres nie
dtuzszy niz 7 dni.

Powyzsze obrazenia mogly powsta¢ w okolicznos$ciach opisanych przez Jakuba F.awniczaka

podczas przestuchania w dniu 19 wrze$nia 2020 r.

Dr n. med. Krzysztof Krol
(podpis bieglego)
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Brzeziny, dnia 23 pazdziernika 2020 r.
Sygn. akt PR 1 Ds. 555.2020

POSTANOWIENIE
0 zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu osoby podejrzanej

Adam Wtadny - prokurator Prokuratury Rejonowej w Brzezinach
po zapoznaniu si¢ z materiatami dochodzenia PR 1 Ds. 555.2020 w sprawie 0 czyn z art. 158 § 1 k.k.
na podstawie art. 247 § 1 k.p.k.

postanowit:

I.  zarzadzi¢ zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie do Prokuratury Rejonowej w Brzezinach,
ul. Sienkiewicza 15, poko6j 13, Piotra Chodaka, s. Andrzeja i Joanny z d. Kowalskiej, ur.
30 kwietnia 1987 r. w Lodzi (PESEL - podano), zamieszkatego w Brzezinach przy ulicy Jasnej
15 — na przestuchanie - niezwlocznie;

Il.  zleci¢ wykonanie niniejszego postanowienia Komendzie Powiatowej Policji w Brzezinach;

I1l.  odpis niniejszego postanowienia doreczyc¢:
- zatrzymanemu;

- Komendzie Powiatowej Policji w Brzezinach.

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Brzezinach nadzoruje postegpowanie w sprawie o czyn
z art. 158 § 1 k.k. Osoba podejrzana nie stawia si¢ na wezwania, mimo prawidtowego ich doreczenia,
nie usprawiedliwiajac swego niestawiennictwa.

Powyzsze uzasadnia obawg, ze Piotr Chodak nie stawi si¢ na kolejne wezwanie.

Z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia stawiennictwa Piotra Chodaka na czynnos$ci procesowe
z jego udzialem, postanowiono jak w sentencji.

Adam Wiadny
Prokurator
Prokuratury Rejonowej w Brzezinach
(podpis prokuratora)

Pouczenie:

Na postanowienie o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu przystuguje zazalenie do sadu
rejonowego wilasciwego dla miejsca zatrzymania (art. 246 § 1 i 2 k.p.k.). Zazalenie sklada si¢
w terminie 7 dni od daty zatrzymania. Wniesienie zazalenia po tym terminie jest bezskuteczne
(art. 122 k.p.k., art. 460 k.p.k.). Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktory wydat
zarzadzenie.
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Brzeziny, dnia 23 pazdziernika 2020 r.
Sygn. akt PR 1 Ds. 555.2020

Komenda Powiatowa Policji

w Brzezinach

NAKAZ DOPROWADZENIA

Adam Wtadny - prokurator Prokuratury Rejonowej w Brzezinach

stosownie do swego postanowienia z dnia 23 pazdziernika 2020 r.

poleca doprowadzi¢ przymusowo do Prokuratury Rejonowej w Brzezinach, ul. Sienkiewicza 15, pokoj
13, na przestuchanie - niezwtocznie;

w dniu zatrzymania

Piotra Chodaka, s. Andrzeja i Joanny z d. Kowalskiej, ur. 30 kwietnia 1987 r. w Lodzi (PESEL -

podano), zamieszkatego w Brzezinach przy ulicy Jasnej 15

jako osobe podejrzang w sprawie o sygnaturze PR 1 Ds. 555.2020 o przestgpstwo z art. 158 § 1 k.k.

Osobie przymusowo doprowadzonej nalezy okaza¢ niniejszy nakaz.

Adam Wiadny
Prokurator
Prokuratury Rejonowej w Brzezinach

(podpis prokuratora)

Nakaz doprowadzenia zostal mi okazany w dniu 23 pazdziernika 2020 r.

Piotr Chodak
(podpis osoby zatrzymanej)
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Sygn. akt PR 1 Ds. 555.2020

RSD 545/20
Brzeziny, dnia 23 pazdziernika 2020 r.
PROTOKOL ZATRZYMANIA OSOBY
Piotra Chodaka godz. 9.25 w dniu 23 pazdziernika 2020 r.

(imi¢ 1 nazwisko osoby zatrzymanej, godzina zatrzymania)

Na podstawie: 247 § 1 k.p.k.

Brzeziny, sktad budowlany przy ulicy Jasnej 15

(miejsce czynnosci — adres lub inne okre$lenie miejsca zatrzymania)

St. aspirant Mariusz Konieczny z Komendy Powiatowej Policji w Brzezinach
(stopien, imi¢ i nazwisko — nazwa jednostki Policji)

zatrzymat Piotra Chodaka,

s. Andrzeja i Joanny z d. Kowalskiej;

ur. 30 kwietnia 1987 r. w Lodzi,

zamieszkatego w Brzezinach przy ulicy Jasnej 15

zajgcie — przedsigbiorca,

tozsamo$¢ zatrzymanego ustalono na podstawie dowodu osobistego (wskazano)
wydanego przez Burmistrza Miasta Brzeziny PESEL (podano)

Przyczyna zatrzymania — nakaz zatrzymania i przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej
w sprawie 0 czyn z art. 158 § 1 k.k.

Oswiadczenie osoby zatrzymanej
Pouczony o przystugujacych mi uprawnieniach — art. 247 § 4,245,246 § 112,248 § 112,612 § 2
k.p.k. oswiadczam;
Nie wnosze zazalenia, nie chce, aby kogo$ zawiadamiano o moim zatrzymaniu.
Oswiadczenie osoby w zwiazku z zatrzymaniem: Wiem, w jakiej sprawie zostaj¢ zatrzymany.
Przyznaje, ze doreczono mi dwukrotnie wezwania do stawiennictwa w Prokuraturze celem
przestuchania. Nie stawitem si¢, gdyz myslatem, ze nie jest to konieczne. Ja nie bralem udziatu
w zadnej bojce, to jakie$ nieporozumienie.
Oswiadczenie zatrzymanego o stanie zdrowia: Jestem zdrowy.
Zatrzymany nie byt badany przez lekarza.
Nie zgloszono zarzutoéw do tresci protokotu.
Czynno$¢ zakonczono o godz. 9.45 w dniu 23 pazdziernika 2020 r.
Protokot osobiscie odczytalem

st. asp. Mariusz Konieczny Piotr Chodak

(podpis policjanta) (podpis osoby zatrzymanej)

Kopig niniejszego protokotu otrzymatem (podpis osoby zatrzymanej: Piotr Chodak).
Zatrzymanego Piotra Chodaka zwolniono w dniu 23 pazdziernika 2020 r. o godz. 17.30 po dokonaniu
czynnosci (poz. ksigzki zatrzyman — 159/20).

asp. Maria Nowacka
(podpis policjanta)
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Sygn. akt PR 1 Ds. 555.2020 Brzeziny, dnia 23 pazdziernika 2020 r.
RSD 545/20

starszy aspirant Mariusz Konieczny
KPP w Brzezinach

Notatka urz¢dowa

W dniu dzisiejszym o godzinie 9.05 wraz z mib. aspirantem Janem Waznym udalem si¢
oznakowanym radiowozem pod adres ul. Jasna 15 w Brzezinach w celu wykonania nakazu
zatrzymania i przymusowego doprowadzenia do Prokuratury Rejonowej w Brzezinach Piotra
Chodaka, s. Andrzeja i Joanny z d. Kowalskiej, ur. 30 kwietnia 1987 r. w Lodzi, wydanego przez
Prokuratura Prokuratury Rejonowej w Brzezinach. Okazato si¢, ze pod tym numerem znajduje si¢
sktad budowlany, a takze budynek czegsciowo uzywany do dziatalnosci gospodarczej, a czeSciowo na
cele mieszkaniowe. Przed budynkiem zobaczylismy dwoch m¢zczyzn. Jednym z nich okazat si¢ Piotr
Chodak. Podczas dokonywania czynno$ci ustalono réwniez tozsamo$¢ drugiego z obecnych
mezczyzn, ktorym okazal si¢ Krystian Czulewski (zamieszkaty przy ul. Wojska Polskiego 5
w Brzezinach, legitymujacy si¢ dowodem osobistym - podano, PESEL — podano).

Piotrowi Chodakowi mt. aspirant Jan Wazny okazat nakaz doprowadzenia. Ww. powiedziat,
ze to nieporozumienie i odmowit wspodtpracy. Na prosbe aspiranta Jana Waznego, aby udat si¢ z nami
do radiowozu, Piotr Chodak zaczat zachowywaé si¢ agresywnie i ubliza¢ aspirantowi Janowi
Waznemu. Wyzywal go stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe. Piotr Chodak krzyczatl m.in.,
,,Zostaw mnie ty psie”, ,,ty policyjna ,.k...0”, ,,ty szmato”, ,taki szczyl, taki maty ch...k nie bedzie mi
kazat co mam robic”.

Piotr Chodak uspokoit si¢ dopiero, gdy pouczytem go, ze zniewazanie funkcjonariusza
publicznego stanowi przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnos$ci do roku. Ww. postanowit
wspotpracowac. Uzycie srodkow przymusu bezposredniego nie byto konieczne.

Zatrzymanego doprowadzono zgodnie z trescia nakazu do Prokuratury Rejonowej
w Brzezinach.

Z uwagi na przebieg zatrzymania poproszono obecnego na miejscu Krystiana Czulewskiego
o zlozenie w Prokuraturze zeznah w charakterze $wiadka. Ww. nie oponowat i udat si¢ niezwlocznie
do Prokuratury Rejonowej w Brzezinach wlasnym pojazdem.

Na tym zakonczono czynnosci.

Mariusz Konieczny
(podpis policjanta)
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Sygn. akt PR 1 Ds. 555.2020
PROTOKOL
PRZESLUCHANIA W CHARAKTERZE SWIADKA

Brzeziny, dnia 23 pazdziernika 2020 r., godz. 11.20

Adam Wtadny - prokurator Prokuratury Rejonowej w Brzezinach
Protokolant — protokotowano osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 kp.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przesluchat nizej wymienionego
w charakterze §wiadka.

Tozsamos¢ $wiadka stwierdzil na podstawie dowodu 0sobistego (seria i numer oraz organ, ktory go
wydat). Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.),
o odpowiedzialno$ci za zawiadomienie o niepopelnionym przestepstwie lub za falszywe oskarzenie
(art. 238 k.k., art. 234 k.k.), co $wiadek potwierdza wtasnorecznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

Krystian Czulewski
(podpis swiadka)

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imie i nazwisko — Krystian Czulewski;

Imiona rodzicéw — Janusz, Katarzyna;

Data i miejsce urodzenia — 15 lutego 1986 r., Brzeziny;

Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przeshuchiwanej zamieszczono
w zatgczniku do protokotu (art. 148a § 1 k.p.k.).

Zajecie — sprzedawca;

Wyksztatcenie — $rednie;

Karalno$¢ za fatszywe zeznania — nie karany;

Stosunek do stron — obcy.

Zostalem uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan
i zeznaje, co nastepuje:

Podejrzewam, w jakiej sprawie zostatem dzisiaj wezwany do Prokuratury. Pot godziny temu bytem
swiadkiem, jak Piotr Chodak zniewazat mtodego funkcjonariusza policji, ktory poprosit go o udanie
si¢ do Prokuratury. Zdazylem si¢ zorientowac, ze funkcjonariusz ten nazywa si¢ Jan Wazny. Ja bylem
na terenie sktadu, bo jestem jego wspolnikiem i sprzedawcg. Dzisiaj okoto 9.00 na teren sktadu
budowlanego przyjechalo radiowozem dwoch policjantow, jeden mtodszy, drugi starszy. Ten mtodszy
okazal Chodakowi jakis$ papier, to chyba byt nakaz i wyjasnil, ze w zwiagzku z tym, Ze nie odpowiadat
dobrowolnie na wezwania, to teraz musi im towarzyszy¢ radiowozem do Prokuratury. Piotrek bardzo
si¢ zdenerwowal. W ogodle byl tego dnia zdenerwowany. Nie spodobal mu si¢ chyba ten
funkcjonariusz, taki maty, drobny, mtodszy od nas na pewno, na pewno tez nie ¢wiczy tak jak Piotrek.
Piotrek nie lubi jak mu sie co$ kaze, no i w ogole nie lubi Policji. Zaczat krzyczeé¢ na tego policjanta,

wyzywac go od ,.k...w”, ,,szmat”, co$ rzucil tez, ze taki maty ,,ch.j” mu nie bedzie rozkazywat. Potem

14/44 EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO KARNE



Chodak si¢ uspokoil, gdy ten starszy policjant mu stanowczo powiedzial, ze to co wiasnie robi,
stanowi przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego. Potem juz nie ublizal temu
mtodszemu policjantowi.

Mnie w ogoéle nie dziwi to zachowanie Piotrka Chodaka. On czasami ma takie wybuchy
zto$ci. W ogole ostatnio stat si¢ bardzo konfliktowy i ma wielu wrogow. Pare miesiccy temu miata
miejsce taka sytuacja, ze zwyzywatl paniag Anete Ceglarska, ktora sprzedawata materiaty na sktadzie.
Ona byla sprzedawca, byla pracownikiem zatrudnionym przez Chodaka. On jg wtedy zwyzywat od
»k...w”, ,s.k”, blachar i innych takich. Aneta si¢ poptakata i ztozyta wymowienie. Bylem przy tej
sytuacji, to bylo w sklepie na terenie sktadu, ale nie wiem, o co poszio.

Jeszcze chciatem dodaé, ze ta pani Aneta Ceglarska to moja znajoma, ona pracuje teraz po
sgsiedzku w sklepie odziezowym na ulicy Sienkiewicza 33. Jej nr tel. to 5XX 8XX 9XX.

To wszystko, co mam obecnie do zeznania.

Protokot niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzit, ze protokét jest zgodny z jego zeznaniami.
Czynnos¢ zakonczono w dniu 23 pazdziernika 2020 r. 0 godz. 11.50.

Krystian Czulewski Adam Wiadny
(podpis swiadka) (podpis przestuchujacego)
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Sygn. akt PR 1 Ds. 555.2020
RSD 545/20

PROTOKOL PRZYJECIA USTNEGO ZAWIADOMIENIA O PRZESTEPSTWIE
| PRZESLUCHANIA W CHARAKTERZE SWIADKA OSOBY ZAWIADAMIAJACEJ

Brzeziny, dnia 23 pazdziernika 2020 r., godz. 12.30

Adam Wtadny - prokurator Prokuratury Rejonowej w Brzezinach
Protokolant — protokotowano osobiscie
Na podstawie art. 304a k.p.k.

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k., art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przyjalt ustne zawiadomienie
o przestepstwie i przestuchat nizej wymieniona w charakterze swiadka.

Tozsamo$¢ $wiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory go
wydal). Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.),
o odpowiedzialno$ci za zawiadomienie o niepopetnionym przestgpstwie lub za falszywe oskarzenie
(art. 238 k.k., art. 234 k.k.), co $wiadek potwierdza wtasnorecznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

Aneta Ceglarska
(podpis swiadka)

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imie i nazwisko — Aneta Ceglarska;

Imiona rodzicéw — Marian, Danuta;

Data i miejsce urodzenia — 30 wrzesnia 1990 r., Brzeziny;

Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przesluchiwanej zamieszczono
w zataczniku do protokotu (art. 148a § 1 k.p.k.).

Zajecie — sprzedawca;

Wyksztatcenie — §rednie;

Karalno$¢ za fatszywe zeznania — nie karana;

Stosunek do stron — obca.

Zostalam uprzedzona o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan
i zeznaje, co nastepuje:

Podejrzewam, w jakiej sprawie zostalam dzisiaj wezwana do Prokuratury. Kojarze osobe
Piotra Chodaka. To moj byty szef. Bytam u niego zatrudniona na umowg¢ o pracg od 2015 do
pazdziernika 2019 r. Odesztam z pracy, bo we wrzesniu 2019 r. mnie powyzywat od najgorszych.
To bylo doktadnie w poniedziatek 30 wrzesnia 2019 r. Pamigtam dokladnie, bo W ten dzien mam
urodziny. Myslatam, Ze Piotrek mi przygotuje jakas niespodzianke, ale byto inaczej. Wolatabym o tym
nie mowic¢, ale miatam z nim romans. W ten poniedziatek 30 wrzesnia, to jak juz przysztam do pracy,
to Piotr byt bardzo wzburzony. Okazato si¢, ze dowiedzial si¢, ze powiedziatam jego dziewczynie
0 taczacej nas relacji. Ona od niego potem odeszta, z tego, co wiem. Ja mu zaczgtam wyrzucac, ze
nawet zapomnial o moich urodzinach, a on zaczgl mnie zniewazaé, ze jestem zwykla ,k...3”, szmatg
i inne takie epitety. Par¢ minut tak mi ublizat. Ja tylko ptakatam, nawet nie wiedziatam, co mam mu
odpowiedzie¢. Jak Piotr mnie wyzywatl, to wszedt do sklepu moj kolega Krystian Czulewski i zaczat
uspokajac Piotra Chodaka. On trzasnal drzwiami i sobie poszedt. Ja powiedziatam Krystianowi, ze nie
moge tu juz pracowaé i1 nastepnego dnia zlozylam wymowienie. Bardzo przezylam t¢ sytuacje.
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Ogromnie mnie to zabolato. Chcialabym, aby Piotr Chodak zostat ukarany za to, jak mnie
potraktowat. Nie odwazytam si¢ jednak wnie$¢ przeciwko niemu sprawy do sadu, bo nadal mi na nim
zalezato. Nie wiem zresztg, jak to si¢ robi, nie mam pienigdzy na prawnika. Chciatabym, zeby
$ciganiem Piotra Chodaka zajat sie prokurator.

To wszystko, co mam obecnie do zeznania.

Protokot niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzit, ze protokoét jest zgodny z jego zeznaniami.
Czynnos¢ zakonczono w dniu 23 pazdziernika 2020 r. 0 godz. 12.50.

Aneta Ceglarska Adam Wtadny
(podpis swiadka) (podpis przestuchujacego)
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Sygn. akt PR 1 Ds. 555.2020
RSD 545/20

PROTOKOL PRZYJECIA USTNEGO ZAWIADOMIENIA O PRZESTEPSTWIE
| PRZESLUCHANIA W CHARAKTERZE SWIADKA OSOBY ZAWIADAMIAJACEJ

Brzeziny, dnia 23 pazdziernika 2020 r., godz. 13.05

Adam Wtadny - prokurator Prokuratury Rejonowej w Brzezinach
Protokolant — protokotowano osobi$cie
Na podstawie art. 304a k.p.k.

na podstawie art. 177 § 1 kpk., art. 143 § 1 pkt 2 kp.k przyjal ustne zawiadomienie
o przestgpstwie i przestuchat nizej wymienionego w charakterze $wiadka.

Tozsamo$¢ swiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory go
wydat). Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.),
o odpowiedzialnoséci za zawiadomienie o niepopetnionym przestepstwie lub za fatszywe oskarzenie
(art. 238 k.k., art. 234 k.k.), co $wiadek potwierdza wlasnorgcznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

Jan Wazny
(podpis swiadka)

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imig¢ i nazwisko — Jan Wazny;

Imiona rodzicéw — Stanistaw, Justyna;

Data i miejsce urodzenia — 2 stycznia 1997 r., Brzeziny;

Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przeshuchiwanej zamieszczono
w zatgczniku do protokotu (art. 148a § 1 k.p.k.).

Zajecie — policjant;

Wyksztatcenie — §rednie;

Karalno$¢ za fatszywe zeznania — nie karany;

Stosunek do stron — obcy.

Zostalem wuprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan
i zeznaje, co nastepuje:

Chciatbym zglosi¢, ze w dniu dzisiejszym tj. 23 pazdziernika 2020 r., na terenie sktadu budowlanego
przy ulicy Jasnej 15 w Brzezinach zostalem zniewazony przez Piotra Chodaka. Okolo godziny 9.00
udaliSmy si¢ pod adres ul. Jasna 15 w Brzezinach w celu wykonania nakazu zatrzymania
i przymusowego doprowadzenia do Prokuratury Rejonowej w Brzezinach Piotra Chodaka. Na tej
posesji znajduje si¢ sktad materiatdw budowlanych prowadzony przez pana Chodaka, a takze pigtrowy
budynek, w ktorym na dole miesci si¢ biuro czy tez sklep pana Chodaka, a na gorze jego lokal
mieszkalny. Przed budynkiem zobaczyliSmy dwoch mezczyzn. Jednym z nich okazal si¢ Piotr
Chodak. Okazalem mu nakaz doprowadzenia. Pan Chodak od razu odmoéwil wspolpracy. Na moja
prosbe, aby udat si¢ z nami do radiowozu, Piotr Chodak zaczat zachowywaé si¢ agresywnie i mi
ubliza¢. Zniewazal mnie stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe, krzyczat m.in. ,,ty policyjna
k...0”, ,,ty szmato”, ,, ty psie”. Jak zrozumialem, nie podobat mu si¢ mdj wiek, bo awanturowat sie, ze
,»taki maty ch...k”, jak ja, nie bedzie mu rozkazywat. Piotr Chodak uspokoit si¢ dopiero, gdy starszy
aspirant Mariusz Konieczny pouczyt go, ze zniewazanie funkcjonariusza publicznego stanowi
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przestgpstwo. Wtedy pan Chodak powiedziat, ze bedzie wspotpracowac i bardzo niezadowolony udat
si¢ z nami do radiowozu. W radiowozie nic juz do mnie nie moéwit, nie byl agresywny, tylko mamrotat
sobie co$ pod nosem, nie wiem co.

Domagam si¢ pociggnigcia Piotra Chodaka do odpowiedzialnosci karne;.

To wszystko, co mam obecnie do zeznania.

Protokot niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzit, ze protokoét jest zgodny z jego zeznaniami.
Czynnos¢ zakonczono w dniu 23 pazdziernika 2020 r. 0 godz. 13.30.

Jan Wazny Adam Witadny
(podpis swiadka) (podpis przestuchujacego)
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Brzeziny, dnia 23 pazdziernika 2020 r.

Sygn. akt PR 1 Ds. 555.2020
POSTANOWIENIE
o objeciu Sciganiem czynu Sciganego z oskarzenia prywatnego
Adam Wtadny - prokurator Prokuratury Rejonowej w Brzezinach
po zapoznaniu si¢ z materiatami dochodzenia PR 1 Ds. 555.2020 w sprawie o czyn z art. 216 § 1 k.k.
na podstawie art. 60 § 1 k.p.k.
postanowit:

objg¢ $ciganiem czyn $cigany z oskarzenia prywatnego, polegajacy na tym, ze w dniu 30 wrzeénia
2019 r. w Brzezinach Piotr Chodak zniewazyt Anete Ceglarskg w jej obecnosci stowami powszechnie
uznanymi za obrazliwe tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. — wobec stwierdzenia, ze wymaga tego

interes spoleczny.

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Brzezinach nadzoruje postgpowanie w sprawie o czyn
z art. 158 § 1 k.k. W trakcie prowadzenia postgpowania ujawniono, ze osoba podejrzana dopuscita sig
rowniez czynu z art. 216 § 1 k.k. na szkode Anety Ceglarskiej.

Czyn z art. 216 § 1 k.k., zgodnie z art. 216 § 5 k.k., stanowi czyn Scigany z oskarzenia
prywatnego. Oznacza to, ze zardowno wniesienie oskarzenia do sadu, jak i jego dalsze popieranie
W toku procesu sadowego, lezy w gestii i interesie pokrzywdzonego danym czynem.

Majac jednak na uwadze sposob postepowania sprawcy, ktoéry jest osoba podejrzana
0 popelienie rowniez innych czynéw przy uzyciu przemocy zaréwno fizycznej, jak i werbalne;j,
a nadto nieporadno$¢ pokrzywdzonej, jak réwniez stosunek jej zalezno$ci emocjonalnej od sprawcy,
celowym i koniecznym jest objecie w/w czynu $ciganiem z urzedu, gdyz wymaga tego interes
spoleczny.

7 uwagi na powyzsze, postanowiono jak w sentencji.

Adam Wiadny
Prokurator
Prokuratury Rejonowej w Brzezinach
(podpis prokuratora)
Pouczenie:

Postanowienie jest niezaskarzalne.

Zarzadzenie:

Stosownie do art. 100 § 5 k.p.k., art. 106 k.p.k. i 140 k.p.k., powiadomi¢ o tresci postanowienia:
- pokrzywdzona;

- osobe podejrzang Piotra Chodaka.
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Sygn. akt PR 1 Ds. 555.2020
POSTANOWIENIE O PRZEDSTAWIENIU ZARZUTOW

Brzeziny, dnia 23 pazdziernika 2020 r.

Adam Wtadny - prokurator Prokuratury Rejonowej w Brzezinach,
uwzgledniajac dane zebrane w sprawie,
na podstawie art. 313 § 1 k.p.k. w zw. z art. 325a § 2 k.p.k.

postanowil

przedstawi¢ Piotrowi Chodakowi, synowi Andrzeja zarzuty, ze:

I. W dniu 18 wrzesnia 2020 r. w Brzezinach w parku miejskim przy ulicy Parkowej, dziatajac
wspolnie i w porozumieniu z Mariuszem Rogalskim dokonat pobicia Jakuba fLawniczaka
W ten sposob, ze zadawal mu po calym ciele uderzenia rckami, a nastepnie popchnat
pokrzywdzonego, ktory przewrdcit si¢ na ziemie, po czym kopatl Jakuba Lawniczaka po catym
ciele, przez co narazit go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo wystgpienie
skutku opisanego w art. 156 § 1 kk. lub 157 § 1 kk., w wyniku czego spowodowat
u pokrzywdzonego obrazenia w postaci lekkiego stopnia wstrzasnienia mozgu, obrzeku
i podbiegniecia krwawego grzbietu dloni prawej, podbiegnigcia krwawego plecow w okolicy
ledzwiowej, obrzeku i podbiegniecia krwawego podudzia prawego oraz piszczela prawego,
podbiegniecia krwawego w okolicy ciemieniowo-potylicznej, podbiegniecia krwawego
oczodotu lewego oraz ztamania kosci nosa, powodujac naruszenie czynnosci narzadow ciala
na okres nie dtuzszy niz 7 dni,
tj. 0 przestepstwo z art. 158 § 1 k.k;

Il. W dniu 23 pazdziernika 2020 r. w Brzezinach przy ulicy Jasnej 15 zniewazyt funkcjonariusza
Komendy Powiatowej Policji w Brzezinach Jana Waznego w czasie i podczas petnienia przez
niego obowigzkow stuzbowych, uzywajac wobec niego stoéw powszechnie uznawanych za
obrazliwe,
tj. 0 przestepstwo z art. 226 § 1 k.k;

Il. W dniu 30 wrze$nia 2019 r. w Brzezinach zniewazyt Anete Ceglarska w jej obecnosci
stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe
tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k.
Adam Wiadny
Prokurator Prokuratury Rejonowej w Brzezinach
(podpis prokuratora)

Tre$¢ postanowienia ogltoszono mi w dniu 23 pazdziernika 2020 r. oraz pouczono o prawie zgdania do
czasu zawiadomienia o terminie zaznajomienia z materiatami postepowania przygotowawczego,
podania ustnie podstaw zarzutdow, a takze sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pismie (art.
313 § 3 k.p.k.), w zwiazku z tym o$wiadczam, iz nie zadam sporzadzenia uzasadnienia postanowienia
na pi$mie ani tez nie zadam podania ustnie podstaw zarzutow.
Piotr Chodak
(podpis podejrzanego)
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Sygn. akt PR 1 Ds. 555.2020
PROTOKOL PRZESEUCHANIA PODEJRZANEGO

Brzeziny, dnia 23 pazdziernika 2020 r., godz. 16.15
Adam Wtadny - prokurator Prokuratury Rejonowej w Brzezinach
Protokolant — protokotowano osobiscie
dzialajac na podstawie art. 175 § 1 k.p.k., zgodnie z art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.
przestuchatl nizej wymienionego jako podejrzanego o czyny z art. 158 § 1 k.k., art. 226 § 1 k.k. i art.
216 § 1 k.k.
Tozsamo$¢ podejrzanego stwierdzono na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ,
ktory go wydat).
Podejrzany podat nastepujace dane osobowe: imig¢ i nazwisko: Piotr Chodak;
Imiona rodzicéw i nazwisko rodowe matki: Andrzej i Joanna z domu Kowalska;
Data i miejsce urodzenia: 30 kwietnia 1987 r. w Lodzi;
Miejsce zamieszkania: Brzeziny, ul. Jasha 15;
Obywatelstwo: polskie;
Wyksztatcenie: $rednie;
Stan cywilny: kawaler;
Liczba dzieci i ich wiek: nie posiada;
Liczba 0s6b pozostajacych na utrzymaniu podejrzanego: nie posiada;
Zawdd wyuczony: brak;
Zajecie: przedsigbiorca;
Dochody: okoto 5 000 zt miesigcznie;
Zajecie 1 dochdd miesigczny matzonka: nie jest zonaty;
Stan majgtkowy: nieruchomo$¢ przy ulicy Jasnej 15 w Brzezinach wraz z zabudowa mieszkalno-
uzytkows; leasingobiorca samochodu marki Volvo XC60, nr rej. EL XXXXX
Karalnos$¢: nie karany;
Stan zdrowia: zdrowy, nie leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.
Podejrzanego pouczono o uprawnieniach okreslonych w art. 300 i 301 k.p.k. oraz o obowigzkach
i konsekwencjach wskazanych w art. 74, 75, 77, 78 § 11 1a, 138 1 139 k.p.k.

Pouczenia te otrzymatem na pismie.
Piotr Chodak
(podpis podejrzanego)

Podejrzany nie zada umozliwienia mu zloZzenia wyjasnien na pi$mie oraz nie zgda podania ustnie
podstaw zarzutow.

Piotr Chodak Adam Wiadny
(podpis podejrzanego) (podpis przestuchujacego)
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Podejrzany wyjasnia: Pouczony o treSci praw i obowigzkow podejrzanego, ktore otrzymatem
tez na pisSmie, o$wiadczam, ze przedstawione mi w dniu dzisiejszym zarzuty zrozumiatem. Do
pierwszego zarzucanego mi czynu nie przyznaje¢ si¢. Przyznaje si¢ natomiast do popelnienia
przestepstw zarzucanych mi w punktach I1'i I11. Cheg ztozy¢ wyjasnienia.

Nie przyznaje si¢ do zarzutu pierwszego. Prawda jest, ze znam Mariusza Rogalskiego, ale
nazwisko Jakub Lawniczak nic mi nie mowi. Nic nie wiem o pobiciu tego cztowieka, nie rozumiem,
dlaczego si¢ mnie o to oskarza. Nie pamig¢tam, co robilem o godzinie 23.00 w dniu 18 wrze$nia
2020 r. Zapewne bylem w domu. Mieszkam sam, odkad narzeczona si¢ wyprowadzita, moi rodzice
mieszkajag w Lowiczu, nie wiem, kto moglby potwierdzi¢, ze bylem wtedy w domu. Ja nie znam tego
cztowieka. Mariusz Rogalski to faktycznie mdj kolega, mieliSmy podobne problemy z kobietami, to
nas zblizyto. Nigdy nie byto takiej sytuacji, zeby on mnie prosil, zebym kogos$ pobit.

Przyznaje sie¢ do zarzutu drugiego. Faktycznie trochg nakrzyczatem na tego policjanta, ale
zdenerwowato mnie, ze taki mlodzik bedzie mi mowil, co mam robi¢. Niepotrzebnie tak
zareagowatem. Nie chciatem go jako$ bardzo obrazié, ale pare brzydkich stoéw padlo. Nie bede sie
wypierat, byli §wiadkowie, trzeba si¢ zachowac¢ jak na mezczyzne przystato.

Przyznaje si¢ do zarzutu trzeciego. Niestety zwyzywalem Anete Ceglarska, ona od razu potem
odeszta z firmy. Przyznaje, ze padto duzo niepotrzebnych obelg. Nie powinienem tak si¢ zachowac,
dobrze, ze Krystian mnie uspokoit. Zahuje tego, co zrobitem, to dobra dziewczyna.

Nic wiecej nie mam do powiedzenia.

Przestuchanie zakonczono w dniu 23 pazdziernika 2020 r. 0 godz. 17.15.

Protokoét po osobistym odczytaniu podpisuje.

Adam Wiadny Piotr Chodak
(podpis przestuchujacego) (podpis podejrzanego)
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Sygn. akt PR 1 Ds. 555.2020

RSD 545/20
PROTOKOL
OKAZANIA WIZERUNKU
Piotra Chodaka godz. 9.25 w dniu 28 pazdziernika 2020 r.

(imig¢ i nazwisko podejrzanego, godzina i data okazania wizerunku)

na podstawie art. 173 § 1 k.k.

Prowadzacy czynnos¢: Maria Nowacka — aspirant Komendy Powiatowej Policji w Brzezinach,
Protokolant: protokotowano osobiscie

Tozsamo$¢ $wiadka stwierdzita na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktéry go
wydal). Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.),
o odpowiedzialno$ci za zawiadomienie o niepopetnionym przestepstwie lub za falszywe oskarzenie
(art. 238 k.k., art. 234 k.k.), co $wiadek potwierdza wlasnorgcznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

Jakub Lawniczak

(podpis $wiadka)

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imi¢ i nazwisko — Jakub Lawniczak

Imiona rodzicow — Krzysztof, Joanna;

Data i miejsce urodzenia — 18 listopada 1987 r., Brzeziny;

Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przeshuchiwanej zamieszczono
w zataczniku do protokotu (art. 148a § 1 k.p.k.).

Zajecie — przedsigbiorca;

Wyksztatcenie — §rednie;

Karalno$¢ za falszywe zeznania — nie karany;

Stosunek do stron — obcy.

Prowadzaca czynnos$¢ okazata wyzej wymienionemu §wiadkowi w celach rozpoznawczych:
Wizerunek podejrzanego Piotra Chodaka w postaci czterech fotografii przedstawiajacych pelna
sylwetke podejrzanego, twarz podejrzanego, jego lewy profil, prawy profil.

Zostalem uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan
i zeznaje¢, co nast¢puje:

Osoba okazana mi na zdjg¢ciach to by¢ moze drugi z napastnikow, ktory zaatakowatl mnie w dniu
18 wrzesnia 2020 r. w parku miejskim w Brzezinach. Jestem pewien, ze w pobiciu uczestniczyt
Mariusz Rogalski, co do drugiego nie jestem pewien. Nie mialem mozliwo$ci mu si¢ przyjrzec.
Wydaje mi si¢, ze mezczyzna okazany mi na fotografiach ma podobng sylwetke i podobne rysy
twarzy, jak drugi z napastnikéw, ale nie moge tego powiedzie¢ na 100%. Nie wiem, jak nazywa si¢

cztowiek okazany mi na zdjeciach, by¢ moze to ten, co mnie pobit z Rogalskim.
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To wszystko, co mam obecnie do zeznania.

Protokot niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzit, ze protokét jest zgodny z jego zeznaniami.

Czynno$¢ zakonczono w dniu 28 pazdziernika 2020 r. o godz. 9.40.

Jakub Zawniczak Maria Nowacka
(podpis $wiadka) (podpis prowadzacego czynnosc)

Do protokotu zataczono cztery fotografie okazane pokrzywdzonemu.

Maria Nowacka
(podpis prowadzacego czynnosc)
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Prokuratura Rejonowa Brzeziny, dnia 30 pazdziernika 2020 r.
w Brzezinach
Sygn. akt PR 1 Ds. 555.2020

AKT OSKARZENIA

Przeciwko Mariuszowi Rogalskiemu o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.
oraz przeciwko Piotrowi Chodakowi o0 przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.,
art. 226 § 1 k.k.iart. 216 § 1 k.k.

Oskarzam:

Mariusza Rogalskiego, syna Jana i Elzbiety z domu Nowak, urodzonego 24 grudnia 1987 r.
w Brzezinach, zamieszkatego w Brzezinach przy ulicy Przedwio$nie 99, posiadajacego obywatelstwo
polskie, o wyksztatceniu $rednim, kawalera, nieposiadajacego nikogo na utrzymaniu, z zawodu
technika mechanika, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu odzieza, osiagajacego
z tego tytulu dochod w wysokosci okoto 3 000 zt miesigcznie, posiadajagcego majgtek w postaci
pojazdu marki Audi Q3 nr rej. EBR XXXX, nie karanego

($rodkow zapobiegawczych nie stosowano),

oraz

Piotra Chodaka, syna Andrzeja i Joanny z domu Kowalska, urodzonego 30 kwietnia 1987 r. w Lodzi,
zamieszkatego w Brzezinach przy ulicy Jasnej 15, posiadajacego obywatelstwo polskie,
o wyksztalceniu $rednim, kawalera, nieposiadajagcego nikogo na utrzymaniu, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza w postaci sktadu materiatdéw budowlanych, osiggajacego z tego tytutu dochod
w wysokosci okoto 5 000 zt miesigcznie, posiadajacego majatek w postaci nieruchomosci przy ulicy
Jasnej 15 w Brzezinach, nie karanego

(zatrzymanego w dniu 23 pazdziernika 2020 r.; $rodkéw zapobiegawczych nie stosowano),

o to, ze:

. W dniu 18 wrzesnia 2020 r. w Brzezinach w parku miejskim przy ulicy Parkowej, dziatajac
wspoélnie i w porozumieniu dokonali pobicia Jakuba Lawniczaka w ten sposob, ze zadawali
mu po catym ciele uderzenia rekami, a nastgpnie popchneli pokrzywdzonego, ktory przewrocit
si¢ na ziemi¢, po czym kopali Jakuba Lawniczaka po catym ciele przez co narazili go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo wystapienie skutku opisanego w art. 156 §
1 kk.lub 157 § 1 k.k., w wyniku czego spowodowali u pokrzywdzonego obrazenia W postaci
lekkiego stopnia wstrzasnienia mézgu, obrzeku i podbiegniecia krwawego grzbietu dloni
prawej, podbiegnigcia krwawego plecow w okolicy ledzwiowej, obrzgku i podbiegnigcia
krwawego podudzia prawego oraz piszczela prawego, podbiegnigcia krwawego w okolicy
ciemieniowo-potylicznej, podbiegnigcia krwawego oczodotu lewego oraz zlamania kosci
nosa, powodujac naruszenie czynno$ci narzgdow ciata na okres nie dtuzszy niz 7 dni,

tj. o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.
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a nadto
o to, ze:
Il.

Piotra Chodaka, syna Andrzeja i Joanny z domu Kowalska,

W dniu 23 pazdziernika 2020 r. w Brzezinach przy ulicy Jasnej 15 zniewazyt funkcjonariusza
Komendy Powiatowej Policji w Brzezinach Jana Waznego w czasie i podczas pelnienia przez
niego obowigzkéw stuzbowych, uzywajac wobec niego stow powszechnie uznawanych za
obrazliwe,

tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.

W dniu 30 wrzesnia 2019 r. w Brzezinach zniewazyt Anete Ceglarska w jej obecnos$ci
stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe,

tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k.

Na podstawie art. 24 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 31 § 1 k.p.k. sprawa niniejsza podlega rozpoznaniu przez

Sad Rejonowy w Brzezinach w postgpowaniu zwyczajnym.

.
1)

2)
3)
4)
5)
6)
7)

1}
1)
2)
3)

4)
5)
6)
7)

8)

I
1)
2)
3)

Lista osob, ktoérych wezwania zgda oskarzyciel:

oskarzony Mariusz Rogalski, zam. w Brzezinach przy ulicy Przedwio$nie 99 (obroncy nie
ustanowit);

oskarzony Piotr Chodak, zam. w Brzezinach przy ulicy Jasnej 15 (obroficy nie ustanowit);
swiadek Jakub Lawniczak;

swiadek Krystian Czulewski;

swiadek Aneta Ceglarska;

$wiadek Jan Wazny;

$wiadek Mariusz Konieczny.

Wykaz dowodow podlegajacych ujawnieniu na rozprawie:

notatka urzedowa z dnia 23 pazdziernika 2020 r.;

informacja z Krajowego Rejestru Karnego;

informacja z systemu teleinformatycznego ministra wlasciwego do spraw finanséw
publicznych, uzyskana drogg elektroniczna;

wydruk z CEIDG;

protokot zatrzymania Piotra Chodaka;

protokot okazania wizerunku Piotra Chodaka;

dokumentacja medyczna ze Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w Brzezinach z dnia
19 wrzes$nia 2020 r.;

pisemna opinia biegtego z zakresu medycyny sagdowe;j.

Lista ujawnionych pokrzywdzonych:
Jakub Lawniczak;
Jan Wazny;
Aneta Ceglarska.
Adam Wiadny
(podpis prokuratora)
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Sygn. akt 1l K 230/20
PROTOKOL. ROZPRAWY GLOWNEJ

Dnia 18 lutego 2021 r.
Sad Rejonowy w Brzezinach 11 Wydziat Karny
Sprawa Mariusza Rogalskiego
oskarzonego o przestgpstwo z art. 158 § 1 k.k.
oraz Piotra Chodaka
oskarzonego o przestgpstwo z art. 158 § 1 k.k. i inne

Przewodniczacy: sedzia Marek Nowak
Protokolant: sekr. sad. Anna Kozlowska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Brzezinach Anny Medrej

Wywotano sprawe o godz. 9.00. Rozprawa odbyta si¢ jawnie.

Na rozprawe stawili si¢:
Oskarzony Mariusz Rogalski — osobiscie.
Oskarzony Piotr Chodak — osobiscie.

Stawili si¢ $wiadkowie: Jakub Lawniczak, Krystian Czulewski, Jan Wazny, Mariusz Konieczny,
Aneta Ceglarska.

Przewodniczacy zezwolil pokrzywdzonym na pozostanie na sali.
Pozostali $wiadkowie zostali usunigci z sali rozpraw.

Oskarzony Mariusz Rogalski podal dane co do swojej osoby (art. 213 k.p.k.):
Podane przez oskarzonego dane osobowe sa zgodne z tymi, ktore zostaly ujete w akcie oskarzenia.

Oskarzony Piotr Chodak podal dane co do swojej osoby (art. 213 k.p.k.):
Podane przez oskarzonego dane osobowe sa zgodne z tymi, ktore zostaly ujete w akcie oskarzenia.

Prokurator odczytat akt oskarzenia.

Przewodniczacy pouczyt oskarzonych Mariusza Rogalskiego i Piotra Chodaka o prawie do sktadania
wyjasnien, odmowy wyjasnien lub odpowiedzi na pytania, sktadania wnioskéw dowodowych
i konsekwencjach nieskorzystania z tego uprawnienia oraz o tre$ci przepisow art. 100 § 3 i 4 k.p.k.,
art. 376 k.p.k., art. 377 k.pk., art. 419 § 1 kp.k. i art. 422 k.p.k., po czym zapytal kazdego
z oskarzonych, czy przyznaje si¢ do zarzucanych mu czynow i czy chce sktada¢ wyjasnienia, i jakie.

Oskarzony Mariusz Rogalski podal:

Odpis aktu oskarzenia otrzymatem. Stawiany mi zarzut zrozumiatem. Ja si¢ przyznaj¢ do popeknienia
zarzucanego mi czynu. To bylo tak, ze ja bylem w konflikcie z Jakubem Lawniczakiem. On mi
napisal, ze pdjdzie na Policje i zglosi, ze nie odprowadzam podatku i ukrywam dochody
z dziatalnosci. To bylo ze ztosliwosci, bo do mnie dziewczyna wrécita. Jak dostatem tego smsa, t0
akurat bytem w sktadzie materiatdéw budowlanych nalezgcym do Piotrka Chodaka. Pokazatem mu te
wiadomo$¢. Piotr Chodak bardzo si¢ zdenerwowat i powiedzial, ze nie dos$¢, ze Jakub chcial mi
podebra¢ dziewczyng, to jeszcze teraz mnie ngka. On jest bardzo uczulony na takie rzeczy.
Powiedziat, ze skoro perswazja nie dziata, to musimy to rozwigza¢ w inny sposob. Ja myslatem, ze
jemu chodzi o rozmowe, a nie o pobicie. W piatek 18 wrzesnia 2020 r. piliSmy u Piotrka w domu, koto
godziny 22.30 zadzwonit jego kolega, nie wiem, jak si¢ nazywal. Jako$ tak si¢ zgadali i ten kolega
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powiedzial, Ze pije teraz w pizzerii na ulicy Fredry razem =z kilkoma znajomymi,
w tym z Jakubem Lawniczakiem. Jak juz Piotr Chodak skonczyl rozmawiac, to powiedzial, ze
musimy tam i§¢, tzn. do tej pizzerii i ,,spra¢ skoére” Jakubowi Lawniczakowi. Tak si¢ wyrazil. Ja si¢
poczatkowo opieratem, ale w koncu ustaliliSmy, ze nie dojdzie do zadnej przemocy, tylko
porozmawiamy powaznie z Kuba, zeby mnie zostawil w spokoju. Jakbym wiedziat, ze Piotr Chodak
chce bi¢ Jakuba, to bym przeciez nie poszedh. PoszliSmy na skroty przez park. Nagle Piotrek zaczat
krzyczeé, ze widzi tego ,,sk...a” i do niego podbiegt. Zaczat szarpa¢ Jakuba Lawniczaka i krzyczec¢. Ja
do nich podbieglem, chcialem ich rozdzieli¢, nie wiem dlaczego zaczatem jednak bi¢ Jakuba
Lawniczaka. Taka zto§¢ we mnie wstapila. Nie potrafie wyjasni¢ dlaczego. Potem chyba kto$ szedt
przez park, wystraszyliSmy si¢ i ucieklismy.

Sad postanowit:

Na podstawie art. 389 § 1 k.p.k. odczyta¢ wyjasnienia oskarzonego zlozone w postepowaniu
przygotowawczym, albowiem zeznaje on czg$ciowo odmiennie niz W  postgpowaniu
przygotowawczym.

Po odczytaniu wyjasnien oskarzony o$wiadcza: podtrzymuje odczytane mi wyjasnienia. Ja nie
mowitem o tym, ze wiedzieliSmy, ze Jakub jest w pizzerii na Fredry, bo nie myslatem, Ze to ma
znaczenie. Chceiatbym tylko dodaé, ze zatuje, ze pobilismy Jakuba Lawniczaka. Chciatabym go teraz
publicznie przeprosié. Przepraszam, bardzo mi przykro.

Oskarzony Piotr Chodak podal:

Odpis aktu oskarzenia otrzymatem. Stawiane mi zarzuty zrozumialem. Nie przyznaje si¢ do
popeienia czynu zarzucanego mi w punkcie 1. To jakie§ pomowienia. Nie znam Jakuba Lawniczaka,
noc z 18 na 19 wrzesnia 2020 r. spgdzitem sam w domu, nigdzie nie wychodzitem. Nie rozumiem,
dlaczego zostatem w to wplatany. Mariusz Rogalski to gangster. Przyznaje¢ si¢ do czyndéw zarzucanych
mi w punktach I1-111 aktu oskarzenia. Odmawiam sktadania wyjasnien.

Sad postanowit:
Na podstawie art. 389 § 1 k.p.k. odczyta¢ wyjasnienia oskarzonego zlozone w postepowaniu
przygotowawczym, albowiem odmowit on sktadania wyjasnien przed sadem.

Po odczytaniu wyjasnien oskarzony o§wiadcza: podtrzymuje odczytane mi wyjasnienia.

Przewodniczacy zarzadzit postepowanie dowodowe oraz pouczyt oskarzonych o przystugujacym im
prawie zadawania pytan osobom przestuchiwanym oraz sktadania wyjasnien co do kazdego dowodu
(art. 386 § 2 k.p.k.). Przewodniczacy uprzedzit obecnych na sali §wiadkéw o odpowiedzialnosci za
ztozenie falszywych zeznan oraz pouczyt ich o tresci art. 182, 183 i 185 k.p.k. Zapytani o imiona
i nazwiska, wiek, zajecie, karalno$¢ za falszywe zeznanie lub oskarzenie oraz stosunek do stron,
podali:

Jakub Lawniczak— lat 33, przedsi¢biorca, nie karany, obcy;

Jan Wazny — lat 23, funkcjonariusz Policji, nie karany, obcy;

Mariusz Konieczny - lat 32, funkcjonariusz Policji, nie karany, obcy;

Krystian Czulewski — lat 34, przedsiebiorca, nie karany, obcy;

Aneta Ceglarska — lat 30, sprzedawca, nie karana, obca.

Za zgoda stron sad postanowil przestucha¢ swiadkow bez odbierania przyrzeczenia.

Staje Swiadek Jakub Lawniczak i zeznaje:
Wiem, w jakiej sprawie zostatam wezwany. Chodzi 0 moje pobicie w dniu 18 wrze$nia 2020 r.
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Ja wtedy wracatem do domu przez park miejski. Zaatakowal mnie wtedy tu obecny Mariusz Rogalski
i jeszcze jeden mezczyzna, to chyba byt drugi z oskarzonych. Oni na mnie si¢ rzucili, najpierw bili
rekami po catym ciele, a potem mnie popchneli. Ja si¢ przewrocitem, a oni zaczeli mnie kopac. Kopali
mnie wszedzie po catym ciele. Po glowie mnie bili i kopali, wiec staralem si¢ zakrywac glowe, ale
i tak mialem wstrza$nienie mozgu, ,,limo” na oku i ztamany nos. Jak uciekli, to po mnie pogotowie
przyjechato. To si¢ wszystko dziato szybko, ja juz doktadnie nie pamigtam przebiegu zdarzenia.

Sad postanowit:
Na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ zeznania $wiadka z postgpowania przygotowawczego,
albowiem o$wiadcza, ze nie pamigta innych okoliczno$ci zdarzenia poza tymi, ktore przedstawit.
Po odczytaniu zeznan §wiadek zeznaje: Podtrzymuje odczytane zeznania. Doktadnie bylo tak, jak mi
odczytano.
Na pytanie oskarzonego Chodaka: Oskarzony ma racje, ze si¢ nie znamy osobi$cie. Mam na mysli to,
ze ja go przed tym pobiciem nie znalem. Mi si¢ wydaje, ze on mégl by¢ drugim z napastnikow.
Whioskuje¢ to po jego sylwetce i rysach twarzy. Byto ciemno, wszystko dziato si¢ szybko, nie miatem
jak sie przyjrzec.

Na pytanie prokuratora: Nie pamigtam, jakie buty mieli napastnicy. Zwykle chyba, nie wiem. Bili
i kopali mnie po catym ciele. Na poczatku w twarz dostalem z pigéci i z ,,plaskacza”, to znaczy
z otwartej dloni. A potem jak mnie przewrocili, to tez mnie po glowie kopali. Ja si¢ zakrywatem,
potem cala rgke mialem zmasakrowang. Ja si¢ bardzo batem.

Strony nie maja wigcej pytan.

Staje §wiadek Jan Wazny i zeznaje:

Podejrzewam, w jakiej sprawie zostalam wezwany. Przypominam sobie osob¢ oskarzonego.
Pamigtam, Ze podczas interwencji w sktadzie budowlanym na ulicy Jasnej Piotr Chodak zniewazyt
mnie po tym, jak okazalem mu nakaz zatrzymania. Obrazal mnie i krzyczal, ze jestem policyjna
»K...8”, szczylem, ze taki maly ,,ch.j” nie bedzie mu dyktowal co ma robi¢. Uspokoit go dopiero st.
aspirant Mariusz Konieczny. Z tego co pamigtam, oskarzony potem nie stawial juz oporu i zostat
doprowadzony do Prokuratury w Brzezinach, gdzie przeprowadzono z nim czynnosci. To wszystko,
co pamigtam w sprawie.

Sad postanowit:
Na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ zeznania $wiadka z postepowania przygotowawczego,
albowiem os$wiadcza, ze nie pami¢ta innych okolicznosci zdarzenia poza tymi, ktére przedstawil.
Po odczytaniu zeznan $wiadek zeznaje: Podtrzymuje odczytane zeznania. Doktadnie bylto tak, jak mi
odczytano.

Prokurator i oskarzony Chodak nie maja pytan.

Staje Swiadek Mariusz Konieczny i zeznaje:

Wiem, w jakiej sprawie zostalem wezwany. Przypominam sobie osobe oskarzonego Piotra Chodaka.
Podczas interwencji w pazdzierniku 2020 r. zniewazy} on mojego kolege z patrolu Jana Waznego. Nie
spodobat mu si¢ chyba jego wiek, a moze okoliczno$¢, ze kolega okazal mu nakaz doprowadzenia do
Prokuratury. To bylo przy skladzie budowlanym przy ulicy Jasnej w Brzezinach, na pewno
W pazdzierniku, nie pami¢tam daty dziennej. Przed budynkiem zobaczyliSmy dwoch mezczyzn.
Jednym z nich okazat si¢ Piotr Chodak. Ten drugi pan - widziatem - tez dzisiaj jest obecny w sadzie.
Piotrowi Chodakowi Jan Wazny okazat nakaz doprowadzenia. Wéowczas Piotr Chodak zaczat ublizaé
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mtodszemu aspirantowi Janowi Waznemu. Wyzywal go od pséw, policyjnych ,k...w”, szmat. Ja
zareagowalem i pouczylem go, Ze zniewazanie funkcjonariusza publicznego stanowi przestepstwo
zagrozone kara pozbawienia wolnosci do roku. Wtedy Piotr Chodak chyba zrozumiat swoja sytuacje
i postanowit wspolpracowaé. Uzycie $rodkéw przymusu bezposredniego nie bylo konieczne. To
wszystko, co pamigtam w sprawie.

Prokurator i oskarzony Chodak nie maja pytan.

Staje Swiadek Aneta Ceglarska i zeznaje:

Wiem, co to za sprawa. Znam oskarzonego Piotra Chodaka. Byt moim pracodawca, bylismy tez przez
pewien czas w blizszych, intymnych relacjach. To si¢ skonczylo, jak Piotr obwinit mnie o rozpad
swojego zwiazku i mnie zwyzywatl. To bylo tam, gdzie pracowatam, czyli w sktadzie budowlanym
przy ulicy Jasnej w Brzezinach, w dniu 30 wrze$nia 2019 r. Pami¢tam doktadnie, bo byty to moje
urodziny. Byt bardzo agresywny, zwymyslal mnie od najgorszych. Powiedzial, ze jestem ,k...a3”,
blacharg itd. Tyle pamietam.

Sad postanowit:
Na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ zeznania $wiadka z postepowania przygotowawczego,
albowiem o$wiadcza, ze nie pamig¢ta innych okolicznosci zdarzenia poza tymi, ktére przedstawit.
Po odczytaniu zeznan $wiadek zeznaje: Podtrzymuje¢ odczytane zeznania. Doktadnie bylo tak, jak mi
odczytano.

Prokurator i oskarzony Chodak nie majg pytan.

Staje swiadek Krystian Czulewski i zeznaje:

Wiem, w jakiej sprawie zostalem wezwany. W sprawie tego, ze oskarzony zwymyslal policjanta
i Anete Ceglarska oraz pobit jakiego$ chtopaka. Ja z Piotrem Chodakiem jestem w spotce od trzech lat
i wezesdniej nie byt taki konfliktowy. Teraz nam si¢ wspotpraca nie uktada, chyba bedziemy musieli
si¢ porozlicza¢. Juz doktadnie nie pamigtam jak to bylo z tym wszystkim.

Sad postanowit:
Na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ zeznania $wiadka z postgpowania przygotowawczego,
albowiem o$wiadcza, ze nie pamigta innych okoliczno$ci zdarzenia poza tymi, ktore przedstawit.
Po odczytaniu zeznan §wiadek zeznaje: Podtrzymuje odczytane zeznania. Doktadnie bylo tak, jak mi
odczytano.

Prokurator i oskarzony Chodak nie majg pytan.

Prokurator i oskarzeni zgodnie wnosza o ujawnienie bez odczytywania dokumentow wymienionych
w akcie oskarzenia.

Przewodniczacy poinformowal, ze na podstawie art. 405 § 4 k.p.k. ujawniono bez odczytywania
dowody wskazane w akcie oskarzenia.

Przewodniczacy oglosit, ze przewod sadowy jest zamkniety, po czym udzielit glosu stronom.

Oskarzyciel publiczny wnosi o uznanie oskarzonych za winnych zarzucanego im w punkcie | aktu
oskarzenia przestgpstwa i wymierzenie:

— Mariuszowi Rogalskiemu — kary 5 miesigcy pozbawienia wolnosci;

— Piotrowi Chodakowi — kary 10 miesigcy pozbawienia wolnosci,
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a nadto o uznanie oskarzonego Piotra Chodaka za winnego zarzucanych mu w punktach 11 i HI

przestepstw i wymierzenie mu:

- za czyn zarzucany w punkcie Il — kary 6 miesi¢cy pozbawienia wolnosci;

- za czyn zarzucany w punkcie Il — kary grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych grzywny
W wysokosci 40 zt kazda.

Nadto wnosi wobec oskarzonego Piotra Chodaka o orzeczenie kary tgcznej 1 roku i 3 miesigcy

pozbawienia wolnosci.

Oskarzony Mariusz Rogalski wnosi o wymierzenie tagodnej kary.
Oskarzony Piotr Chodak wnosi o uniewinnienie badZ o wymierzenie tagodnych kar.

Sad udat si¢ na naradg.

Po naradzie i sporzadzeniu wyroku Przewodniczacy oglosit go publicznie, podal najwazniejsze
powody wyroku oraz wskazat stronom sposob i termin odwotania.
Podczas ogloszenia wyroku byli obecni prokurator oraz oskarzeni.

Rozprawe zamknigto o godz. 12.45.

Marek Nowak Anna Koztowska
(podpis Przewodniczacego) (podpis Protokolanta)
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Sygn. akt 11 K 230/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 lutego 2021 r.

Sad Rejonowy w Brzezinach 11 Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Marek Nowak

Protokolant: sekr. sagd. Anna Koztowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Brzezinach Anny Medrej,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2021 r. sprawy

Mariusza Rogalskiego, syna Jana i Elzbiety z domu Nowak, urodzonego 24 grudnia 1987 r.

w Brzezinach,

oraz

Piotra Chodaka, syna Andrzeja i Joanny z domu Kowalska, urodzonego 30 kwietnia 1987 r. w Lodzi,

oskarzonych o to, ze:

W dniu 18 wrzeénia 2020 r. w Brzezinach w parku miejskim przy ulicy Parkowej, dziatajac
wspoélnie i w porozumieniu dokonali pobicia Jakuba Lawniczaka w ten sposob, ze zadawali
mu po catym ciele uderzenia rekami, a nastgpnie popchneli pokrzywdzonego, ktory przewrocit
si¢ na ziemi¢, po czym kopali Jakuba Lawniczaka po catlym ciele przez co narazili go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo wystapienie skutku opisanego w art. 156 §
1 kk. lub 157 § 1 kk., w wyniku czego spowodowali u pokrzywdzonego obrazenia w postaci
lekkiego stopnia wstrzasnienia moézgu, obrzeku i podbiegniecia krwawego grzbietu dtoni
prawej, podbiegnigcia krwawego plecow w okolicy ledzwiowej, obrzgku i podbiegnigcia
krwawego podudzia prawego oraz piszczela prawego, podbiegniecia krwawego w okolicy
ciemieniowo-potylicznej, podbiegnigcia krwawego oczodotu lewego oraz zlamania kosci
nosa, powodujac naruszenie czynno$ci narzgddw ciata na okres nie dtuzszy niz 7 dni,

tj. o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.

a nadto Piotra Chodaka, syna Andrzeja i Joanny z domu Kowalska,

oskarzonego o to, ze :

W dniu 23 pazdziernika 2020 r. w Brzezinach przy ulicy Jasnej 15 zniewazyt funkcjonariusza
Komendy Powiatowej Policji w Brzezinach Jana Waznego w czasie i podczas peienia przez

niego obowiazkow shuzbowych, uzywajac wobec niego stow powszechnie uznawanych za
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obrazliwe,

tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.;

W dniu 30 wrzesnia 2019 r. w Brzezinach zniewazyt Anecte Ceglarska w jej obecnosci
stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe,

tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k.

Oskarzonych Mariusza Rogalskiego i Piotra Chodaka uznaje za winnych czynu zarzuconego
im w punkcie I, wypelniajacego dyspozycje art. 158 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1
k.k. przy zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. wymierza im kary grzywny w wymiarze po 100 (sto)
stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 (czterdziesci) ztotych;
Oskarzonego Piotra Chodaka uznaje za winnego czynu zarzuconego mu w punkcie I,
wypeiajacego dyspozycje art. 226 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierza
mu kar¢ grzywny w wymiarze 50 (pigédziesigciu) stawek dziennych, okreslajac wysokos¢
jednej stawki na kwote 40 (czterdziesci) ztotych;

Oskarzonego Piotra Chodaka uznaje za winnego czynu zarzuconego mu w punkcie 11,
wypetniajacego dyspozycje art. 216 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 216 § 1 k.k. wymierza
mu kare grzywny w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek dziennych, okreslajac wysokos¢ jednej
stawki na kwote 40 (czterdziesci) ztotych;

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. wymierzone wobec oskarzonego Piotra Chodaka
w punktach 1 - 3 kary grzywny taczy i wymierza mu kar¢ laczng grzywny
w wymiarze 150 (sto piecdziesigt) stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 40 (czterdziesci) ztotych;

Na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka wobec oskarzonych Mariusza Rogalskiego
i Piotra Chodaka na rzecz pokrzywdzonego Jakuba Lawniczaka nawigzki w kwotach po 500
(piecset) zlotych;

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tacznej grzywny zalicza oskarzonemu
Piotrowi Chodakowi okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniu 23 pazdziernika
2020r.;

Na podstawie art. 624 § 1 kopk. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o optatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sgdowych,

w tym od uiszczenia oplaty.

Sedzia Marek Nowak
(podpis Przewodniczacego)
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Adwokat Sylwia Lenartowicz Brzeziny, dnia 23 lutego 2021 r.
Kancelaria Adwokacka w Brzezinach
ul. Mickiewicza 20

Sygn. akt 11 K 230/20
Pieczec o tresci:
Sagd Rejonowy w Brzezinach
Wplyneto dnia 24 lutego 2021 .
Sekr. sqd. Anna Buk
Do Sadu Rejonowego w Brzezinach
Wydziat II Karny
ul. Warynskiego 34
95-060 Brzeziny

Przedktadajac w zataczeniu upowaznienie do obrony udzielone mi przez pana Piotra Chodaka
oskarzonego w sprawie o sygn. akt II K 230/20, na podstawie art. 422 § 1 k.p.k., jako obronca
oskarzonego Piotra Chodaka, wnosze o sporzadzenie na pismie uzasadnienia wyroku z dnia 18 lutego
2021 r. w czesci dotyczacej oskarzonego Piotra Chodaka i doreczenie mi go wraz z odpisem wyroku
na adres kancelarii.

Adwokat
Sylwia Lenartowicz

(podpis)

Brzeziny, dnia 22 lutego 2021 r.

UPOWAZNIENIE DO OBRONY
Niniejszym ustanawiam adwokat Sylwi¢ Lenartowicz
Kancelaria Adwokacka: ul. Mickiewicza 20 w Brzezinach
moim obroncg w sprawie o sygn. akt II K 230/20 Sadu Rejonowego w Brzezinach, w ktorej jestem

oskarzony o przestgpstwa z art. 158 § 1 k.k., art. 226 § 1 kk. i art. 216 § 1 k.k. — upowaznienie do
obrony obejmuje reprezentacj¢ przed sagdami wszystkich instancji.

Piotr Chodak
(podpis oskarzonego)
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Formularz UK 1 Sygnatura akt I K230/20

Jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy tylko niektérych czynéw lub niektérych oskarzonych, sad moze
ograniczyc uzasadnienie do czeSci wyroku objetych wnioskiem. Jezeli wyrok zostat wydany w trybie art. 343,
art. 343a lub art. 387 k.p.k. albo jezeli wniosek o uzasadnienie wyroku obejmuje jedynie rozstrzygniecie
o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu, sad moze ograniczy¢ uzasadnienie do informacji
zawartych w cze$ciach 3-8 formularza.

1. USTALENIE FAKTOW

1.1. Fakty uznane za udowodnione

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli

Lp. C8.Cllt czynu nie przypisano)

I. W dniu 18 wrzesnia 2020 r. w Brzezinach w parku
miejskim przy ulicy Parkowej, dziatajgc wspdinie
i w porozumieniu z Mariuszem Rogalskim dokonali pobicia
Jakuba tawniczaka w ten sposob, ze zadawali mu po
catym ciele uderzenia rekami, a nastepnie popchneli
pokrzywdzonego, ktory przewrdcit sie na ziemig, po czym
kopali Jakuba tawniczaka po catym ciele, przez co
narazili go na bezposrednie niebezpieczehstwo utraty
zycia albo wystgpienie skutku opisanego w art. 156 § 1
kk. lub 157 § 1 kk., w wyniku czego spowodowali
u pokrzywdzonego obrazenia w postaci lekkiego stopnia
wstrzgsnienia mézgu, obrzeku i podbiegniecia krwawego
grzbietu dioni prawej, podbiegniecia krwawego plecéw
1. Piotr Chodak w okolicy ledzwiowej, obrzeku i podbiegniecia krwawego
podudzia prawego oraz piszczela prawego, podbiegniecia
krwawego w okolicy ciemieniowo-potylicznej,
podbiegniecia krwawego oczodotu lewego oraz ztamania
kosci nosa, powodujgc naruszenie czynnosci narzgdow
ciala na okres nie dtuzszy niz 7 dni;

Il. W dniu 23 pazdziernika 2020 r. w Brzezinach przy ulicy
Jasnej 15 zniewazyt funkcjonariusza Komendy Powiatowej
Policji w Brzezinach Jana Waznego w czasie i podczas
petnienia przez niego obowigzkéw stuzbowych, uzywajgc
wobec niego stow powszechnie uznawanych za obrazliwe,

1. W dniu 30 wrzes$nia 2019 r. w Brzezinach zniewazyt Anete
Ceglarskg w jej obecnosci stowami powszechnie
uznanymi za obrazliwe

Przy kazdym czynie wskazac fakty uznane za udowodnione | Dowdd Numer karty

1. Jakub tawniczak i Mariusz Rogalski pozostajg
w konflikcie. W $rode 16 wrzesnia 2020 r. Jakub tawniczak | Zeznania Swiadka Jakuba
wystat Mariuszowi Rogalskiemu smsa, w ktérym zagrozit | tawniczaka

mu, ze zawiadomi organy $cigania o ukrywaniu przez | Wyjasnienia oskarzonego
Mariusza  Rogalskiego  dochodéw z  prowadzonej | Mariusza Rogalskiego
dziatalnosci.

2. Mariusz Rogalski zwierzyt sie ze swoich probleméw
znajomemu — Piotrowi Chodakowi. Ten zaproponowat,
aby wspdlnie porozmawiali z Jakubem tawniczakiem.

Wyjasnienia oskarzonego
Mariusza Rogalskiego
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W dniu 18 wrzesnia 2020 r. okoto godziny 23.00 Jakub
tawniczak wracat do domu przez park miejski przy ulicy
Parkowej w Brzezinach. Nagle ustyszat krzyki
i wyzwiska. Do Jakuba tawniczaka podbiegli Mariusz
Rogalski i Piotr Chodak izaczeli go popycha¢ oraz
zniewaza¢. Mariusz Rogalski i Piotr Chodak uderzali
Jakuba tawniczaka pigSciami, jak réwniez otwartg
dionig po catym ciele, w tym po brzuchu, twarzy i klatce

Zeznania Swiadka Jakuba
tawniczaka
Wyja$nienia oskarzonego

Mariusza Rogalskiego
Protokdt okazania wizerunku

piersiowej. Nastgpnie napastnicy przewrdcili Jakuba | Piotra Chodaka
tawniczaka i zaczeli kopa¢ go po catym ciele, w tym po
gtowie, ramionach, nogach i plecach. Jakub tawniczak
starat sie ostania¢ gtowe przed ciosami.

Zeznania Swiadka Jakuba
W pewnym momencie Mariusz Rogalski i Piotr Chodak tawniczaka . .
przestali bi¢ Jakuba tawniczaka i uciekli. Jakub | Karta  szpitainego  oddziatu
tawniczak zadzwonit po pogotowie i karetkg zostat | ratunkowego
przetransportowany do Szpitalnego Oddziatu | Zaswiadczenie lekarskie
Ratunkowego w Brzezinach, gdzie udzielono mu | gadanie RTG kosci nosa
pomocy medycznej. Skierowanie do poradni

laryngologicznej

Na skutek pobicia Jakub tawniczak doznat lekkiego
stopnia wstrzg$nienia moézgu, obrzeku i podbiegniecia
krwawego (,krwiak podskoérny”) grzbietu ditoni prawej,
podbiegniecia krwawego plecow w okolicy ledzwiowej,
obrzeku i podbiegniecia krwawego podudzia prawego
oraz piszczela prawego, podbiegniecia krwawego
w okolicy ciemieniowo-potylicznej, podbiegniecia
krwawego (,krwiak okularowy”) oczodotu lewego.
Ponadto, wykonane badanie RTG wykazato ztamanie
kosci nosa (bez przemieszczenia odtamkow kostnych,
przewody nosowe drozne).

Opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej dr. n. med.
Krzysztofa Krola

Obrazenia te spowodowaty naruszenie czynno$ci
narzgdow ciata Jakuba tawniczaka na okres nie
dtuzszy niz 7 dni.

Opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej dr. n. med.
Krzysztofa Krola

W dniu 23 pazdziernika 2020 r. okoto godziny 9.00 st.
aspirant Mariusz Konieczny wraz z mt. aspirantem
Janem Waznym udali sie pod adres ul. Jasna 15
w Brzezinach w celu wykonania - wydanego przez
Prokuratura Prokuratury Rejonowej w Brzezinach -
nakazu zatrzymania i przymusowego doprowadzenia do
Prokuratury Rejonowej w Brzezinach Piotra Chodaka.
Na posesji znajduje sie sktad materiatdw budowlanych
i budynek nalezgce do Piotra Chodaka. Przed
budynkiem znajdowat sie Piotr Chodak i jego wspdlnik
Krystian Czulewski.

Zeznania Swiadka Jana
Waznego
Zeznania $wiadka Mariusza

Koniecznego
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8. Miodszy aspirant Jan Wazny okazat Piotrowi
Chodakowi nakaz doprowadzenia. Piotr Chodak
odmowit wspotpracy. Na prosbe mi. aspiranta Jana
Waznego, aby wudat sie z funkcjonariuszami do
radiowozu, Piotr Chodak zaczat zachowywac sie
agresywnie i ubliza¢é mt. aspirantowi Janowi Waznemu
stowami  powszechnie uznanymi za obrazliwe.
Zniewazat Jana Waznego nazywajgc go: ,psem’,
policyjng ,k...3", ,szmatg”, ,szczylem”, ,ch...m”. Piotr
Chodak uspokoit sie, gdy st. aspirant Mariusz
Konieczny pouczyt go, ze zniewazanie funkcjonariusza
publicznego stanowi przestepstwo. Uzycie sSrodkéw
przymusu bezposredniego nie bylo konieczne.
Zatrzymanego doprowadzono zgodnie z trescig nakazu
do Prokuratury Rejonowej w Brzezinach.

Zeznania Swiadka Jana
Waznego

Zeznania $wiadka Mariusza
Koniecznego

Zeznania $wiadka Krystiana
Czulewskiego

Wyija$nienia oskarzonego Piotra
Chodaka

9. W dniu 30 wrzesnia 2019 r. w Brzezinach Piotr Chodak
zniewazyt Anete Ceglarska w jej obecnosci stowami
powszechnie uznanymi za obrazliwe nazywajgc ja
.K...a", ,s..9", blacharg.

Zeznania Swiadka Anety
Ceglarskiej

Zeznania Swiadka Krystiana
Czulewskiego

Wyija$nienia oskarzonego Piotra
Chodaka

10. Piotr Chodak jest obywatelem polskim, jest kawalerem
i nie posiada nikogo na utrzymaniu. Nie byt leczony
psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Piotr
Chodak prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w postaci
sktadu materiatow budowlanych i osigga z tego tytutu
dochdd w wysokosci okoto 5 000 zt miesiecznie.
Oskarzony posiada majatek w postaci nieruchomosci
przy ulicy Jasnej 15 w Brzezinach. Nie byt karany.

Informacije osobopoznawcze
zawarte w protokole
przestuchania podejrzanego
informacja z KRK

informacja z systemu
teleinformatycznego ministra
wlasciwego do spraw finansow
publicznych, uzyskana drogg
elektroniczng

10.1. Fakty uznane za nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Czyn przypisany oskarzonemu (ewentualnie zarzucany, jezeli
czynu nie przypisano)

1. Piotr Chodak

l. W dniu 18 wrzesnia 2020 r. w Brzezinach w parku
miejskim  przy ulicy Parkowej, dziatajgc  wspdlnie
i w porozumieniu z Mariuszem Rogalskim dokonali pobicia
Jakuba tawniczaka w ten sposéb, ze zadawali mu po catym
ciele  uderzenia rekami, a nastepnie  popchneli
pokrzywdzonego, ktory przewrdcit sie na ziemig, po czym
kopali Jakuba tawniczaka po catym ciele, przez co narazili go
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
wystgpienie skutku opisanego w art. 156 § 1 k.k. lub 157 § 1
kk., w wyniku czego spowodowali u pokrzywdzonego
obrazenia w postaci lekkiego stopnia wstrzasnienia moézgu,
obrzeku i podbiegniecia krwawego grzbietu dtoni prawej,
podbiegniecia krwawego plecow w okolicy ledzwiowej,
obrzeku i podbiegniecia krwawego podudzia prawego oraz
piszczela prawego, podbiegniecia krwawego w okolicy
ciemieniowo-potylicznej, podbiegniecia krwawego oczodotu
lewego oraz ztamania kosci nosa, powodujgc naruszenie
czynnosci narzgdow ciata na okres nie dtuzszy niz 7 dni.
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Przy kazdym czynie wskazac fakty uznane za nieudowodnione

Dowéod Numer karty

1. Nie dano wiary wyjasnieniom oskarzonego co do jego
twierdzenia, ze w dniu 18 wrzesnia 2020 r. przez caty wieczor i noc

przebywat sam w domu.

2. Nie dano wiary wyjasnieniom oskarzonego co do jego
twierdzenia, ze w dniu 18 wrzesnia 2020 r. nie brat udziatu

w pobiciu Jakuba tawniczaka

Wyjasnienia oskarzonego
Piotra Chodaka

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedace podstawg ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt

11 Dowod ZwieZle o powodach uznania dowodu
Wyjadnienia oskarzonego byly logiczne, jasne i spdjne.
Oskarzony przekonujgco wyjasnit odmiennosci dotyczgce
o ) swoich twierdzen co do roli Piotra Chodaka w zdarzeniu.
Wyjasnienia oskarzonego

Mariusza Rogalskiego

Wyjasnienia oskarzonego Mariusza Rogalskiego korespondujg
z pozostalym materiatem osobowym i pozaosobowym
zebranym w sprawie, w szczegolnosci z zeznaniami Jakuba
tawniczaka i protokotem okazania wizerunku Piotra Chodaka.

Wyjasnienia
Piotra Chodaka

oskarzonego

Wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim przyznaje sie on
do winy co do zarzucanych mu czynéw z pkt II-lll a.0. byty
logiczne, jasne i spdjne. W tej czesci wyjasnienia oskarzonego
Piotra Chodaka koresponduja z pozostatym materiatem
osobowym i pozaosobowym zebranym w  sprawie
w szczegoélnosci z zeznaniami Krystiana Czulewskiego,
Mariusza Koniecznego, Jana Waznego i Anety Ceglarskiej.

Zeznania Swiadka Jakuba

tawniczaka

Zeznania te byly logiczne i konsekwentne. Swiadek w sposéb
szczegotowy opisat kontekst i szczegdty zajscia z dnia 18
wrzesnia 2020 r. Zeznania $wiadka cechuje brak tendencji do
uzupetnienia luk w pamieci przypuszczeniami, co dodatkowo
Swiadczy o ich wiarygodnosci. Depozycje Swiadka Jakuba
tawniczaka korelujg przy tym 2z twierdzeniami samego
oskarzonego Mariusza Rogalskiego.

Zeznania $wiadka
Czulewskiego

Krystiana

Zeznania te sa spojne, konsekwentne i korespondujg
z zeznaniami  pozostatych  przestuchanych w  sprawie
Swiadkéw, tj. Jana Waznego, Mariusza Koniecznego, Anety
Ceglarskiej, a takze wyjasnieniami samego oskarzonego Piotra
Chodaka.

Zeznania Swiadka Jana

Waznego

Zeznania te s3a spojne, konsekwentne i korespondujg
z zeznaniami Mariusza Koniecznego, Krystiana Czulewskiego,
a takze wyjasnieniami samego oskarzonego Piotra Chodaka.

Zeznania  $wiadka Mariusza
Koniecznego

Zeznania te sg spoéjne, konsekwentne i korespondujg
z zeznaniami Jana Waznego, Krystiana Czulewskiego, a takze
wyjasnieniami samego oskarzonego Piotra Chodaka. Swiadek
ten jest bowiem osobg obcg dla oskarzonego, niemajaca

zatem ani procesowego, ani faktycznego interesu
W zeznawaniu na jego niekorzysé.
. . Zeznania te sa spojne, konsekwentne i koresponduj
Zeznania swiadka Anety N a. POl . . . p . Jq.
- z zeznaniami Krystiana Czulewskiego, a takze wyja$nieniami
Ceglarskiej

samego oskarzonego Piotra Chodaka.
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Opinia sgdowo-lekarska

Opinia biegtego jest petna, jasna i nie zawiera sprzecznosci.
Nie byta kwestionowana przez strony ani sad.

Protokot zatrzymania;

Notatka urzedowa z dnia
23 pazdziernika 2020 r.;

Informacja z Krajowego
Rejestru Karnego;

Informacja z systemu
teleinformatycznego ministra
wiasciwego do spraw finansow
publicznych, uzyskana drogg
elektroniczng;

Wydruk z CEIDG;

Protokét zatrzymania Piotra
Chodaka;

Protokdt okazania wizerunku
Piotra Chodaka;

Dokumentacja medyczna ze
Szpitalnego Oddziatu
Ratunkowego w Brzezinach
z dnia 19 wrzesnia 2020 r.

Dokumenty te zostaty sporzadzone zgodnie z wymogami
procedury karnej i przez uprawnione organy. Zadna ze stron
nie kwestionowata ich wiarygodnosci.

2.2. Dowody nieuwzglednione przy ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad uznat za niewiarygodne oraz niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.1

albo 1.2 Dowod

ZwieZle o powodach nieuwzglednienia dowodu

Nie dano wiary
twierdzeniu
oskarzonego Piotra
Chodaka, ze w dniu
18 wrzesnia 2020 r. | Wyjasnienia
przez caly wieczor | oskarzonego Piotra
i noc przebywat sam | Chodaka

w domu i ze w tym
czasie nie brat udziatu
w  pobiciu  Jakuba
tawniczaka

Wyjasnienia oskarzonego byly w tym zakresie sprzeczne ze
spéjnymi wyjasnieniami oskarzonego Mariusza Rogalskiego,
ktory od poczatku postepowania konsekwentnie wskazywat
na udziat Piotra Chodaka w pobiciu Jakuba tawniczaka.
Wyjasnienia oskarzonego Piotra Chodaka w omawianej
czesci nie znajdujg takze potwierdzenia w zeznaniach
pokrzywdzonego Jakuba tawniczaka, ktéry wskazywat, ze
Piotr Chodak moze by¢ drugim napastnikiem, co wnioskuje na
podstawie sylwetki i rysow twarzy.

» . . A A\ D P A A » .
Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
Z wyroku
1. art. 158 § 1 k.k.
0 3.1. Podstawa prawna skazania | , ;o5& 1 k. Piotr Chodak
albo warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z zarzutem 3. art. 216 § 1 kk.
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ZwigZle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

Ad.1 W dniu 18 wrzes$nia 2020 r. w Brzezinach w parku miejskim przy ulicy Parkowej, Piotr Chodak,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z Mariuszem Rogalskim dokonali pobicia Jakuba tawniczaka w ten
sposob, ze zadawali mu po catym ciele uderzenia rgkami, a nastgpnie popchneli pokrzywdzonego, ktory
przewrdcit sie na ziemie, po czym kopali Jakuba tawniczaka po catym ciele przez co narazili go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo wystgpienie skutku opisanego w art. 156 § 1 k.k. lub 157 §
1 k.k., w wyniku czego spowodowali u pokrzywdzonego obrazenia w postaci lekkiego stopnia wstrzgsnienia
mozgu, obrzeku i podbiegniecia krwawego grzbietu dtoni prawej, podbiegniecia krwawego plecow w okolicy
ledzwiowej, obrzeku i podbiegniecia krwawego podudzia prawego oraz piszczela prawego, podbiegniecia
krwawego w okolicy ciemieniowo-potylicznej, podbiegniecia krwawego oczodotu lewego oraz ztamania kosci
nosa, powodujgc naruszenie czynnosci narzgdow ciata na okres nie dtuzszy niz 7 dni;

Ad. 2. W dniu 23 pazdziernika 2020 r. w Brzezinach przy ulicy Jasnej 15 Piotr Chodak zniewazyt
funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w Brzezinach Jana Waznego w czasie i podczas petnienia przez
niego obowigzkdéw stuzbowych, uzywajac wobec niego stow powszechnie uznawanych za obrazliwe;

Ad. 3. W dniu 30 wrzes$nia 2019 r. w Brzezinach Piotr Chodak zniewazyt Anete Ceglarskg w jej obecnosci
stowami powszechnie uznanymi za obrazliwe.

3.2. Podstawa prawna skazania

O albo warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o powodach przyjetej kwalifikacji prawnej

O 3.3. Warunkowe umorzenie
postepowania

Zwigzte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwieZle o powodach warunkowego umorzenia postepowania

O

3.4. Umorzenie postepowania

Zwigzte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiezZle o powodach umorzenia postepowania

O 3.5. Uniewinnienie

Zwiegzte wyjasnienie podstawy prawnej oraz zwiezle o powodach uniewinnienia
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4. KARY, SRODKI KARNE, PRZEPADEK, SRODKI

KOMPENSACYJNE | SRODKI ZWIAZANE Z PODDANIEM SPRAWCY
PROBIE

Oskarzony

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku
odnoszacy sie

do przypisanego

czynu

Przytoczy¢ okolicznosci

Piotr Chodak

Uznajagc oskarzonego Piotra Chodaka za
winnego popetnienia tego czynu, Sad na
podstawie art. 158 § 1 kk. przy
zastosowaniu art. 37a § 1 k.k. skazat go
na kare grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych przy okresleniu wysokosci
jednej stawki na kwote 40 ztotych. Sad
miat na wzgledzie, ze przy ustawowym
zagrozeniu za to przestepstwo, tj. do 3 lat
pozbawienia wolnosci, mozna zamiast tej
kary orzec kare fagodniejszego rodzaju,
nieizolacyjna, niemniej takg, ktéra pozwoli
osiggnac cele indywidualno-
i ogoélnoprewencyjne.  Zdaniem  Sadu
orzeczona kara jest wspoimierna do
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
i stopnia zawinienia oskarzonego. Spehi
wiec cele wychowawcze i zapobiegawcze,
a takze w zakresie oddziatywania
spotecznego. Ustalajgc wysokos¢ stawki
dziennej Sad miat na uwadze mozliwosci
zarobkowe oskarzonego. Jest on osobg
zdrowg, zdolng do pracy i prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza, z ktérej uzyskuje
stalty dochdéd. Powyzsze okolicznosci
uzasadniajg wniosek, ze oskarzony bedzie
w stanie uisci¢ tak ustalong grzywne.

Czyn z art. 226 §1 k.k. zagrozony jest
karami grzywny, ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do 1 roku.
Wybér rodzaju kary w tym wypadku
uzasadniony jest postawg oskarzonego,
ktéra wskazuje, ze nie zachodzi
koniecznos¢ stosowania kary
o charakterze izolacyjnym. Sad uznal, ze
wymierzona oskarzonemu kara grzywny,
a zatem kara najtagodniejszego rodzaju
sposrod kar przewidzianych alternatywnie
za to przestepstwo odzwierciedla stopien
szkodliwosci spotecznej czynu
oskarzonego oraz stopien jego winy. Kara
grzywny w wysokos$ci 50 stawek dziennych

spetni ponadto swe cele
indywidualnoprewencyjne wobec
oskarzonego, odpowiada takze

spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci.
Okres$lajagc  wysokos¢ stawki dziennej
w kwocie 40 ztotych, Sad miat na uwadze
przestanki okreslone w art. 33 § 3 kk,
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wtym przede wszystkim fakt, ze
oskarzony prowadzi wlasng dziatalno$¢
gospodarczg i osigga z tego tytutu staty
dochdd.

Czyn z art. 216 § 1 kk. zagrozony jest
alternatywnie  karami  grzywny albo
ograniczenia wolnosci. Wybor rodzaju kary
W niniejszej sprawie uzasadniony jest
postawg oskarzonego, ktéra wskazuje, ze
nie zachodzi konieczno$¢ stosowania kary
surowszej. Sad uznat, ze wymierzona kara
odzwierciedla stopien szkodliwosci
spotecznej czynu i stopien  winy
oskarzonego. Kara w wysokosci 30 stawek
dziennych spetni ponadto swoje cele
indywidualnoprewencyjne w stosunku do
oskarzonego, odpowiada takze
spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci.
Tak wymierzona kara bedzie z jednej
strony stanowita dla oskarzonego istotng
dolegliwo$¢, a z drugiej strony nie narazi
na uszczerbek jego mozliwosci
utrzymania. Okreslajgc wysokos$¢ stawki
dziennej na kwote 40 zlotych, Sad miat na
wzgledzie przestanki okreslone w art. 33
§3 k.k. oraz okolicznosci wskazane
w punktach powyzej, a dotyczace sytuaciji
majatkowej oskarzonego.

O karze tacznej grzywny wobec
oskarzonego Piotra Chodaka orzeczono
na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1
k.k. Okreslajac wysokos¢ kary tacznej, Sad
miat na uwadze dyrektywy z art. 85a k.k.
Sad uwzglednit zatem na korzysc
oskarzonego bliski odstep czasu pomigdzy
popetnionymi czynami, a takze jego
uprzednig niekaralnos¢. Okolicznosci te
przemawiaty za wymierzeniem kary
tacznej grzywny w ilosci 150 stawek
dziennych. Przy ustalaniu stawki dziennej
Sad miat na uwadze okolicznosci
wymienione w art. 33 § 3 kk. w zw. z art.
86 § 2 kk. Sytuacja finansowa
oskarzonego, ktoéry uzyskuje staty dochdéd
z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej

inie posiada nikogo na utrzymaniu,

uzasadniata ustalenie stawki dziennej kary
tacznej grzywny w wysokosci 40 ztotych.

Sad na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekt od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego
Jakuba tawniczaka nawigzke w kwocie
500 ztotych. Spetni ona funkcje represyjng
i wychowawczg w  stosunku do
oskarzonego, za$ facznie z nawigzkg
orzeczong wobec  wspotoskarzonego
spelnig  one funkcje kompensacyjng
w stosunku do pokrzywdzonego.
Wymierzone nawigzki majg bowiem
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przede wszystkim na celu
zadoséuczynienie  krzywdzie doznanej
przez  pokrzywdzonego w  wyniku
przestepstwa.

5. INNE ROZSTRZYGNIECIA ZAWARTE W WYROKU

Punkt Punkt z wyroku
Oskarzony rozstrzygniecia ggnporgjzicsyaﬁlgg Przytoczy¢ okolicznosci
z wyroku 0 czynu

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet
orzeczonej kary facznej grzywny zaliczono
Piotr Chodak 6. 1.,4. oskarzonemu Piotrowi Chodakowi okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniu
23 pazdziernika 2020 r.

6. INNE ZAGADNIENIA

W tym miejscu sgd moze odnie$¢ sie do innych kwestii majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w innych cze$ciach uzasadnienia, w tym do wyjasnienia, dlaczego nie zastosowat
okreslonej instytucji prawa karnego, zwtaszcza w przypadku wnioskowania orzeczenia takiej instytucji przez
strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt
rozstrzygniecia Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
7. 0 optatach w sprawach karnych zwolniono oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych,
w tym od uiszczenia optaty.

8. PODPIS

Sedzia Marek Nowak

Informacja dla zdajgcego:
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostal doreczony obroncy oskarzonego Piotra Chodaka adwokat
Sylwii Lenartowicz w dniu 7 maja 2021 r.
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1.

Nr kodu zdajacego .......coevvennvnnnnen.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych

DRUGI DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
19 MAJA 2021 r.

CZESC DRUGA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa cywilnego

Pouczenie:

Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.

a) W przypadku rozwiazywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwiazanie zadania.

b) W przypadku rozwigzywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odre¢cznie) oraz w
oknie aplikacji do zdawania egzamin6w prawniczych, zgodnie z wySwietlonym
komunikatem (numer kodu be¢dzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie
pracy).

Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwigzanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

Czas na rozwiazanie zadania wynosi 360 minut.

Zadanie z zakresu prawa cywilnego zawarte jest na 27 ponumerowanych stronach
(lacznie ze strona tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku
ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisje
Egzaminacyjna.

EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO CYWILNE 1/27



Informacja dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z trescig zadania - opracowanymi na potrzeby egzaminu aktami sprawy
cywilnej - jako pelomocnik wnioskodawczyni adwokat Marcin Pos$piech, prosze
przygotowac apelacje od wydanego w sprawie postanowienia albo w przypadku uznania, ze
brak jest podstaw do jej wniesienia, prosz¢ sporzadzi¢ opini¢  prawna,

z uwzglednieniem interesu reprezentowanej wnioskodawczyni.

. Nalezy zalozy¢, ze:

1) wnioskodawczyni nie korzystata ze zwolnienia od kosztow sadowych;

2) wszystkie pisma procesowe stron oraz orzeczenia, zarzadzenia i protokoly zostaly
podpisane przez uprawnione osoby;

3) na dokumentach dotgczonych do pism procesowych widniejg wlasciwe podpisy;

4) zostaly uiszczone wszystkie wymagane optaty skarbowe;

5) wskazane w pismach procesowych zataczniki zostaty prawidtowo ztozone i znajduja si¢
w aktach sprawy;

6) przewodniczacy wydal zarzadzenie o niekierowaniu sprawy na posiedzenie
przygotowawcze, nadajac jej inny wiasciwy bieg poprzez skierowanie jej do rozpoznania
na rozprawie (zarzadzenie wydane na podstawie art. 205* § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.).

I11. Ponadto nalezy przyjac¢, ze w aktach sprawy znajduja sie:

VI.

2127

1) wszystkie wymagane zarzadzenia, dowody dorgczenia oraz dowody nadania pism
uczestnikow;

2) odpis z ksiggi wieczystej KZ1A/00084651/3, z ktorego wynika, ze: w dziale I opisana jest
nieruchomo$¢ potozona w Kaliszu przy ul. Ziotej 1, skladajaca si¢ z dziatki
0 numerze ewidencyjnym 25/2, o powierzchni 900 m? zabudowanej budynkiem
mieszkalnym; w dziale II jako witasciciel wpisana jest Aniela Mruk; w dziale 111 i IV nie
ma wpisow;

3) kopia dowodu rejestracyjnego samochodu osobowego marki Renault Clio nr rej. PK

102MH, w ktorym jako whascicielka wpisana jest Aniela Mruk.

. Sporzadzajac apelacje lub opinig, nalezy podpisa¢ ja imieniem i nazwiskiem osoby, ktora —

zgodnie z tre$cig zadania — powinna ztozy¢ podpis pod tym pismem.

W razie przygotowania apelacji nalezy przyjac¢, ze sadem drugiej instancji jest Sad Okregowy
w Kaliszu, Il Wydziat Cywilny Odwotawczy, Al. Wolnosci 13, 62 — 800 Kalisz.

Data pracy zawierajacej rozwigzanie zadania powinna wynika¢ z przedstawionego stanu

faktycznego.
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Biuro Podawcze Kalisz, 11 czerwca 2020 r.
Sqdu Rejonowego w Kaliszu

wplynelo dnia 12 czerwea 2020 r.

st. sekr. Anna Mila

(podpis)
Sad Rejonowy w Kaliszu
I Wydzial Cywilny
Aleja Wolnosci 13
62 - 800 Kalisz
Whnioskodawczyni: Marta Sok
PESEL 66090905763
zam. ul. Ztota 1
62-800 Kalisz
Uczestnik: Jerzy Mruk
PESEL 70070277731
zam. ul. Kosciuszki 26 m.12
62-800 Kalisz
Warto$¢ dziatu spadku 200 000 zt
Optata sadowa od wniosku 500 zt (uiszczona)
Whiosek o dzial spadku

1.

W imieniu wlasnym wnoszg o:

ustalenie, ze przedmiotem dzialu spadku po Anieli Mruk, zmartej 15 sierpnia 2016 r.
w Kaliszu, ostatnio zamieszkalej w Kaliszu przy ul. Ztotej 1, jest nieruchomos¢ potozona
w Kaliszu przy ul. Ztotej 1, sktadajgca si¢ z dziatki 0 numerze ewidencyjnym 25/2,
o powierzchni 900 m? zabudowanej budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej
98 m? dla ktéorej Sad Rejonowy w Kaliszu prowadzi ksigge wieczysta
nr KZ1A/00084651/3, o wartosci 200 000 zt;

dokonanie dziatu spadku po Anieli Mruk w ten sposéb, aby opisang w pkt. 1 zabudowang
nieruchomo$¢ przyznaé na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawczyni  Marcie  Sok,
z jednoczesnym zasgdzeniem 75 000 zt tytutem splaty na rzecz uczestnika Jerzego Mruka,
stosownie do jego udzialu w majatku spadkowym, przy uwzglednieniu sptaty dlugu

spadkowego w kwocie 50 000 zt;

zasadzenie od wuczestnika postgpowania na rzecz wnioskodawczyni kosztéw

postepowania wedtug norm przepisanych.
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Uzasadnienie

Aniela Mruk, ostatnio stale zamieszkata w Kaliszu, zmarta 15 sierpnia 2016 r. w Kaliszu.

Zmarta nie pozostawita zadnych testamentow.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Kaliszu stwierdzit, ze spadek po

zmarltej Anieli Mruk z mocy ustawy nabyty jej dzieci: Marta Sok i Jerzy Mruk po potowie.
Dowod: odpis postanowienia z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt: I Ns 789/16.
Spis inwentarza po spadkodawczyni nie byt sporzadzony.

W sktad spadku wchodzi nieruchomo$é potozona w Kaliszu przy ul. Ztotej 1, sktadajaca si¢
z dziatki o numerze ewidencyjnym 25/2, o powierzchni 900 m? zabudowana budynkiem
mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 98 m? dla ktorej Sad Rejonowy w Kaliszu prowadzi

ksigge wieczystag nr KZ1A/00084651/3 — o wartosci 200 000 zt.
Dowod: odpis z ksiggi wieczystej nr KZ1A/00084651/3.

Charakter i rodzaj nieruchomosci sprawiajg, ze nie mozna podzieli¢ jej w naturze. Dlatego tez,
bioragc pod uwage to, ze wnioskodawczyni od urodzenia mieszka na tej nieruchomosci,
czynita na nig naktady, a ponadto sprawowata opieke nad spadkodawczynig oraz splacita dtug
spadkowy, nalezy stwierdzi¢, ze nieruchomo$¢ powinna by¢ przyznana na jej wylaczng
wlasno$¢ za stosowng splatg na rzecz drugiego spadkobiercy.

Spadkodawczyni zaciggneta kilka miesigcy przed $miercig kredyt konsumencki w kwocie

50 000 zl. Zostat on w cato$ci sptacony przez wnioskodawczynig.
Dowod: zaswiadczenie z banku PKO BP S.A. I Oddzial w Kaliszu z dnia 2 czerwca 2020 r.

Oznacza to, ze warto$¢ czynna spadku pomniejszona o dlug wynosi 150 000 zt, a nalezna

sptata na rzecz uczestnika wynosi 75 000 zt.

Majac na uwadze powyzsze, wniosek nalezy uzna¢ za uzasadniony.

Marta Sok
(podpis)
Zataczniki:
1) odpis wniosku wraz z zalgcznikami,
2) odpis z ksiegi wieczystej nr KZ1A/00084651/3,
3) odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Kaliszu z 14 lutego 2017 r., sygn. akt. | Ns 789/16,

4) zaswiadczenie z banku PKO BP S.A. I Oddziat w Kaliszu z dnia 2 czerwca 2020 r.,
5) znaki optaty sadowej 500 zt.

Informacja dla zdajgcego:

Odpis wniosku wraz z zatgcznikami doreczono uczestnikowi w dniu 22 czerwca 2020 r., przy
czym uczestnik zostat zobowigzany do ztozenia odpowiedzi na wniosek w terminie 14 dni od
dnia doreczenia wniosku.
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Sygn. akt: I Ns 789/16 ODPIS

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2017 .
Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Adam Makowski
Protokolant: sekr. sagd. Michat Pol

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 r. w Kaliszu na rozprawie sprawy
z wniosku Marty Sok
z udziatem Jerzego Mruka

o stwierdzenie nabycia spadku

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze spadek po Anieli Mruk, zmartej 15 sierpnia 2016 r. w Kaliszu,
ostatnio stale zamieszkatej w Kaliszu, na podstawie ustawy nabyly dzieci: Marta
Sok z domu Mruk i Jerzy Mruk kazde w jednej drugiej czesci, z dobrodziejstwem
inwentarza,

2. ustali¢, ze koszty postepowania kazdy z uczestnikow ponosi we wlasnym zakresie.

SSR Adam Makowski
(podpis)

Niniejsze postanowienie jest prawomocne z dniem 8 marca 2017 r.
SSR Adam Makowski

(podpis)
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Kalisz, 2 czerwca 2020 r.
PKO BP S.A.
| Oddziat w Kaliszu

Zaswiadczenie

Bank PKO BP S.A. I Oddziat w Kaliszu zaswiadcza, ze kredyt konsumencki ,,Konsument
plus” zaciagniety przez Aniele Mruk w kwocie 50 000 zt zostal sptacony w calosci przez
Marte Sok w dniu 15 marca 2017 r.

Anna Janicka

Specjalista ds. kredytow konsumenckich

(podpis)
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Biuro Podawcze Kalisz, 2 lipca 2020 r.
Sqdu Rejonowego w Kaliszu

wplynelo dnia 3 lipca 2020 r.

st. sekr. Anna Mila

(podpis)
Sad Rejonowy w Kaliszu
I Wydzial Cywilny
Aleja Wolnosci 13
62 - 800 Kalisz
Whioskodawczyni: Marta Sok
zam. ul. Ztota 1
62-800 Kalisz
Uczestnik: Jerzy Mruk
zam. ul. Kosciuszki 26 m.12
62-800 Kalisz

reprezentowany przez adwokata Jana Nowaka
Kancelaria Adwokacka, ul. Nad Prosng 1, 62 — 800 Kalisz

Sygn. akt I Ns 500/20

Odpowiedz na wniosek

W imieniu uczestnika, ktérego petnomocnictwo zatgczam, popieram wniosek co do

zasady i wnoszg o:

1. ustalenie, ze przedmiotem dzialu spadku po Anieli Mruk, zmarlej 15 sierpnia 2016 r.

w Kaliszu, ostatnio zamieszkatej w Kaliszu, przy ul. Zlotej 1, jest:

a)

b)

c)
d)

nieruchomo$¢ potozona w Kaliszu, przy ul. Ztotej 1, sktadajaca si¢ z dziatki
0 numerze ewidencyjnym 25/2 o powierzchni 900 m?, zabudowanej budynkiem
mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 98 m?, dla ktorej Sad Rejonowy w Kaliszu
prowadzi ksiege wieczysta nr KZ1A/00084651/3, o wartosci 150 000 zt,
samochod osobowy marki Renault Clio o nr rej. PK 102MH o wartoSci
10 000 zt,

gotowka w kwocie 50 000 zi,

srodki na rachunku bankowym w banku PKO BP S.A. I Oddziat w Kaliszu
w kwocie 30 000 zi;

2. dokonanie dziatu spadku po Anieli Mruk w ten sposob, ze:

a)

b)

c)

opisang W pkt. la zabudowang nieruchomo$¢ przyzna¢ na wylaczng wihasnosé
uczestnikowi postepowania,

opisane w punktach 1b, 1c, 1d sktadniki majatkowe przyznaé na wylaczng wlasno$é
whnioskodawczyni,

zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni sptate w kwocie 60 000 zt, ptatng
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w 150 ratach miesigcznych po 400 zt kazda;

3. zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika zwrotu kosztow postepowania
wedhug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego;

4. na podstawie art. 235 kp.c. w zw. z art. 13 § 2 kpc. wnosze
o przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

a) z zeznan $wiadka Michala Papierskiego, zam. ul. Gléwna 7, 62-800 Kalisz, dla
wykazania faktu posiadania przez spadkodawczyni¢ S$rodkow pienieznych
w gotéwce w kwocie 50 000 zt,

b) kopii dowodu rejestracyjnego samochodu osobowego marki Renault Clio nr rej.
PK 102MH dla wykazania faktu, ze przedmiot ten wchodzi w sktad majatku
spadkowego,

C) z przestuchania uczestnikow dla wykazania faktu w postaci stanu
1 wartos$ci spadku oraz sytuacji majatkowej i mieszkaniowej uczestnikow;

5. w trybie art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
wnosze o zwrdcenie si¢ przez Sad do Banku PKO BP S.A. I Oddziat w Kaliszu,
ul. Rynek 5, 62-800 Kalisz, o udzielenie informacji, czy w dniu otwarcia spadku
Aniela Mruk posiadata w tym banku rachunek, jezeli tak, to jakiego rodzaju, jaki byt

jego stan, czy byly wykonywane wyplaty z tego rachunku i na czyja rzecz po tej dacie.

Uzasadnienie

Uczestnik przyznaje, ze Aniela Mruk zmarta 15 sierpnia 2016 r. w Kaliszu. Zmarta
nie pozostawita zadnych testamentow.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Kaliszu stwierdzit, ze
spadek po zmartej Anieli Mruk z mocy ustawy nabyty jej dzieci: Marta Sok i Jerzy Mruk po
potowie. Spis inwentarza po spadkodawczyni nie byt sporzadzony. W sktad spadku wchodzi
nieruchomos$¢ potozona w Kaliszu przy ul. Ztotej 1, sktadajgca si¢ z dziatki 0 numerze
ewidencyjnym 25/2 o powierzchni 900 m? zabudowana budynkiem mieszkalnym
o powierzchni uzytkowej 98 m? dla ktorej Sad Rejonowy w Kaliszu prowadzi ksiege
wieczysta nr KZ1A/00084651/3 — o wartosci 150 000 zt. Charakter i rodzaj nieruchomosci
sprawiajg, ze nie mozna podzieli¢ jej w naturze.

Jerzy Mruk nie styszat nigdy, by matka zaciagnela jakikolwiek kredyt.

Whnioskodawczyni zataita jednak, ze spadkodawczyni byla takze wlascicielem
samochodu osobowego marki Renault Clio nr rej. PK 102MH 0 wartoéci co najmniej
10 000 zt, a nadto pozostawita w domu w gotowce kwote 50 000 zi, byla wiascicielem
rachunku bankowego w banku PKO BP S.A. I Oddziat w Kaliszu, na ktorym w chwili $mierci
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znajdowata si¢ kwota 30000 zi, a ktora zostala wyptacona 1 przejeta przez

wnioskodawczynie.

Dowdad: kopia dowodu rejestracyjnego,
zeznania swiadka i przestuchanie uczestnikow,
whnioskowane zaswiadczenie z banku PKO BP S.A. I Oddziat w Kaliszu.

Nieruchomos$¢ spadkowa powinna zostaé¢ przyznana uczestnikowi, poniewaz tylko on
ma realng mozliwo$¢ splaty wnioskodawczyni. Bioragc pod uwage przejete przez
wnioskodawczyni¢ s$rodki pienigzne w tacznej kwocie 80 000 zt oraz dysponowanie
spadkowym samochodem, uzyskata ona juz znaczne przysporzenie. Wnioskodawczyni
w istocie nie mieszka w domu po matce, gdyz opiekuje si¢ wnuczka i mieszka u swojej corki
w Kaliszu przy ul. Podmiejskiej 23 m. 22. Ma wigc zaspokojone potrzeby mieszkaniowe,
a uczestnik od kiedy wyprowadzit si¢ z rodzinnego domu po swoim $lubie, nigdy z niego nie
korzystal. Sam z rodzing mieszka w wynajmowanym mieszkaniu w starej komunalnej
kamienicy, a mieszkanie wymaga znacznego remontu. Uzasadnia to przyznanie
przedmiotowej nieruchomosci na rzecz uczestnika Jerzego Mruka.

Adwokat Jan Nowak
(podpis)

Zalaczniki:
1. Pelomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej,

2. Kopia dowodu rejestracyjnego samochodu osobowego marki Renault Clio nr rej. PK 102MH,
3. Odpis odpowiedzi na wniosek wraz z zatgcznikami i odpisem pelnomocnictwa.

PELNOMOCNICTWO

Ja nizej podpisany Jerzy Mruk, ustanawiam pelnomocnikiem procesowym adwokata
Jana Nowaka 1 udzielam pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania mnie
W postepowaniu przed sgdami powszechnymi w sprawie z wniosku Marty Sok o dziat spadku,
z prawem substytucji.

Kalisz, dnia 30 czerwca 2020 r.
Jerzy Mruk

(podpis)
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Biuro Podawcze Kalisz, 5 sierpnia 2020 r.
Sgdu Rejonowego w Kaliszu

wplynelo dnia 5 sierpnia 2020 r.

st. sekr. Anna Mita

(podpis)
Sad Rejonowy w Kaliszu
I Wydzial Cywilny
Aleja Wolnosci 13
62 - 800 Kalisz
Whnioskodawczyni: Marta Sok
Uczestnik: Jerzy Mruk

Sygn. akt I Ns 500/20

Replika na odpowiedZ na wniosek

Odnoszac si¢ do twierdzen z odpowiedzi na wniosek podnosze, co nastepuje:

1.

Przyznaje, ze Aniela Mruk byta wlascicielka samochodu marki Renault Clio nr rej. PK
102MH. Nie kwestionuje wartosci tego samochodu i potwierdzam, ze jest warty 10 000
zk. Stoi on w garazu nieuzywany od 3 lat, moze go sobie uczestnik zabra¢, mnie nie jest
do niczego potrzebny, nie posiadam prawa jazdy i nie zamierzam naby¢ uprawnien do
prowadzenia pojazdow.

Zaprzeczam, ze nasza matka zostawita w gotowce 50 000 zt. Nigdy nie trzymata
oszczednosci w domu, nie miata ich, o czym $wiadczy to, ze zaciagngta kredyt
konsumencki, o ktérym napisalam we wniosku.

Kredyt matki sptacitam z wiasnych $rodkow, ktore otrzymatam w ramach splaty
z podziatu majatku po rozwodzie z moim me¢zem.

Faktycznie wyptacitam 30 000 zt z rachunku bankowego matki w PKO BP S.A. po jej
Smierci, zgodnie z jej wolg 1 pelnomocnictwem do tego rachunku. Byly to pienigdze
przeznaczone wylacznie dla mnie w podzigce za opiekg.

Zaprzeczam, abym mieszkala z corka, bo nie ma tam warunkéw lokalowych. Corka
mieszka z mezem i1 dwojka dzieci. Od czasu do czasu pomagam jej, opiekujac si¢
wnuczky. Poza tym razem ze mng w spadkowej nieruchomosci mieszka moj
niepetnosprawny 20-letni syn. Nie sta¢ mnie na zakup innego mieszkania. Chciatabym
otrzymac¢ spadkowa nieruchomos¢. Lacznie mieszkam tam juz 30 lat.

Mam realng mozliwo$¢ splaty brata, poniewaz dysponuje oszczednosciami
w kwocie 20 000 zt, a corka obiecata mi pozyczke na sptate do kwoty 100 000 zt. Corka

i zie¢ dobrze zarabiajg.
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7. Wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznania $§wiadka Kamili
Kowalskiej, zam. ul. Podmiejska 23 m. 22, 62-800 Kalisz, dla wykazania faktu, ze
spadkodawczyni nie miata Zadnych oszczednosci w gotowce, faktu mojego
zamieszkiwania w spadkowej nieruchomosci oraz mozliwosci splaty uczestnika.

8. Przytaczam si¢ do wniosku o przestuchanie uczestnikow.

Marta Sok

(podpis)
Zalaczniki:
1. Odpis pisma wraz z zatacznikiem,
2.  Zaswiadczenie Banku PKO BP S.A. z dnia 4 sierpnia 2020 r.

Kalisz, 4 sierpnia 2020 r.
PKO BP S.A.
| Oddziat w Kaliszu

Zaswiadczenie

Bank PKO BP S.A. I Oddzial w Kaliszu zaswiadcza, ze Marta Sok posiada rachunek
bankowy prowadzony przez Bank nr 01 2356 8907 0000 0202 0909 0976.

W dniu 15 marca 2017 r. saldo na rachunku wynosito 70 000 zt i w tym dniu z tego
rachunku zostata przelana kwota 50 000 zt tytulem splaty zadluzenia z tytutu kredytu

»Konsument plus” zaciggnietego przez Aniele Mruk.

Saldo na rachunku na dzien sporzadzenia zaswiadczenia wynosi 20 000 zt.

Anna Janicka

Specjalista ds. kredytow konsumenckich

(podpis)
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Sygn. akt: I Ns 500/20

PROTOKOL
Dnia 30 wrzes$nia 2020 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: s¢dzia Anna Zasadna
Protokolant: sekr. sagd. Aleksandra Knop

rozpoznat na rozprawie sprawe z wniosku Marty Sok
z udziatem Jerzego Mruka
o dziat spadku

Posiedzenie rozpoczg¢to o godzinie 9.00, zakonczono o godzinie 11.00.

Po wywotaniu sprawy stawili sig:

- wnioskodawczyni oraz uczestnik i jego pelnomocnik,

- $wiadek Michal Papierski.

Swiadek Kamila Kowalska nie stawila si¢, wezwanie doreczono prawidtowo.
Przewodniczaca stwierdza, ze $wiadek usprawiedliwita swoja niecobecnos¢.

Przewodniczaca poinformowata uczestnikéw, ze ze wzgledow technicznych nie ma
mozliwo$ci utrwalania przebiegu posiedzenia za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwigk
i obraz, a protokot bedzie sporzadzany wytacznie w formie pisemne;.

Przewodniczaca zarzadzita opuszczenie sali rozpraw przez swiadka Michata Papierskiego.
Swiadek opuszcza sale.

Whioskodawczyni popiera wniosek. Podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie.
Petlnomocnik uczestnika zajmuje stanowisko jak dotychczas.

Przewodniczgca naktania uczestnikow do ugody.

Pelnomocnik uczestnika o$§wiadcza, ze uczestnik nie widzi mozliwo$ci zawarcia ugody
Z siostrg.

Przewodniczaca w trybie art. 212 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zarzadzila
informacyjne wysluchanie uczestnikow:
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Staje wnioskodawczyni Marta Sok i podaje:

W dniu 15 sierpnia 2016 r. zmarta moja mama Aniela Mruk. Ostatnio stale zamieszkiwata
w Kaliszu. Nie pozostawita zadnych testamentow. Sad w Kaliszu w dniu 14 lutego 2017 r.
stwierdzil, ze spadek po mamie z mocy ustawy nabylam ja oraz moj brat Jerzy Mruk. Kazdy
z nas otrzymat po potowie. W sktad spadku wchodzi nieruchomo$¢ potozona w Kaliszu przy
ul. Zlotej 1, skladajaca si¢ z dzialki o powierzchni 900 m? zabudowanej budynkiem
mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 98 m® Uwazam, ze warto$é tej nieruchomosci to
200 000 zt. Nie da si¢ jej podzieli¢. Od urodzenia mieszkam na tej nieruchomosci. Mieszkam
tam nadal. Nie jest prawda, ze ja tam nie mieszkam. M@j brat ktamie. Corce tylko pomagam.
Ona ma me¢za i dwoje dzieci, ja bym nie miata jak si¢ zmie$ci¢ u niej w mieszkaniu. Przez
kilka ostatnich lat zycia mojej mamy sprawowatam nad nig opiekg. Splacitam za nig dlug
wynikajacy z kredytu konsumenckiego. To byt tylko jej kredyt. To byto 50 000 ztotych.
Zaptacitam z wlasnych pienigdzy, z mojego rachunku bankowego. Zrobilam tak, bo sad
stwierdzil nabycie spadku. Zrobitam to po jej $Smierci i po nabyciu spadku na podstawie
postanowienia sagdowego. Pienigdze miatam po sptacie od meza. To bylo tak, ze jak
podzielilismy si¢ z mgzem po rozwodzie majatkiem, to ja dostatam pienigdze. Miatam to na
rachunku bankowym. Zostalo mi jeszcze 20 000 zt. Cérka powiedziata, Ze mi pomoze
w splacie brata, bo dobrze z m¢zem zarabia i ma oszczedno$ci. W tym domu mieszkam razem
z synem Andrzejem, ktory ma 20 lat. On jest niepetlnosprawny intelektualnie. Ja si¢ nim
opiekuje. To jest nasze jedyne miejsce do mieszkania. Samochodu to ja nie chce. Nie mam
prawa jazdy. Syn nie nadaje si¢ do prowadzenia samochodoéw. Wyplacitam z rachunku matki
30 000 zi, ale bytam przez nig upowazniona. Wyplacitam po jej $mierci. Przyznaje, ze
samochdd jest warty 10 000 zt. Zaprzeczam, ze nasza matka zostawila w gotowce 50 000 zt.
Nigdy nie trzymata oszczgdnosci w domu. Gdyby miata pienigdze, to by nie zaciggnela
kredytu konsumenckiego, o ktorym méwitam.

Staje uczestnik Jerzy Mruk i podaje:

Potwierdzam to, co mowita siostra w zakresie $mierci matki, nieruchomosci i samochodu.
Ja nie wiem nic o zaciggnigtym kredycie przez matke, ale skoro jest zaswiadczenie, to pewnie
tak bylo. Styszalem od znajomego matki, ze si¢ mu chwalita, Zze ma kilkadziesiat tysigcy
oszczednosci w gotowee w domu, ktore trzyma w szufladzie przy t6zku. Mama zawsze lubita
mie¢ gotowke pod reka. Chee dodac, Ze siostra przyznala, ze wyptacita 30 000 zi, wigc to
powinno by¢ dodane do spadku. Ja nic nie styszatem, aby to byty pienigdze tylko dla siostry.
Ja mieszkam z rodzing w mieszkaniu komunalnym o powierzchni 60 m?. Mam jedno dziecko,
syna lat 15. Nie mam zadnych zaleglosci czynszowych. Umowa najmu jest bezterminowa.
Uwazam, ze powinienem dosta¢ co$ po matce. Chciatbym dosta¢ nieruchomos$¢. Samochodu
nie potrzebuje, bo jezdze komunikacjg miejskg. Jak potrzebuje samochdd, to biore od szefa
z warsztatu. Mam prawo jazdy. Nie mam Zadnych oszczednosci, ale tez nie mam zadnych
dhugow. Szef mi obiecal, Ze jakbym potrzebowal, to mi pozyczy kilka tysiecy. Reszte moge
splaci¢ w ratach, ale nie za wysokich. Nie jest prawda, Ze siostra mieszka w tym domu.
Styszatem, ze opiekuje si¢ wnuczka i mieszka u swojej corki w Kaliszu przy ul. Podmiejskiej.
Syn siostry moze si¢ sam utrzyma¢ i znalez¢ mieszkanie. Przyznaje, ze syn siostry jest
niepetnosprawny, ale uwazam, ze sobie poradzi w zyciu.
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Sad postanowit:

dopusci¢ dowod z zeznan $wiadka Michata Papierskiego, na okolicznos¢ faktu posiadania
przez spadkodawczyni¢ srodkow pienigznych w gotowce w kwocie 50 000 zt.

Staje swiadek Michat Papierski.

Przewodniczgca pouczyta swiadka o obowigzku méwienia prawdy i odpowiedzialno$ci karnej
za sktadanie falszywych zeznan.

Swiadek Michal Papierski, lat 68, emeryt, obcy dla uczestnikoéw, nie karany za sktadanie
fatlszywych zeznan, okazuje dowdd osobisty serii AXN 566009, za zgoda uczestnikow
zwolniony przez sad od sktadania przyrzeczenia, zeznaje:

Nie wiem, o co chodzi w tej sprawie. Domys$lam si¢. Styszatem, ze rodzenstwo procesuje si¢
o spadek. Znam uczestnika. Kiedy$ z nim pracowalem. Mieszkam przy ul. Ziotej w Kaliszu,
cztery domy dalej za domem Anieli Mruk. Czasami spotykatem Aniele na ulicy
1 rozmawialiémy. Méwila mi, ze lubi mie¢ pieniadze pod reka, na czarng godzing. Ja o tym
rozmawiatem z Jerzym Mrukiem, ze trzymanie pienigdzy w domu jest niebezpieczne. On
mowil, ze matka tylko tak opowiada. To wszystko, o mam do zeznania.

Uczestnicy pytan do $wiadka nie maja.

Whnioskodawczyni podtrzymuje wniosek o przestuchanie §wiadka Kamili Kowalskiej. Innych
wnioskow nie sklada.

Pelnomocnik uczestnika wnioskow nie sktada.

Whnioskodawczyni 1 petnomocnik uczestnika o$wiadczaja, iz ustalg miedzy sobg wartos¢
rynkowa nieruchomosci spadkowej, zeby unikna¢ kosztow opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego. Wnosza o odroczenie rozprawy, wezwanie $wiadka i udzielenie terminu na
zajgcie stanowisk co do wartosci nieruchomosci spadkowe;.

Sad postanowit:

wobec koniecznoséci uzupelienia materialu dowodowego, usprawiedliwionej nieobecno$ci
swiadka i wniosku uczestnikow:

1. Odroczy¢ rozprawe do dnia 15 kwietnia 2021 r., g. 10.00, sala 1,

2. Na termin wezwac¢ $wiadka Kamile Kowalska,

3. Whnioskodawczyni i uczestnik o terminie powiadomieni, zobowigzani do osobistego
stawiennictwa, celem przestuchania pod rygorem pominigcia dowodu,

4. Pelnomocnik uczestnika o terminie powiadomiony.

Przewodniczacy s¢dzia Anna Zasadna Protokolant Aleksandra Knop

(podpis) (podpis)
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Sygn. akt: I Ns 500/20

PROTOKOL
Dnia 15 kwietnia 2021 r.

Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: s¢dzia Anna Zasadna
Protokolant: sekr. sagd. Aleksandra Knop

rozpoznat na rozprawie sprawe z wniosku Marty Sok

Z udziatem Jerzego Mruka

o dziat spadku

Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 10.00, zakonczono o godzinie 11.30.
Po wywotaniu sprawy stawili sig:

- wnioskodawczyni oraz uczestnik i1 jego pelnomocnik,

- $wiadek Kamila Kowalska.

Przewodniczaca poinformowata uczestnikow, ze ze wzgledow technicznych nie ma
mozliwosci utrwalania przebiegu posiedzenia za pomocg urzadzenia rejestrujgcego dzwiek
1 obraz, a protokot bedzie sporzadzany wytacznie w formie pisemne;.

Przewodniczgca zarzadzita opuszczenie sali rozpraw przez Swiadka Kamile Kowalska.
Swiadek opuszcza sale.

Whnioskodawczyni popiera wniosek. Podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie.
Pelnomocnik uczestnika zajmuje stanowisko jak dotychczas.

Przewodniczgca naktania uczestnikow do ugody.

Pelnomocnik uczestnika o$wiadcza, ze uczestnik nie widzi mozliwosci zawarcia ugody
z siostra, ale oswiadcza, ze od terminu poprzedniej rozprawy uczestnicy porozumieli si¢ co do
warto$ci nieruchomosci 1 wskazuje, ze ustalili warto$§¢ nieruchomosci spadkowej na kwote
300 000 zt.

Whnioskodawczyni potwierdza, ze razem z bratem ustalili warto§¢ nieruchomosci spadkowej
na kwote 300 000 zt. Sktada wraz z kserokopiag zaswiadczenie z banku PKO BP S.A. z dnia
17 lutego 2021 r. 0 wyptacie z rachunku matki kwoty 30 000 zt.

Przewodniczaca dorecza kopie za§wiadczenia pelnomocnikowi uczestnika.
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Pelnomocnik uczestnika cofa wniosek o zwrdcenie si¢ do banku o udzielenie informacji
o wyplacie przez wnioskodawczyni¢ z konta spadkodawczyni 30 000 zt.

Sad postanowit:

dopusci¢ dowod z zeznan $wiadka Kamili Kowalskiej na okoliczno$¢ sytuacji majgtkowej
spadkodawczyni, posiadanych przez nig oszczednos$ci, sytuacji mieszkaniowej 1 majatkowe;j
oraz rodzinnej wnioskodawczyni.

Staje $wiadek Kamila Kowalska.

Przewodniczaca pouczyta swiadka o obowigzku moéwienia prawdy i odpowiedzialnosci karnej
za sktadanie falszywych zeznan.

Swiadek Kamila Kowalska, lat 35, ekonomistka, corka wnioskodawczyni, pouczona o
prawie do odmowy sktadania zeznan, o§wiadcza, ze chce zeznawac, nie karana za sktadanie
falszywych zeznan, okazuje dowdd osobisty serii TMY 098742, za zgoda uczestnikow
zwolniona przez sad od sktadania przyrzeczenia, zeznaje:

Wiem, o co chodzi w tej sprawie. Jestem corkg wnioskodawczyni. Wiem, ze wujek chce
przeja¢ dom po babci. Mama zawsze mieszkala w tym domu z 10 letnig przerwa, kiedy
mieszkata z moim ojcem w innym miescie. Od 2000 roku mieszka w tym domu. Opiekowata
si¢ babcig przez kilka ostatnich lat przed jej Smiercig. Mgj brat jest niepelnosprawny
intelektualnie. Potrzebuje spokoju. Mama si¢ nim opiekuje. Mama okazjonalnie, naprawdg
wyjatkowo, opiekuje si¢ moja miodsza cérka. Nie mieszka z nami, tj. z moja rodzing. Nie ma
u nas miejsca. Mamy dwoje dzieci. Zamieszkujemy w mieszkaniu trzypokojowym. Ja pracuje
jako ksiegowa w miedzynarodowej firmie handlowej. Zarabiam ok. 10 000 zt miesi¢cznie.
M¢j maz jest przedstawicielem firmy tytoniowej na Wielkopolske, zarabia ok. 12 000 zt
miesigcznie. Mamy oszczgdnosci. Jestem gotowa pozyczy¢ pienigdze mojej mamie na splate
w ramach rozliczenia tego majatku, tak aby mogla jednorazowo sptaci¢ wujka oraz
zabezpieczy¢ sobie i mojemu bratu mieszkanie. Nie styszatam, aby babcia miala jakiekolwiek
oszczednosci. Miata emeryture z tak zwanego ,,Starego portfela”. Na pewno nie trzymata
pieniedzy w domu. Zawsze bata si¢, ze kto$ ja okradnie. Nawet nie chciata, aby mama
nocowala u nas. Mama ma oszczednosci ok. 20 000 zi, pracuje. Ma stalg prace, jest
sprzedawczynig i zarabia oK. 2 500 zt miesi¢cznie. Otrzymata splat¢ po podziale majatku
dorobkowego od mojego taty. Wiem od mamy, ze sptacita kredyt babci, ale dokumentow nie
widziatam. Mama nie ma prawa jazdy. To wszystko, co mam do zeznania. Z tego co wiem,
wujek ma mieszkanie w kamienicy. To jest mieszkanie komunalne. Nie styszatam, aby sie¢
chciat stamtagd wyprowadzac. Nie wiem, czy jego mieszkanie wymaga remontu. Uwazam, ze
dom powinna otrzyma¢ mama, bo mieszkata tam prawie cate zycie, opickowata si¢ babcia,
a teraz nie miataby sie¢ gdzie podzia¢ z moim bratem.

Uczestnicy pytan do $wiadka nie maja.
Whnioskodawczyni wnioskow nie sktada.

Pelnomocnik uczestnika wnioskow nie sktada.
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Sad postanowit:

dopusci¢ dowod z przestuchania uczestnikow, w trybie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., na okoliczno$¢ sktadu i wartosci spadku, sytuacji majatkowej i rodzinnej uczestnikow
oraz mozliwosci dokonania sptaty.

Sad uprzedzit uczestnikow, ze obowigzani sa zeznawaé prawde i ze stosownie do
okoliczno$ci moga by¢ przestuchani ponownie po odebraniu od nich przyrzeczenia w trybie
art. 304 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Staje wnioskodawczyni Marta Sok, lat 55, sprzedawczyni, okazuje dowod osobisty nr
WGR 459623, zeznaje:

Potwierdzam to, co wyjasnitam informacyjnie. W sktad spadku wchodzi nieruchomos$é
potozona w Kaliszu przy ul. Zlotej 1, sktadajaca sic z dziatki o powierzchni 900 m?,
zabudowanej budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 98 m? Potwierdzam jej
wartos¢, tj. ze jest warta 300 000 zi. UzgodniliSmy to z bratem, to sa ceny rynkowe.
UstaliliSmy to u rzeczoznawcdéw majatkowych. Nieruchomosci niestety nie da si¢ podzielic.
Tak jest wybudowana i ma taki rozklad pomieszczen. Nie da si¢ tego przeprowadzi¢. Ja to
wiem i wie to moj brat. Ja tam faktycznie nie mieszkatam przez okres matzenstwa, tak jak
powiedziala moja corka. Zapomniatam o tym wcze$niej wspomnie¢. Teraz mieszkam tam od
2000 r. i mieszkam tam nadal. Przez Kkilka ostatnich lat Zycia mojej mamy sprawowatam nad
nig opieke, zajmowalam si¢ mama do jej Smierci. Sptacitam za nig dtug wynikajacy z kredytu
konsumenckiego. To byto 50 000 ztotych. Zaptacitam z wtlasnych pienigdzy, przelatam z
mojego rachunku bankowego. Pienigdze miatam po sptacie od meza. Pracuje jako
sprzedawca. Zarabiam 2 500 zt netto miesigcznie. Mam 20 000 zt oszczednosci. Mieszka ze
mng moj syn. Nie jest do konca samodzielny. Jest niepetnosprawny intelektualnie. Jako$ sobie
radzimy. Nie mamy gdzie si¢ podzia¢, gdybym stracita to mieszkanie. Corka powiedziala, Ze
mi pomoze, bo dobrze z m¢zem zarabia i ma oszczednosci. Zawsze moge na niej polegaé. Nie
wyobrazam sobie utraty tego domu.

Przewodniczaca stwierdza, ze wnioskodawczyni ptacze.
Pelnomocnik uczestnika 1 uczestnik pytah nie majg.

Staje uczestnik Jerzy Mruk, lat 51, lakiernik, okazuje dowéd osobisty nr KNJ 543710,
zeznaje:

Potwierdzam to, co wyjasnitem informacyjnie. Potwierdzam warto$¢ nieruchomosci
spadkowej, tj. ze jest warta 300 000 zt. UzgodniliSmy to z siostrg, t0 jest cena rynkowa.
UstaliliSmy to u rzeczoznawcoOw majatkowych. ZrobiliSmy to w poprzednim tygodniu. Tu nie
ma sporu. Nieruchomosci niestety nie da si¢ podzieli¢. Ona jest taka, ze nie ma jak tego
zrobi¢. Ma bardzo dziwny uklad. Kiedy$ nawet mama chciala to przebudowac i byty z tym
problemy. Nie kwestionuj¢, ze matka zaciaggnela kredyt, nie kwestionuje, ze splacita go
siostra, ale wiem, ze mama miata pienigdze. Zawsze o tym mowita, wszyscy o tym wiedzieli.
Przeciez zeznat to tez mdj swiadek. Wiem, ze siostra wzigta te pienigdze. Ona wzigta gotowke
50 000 zt. Wiem, ze wzigta je na sptate kredytu matki. Wiem, ze pobrata tez 30 000 zt
z rachunku matki. Sg na to dowody bankowe w aktach. Ja chcg ten dom, bo mam dos¢
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mieszkania w kamienicy, chcialbym mie¢ co$§ swojego. Mam matoletniego syna, ktory
potrzebuje wlasnego kata, bo jeszcze si¢ uczy. Siostra ma dorostego syna, ktory sobie poradzi.
Ona tez sobie poradzi. Corka siostry ma mieszkanie i pieniagdze, razem z me¢zem dobrze
zarabiajag. My mamy gorzej, ja jestem tylko lakiernikiem, mam matoletniego syna. Nie mam
szansy na kupno swojego mieszkania. Cérka mojej siostry przeciez powiedziala, ze jej
pomoze. Pracuje¢ w zaktadzie lakierniczym Pawta Polaka, zarabiam ro6znie w zaleznosci od
miesigca, od 2500 do 4 000 zt netto miesi¢gcznic. Moja zona pracuje jako sprzgtaczka
w Szkole Podstawowej nr 2 w Kaliszu. Zarabia tylko 2 000 z} netto miesigcznie. Koszty
utrzymania mieszkania, czynsz, prad, gaz, Smieci to tacznie 1 000 zt miesigcznie. Nie mam
zadnych oszczgdnosci, ale nie mam tez dlugéw. Nie wierze, ze siostra mieszka w tym domu.
Styszatem, ze opiekuje si¢ wnuczka i mieszka u swojej corki w Kaliszu przy ul. Podmiejskiej.
Bardzo proszg, aby sad przyznal mi ten dom.

Whnioskodawczyni i pelnomocnik uczestnika nie majg pytan.
Przewodniczaca uprzedzita strony o zamiarze zamknigcia rozprawy.

Whnioskodawczyni 1 petlnomocnik uczestnika o$wiadczaja, ze nie zglaszajg dalszych
wnioskow dowodowych.

Whioskodawczyni popiera wniosek, zajmuje stanowisko jak dotychczas. Wnosi 0 przyznanie
jej na wytaczng whasnos¢ spadkowej nieruchomosci.

Pelnomocnik uczestnika zajmuje stanowisko jak dotychczas. Wnosi o0 przyznanie spadkowej
nieruchomosci na wtasnos$¢ uczestnikowi.

Uczestnik przylacza si¢ do stanowiska swojego petnomocnika i o$wiadcza, ze jest gotow
niezaleznie od domu przejac na wylaczng wlasnos$¢ spadkowy samochéd.

Przewodniczaca zamkneta rozprawe 1 oznajmita, ze postanowienie zostanie ogloszone po
naradzie.

Po naradzie przewodniczagca oglosita postanowienie i podala ustnie zasadnicze powody
rozstrzygnigcia.

Whioskodawczyni¢ wystepujaca bez pelnomocnika procesowego Przewodniczaca pouczyta
0 sposobie i terminie zgloszenia wniosku o dor¢czenie postanowienia z uzasadnieniem oraz
0 warunkach, sposobie 1 terminie wniesienia §rodka zaskarzenia.

Przewodniczacy s¢dzia Anna Zasadna Protokolant Aleksandra Knop

(podpis) (podpis)
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Kalisz, 17 lutego 2021 r.
PKO BP S.A.
| Oddziat w Kaliszu

Zaswiadczenie

Bank PKO BP S.A. I Oddzial w Kaliszu zaswiadcza, ze Marta SOk wyptacita z rachunku
Anieli Mruk nr 03 2356 4767 7000 0702 0809 0971 kwotg 30 000 zt w dniu 18 sierpnia
2016 r. tytutem wykonania dyspozycji wktadem na wypadek $mierci. Aniela Mruk w tresci
dyspozycji zawarta oswiadczenie, ze ta dyspozycja jest zwolniona z obowiagzku zaliczenia jej

na schede spadkowa.

Po wykonaniu ww. dyspozycji saldo na rachunku wynosito 0 (zero) ztotych.

Anna Janicka

Specjalista ds. kredytow konsumenckich
(podpis)
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Sygn. akt: I Ns 500/20

POSTANOWIENIE
Dnia 15 kwietnia 2021 .
Sad Rejonowy w Kaliszu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: s¢dzia Anna Zasadna

Protokolant: sekr. sagd. Aleksandra Knop

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2021 r. w Kaliszu na rozprawie sprawy
z wniosku Marty Sok
z udziatem Jerzego Mruka

0 dziat spadku

postanawia:

I. ustali¢, ze w sktad spadku po zmartej w dniu 15 sierpnia 2016 r. Anieli Mruk wchodza

nastepujace sktadniki i prawa majatkowe:

1. prawo wilasnosci nieruchomosci potozonej w Kaliszu przy ul. Ztotej 1, sktadajacej si¢ z
dziatki nr ewidencyjny 25/2 o powierzchni 900 m? zabudowanej budynkiem
mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 98 m?, dla ktorej Sad Rejonowy w Kaliszu
prowadzi ksiege wieczystg nr KZ1A/00084651/3, o wartosci 300 000 (trzysta tysiecy) zt;

2. samochdd osobowy marki Renault Clio o nr rej. PK 102MH o wartosci 10 000 (dziesigé
tysiecy) zt;

3. srodki pienigzne w gotowce W kwocie 50 000 (pigédziesiat tysigey) zt;

4. $rodki na rachunku bankowym nr 03 2356 4767 7000 0702 0809 0971 w banku PKO BP
S.A. 1 Oddziat w Kaliszu w kwocie 30 000 (trzydziesci tysigcy) zt;

5. zobowigzanie z tytulu kredytu konsumenckiego zaciggnietego w banku PKO BP S.A.
I Oddziat w Kaliszu w kwocie 50 000 (pig¢¢dziesiat tysiecy) zt;

Il.  dokona¢ dzialu spadku po Anieli Mruk w ten sposob, ze:

1. prawo wlasnosci nieruchomosci potozonej w Kaliszu przy ul. Ztotej 1, sktadajacej si¢

z dzialki nr ewidencyjny 25/2 o powierzchni 900 m? zabudowanej budynkiem
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mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 98 m? dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu
prowadzi ksiege wieczystg nr KZ1A/00084651/3, o wartosci 300 000 (trzysta tysiecy)

7} przyzna¢ na wylaczng wlasnos$¢ Jerzemu Mrukowi;

. samochdd osobowy marki Renault Clio nr rej. PK 102MH o wartosci 10 000 (dziesig¢

tysigcy) zt przyznaé na wytgczng wiasnos¢ Marcie Sok;

. $rodki pieni¢zne w gotowce W kwocie 50 000 (piecdziesigt) zt przyzna¢ na wylaczng

wlasnos¢ Marcie Sok;

. $rodki pieni¢zne na rachunku bankowym nr 03 2356 4767 7000 0702 0809 0971 w banku

PKO BP S.A. I Oddzial w Kaliszu w kwocie 30 000 (trzydziesci tysigcy) zt przyznaé¢ na

wylaczng wlasnos¢ Marcie Sok;

. zasadzi¢ od Jerzego Mruka na rzecz Marty Sok kwote 130 000 (sto trzydziesci tysiecy) zt

tytulem splaty;

. roztozy¢ sptate okre§long w punkcie 5 na 145 (sto czterdziesci pigc¢) rat, pierwsza rata

w kwocie 14 800 (czternascie tysigcy osiemset) zt ptatna w terminie jednego miesigca od
uprawomocnienia si¢ postanowienia, kolejne 144 (sto czterdziesci cztery) raty miesigczne
po 800 (osiemset) zt kazda ptatne do 10 dnia kazdego miesigca poczawszy od nastepnego
miesigca po splacie pierwszej raty, z ustawowymi odsetkami za opoznienie w przypadku

uchybienia terminowi ptatnosci ktorejkolwiek z rat;

nakaza¢  Marcie  Sok  opuszczenie i  oprOznienie  nieruchomo$ci  opisanej
w punkcie II.1. wraz z osobami, ktorych prawa reprezentuje i rzeczami oraz wydanie jej
Jerzemu Mrukowi w terminie 3 (trzech) miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢

postanowienia;

IV. ustali¢, ze koszty postgpowania kazdy z uczestnikow ponosi we wlasnym zakresie.

sedzia Anna Zasadna

(podpis)
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Biuro Podawcze Kalisz, 21 kwietnia 2021 r.

Sqdu Rejonowego w Kaliszu
wplynelo dnia 21 kwietnia 2021 r.
st. sekr. Anna Mila

(podpis)
Sad Rejonowy w Kaliszu

I Wydzial Cywilny

Aleja Wolnosci 13

62 - 800 Kalisz
Whioskodawczyni: Marta Sok

Uczestnik: Jerzy Mruk

Sygn. akt I Ns 500/20
Whiosek
o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia i doreczenie odpisu postanowienia z dnia

15 kwietnia 2021 r. wraz z uzasadnieniem
W zalaczeniu przedstawiam pelnomocnictwo udzielone mi do reprezentowania
wnioskodawczyni w przedmiotowej sprawie i W jej imieniu wnosz¢ o sporzadzenie
uzasadnienia postanowienia z dnia 15 kwietnia 2021 r. w catosci oraz o dor¢czenie mi odpisu
tego postanowienia wraz z uzasadnieniem.
W zalagczeniu skladam potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa

oraz znaki optaty sadowej na kwote 100 zt tytutem optaty od niniejszego wniosku.

Adwokat Marcin Pospiech

(podpis)
Zatacznik:

1. Pelnomocnictwo wraz z odpisem,
2. Potwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

3. Znaki optaty sadowej na kwote 100 zi.

PELNOMOCNICTWO

Upowazniam adwokata Marcina Pospiecha do reprezentowania mnie w sprawie
z mojego wniosku o dziat spadku po Anieli Mruk z udziatem Jerzego Mruka w postepowaniu

przed sadami powszechnymi we wszystkich instancjach, z prawem substytucji.

Kalisz, 21 kwietnia 2021 r. Marta Sok
(podpis)
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Sygn. akt: I Ns 500/20

Uzasadnienie

Whioskodawczyni Marta Sok we wniosku z dnia 11 czerwca 2020 r. wniosta o:

1)

2)

3)

ustalenie, ze przedmiotem dziatu spadku po Anieli Mruk, zmartej 15 sierpnia 2016 r.
w Kaliszu, ostatnio zamieszkatej w Kaliszu przy ul. Zlotej 1, jest nieruchomos$¢
polozona w Kaliszu przy ul. Zlotej 1, sktadajaca si¢ z dziatki o numerze
ewidencyjnym 25/2, o powierzchni 900 m?, zabudowanej budynkiem mieszkalnym
0 powierzchni uzytkowej 98 m?, dla ktorej Sad Rejonowy w Kaliszu prowadzi ksiege
wieczystg nr KZ1A/00084651/3 o wartosci 200 000 zt;

dokonanie dziatu spadku po Anieli Mruk w ten sposdb, aby opisang w pkt. 1
zabudowang nieruchomos$¢ przyzna¢ na wytaczng wiasnos¢ wnioskodawczyni Marcie
Sok, zjednoczesnym zasgdzeniem 75 000 zt tytulem sptaty na rzecz uczestnika
Jerzego Mruka stosownie do jego udzialu w majatku spadkowym, przy uwzglednieniu
sptaty dlugu spadkowego w kwocie 50 000 zi;

zasadzenie od wuczestnika postgpowania na rzecz wnioskodawczyni kosztow

postgpowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postgpowania Jerzy Mruk, reprezentowany przez

profesjonalnego pelnomocnika popart wniosek co do zasady i wniost o:

1)

2)

ustalenie, ze przedmiotem dziatu spadku po Anieli Mruk, zmartej 15 sierpnia 2016 r.

w Kaliszu, ostatnio zamieszkatej w Kaliszu, przy ul. Ztotej 1, jest:

a) zabudowana budynkiem mieszkalnym nieruchomos$¢ potozona w Kaliszu, przy ul.
Ztotej 1, sktadajaca si¢ z dziatki o numerze ewidencyjnym 25/2 o powierzchni 900
m?, zabudowanej budynkiem mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 98 m?, dla
ktorej Sad Rejonowy w Kaliszu prowadzi ksigge wieczystag nr KZ1A/00084651/3
o wartosci 150 000 zi,

b) samochdd osobowy marki Renault Clio o nr rej. PK 102MH o wartosci 10 000 zk;

c) gotowka w kwocie 50 000 zt,

d) $rodki na rachunku bankowym w banku PKO BP S.A. 1 Oddziat w Kaliszu
w kwaocie 30 000 zt.

Nadto wniost o dokonanie dziatu spadku po Anieli Mruk w ten sposéb, ze:

a) opisang w pkt. la zabudowang nieruchomo$¢ przyznaé¢ na wylaczng wlasnosé
uczestnikowi postepowania,

b) opisane w punktach 1b, 1c, 1d sktadniki majatkowe przyzna¢ na wylaczng
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wlasnos¢ wnioskodawczyni,

C) zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni sptatg w kwocie 60 000 zt,
ptatng w 150 ratach miesiecznych po 400 zt kazda. Zazadal nadto zasadzenia od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika zwrotu kosztow postgpowania wedtug norm
przepisanych, w tym zwrotu kosztow zastgpstwa adwokackiego.

Ostatecznie uczestnicy podtrzymali swoje stanowiska. Na rozprawie w dniu

15 kwietnia 2021 r. uczestnicy uzgodnili warto$¢ spadkowej nieruchomosci na kwote
300 000 zt.
Uczestnik zgodzit si¢ przeja¢ na wlasnos¢ samochod osobowy marki Renault Clio

o nr rej. PK 102MH.

Sad ustalil, co nastegpuje:

Spadkodawczyni Aniela Mruk zmarta w dniu 15 sierpnia 2016 r. w Kaliszu.
Testamentu nie sporzadzita. Spadek po niej odziedziczyly dzieci: Marta Sok z domu Mruk
1 Jerzy Mruk po potowie.

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie | Ns
789/16).

Spadek po Anieli Mruk obejmuje prawo wlasnosci nieruchomosci potozonej
w Kaliszu, sktadajacej si¢ z dziatki nr 25/2 o powierzchni 900 m?, zabudowanej budynkiem
mieszkalnym o powierzchni uzytkowej 98 m?, dla ktorej Sad Rejonowy w Kaliszu prowadzi
ksigge wieczysta Nr KZ1A/00084651/3, o wartosci 300 000 zt oraz samochdd osobowy
marki Renault Clio nr rej. PK 102MH o wartosci 10 000 zt. Ponadto w sktad spadku wchodzi
gotdwka pozostawiona przez spadkodawczyni¢ w spadkowym domu w kwocie 50 000 zt,
srodki na rachunku bankowym w banku PKO BP S.A. I Oddziat w Kaliszu w kwocie 30 000
zt oraz dtug spadkowy w postaci kredytu konsumenckiego w kwocie 50 000 zt.
(dowod: odpis z ksiegi wieczystej nr KZ1A/00084651/3, kopia dowodu rejestracyjnego, trzy
zaswiadczenia z banku PKO BP S.A. I Oddziat w Kaliszu, zeznania $wiadka M. Papierskiego,
przestuchanie uczestnika).

Charakter 1 rodzaj nieruchomosci sprawiaja, ze nie mozna podzieli¢ jej w naturze

(okoliczno$¢ niesporna).

Whnioskodawczyni Marta Sok mieszkata razem ze spadkodawczynig jako dziecko oraz

ponownie od 2000 r. po swoim rozwodzie. Od trzech lat Marta Sok mieszka u swojej corki
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Kamili Kowalskiej, w jej mieszkaniu w Kaliszu przy ul. Podmiejskiej 23 m. 22. Opiekuje si¢
3 - letnig wnuczka. W spadkowym domu mieszka 20 letni syn wnioskodawczyni - Andrzej
Sok.

Uczestnik Jerzy Mruk mieszka z zong i 15 Iletnim synem w Kaliszu
w wynajmowanym mieszkaniu komunalnym, w kamienicy przy ul. Kosciuszki 26 m. 12
0 powierzchni 60 m 2. Mieszkanie wymaga znacznego remontu.

(dowod: przestuchanie uczestnika)

Marta Sok w dniu 18 sierpnia 2016 r. wyptacita z rachunku bankowego Anieli Mruk
w banku PKO BP S.A. | Oddziat w Kaliszu kwote 30 000 zt.

(dowod: zaswiadczenie z banku)

Whioskodawczyni w dniu 15 marca 2017 r. wptacita do PKO BP S.A.
I Oddziat w Kaliszu kwote 50 000 zt tytulem splaty kredytu konsumenckiego zaciagnigtego
przez spadkodawczynie. Srodki na splate pochodzity z oszczednosci Anieli Mruk
zgromadzonych w gotéwce i znajdujacych si¢ w domu spadkodawczyni.

(dowod: zaswiadczenie z banku, zeznania $wiadka M. Papierskiego, przestuchanie
uczestnika)

Marta Sok utrzymuje si¢ z pracy jako sprzedawca. Uzyskuje wynagrodzenie
w wysokosci 2 500 zt netto miesiecznie. Posiada 20 000 zt oszczednosci.

(dowdd: przestuchanie wnioskodawczyni, zeznania $wiadka K. Kowalskiej, zaswiadczenie
z banku)

Jerzy Mruk jest lakiernikiem samochodowym 1 utrzymuje si¢ z wynagrodzenia za
prace w zaktadzie lakierniczym Pawta Polaka. Uzyskuje dochod od 2 500 do 4 000 zt netto
miesigcznie. Jego zona pracuje jako sprzataczka w Szkole Podstawowej nr 2 w Kaliszu
i zarabia 2 000 zt netto miesigcznie. Koszty utrzymania mieszkania — czynsz i oplaty za
energi¢ elektryczng, gaz i odbior odpadéw wynoszg tgcznie 1 000 zt miesigcznie. Uczestnik
nie ma zadnych oszczednosci 1 zobowigzan.

(dowdd: przestuchanie uczestnika)

Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka Kamili Kowalskiej oraz przestuchaniu
wnioskodawczyni w zakresie w jakim twierdzity, ze wnioskodawczyni splacita kredyt
spadkodawczyni z wilasnych Srodkow, a nie z oszczednosci spadkodawczyni, a takze
w zakresie, w jakim twierdzity, ze spadkodawczyni nie posiadata oszcz¢dnosci w gotowce.
Zeznania te s3 sprzeczne z logiczna wersja przedstawiong przez uczestnika i $wiadka
M. Papierskiego, a takze z do§wiadczeniem zyciowym, z ktorego wynika, ze osoby starsze

preferuja posiadanie oszczednosci w gotéwce. Ponadto zeznania §wiadka 1 wnioskodawczyni
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w tej czgsci nalezy wyjatkowo ostroznie oceniaé, poniewaz s3 to zeznania os6b bezposrednio
zainteresowanych wynikiem postgpowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 1035 k.c., jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspdlnosci
majatku spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje si¢ odpowiednio przepisy
o wspotwiasnosci w czesciach utamkowych z zachowaniem przepiséw 0 dziale spadku.

Z mocy art. 688 k.p.c. do dziatu spadku stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace
zniesienia wspotwlasnosci, a w szczegdlnosci art. 618 § 213 k.p.c.

W mysl art. 211 k.c. kazdy ze wspotwiascicieli moze zadaé, azeby zniesienie
wspotwlasnosci nastgpito przez podziat rzeczy wspodlnej, chyba ze podzial bytby sprzeczny
z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze
pociagatby za sobg istotng zmiang rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci.

Zgodnie z art. 212 § 2 k.c., rzecz, ktora nie daje si¢ podzieli¢, moze by¢ przyznana
stosownie do okolicznosci jednemu ze wspotwiascicieli z obowigzkiem splaty pozostatych
albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu postgpowania cywilnego.

Poniewaz nie ma mozliwo$ci podziatu w naturze spornej nieruchomosci, koniecznym
jest przyznanie jej jednemu ze spadkobiercow z obowigzkiem sptaty drugiego.

W tej sprawie kazdy ze spadkobiercow wnosit o przyznanie mu zabudowanej
nieruchomosci.

Sad uznal, ze spadkowa nieruchomo$¢ nalezy przyzna¢ na wylaczng wlasno$¢
uczestnikowi Jerzemu Mrukowi z nastepujacych powodow:

Jerzy Mruk ma wigksze mozliwosci splaty wnioskodawczyni.

Nie ma wlasnego mieszkania, tylko zajmuje lokal na podstawie umowy najmu, a jego
rodzina jest liczniejsza. Mieszkanie to wymaga remontu.

Whnioskodawczyni w istocie mieszka u swojej corki, ma wiec zabezpieczone potrzeby
mieszkaniowe i dom nie jest jej tak niezbedny, jak uczestnikowi.

Aby wyréwna¢ udziat w spadkowych przedmiotach 1 zmniejszy¢ wysokos¢ splat na
rzecz wnioskodawczyni, Sad przyznat na jej rzecz whasnos¢ samochodu Renault Clio nr re;j.
PK 102MH. Nie ma przy tym znaczenia, ze wnioskodawczyni nie posiada uprawnien do
prowadzenia samochodu, albowiem moze sprzeda¢ ten samochad.

Wartos¢ spadku po Anieli Mruk wynosi tacznie 340 000 zt.

Na warto$¢ te sktadaja sie:

- prawo wilasnos$ci nieruchomosci potozonej w Kaliszu przy ul. Zlotej 1, sktadajacej si¢
z dziatki nr ewidencyjny 25/2 o powierzchni 900 m?, zabudowanej budynkiem mieszkalnym
0 powierzchni uzytkowej 98 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Kaliszu prowadzi ksiege
wieczystg nr KZ1A/00084651/3, o wartosci 300 000 zt;
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- prawo wilasnosci samochodu marki Renault Clio nr rej. PK 102MH,
o wartosci 10 000 zi;

- gotoéwka spadkodawczyni znajdujaca si¢ w spadkowym domu w kwocie 50 000 zt;

- $rodki na rachunku bankowym w banku PKO BP S.A. I Oddziat w Kaliszu
w kwocie 30 000 zt;

- dhlug spadkowy w postaci kredytu konsumenckiego w kwocie 50 000 zt.

(300 000 zt + 10 000 zt + 50 000 zt + 30 000 zt — 50 000 zt = 340 000 zt)

Oznacza to, ze kazdy ze spadkobiercow powinien otrzymac¢ prawa majatkowe
o wartosci 170 000 zt.

Whioskodawczyni uzyskata w wyniku dziatu i wlasnych dziatan tacznie 40 000 zt:

- prawo wlasnosci samochodu marki Renault Clio nr rej. PK 102MH, o wartosci
10 000 zt;

- gotowke w kwocie 30 000 zt z rachunku bankowego spadkodawczyni;

- gotowke spadkodawczyni w kwocie 50 000 zt pomniejszong 0 50 000 zt sptaty dlugu
spadkowego.

Uczestnik uzyskal w wyniku dzialu prawo wilasnosci nieruchomosci o wartosci
300 000 zt.

Ma wigc obowigzek dokonac na rzecz wnioskodawczyni sptaty w kwocie 130 000 zi.

Poniewaz uczestnik nie jest w stanie jednorazowo dokona¢ sptaty na rzecz
wnioskodawczyni, Sad na podstawie art. 320 k.p.c. w zw. z art.13 § 2 k.p.c. roztozyt sptat¢ na
145 rat. Pierwsza rata w kwocie 14 800 zi platna bedzie w terminie miesigca od
uprawomocnienia si¢ postanowienia. Kolejne 144 raty miesigeczne po 800 zt kazda platne
beda do 10. dnia kazdego miesigca, poczawszy od nastepnego miesigca po splacie pierwszej
raty.

W przypadku uchybienia przez uczestnika ptatnosci na rzecz wnioskodawczyni
ktorejkolwiek z rat sptaty, bedzie on zobowigzany do zaptaty odsetek ustawowych za
opoOznienie z mocy art. 481 § 112 k.c.

Na podstawie art. 624 k.p.c. sad nakazal wnioskodawczyni wydanie spadkowej
nieruchomos$ci uczestnikowi uznajac, ze trzymiesigczny termin jest wystarczajacy do
znalezienia mieszkania dla syna.

O kosztach postgpowania Sad orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

sedzia Anna Zasadna

(podpis)
Informacja dla zdajgcego:
Odpis postanowienia z dnia 15 kwietnia 2021 r. wraz z uzasadnieniem doreczono petnomocnikowi
wnioskodawczyni w dniu 10 maja 2021 r.
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Nr kodu zdajgcego ......ccoevvvvennnnnnn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych

TRZECI DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
20 MAJA 2021 r.

CZESC TRZECIA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa gospodarczego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.

a) W przypadku rozwiazywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje numer
kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwiazanie zadania.

b) W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy
wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odreczmie) oraz
w oknie aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym
komunikatem (numer kodu be¢dzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie
pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w Zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym imieniem
I nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadania wynosi 360 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa gospodarczego zawarte jest na 6 ponumerowanych stronach

(lacznie ze strong tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek ze
stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjng.
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VI.

216

Informacja dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z treScig zadania prosz¢ sporzadzi¢, jako adwokat Adam Podgorski,
$wiadczacy pomoc prawng na rzecz Good Look spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Gdyni umowe, przez ktérg jej strony zobowigzg si¢ do zawarcia
w przysztoci umowy nazwanej, na podstawie ktorej wskazanej wyzej spotce oddany
zostanie do uzywania lokal uzytkowy w zamian za zaplate umowionego czynszu, zgodnie

z zatozeniami wskazanymi w dalszej cze$ci zadania.

Wszystkie elementy podmiotowe i przedmiotowe powinny zosta¢ wskazane w tresci

umowy lub zatacznikach do niej.

Zdajacy nie ma obowigzku opracowywania zalacznikow niezbednych do zawarcia
umowy. Natomiast powotane w tresci umowy dokumenty lub zataczniki powinny zostac
opisane w taki sposéb, aby mozna bylo jednoznacznie ustali¢ wszystkie elementy

wptywajace na ich waznos¢ 1 skutecznosé.

W umowie nalezy powola¢ dokumenty identyfikujace strony i wykazujace nalezyte

umocowanie ich reprezentantow.

W miejscu przeznaczonym na ztozenie podpiséw niezbednych do zawarcia umowy nalezy
wpisa¢ stowo ,,podpis” ze wskazaniem osoby go skladajacej, zgodnie z zatozeniami

zadania.

Praca zawierajagca rozwigzanie zadania powinna by¢ oparta na stanie prawnym

obowiazujacym w dniu przeprowadzenia egzaminu.
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Stan faktyczny zadania

Przedmiot umowy

Przedmiotem umowy jest lokal uzytkowy numer 1 obejmujgcy caty parter budynku
potozonego w Gdyni, ul. Swigtojanska 52, 81 — 389 Gdynia, dla ktorego Sad Rejonowy
w Gdyni V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta numer
GD1Y/000001234/4. Do lokalu nie przynalezy parking.

. W chwili zawierania umowy lokal znajduje si¢ w posiadaniu oddajgcych do uzywania.

Lokal obejmuje nastgpujagce pomieszczenia: sale sprzedazowa, pomieszczenie
magazynowe, pomieszczenie socjalne z lazienkg i toaleta, pomieszczenie biurowe
0 facznej powierzchni uzytkowej 250 metrow kwadratowych.

Lokal wyposazony jest w nastgpujace instalacje: wodnokanalizacyjna, centralne
ogrzewanie, elektryczng, gazowa, telekomunikacyjng, a takze w stosowne urzadzenia
pomiarowe.

Dostarczanie do lokalu energii elektrycznej, wody, gazu, energii cieplnej, sygnatu
telekomunikacyjnego oraz odprowadzanie S$ciekow i odbiér odpadéw komunalnych
bedzie nastgpowac na podstawie umow zawartych przez Good Look spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdyni bezposrednio z podmiotami §wiadczacymi takie
ustugi.

Spotka Good Look spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Gdyni bedzie
prowadzita w lokalu stanowigcym przedmiot umowy dzialalno§¢ handlowa w postaci
sklepu drogeryjnego wraz z dziatem perfumeryjnym oraz prasowym.

Prowadzenie przez spotke Good Look spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag
z siedzibg w Gdyni wskazanej wyzej dziatalno$ci wymaga przeprowadzenia prac

remontowo - adaptacyjnych.

Strony umowy

Bioracy rzecz do uzywania:

Good Look spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdyni, ul. Jana z Kolna

52, 81— 354 Gdynia wpisana do rejestru przedsi¢gbiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego

prowadzonego przez Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc VIII Wydziat Gospodarczy KRS pod
numerem 0000024681, NIP 586 — 407 — 48 — 63, REGON 360644996, kapitat zaktadowy 75 000

(siedemdziesiat pie¢ tysigcy) ztotych - wptacony w catosci,
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Wspolnikami powyzszej spoiki sa:

— Joanna Kowalska - numer PESEL 76071605848 — 375 udziatéw o wartosci nominalnej 100
ztotych kazdy udziat o tacznej wartosci 37 500 ztotych,

— Arkadiusz Arctowski - numer PESEL 80091202079 — 375 udziatow o warto$ci nominalnej 100
zlotych kazdy udzial o tgcznej wartosci 37 500 ztotych.

W spotce funkcjonuje Zarzad w sktadzie:
— Leon Drawski — numer PESEL 63112409075,
— Robert Nowak — numer PESEL 78030836356.

- umowa spolki nie reguluje sposobu reprezentaciji,

- w spotce nie ustanowiono rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, pelnomocnika ani prokurenta,

- numer rachunku bankowego spotki: 07 6554 3210 0123 8787 1234,

- spotka jest czynnym podatnikiem podatku VAT,

- umowa spoOtki stanowi, ze rozporzadzenie prawem lub zaciggnigcie zobowigzania do
$wiadczenia o warto$ci dwukrotnie przewyzszajacej wysokos$¢ kapitatu zaktadowego nie

wymaga uchwaly wspolnikow.

Oddajacy rzecz do uzywania:

Anatol Kowalski, zamieszkaty w Gdyni, ul. Redtowska 53, 81 — 472 Gdynia,
legitymujacy si¢ dowodem osobistym numer DAV 207575 wydanym przez Prezydenta Miasta
Gdyni, numer PESEL 90021212137, NIP 588-154-01-51, REGON 570733885, numer rachunku
bankowego 04 4332 1099 8901 6565 3190. Anatol Kowalski prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg
w zakresie wynajmu nieruchomosci pod nazwa Profesja Anatol Kowalski — dane jak wyzej i jest

czynnym podatnikiem podatku VAT.

Franciszek Malarski, zamieszkaly w Sopocie, ul. Bitwy pod Plowcami 53, 81 — 731
Sopot, legitymujacy si¢ dowodem osobistym numer CAD 106464 wydanym przez Prezydenta
Miasta Sopotu, numer PESEL 64111504075, NIP 589-367-02-75, REGON 321323309, numer
rachunku bankowego 05 5443 2109 9012 7676 4321. Franciszek Malarski prowadzi dziatalno$¢
gospodarczag w zakresie wynajmu nieruchomosci pod nazwg Bezpieczny Lokal Franciszek

Malarski — dane jak wyzej i jest czynnym podatnikiem podatku VAT,
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Anatol Kowalski oraz Franciszek Malarski sa wspolwlascicielami stanowigcego przedmiot

umowy lokalu uzytkowego numer 1 obejmujacego caly parter budynku polozonego

w Gdyni, ul. Swietojanska 52, 81 — 389 Gdynia, dla ktérego Sad Rejonowy w Gdyni

V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer GD1Y/000001234/4

w udziale po jednej drugiej czesci kazdy.

Zalozenia do umowy

Umowa powinna zawiera¢ Scisle okreSlony termin zawarcia umowy przyrzeczonej, a nadto

zawiera¢ co najmniej nastgpujace jej postanowienia:

1.
2.

9.

Umowa powinna okre$la¢ termin przekazania stanowigcego jej przedmiot lokalu spotce.
Umowa powinna uprawnia¢ spotke do wykonania prac adaptacyjno — remontowych
pozwalajacych na prowadzenie przewidzianej dziatalnos$ci gospodarczej, a takze okreslac
zasady zwigzane z utrzymaniem rzeczy we wlasciwym stanie.

Czynsz - taczny 25 000 (dwadzieScia pigé tysigcy) ztotych netto miesi¢cznie, to jest po
12500 (dwanascie tysiecy piecset) ztotych netto miesigcznie na rzecz kazdego ze
wspotwlascicieli. Umowa powinna zawiera¢ zapisy dotyczace waloryzacji czynszu.
Kaucja — jednomiesieczny czynsz, to jest 25 000 (dwadzieScia pigé tysigcy) ztotych netto,
to jest po 12 500 (dwanascie tysiecy pigéset) ztotych netto na rzecz kazdego ze
wspotwlascicieli.

Umowa przyrzeczona wedtug zyczenia spotki powinna by¢ zawarta na czas oznaczony
z mozliwo$cig jej automatycznego przedluzenia na dalszy czas oznaczony oraz
uprawnieniem spotki do jej wezesniejszego wypowiedzenia w razie zaistnienia przestanek
umownych.

Umowa powinna okresla¢ zobowigzanie wiascicieli lokalu do obnizenia o 1/30 wysokosci
czynszu miesiecznego za kazdy dzien wystepowania okreslonych w umowie utrudnien
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez spotke.

Umowa powinna okresla¢ zasady rozliczenia naktadow na rzecz z uwzglednieniem
interesu spoiki.

Umowa powinna regulowac¢ kwestie zwigzane z terminem i zasadami ptatnosci czynszu,
a nadto sposobem rozliczenia kaucji.

Umowa powinna zawiera¢ upowaznienie dla spotki do nadania umowie daty pewne;.

10. Umowa powinna zabezpiecza¢ interesy spotki rowniez w nastepujacych kwestiach:

a) nieprzekazania lokalu we wskazanym w umowie terminie,
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11.

12.

13.

b) niezachowania w tajemnicy informacji przekazanych przez spotke
wspotwilascicielom lokalu w zwigzku z zawarciem i wykonywaniem umowy.
Wola stron jest ujawnienie prawa objetego zawarta umowa w ksigdze wieczystej
stanowigcej jej przedmiot nieruchomosci.
Wolg stron jest zawarcie w umowie zasad odpowiedzialnosci wspotwiascicieli lokalu
z tytulu rekojmi za jego wady.
Umowa moze zawiera¢ postanowienia dodatkowe nieujete we wskazanych wyzej

zatozeniach przy uwzglednieniu interesu spoiki I niepozostajgce z nimi w sprzecznosci.
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Nr kodu zdajacego .......cccvennvennnnen.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych

CZWARTY DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
21 MAJA 2021 r.

CZESC CZWARTA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa administracyjnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.

a) W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje numer
kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwiazanie zadania.

b) W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz
w oknie aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym
komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie
pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadan (z zakresu prawa administracyjnego oraz z zakresu zasad
wykonywania zawodu lub zasad etyki) wynosi lacznie 480 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa administracyjnego zawarte jest na 20 ponumerowanych
stronach (lacznie ze strona tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku
ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢
Egzaminacyjna.
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VI.

VIL.

VIIIL.

2/20

Informacja dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z trescig zadania — opracowanymi na potrzeby egzaminu aktami
sprawy administracyjnej — jako nalezycie umocowany pelnomocnik Zbigniewa Pigtka
(pelnomocnictwo z dnia 20 maja 2021 r.) adwokat Karol Bielinski, prowadzacy
Kancelari¢ Adwokacka we Wroctawiu przy ul. Petrazyckiego 156, prosz¢ przygotowac
skarge do wojewddzkiego sgdu administracyjnego na decyzje Ministra Rozwoju, Pracy
I Technologii z dnia 14 maja 2021 r., albo w przypadku uznania, ze brak jest podstaw
do wniesienia skargi, prosze sporzadzi¢ opini¢ prawng — z uwzglednieniem interesu
reprezentowanej strony.

Tre$¢ przywolanych w uzasadnieniu decyzji przepiséw jest zgodna z ich rzeczywistym
brzmieniem.

Nalezy przyjaé, ze wszystkie dokumenty, w tym operat szacunkowy, zostaty
sporzadzone i ztozone we wiasciwej formie i podpisane przez uprawnione osoby,
a takze zawieraja wszystkie wymagane prawem adnotacje i pieczecie, a takze klauzule
wymagane przez RODO. Wszystkie pisma zostaty skutecznie dorg¢czone adresatom
(doreczenie elektroniczne) w dniu ich sporzadzenia. Decyzja Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 19 lutego 2021 r. zostata dorgczona stronom w dniu jej wydania.
Wszystkie osoby byly wtasciwie upowaznione do dziatania tak w imieniu organdéw, jak
i Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.

Decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej jest ostateczna
I prawomocna.

W przypadku przygotowania skargi nalezy przyja¢, ze wlasciwym sadem jest
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie.

Data pracy zawierajacej rozwigzanie zadania powinna wynika¢ z opracowanych na
potrzeby egzaminu akt sprawy administracyjnej. Praca zawierajaca rozwigzanie zadania
powinna by¢ oparta na stanie prawnym obowigzujagcym w dniu przeprowadzenia
egzaminu.

W przypadku uznania, ze zasadne jest przygotowanie skargi, zdajacy nie ma obowigzku
okreslenia wysoko$ci naleznego wpisu ani wykazywania faktu jego uiszczenia.

Pod przygotowang skarga albo opinig nalezy wpisa¢ imi¢ 1 nazwisko osoby, ktora —
zgodnie z trescig zadania — powinna ztozy¢ podpis pod tym pismem.

Do zadania dotgczono wyciag z przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog

publicznych.
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USTAWA O SZCZEGOLNYCH ZASADACH PRZYGOTOWANIA | REALIZACJI INWESTYCJI
W ZAKRESIE DROG PUBLICZNYCH
z dnia 10 kwietnia 2003 r.

IWYCIAG/
(Dz. U. z 2020 1. poz. 1363)

Art. 12

1. Decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej zatwierdza si¢ podziat nieruchomosci.

2. Linie rozgraniczajace teren, w tym granice pasow drogowych, ustalone decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej stanowig linie podziatu nieruchomosci.

3. Decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanowi podstawe do dokonania wpisow w ksigdze wieczystej
i w katastrze nieruchomosci.

4. Nieruchomoéci lub ich czesci, o ktorych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 6, staja si¢ z mocy prawa:

1) wlasnoscig Skarbu Panstwa w odniesieniu do drog krajowych,

2) wiasnoscig odpowiednich jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do drog wojewodzkich, powiatowych
i gminnych

- z dniem, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stata si¢ ostateczna.

4a. Decyzje ustalajaca wysoko$¢ odszkodowania za nieruchomosci, o ktérych mowa w ust. 4, wydaje organ, ktéry wydal
decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowe;.

4b. Decyzje ustalajaca wysoko$¢ odszkodowania wydaje si¢ w terminie 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej stata si¢ ostateczna.

4c. Jezeli na nieruchomosci lub prawie uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci zostaly ustanowione ograniczone prawa
rzeczowe z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stata si¢ ostateczna, prawa te wygasaja.
4d. Jezeli przeznaczona na pasy drogowe nieruchomo$¢ gruntowa stanowigca wlasno§¢ Skarbu Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego zostala oddana w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie to wygasa z dniem, w ktorym decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata si¢ ostateczna.

4e. Przepis ust. 4d stosuje si¢ odpowiednio do uzytkowania wieczystego nabytego w sposob inny niz w drodze umowy
zawartej w formie aktu notarialnego.

4f. Odszkodowanie za nieruchomosci, o ktorych mowa w ust. 4, przystuguje dotychczasowym wiascicielom nieruchomosci,
uzytkownikom wieczystym nieruchomosci oraz osobom, ktérym przyshuguje do nieruchomosci ograniczone prawo
rzeczowe.

4g. Jezeli decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalnosci,
decyzje ustalajaca wysoko$¢ odszkodowania wydaje si¢ w terminie 60 dni od dnia nadania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

5. Do ustalenia wysokosci i wyplacenia odszkodowania, o ktorym mowa w ust. 4a, stosuje sie¢ odpowiednio przepisy
o gospodarce nieruchomos$ciami, z zastrzezeniem art. 18.

5a. Na wniosek osoby uprawnionej do otrzymania odszkodowania, za nieruchomosci, o ktéorych mowa w ust. 4, wyplaca si¢
zaliczke w wysokoséci 70% odszkodowania ustalonego przez organ pierwszej instancji w decyzji ustalajacej wysokosc¢
odszkodowania, o ktorej mowa w ust. 4g. Wyplata zaliczki nastgpuje jednorazowo w terminie 30 dni od dnia ztoZenia
wniosku.

5b. Osoba, ktorej wyptacono zaliczke, lub jej spadkobiercy sa obowigzani do zwrotu zaliczki po jej waloryzacji na dzien
zwrotu, jezeli decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej zostala zmieniona, uchylona w catosci lub w czesci
dotyczacej tej osoby, lub stwierdzono jej niewaznos$¢.

6. Nieruchomosci, o ktorych mowa w ust. 4, moga by¢ uzytkowane nieodptatnie przez dotychczasowych wiascicieli lub
uzytkownikéw wieczystych do uptywu terminu, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2.

7. Jezeli przemawia za tym interes spoleczny lub gospodarczy Skarb Panstwa albo jednostka samorzadu terytorialnego mogg
zrzec si¢ w calosci lub w czgéci odszkodowania za nieruchomosci, o ktorych mowa w ust. 4, w formie pisemnej pod rygorem
niewazno$ci. O$wiadczenie to sktada si¢ do organu, o ktérym mowa w ust. 4a.

8. W przypadku zrzeczenia si¢ odszkodowania za nieruchomosci, o ktoérych mowa w ust. 4:

1) przed wszczgciem postepowania ustalajacego wysoko$¢ odszkodowania - postgpowania nie wszczyna sig;

2) w trakcie postepowania ustalajgcego wysokos¢ odszkodowania - postepowanie umarza sie;

3) po wydaniu decyzji ustalajacej wysokos$¢ odszkodowania - decyzje wygasza sie.

Art. 18

1. Wysoko$¢ odszkodowania, o ktorym mowa w art. 12 ust. 4a, ustala si¢ wedlug stanu nieruchomos$ci w dniu wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej przez organ I instancji oraz wedlug jej wartosci z dnia, w ktoérym
nastgpuje ustalenie wysokosci odszkodowania.
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la. Jezeli na nieruchomosciach, o ktorych mowa w art. 12 ust. 4, lub na prawie uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci
sg ustanowione ograniczone prawa rzeczowe, wysokos$¢ odszkodowania przystugujacego dotychczasowemu wiascicielowi lub
uzytkownikowi wieczystemu zmniejsza si¢ o kwote rowna wartosci tych praw.

1b. Suma wysokosci odszkodowania przystugujacego dotychczasowemu wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu,
z wylaczeniem kwot, o ktérych mowa w ust. le i 1f, i wysokoséci odszkodowania z tytulu wygasnigcia ograniczonych praw
rzeczowych ustanowionych na tej nieruchomosci lub na prawie uzytkowania wieczystego nie moze przekroczy¢ wartosci
nieruchomosci lub warto$ci prawa uzytkowania wieczystego.

lc. Jezeli na nieruchomosciach, o ktéorych mowa w art. 12 ust. 4, lub na prawie uzytkowania wieczystego tych nieruchomosci
jest ustanowiona hipoteka, wysoko$¢ odszkodowania z tytutu wygasnigcia hipoteki ustala si¢ w wysokosci $wiadczenia
glownego wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, wraz z odsetkami zabezpieczonymi tg hipoteka. Odszkodowanie to podlega
zaliczeniu na splate $wiadczenia glownego wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka wraz z odsetkami.

1d. Kwotg odszkodowania z tytutu wygasnigcia ograniczonych praw rzeczowych ustalong na dzien, o ktorym mowa w ust. 1,
wyplaca si¢ osobom, ktérym te prawa przystugiwaty.

le. W przypadku, w ktérym dotychczasowy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej odpowiednio wyda t¢ nieruchomos$¢ lub wyda nieruchomos$¢ i oprozni lokal oraz inne
pomieszczenia niezwlocznie, lecz nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia:

1) doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktorej mowa w art. 17,

2) dorgczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci albo

3) w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna

- wysoko$¢ odszkodowania powigksza si¢ o kwotg rowna 5% wartoSci nieruchomosci lub wartosci prawa uzytkowania
wieczystego.

1f. W przypadku gdy decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dotyczy nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym albo budynkiem, w ktoérym zostal wyodrebniony lokal mieszkalny, wysoko$¢ odszkodowania, o ktorym mowa w
ust. 1, przyshugujacego dotychczasowemu witascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu zamieszkatemu w tym budynku albo
lokalu, powigksza si¢ o kwotg 10 000 zt w odniesieniu do tej nieruchomosci.

19. W przypadku gdy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dotyczy rodzinnych ogrodow dziatkowych
ustanowionych zgodnie z ustawg z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, podmiot, w ktérego interesie
nastapi likwidacja rodzinnego ogrodu dziatkowego Iub jego cze¢sci, zobowigzany jest:

1) wyplaci¢ dziatkowcom - odszkodowanie za stanowiace ich wlasno$¢ nasadzenia, urzadzenia i obiekty znajdujace si¢ na
dziatkach;

2) wyptaci¢ stowarzyszeniu ogrodowemu - odszkodowanie za stanowiace jego wiasnos¢ urzadzenia, budynki i budowle
rodzinnego ogrodu dzialkowego przeznaczone do wspolnego korzystania przez uzytkujacych dzialki i shuzace do zapewnienia
funkcjonowania ogrodu;

3) zapewni¢ grunty zastepcze na odtworzenie rodzinnego ogrodu dziatkowego.

1h. Obowigzki wynikajace z ust. 1g ustalane sa w decyzji wydanej przez organ, o ktorym mowa w art. 12 ust. 4a.

1i. W przypadku, o ktorym mowa w ust. lc, podmiot na rzecz ktérego ustanowiona zostata hipoteka, na zadanie organu,
o ktorym mowa w art. 12 ust. 4a, ma obowigzek udzielenia informacji o wysokos$ci §wiadczenia glownego wierzytelnosSci
zabezpieczonej hipotekg wraz z odsetkami zabezpieczonymi tg hipoteka.

1j. W przypadku gdy decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dotyczy nieruchomos$ci zarzadzanej przez
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, zwane dalej ,,Lasami Panstwowymi”, na podstawie ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. z 2020 r. poz. 6 i 148), wysokos$¢ przystugujacego odszkodowania zmniejsza si¢ o kwote
réwng wartosci drewna pozyskanego z wycinki drzew i krzewow, o ktorej mowa w art. 20b ust. 2.

2.(uchylony)

3. Odszkodowanie, o ktorym mowa w ust. 1, podlega waloryzacji na dzien wyptaty, wedlug zasad obowigzujacych w
przypadku zwrotu wywtaszczonych nieruchomosci.

Art. 23

W sprawach w niniejszym rozdziale stosuje si¢ przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
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Wroctaw, 10 grudnia 2020 r.
Wojewoda Dolnoslaski
SPN-P-7570.650.2020

ZAWIADOMIENIE
0 wszczeciu postepowania

Dziatajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pézn.zm.) w zwigzku z art. 12 ust. 4 i art. 18 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz.1363)

zawiadamiam
0 wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie ustalenia wysokosci odszkodowania za zabudowana
nieruchomos$¢ potozong w Lubawce, obreb Lubawka 1, oznaczong jako dziatka ewidencyjna nr 220/8
0 pow. 0,1000 ha, wydzielong z dziatki ewidencyjnej nr 220/7 o pow. 0,1800 ha, objetej ostateczng
i prawomocng decyzja Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 12 pazdziernika 2020 r. nr 7/20 o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej pod nazwa Budowa drogi ekspresowej S3 Bolkow-Lubawka (granica
panstwa) o dtugosci ok. 15,3 km od km 54+262,82 do km 69+620,28.

Przedmiotowa nieruchomos¢ stanowita wiasno$¢ Zbigniewa Pigtka, zgodnie z tre$cig ksiggi
wieczystej Nr JG1K/00042265/8 i na mocy powotanej decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej jej wlasnos¢ zostata nabyta z mocy prawa przez Skarb Panstwa.

Wysoko$¢ odszkodowania ustala si¢ wedlug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej przez organ I instancji oraz wedlug wartosci na dzien,
kiedy nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania.

Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a., strony maja prawo do udzialu w postepowaniu i do zapoznania si¢
z zebranymi dokumentami, uzupelienia materialu dowodowego oraz przytaczania wszelkich
dowodow, a przede wszystkim prawo do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow.

Z aktami sprawy mozna si¢ zapozna¢ w siedzibie Dolnoslgskiego Urzedu Wojewodzkiego we
Wroctawiu, pl. Powstancoéw Warszawy 1, w godzinach od 9.00 do godz. 14.00.

Sprawa zostanie zatatwiona po zebraniu materialu dowodowego, w tym uzyskaniu opinii
rzeczoznawcy majagtkowego.

POUCZENIE
Informuje, ze zgodnie z art. 41 § 1 i 2 k.p.a., strona badz jej przedstawiciel lub petnomocnik maja
obowigzek zawiadomi¢ organ prowadzacy postgpowanie o kazdej zmianie swojego adresu. W razie
zaniedbania tego obowiazku, doreczenia pism pod dotychczasowy adres maja skutek prawny.

Z up. Wojewody Dolnoslaskiego
Piotr Wsjcik

ZASTEPCA DYREKTORA
WYDZIALU INFRASTRUKTURY
(podpis)
Otrzymujg:
1. Zbigniew Piatek
2. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu
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WYCIAG Z OPERATU SZACUNKOWEGO

OKkreS$lenie nieruchomosci

Nieruchomos$¢ gruntowa, dziatka gruntu nr 220/8 o pow.
1000 m® polozona w obrebie Lubawka-1, jednostka
ewidencyjna Lubawka — miasto, powiat kamiennogorski,

woj. dolnoslaskie

Opis nieruchomosci:

Wyceniana nieruchomos$¢ potozona jest w poludniowej czesci
miasta Lubawka, pomigdzy wul. Olszowg a ul.
Kamieniogorska. Dziatka zabudowana byla parterowym
budynkiem warsztatowym o powierzchni netto 180 m? oraz
budynkiem garazowym o powierzchni netto 42 m®. Budynek
warsztatowy zostat wybudowany w 1999 r. w technologii
tradycyjnej murowanej. Posiadal przylacza do sieci
energetycznej, wodociggowej, kanalizacyjnej i gazowej.
Budynek garazowy zostat dobudowany w 2010 r.

W dniu 8 grudnia 2020 r. inwestor zajal nieruchomos¢

I wyburzyt budynki.

Osoby, ktérym przystuguja

prawa do nieruchomosci

Whasciciel: Zbigniew Pigtek

Cel wyceny

Okreslenie warto$ci rynkowej nieruchomosci dla potrzeb
ustalania wysoko$ci odszkodowania za przejecie prawa do

nieruchomosci

Warto$¢ nieruchomosci

635 000 zt

W tym:

- grunt 60 000 zt

- budynek warsztatu 500 000 zt
- garaz 75 000 zt

Rodzaj wartosci

Warto$¢ rynkowa

Poziom cen

15 stycznia 2021 r.

Data sporzadzenia operatu

15 stycznia 2021 r.

6/20

Rzeczoznawca majatkowy

Danuta Koniarska

(podpis)
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Wroctaw, 20 stycznia 2021 r.

Wojewoda Dolnoslaski
SPN-P-7570.650.2020

ZAWIADOMIENIE

W zwigzku z prowadzonym postgpowaniem w sprawie ustalenia odszkodowania na
rzecz Zbigniewa Pigtka uprzejmie informujg, ze zostal wykonany operat szacunkowy przez
bieglego rzeczoznawce majatkowego Danute Koniarska, ktory przesytam celem zapoznania sig

1 zgloszenia ewentualnych wnioskow 1 uwag w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia.

Z up. Wojewody Dolno$laskiego
Piotr Wojcik
ZASTEPCA DYREKTORA
WYDZIALU INFRASTRUKTURY

(podpis)

W zalaczeniu:
- kopia operatu szacunkowego

Otrzymuja:

1. Zbigniew Pigtek
2. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad Oddzial we Wroctawiu
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Lubawka, 25 stycznia 2021 r.
Zbigniew Pigtek
ul. Olszowa 20b
58-420 Lubawka
PESEL 73120500258
zbigpiat@portral.pl

Do

Wojewody Dolnoslaskiego
Dotyczy sprawy nr
SPN-P-7570.650.2020

UWAGI CO DO WARTOSCI NIERUCHOMOSCI

Po zapoznaniu si¢ z operatem szacunkowym sporzadzonym 15 stycznia 2021 r.
uprzejmie informuje, ze w pelni akceptuje wysokos¢ odszkodowania za sktadnik gruntowy
1 budowlany. Przyjeta w operacie warto$¢ jest sprawiedliwym odszkodowaniem.

Niemniej jednak rzeczoznawca pominat, ze cze$¢ mojej nieruchomosci w dniu wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej byla utwardzona betonowa kostka
brukows. Kostka brukowa byt wylozony caty plac przed warsztatem. Kostka ta zostata usunigta
na poczatku grudnia ubiegtego roku przez wykonawce budowy drogi w ramach prac
przygotowawczych.

W zwigzku z tym wnosze o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej celem
wyjasnienia watpliwo$ci zwigzanych z pominigciem wyceny kostki brukowej. Ponadto
w dniu dzisiejszym zwrdcitem si¢ do rzeczoznawcy majatkowego Leszka Dokladnego

o wyceng¢ wartosci kostki brukowej. Operat zostanie wykonany do 28 lutego 2021 r.

Zbigniew Pigtek
(podpis)

Otrzymuja:

1. Wojewoda Dolnoslaski
2. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial we Wroctawiu
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Jelenia Gora, 5 lutego 2021 r.
WYJASNIENIA BIEGLEGO
W zwigzku ze zgloszonymi przez pana Zbigniewa Pigtka uwagami do sporzadzonego
przeze mnie operatu szacunkowego z dnia 15 stycznia 2021 r., uprzejmie informuje, ze
nieruchomo$¢ zostata zajgta przez wykonawcee w dniu 8 grudnia 2020 r. i w dacie dokonania
wizji, tj. 12 stycznia 2021 r., nieruchomos¢ byta juz placem budowy i silg rzeczy nie bylo tam
zadnych $ladow kostki brukowej. W dokumentacji, ktorg dysponowatam od wykonawcy, tj.
Bud-Dukt sp. z 0.0., znajdowal si¢ wylgcznie szczegdtowy opis budynku warsztatu
samochodowego i garazu, nie bylo jednak zadnej wzmianki o kostce brukowej. Dlatego
uwazam, ze nie jest mozliwa modyfikacja operatu w tym zakresie. Nie jestem bowiem
w stanie stwierdzi¢, czy ta kostka brukowa tam si¢ znajdowala.
Dodatkowo sygnalizuj¢, ze badajac stan prawny nieruchomos$ci nie odnalaztam
jakiegokolwiek pozwolenia na budowe garazu z 2010 r.

Danuta Koniarska
Rzeczoznawca majatkowy
(podpis)
W zalgczeniu:
kopia protokotu objgcia nieruchomosci w posiadanie.

Otrzymuja

1. Wojewoda Dolnoslaski

2. Zbigniew Piatek

3. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial we Wroctawiu

Lubawka, 8 grudnia 2020 r.
PROTOKOL OBJECIA NIERUCHOMOSCI W POSIADANIE

Jan Bak dziatajacy w imieniu Bud-Dukt sp. z 0.0 z siedzibga w Watbrzychu, jako
wykonawca inwestycji drogowej pod nazwg Budowa drogi ekspresowej S3 Bolkow-Lubawka
(granica panstwa) o dlugosci ok. 15,3 km od km 54+262,82 do km 69+620,28 w dniu
dzisiejszym o godzinie 11.15 obejmuje w posiadanie nieruchomo$¢ potozong w Lubawce,
obreb Lubawka 1, oznaczong jako dziatka ewidencyjna nr 220/8 o pow. 0,1000 ha.

Stan nieruchomosci:

Grunt  nieogrodzony  zabudowany  parterowym  budynkiem  warsztatowym
o powierzchni 180 m? oraz budynkiem garazowym o powierzchni 42 m? Budynek
warsztatowy zostat wybudowany w 1999 r. w technologii tradycyjnej murowanej. Posiadat
przytacza do sieci energetycznej, wodociggowej, kanalizacyjnej i gazowej. Budynek garazowy
zostat dobudowany w 2010 r. Brak naniesien roslinnych.

inz. Jan Bgk
Kierownik budowy
(podpis)
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Wroctaw, 19 lutego 2021 r.
Wojewoda Dolnoslaski
SPN-P-7570.650.2020
DECYZJA nr 78/21

Na podstawie art. 12 ust. 4a i ust. 5, art. 18 i art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1363), art. 132 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990) oraz art. 107 ustawy z dnia ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256,
z p6zn. zm.)
orzekam o:

1. ustaleniu odszkodowania za prawo wlasnosci zabudowanej nieruchomosci stanowiacej
uprzednio wlasnos$¢ Zbigniewa Piagtka, potozonej w Lubawce, obrgb Lubawka 1,
oznaczonej ewidencyjnie jako dziatka nr 220/8 o pow. 0,1000 ha, w wysokosci 635 000
(stownie: szes$éset trzydziesci pieé tysiecy) ztotych na rzecz Zbigniewa Pigtka, w tym
60 000 (szeScédziesiat tysigcy) ztotych za grunt, 500 000 (pigcset tysiecy) ztotych za
budynek warsztatu oraz 75 000 (siedemdziesiat pigc tysigcy) ztotych za garaz;,

2. odmowie ustalenia odszkodowania za kostke brukowa;

3. zobowigzaniu Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad do wyptaty
odszkodowania ustalonego w pkt. 1 Zbigniewowi Pigtkowi w terminie 14 dni od dnia,
w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢ ostateczna.

Do skutkéw zwloki lub opodznienia w zaplacie odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu cywilnego. Wysoko$¢ odszkodowania ustalona w decyzji podlega
waloryzacji na dzien jego zaptaty.

Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski decyzja z dnia 12 pazdziernika 2020 r. zezwolil na realizacje
inwestycji drogowej pod nazwg Budowa drogi ckspresowej S3 Bolkow-Lubawka (granica
panstwa) o dlugosci ok. 15,3 km. Decyzji tej nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. Na
mocy tej decyzji Skarb Panstwa przejat z dniem 15 listopada 2020 r. (dzien ostatecznosci
decyzji) nieruchomo$¢ stanowigcg wihasno$¢ Zbigniewa Pigtka oznaczong jako dziatka
ewidencyjna nr 220/8 o pow. 0,1000 ha.

W mysl art. 12 ust. 4f ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania 1 realizacji
inwestycji w zakresie drdg publicznych, za nieruchomos$ci przejete pod drogi przystuguje
odszkodowanie dotychczasowemu wlascicielowi, natomiast zgodnie z art. 18 ust. 1 tej ustawy,
wysokos¢ odszkodowania ustala si¢ wedlug stanu nieruchomo$ci w dniu wydania decyzji
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej przez organ I instancji oraz wedlug jej wartosci
z dnia ustalenia odszkodowania.

10/20 EGZAMIN ADWOKACKI — PRAWO ADMINISTRACYJNE



W niniejszej sprawie organ zawiadomieniem z 10 grudnia 2020 r. poinformowat strony
0 wszczeciu postepowania.

Na potrzeby niniejszego postgpowania, uprawniony rzeczoznawca majatkowy Danuta
Koniarska w dniu 15 stycznia 2021 r. sporzadzita operat szacunkowy ustalajacy wartos¢
nieruchomosci na kwote 635 000 zt, w tym warto$¢ gruntu 60 000 ziotych, 500 000 zt za
budynek warsztatu oraz 75 000 zt za garaz.

Wojewoda Dolnoslagski umozliwil stronom zapoznanie si¢ z operatem szacunkowym.

W zwiazku ze zgloszonymi uwagami przez Zbigniewa Pigtka, rzeczoznawca odniosta
si¢ do nich, wskazujgc ze nie ma podstaw, aby doliczy¢ wartosci kostki brukowej, poniewaz
w opisie nieruchomosci dostarczonej przez wykonawce drogi brak jest jakiejkolwiek wzmianki
0 kostce brukowe;j.

Zdaniem organu oceniajac operat szacunkowy sporzadzony dla potrzeb niniejszej
sprawy, nalezy stwierdzi¢ ze zostal on sporzadzony przez uprawnionego rzeczoznawce
majatkowego, zuwzglednieniem w tym zakresie przepisOw ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomosci 1 sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109,
z pozn. zm.). Organ uznat przedmiotowy operat za wiarygodny i1 w oparciu o ten dowdd ustalit
odszkodowanie na rzecz dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci.

Natomiast wniosek skarzacego o przeprowadzenie rozprawy nie zostat uwzgledniony,
poniewaz stuzylby tylko przedluzeniu postgpowania. Ponadto niedopuszczalne jest oparcie
decyzji o operat szacunkowy sporzadzony na zlecenie jednej ze stron postepowania, poniewaz
bieglego w ramach postgpowania, zgodnie z trescig art. 84 § 1 k.p.a.,, powotuje organ.
Dodatkowo jednak nalezy zaznaczy¢, ze strona takiego operatu nie przedstawita.

Stosownie do art. 132 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zaptata odszkodowania
nastgpuje jednorazowo, w terminie 14 dni do dnia, w ktorym niniejsza decyzja stanie si¢
ostateczna.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Ministra Rozwoju, Pracy
I Technologii w terminie 14 dni od daty jej dor¢czenia. Ponadto informuje, ze zgodnie z art.
127a k.p.a., strony mogg zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania.

Z up. Wojewody Dolnoslaskiego
Piotr Wojcik
ZASTEPCA DYREKTORA
WYDZIALU INFRASTRUKTURY

(podpis)

Otrzymujg:
1. Zbigniew Pigtek
2. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu
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Lubawka, 2 marca 2021 r.
Zbigniew Pigtek
ul. Olszowa 20b

Lubawka

Do

Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii

Za poSrednictwem

Wojewody Dolnoslaskiego

ODWOZLANIE OD DECYZJI

Whnosze odwotanie od decyzji Wojewody Dolno$laskiego z dnia 19 lutego 2021 r. nr
78/21 w zakresie, w jakim nie przyznaje mi ona odszkodowania za kostke brukowsa, ktora
znajdowala si¢ na cze$ci nieruchomosci. Nie kwestionuj¢ w ogole pozostatych ustalen
dotyczacych odszkodowania, chodzi mi tylko o pominigcie W decyzji Wojewody warto$ci
kostki brukowej. Wskazuje, ze w dacie wydania deCyzji o zezwoleniu na realizacj¢ drogi czgs¢
dziatki o pow. 350 m? byla utwardzona betonowa kostka brukow3.

Nie znam si¢ na prawie i nie wiem, jaki przepis zostal naruszony, ale Panie Ministrze
— zabrano mi nieruchomo$¢, na ktorej znajdowata sie kostka brukowa — byt to plac przed
warsztatem. Realny koszt wykonania tego placu w 2011 r. byt znaczny i chciatbym dostac
odszkodowanie za naktady, ktore poniostem. W zalaczeniu przedstawiam operat szacunkowy
sporzadzony na moje zlecenie przez rzeczoznawce majatkowego Leszka Dokladnego
okreslajacy dodatkowo warto$¢ naktadow oraz zdjecie wykonane w maju 2019 r.
przedstawiajace plac przed warsztatem. Dodatkowo informujg, Ze tak ja, jak i moj brat Pawet
Pigtek, ktory jest moim sgsiadem, mozemy zlozy¢ pod odpowiedzialno$cig karng zeznania
w tej sprawie.

Bardzo prosz¢ o przyznanie mi dodatkowego odszkodowania za te naktady.

Zbigniew Pigtek
(podpis)
W zalgczeniu:
1. Operat szacunkowy wraz z wyciggiem
2. Zdjgcie wykonane w maju 2019 1.
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WYCIAG Z OPERATU SZACUNKOWEGO

OKkreslenie nieruchomosci

Nieruchomos$¢ gruntowa, dziatka gruntu nr 220/8 o pow. 1000
m? polozona w obrebie Lubawka-1, jednostka ewidencyjna
Lubawka — miasto, powiat kamiennogorski, woj. dolnoslaskie

Opis nieruchomosci:

Wyceniana nieruchomo$¢ potozona jest w potudniowej czgsci
miasta Lubawka, pomigdzy wul. Olszowg a ul.
Kamieniogorska. Dziatka zabudowana byla parterowym
budynkiem warsztatowym o powierzchni 180 m? oraz
budynkiem garazowym o powierzchni 42 m? Budynek
warsztatowy zostal wybudowany w 1999 r. w technologii
tradycyjnej murowanej. Posiadal przylacza do sieci
energetycznej, wodociggowej, kanalizacyjnej 1 gazowe;j.
Budynek garazowy zostat dobudowany w 2010 r.

(dowdd dokumentacja zdjeciowa)

Osoby, ktérym przystuguja

prawa do nieruchomosci

Whasciciel: Zbigniew Pigtek

Cel wyceny

Okreslenie warto$ci rynkowej nieruchomosci dla potrzeb
ustalania wysokos$ci odszkodowania za przejecie prawa do

nieruchomosci

Wartos$¢ nieruchomosci

673 500 zt

W tym:

- grunt 60 000 zt

- budynek warsztatu 500 000 zt
- garaz 75 000

- kostka brukowa 38 500 zt

Rodzaj wartosci

Warto$¢ rynkowa

Poziom cen

1 marca 2021 r.

Data sporzadzenia operatu

1 marca 2021 r.

Rzeczoznawca majatkowy

Leszek Doktadny
(podpis)
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Zatacznik: zdjecie wykonane przeze mnie w maju 2019 r.
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Wroctaw, 15 marca 2021 r.

Wojewoda Dolnoslaski

SPN-P-7570.650.2020
Minister Rozwoju, Pracy
i Technologii

Na podstawie art. 133 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.) przekazuje odwotanie Zbigniewa Pigtka
od decyzji nr 78/21 o ustaleniu na jego rzecz odszkodowania.

Odwotanie zostato wniesione w terminie na elektroniczng skrzynke podawcza organu. Po
zapoznaniu si¢ z jego tre$cig, nie znaleziono podstaw do zastosowania art. 132 k.p.a.

W zalaczeniu przekazuje akta administracyjne sprawy.
Z up. Wojewody Dolnoslaskiego
Piotr Wojcik
ZASTEPCA DYREKTORA
WYDZIALU INFRASTRUKTURY

(podpis)
Do wiadomosci:
1. Zbigniew Piatek

2. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu

Generalna Dyrekcja Wroctaw, 18 marca 2021 r.
Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial we Wroclawiu

Minister Rozwoju, Pracy
i Technologii
do sprawy DL1.5.6615.150.2021.GK

W zwiazku z odwotaniem Zbigniewa Piatka wyjasniam, ze Generalna Dyrekcja w petni
akceptuje rozstrzygnigecie Wojewody Dolnoslaskiego.

Odnoszac si¢ do zarzutu odwotania dotyczacego pominigcia odszkodowania za kostke
brukowa, wyjasniam, ze zdaniem Generalnej Dyrekcji brak jest wystarczajacych dowodow
potwierdzajacych istnienie kostki brukowej w dniu wydania zezwolenia realizacyjnego.
W dokumentacji wykonawcy budowy, tj. Bud-Dukt sp. z 0.0. nie wspomniano, aby na
nieruchomosci odwotujacego si¢ znajdowata si¢ kostka brukowa.

Jednoczesnie Generalna Dyrekcja przychyla sie do stanowiska odwolujacego si¢ co do
merytorycznego rozpoznania sprawy przez organ odwolawczy (art. 136 § 3 k.p.a.) 1 wnosi
0 przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego przez Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii.

Dyrektor Oddziatu
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
Waldemar Bar

(podpis)
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Warszawa, 7 kwietnia 2021 r.
Ministerstwo Rozwoju, Pracy
i Technologii

DL1.5.6615.150.2021.GK
Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego
dla Powiatu Kamiennogorskiego

W zwigzku z toczacym si¢ przed Ministrem Rozwoju, Pracy i Technologii
postepowaniem odwotawczym od decyzji Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 19 lutego 2021 r.
w przedmiocie ustalenia odszkodowania za zabudowang nieruchomos$¢ potozong w Lubawce,
obreb Lubawka 1, oznaczong ewidencyjnie jako dziatka nr 220/8 o pow. 0,1000 ha, zwracam
si¢ z zapytaniem, czy istnieja jakiekolwiek dokumenty potwierdzajace legalne wybudowanie

budynku garazu na przedmiotowej nieruchomosci, 0znaczonej uprzednio jako dziatka nr 220/7.

Iwona Kowal
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU INWESTYCIJI

(podpis)
Do wiadomosci:
1. Zbigniew Pigtek
2. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu

Kamienna Gora, 13 kwietnia 2021 r.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
dla Powiatu Kamiennogérskiego
PINB-XI- 34/21
do sprawy DL1.5.6615.150.2021.GK
Ministerstwo Rozwoju, Pracy

i Technologii

W odpowiedzi na zapytanie Ministerstwa uprzejmie informujg, ze W naszych zasobach
brak jest dokumentéw wskazujacych na legalne zrealizowanie i1 oddanie do uzytkowania
budynku garazu na dziatce nr 220/7. Jednakze w zwiazku z tym, ze przedmiotowy garaz zostal
rozebrany w grudniu 2020 r. w ramach prac zwigzanych z budowa drogi krajowej S3,

prowadzenie jakiegokolwiek postepowania legalizacyjnego jest obecnie bezprzedmiotowe.

Andrzej Zalewski
POWIATOWY INSPEKTOR NADZORU BUDOWLANEGO
(podpis)
Do wiadomosci:
1. Zbigniew Piatek
2. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu
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Warszawa, 20 kwietnia 2021 r.
Minister Rozwoju,

Pracy i Technologii
DL1.5.6615.150.2021.GK

DL1.5.6615.150.2021.GK

ZAWIADOMIENIE

Dziatajac na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pézn. zm.) zawiadamia si¢, ze
zostalo zakonczone postgpowanie wyjasniajace w sprawie z odwotania Zbigniewa Pigtka od
decyzji Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 19 lutego 2021 r. nr 78/21.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, strony majg prawo do
udzialu w postepowaniu i do zapoznania si¢ z zebranymi dokumentami, uzupelnienia materiatu
dowodowego oraz przytaczania wszelkich dowodéw, a przede wszystkim prawo do

wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia.

Z up. Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii

Iwona Kowal
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU INWESTYCJI

(podpis)

Otrzymuja:
1. Zbigniew Piatek
2. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu
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Warszawa, 14 maja 2021 r.

Minister Rozwoju,

Pracy i Technologii
DL1.5.6615.150.2021.GK

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu odwotania
Zbigniewa Pigtka od decyzji Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 19 lutego 2021 r. nr 78/21
0 ustaleniu odszkodowania za prawo wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci stanowigcej
uprzednio wlasnos¢ Zbigniewa Piatka, potozonej w Lubawce, obreb Lubawka 1, oznaczonej

ewidencyjnie jako dziatka nr 220/8

1. uchylam zaskarzong decyzje w pkt. 1 w zakresie, w jakim ustalono na rzecz Zbigniewa
Pigtka odszkodowanie za garaz w wysokosci 75 000 zt (stownie siedemdziesiat pigec
tysigey) ztotych i w tym zakresie odmawiam ustalenia odszkodowania;

2. w pozostatej czesci utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Wojewoda Dolnos$laski decyzja z dnia 19 lutego 2021 r. orzekt o ustaleniu
odszkodowania za prawo wilasnosci zabudowanej nieruchomo$ci stanowiacej uprzednio
wlasnos$¢ Zbigniewa Pigtka, potozonej w Lubawce, obreb Lubawka 1, 0znaczonej ewidencyjnie
jako dziatka nr 220/8 o pow. 0,1000 ha, w wysokosci 635 000 zt (stownie: sze$éset trzydziesci
pig¢ tysiecy) ztotych na rzecz Zbigniewa Pigtka, w tym 60 000 ztotych za grunt, 500 000
ztotych za budynek warsztatu oraz 75 000 ztotych za garaz oraz zobowigzal Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad do wyptaty tego odszkodowania.

Zbigniew Pigtek wniost w ustawowym terminie odwotanie od tej decyzji kwestionujac
pominigcie przy okres$laniu wartosci nieruchomos$ci poniesionych przez niego nakladow, tj.
betonowej kostki brukowej. Do odwotania zostat dotaczony wykonany na jego zlecenie operat
szacunkowy sporzadzony 1 marca 2021 r. przez rzeczoznawce majatkowego Leszka

Doktadnego.
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Po rozpatrzeniu odwolania i zbadaniu akt sprawy, stwierdzono co nast¢puje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze organ odwotawczy nie jest zwigzany
granicami odwotlania i zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci (art. 15 k.p.a.) rozpoznaje sprawe
W jej caloksztalcie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, wysokos$¢ odszkodowania, o ktorym mowa w art. 12
ust. 4a tej ustawy ustala si¢ wedlug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej przez organ I instancji oraz wedtug jej wartosci z dnia,
w ktorym nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania. W rozpoznawanej sprawie istotne jest
jak nalezy rozumie¢ pojecie — "stan nieruchomosci” w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowe;.

Minister w catos$ci podziela stanowisko organu I instancji co do prawidlowosci operatu
szacunkowego. Zostal on sporzadzony zgodnie z przepisami ustawy 0 gospodarce
nieruchomos$ciami, jak réwniez rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r.
W sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz.
2109, z pozn. zm.). Jest on logiczny i zostat wlasciwie uzasadniony.

W przedmiotowej sprawie podstawowe znaczenie ma jednak ta okoliczno$é, ze garaz,
ktory znajdowat si¢ na przedmiotowej nieruchomosci, zostal wzniesiony nielegalnie i nie zostat
zalegalizowany do dnia wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. Stan
nieruchomosci, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 ww. ustawy, to zdaniem Ministra stan zgodny
zprawem. W zwiazku z tym nie bylo podstaw do przyznania odszkodowania za budynek
garazu. Byt to bowiem naktad poniesiony w zlej wierze i nielegalny, a stan nieruchomosci
w rozumieniu art. 4 pkt 17 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, to stan zgodny z prawem.
W przedmiotowe] sprawie w istocie wywlaszczony przyczynit si¢ do zaistniatej szkody
wznoszac nielegalnie garaz.

W zwigzku z powyzszym, W tym zakresie konieczne stato si¢ uchylenie zaskarzonej
decyzji w tej czesci i odmowienie odszkodowania za budynek garazu, poniewaz byloby to
przyznanie rekompensaty, ktora si¢ absolutnie nie nalezy.

Przechodzac do zarzutéw odwotania, wyjasni¢ nalezy, ze brak jest podstaw do
uwzglednienia zarzutéw skarzacego dotyczacego pominigcia wartosci naktadow betonowe;j
kostki brukowej. Tak z tresci operatu szacunkowego sporzadzonego na zlecenie organu przez
rzeczoznawce majatkowego Danuty Koniarskiej, jak i jej pozniejszych wyjasnien wynika, ze
brak bylto informacji 0 tym, iz na gruncie znajdowata si¢ kostka brukowa. Zdaniem organu

odwotawczego, przedstawione zdjg¢cie nie moze by¢ uznane za dowodd w sprawie, poniewaz nie
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dokumentuje ono stanu nieruchomosci na dzien wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej. Nie wiadomo, czy kostka brukowa istniata w tej kluczowej dacie.
Prywatne zdjecie nie stanowi dokumentu urzedowego i1 nie moglo stanowi¢ podstawy do
ustalenia stanu nieruchomosci.

Odnoszac si¢ natomiast do kwestii pominig¢cia operatu szacunkowego sporzadzonego na
zlecenie odwolujacego si¢ stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten réwniez nie zastuguje na
uwzglednienie. Podstawag ustalenia odszkodowania nie moze by¢ operat szacunkowy
sporzadzony juz po wydaniu decyzji przez Wojewod¢ Dolnoslaskiego i jest to dokument
prywatny, a nie opinia bieglego w rozumieniu art. 84 § 1 k.p.a. Nie wiadomo w ogoble, na jakiej
podstawie rzeczoznawca majatkowy ustalil okoliczno$¢ zabudowania nieruchomosci kostka
brukowg. Kwestia warto$ci tej kostki jest rzecza wtorna, skoro nie zostalo wykazane, ze w dniu
wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej kostka ta istniata. Nie bylo tez zdaniem
organu uzasadnione przestuchiwanie tak strony, jak i $wiadkow na okolicznos$¢ istnienia kostki
brukowej, poniewaz decydujace znaczenie ma protokédt objecia nieruchomosci w posiadanie
z dnia 8 grudnia 2020 r., w ktéorym nie wspomina si¢ o istnieniu kostki brukowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak W sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejsza decyzje stronom przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od daty doreczenia

decyzji za posrednictwem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii.

Z up. Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii

Iwona Kowal
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU INWESTYCJI

(podpis)

Otrzymuja:
1. Zbigniew Piatek
2. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu

Informacja dla zdajgcego:

1. Decyzja Ministra Rozwoju Pracy i Technologii z dnia 14 maja 2021 r. zostala doreczona wszystkim
stronom w dniu jej wydania.

2. W decyzji zamieszczono takze pouczenia dotyczqce wysokosci wpisu od skargi, mozliwosci

zwolnienia od kosztow sgdowych i przyznania prawa pomocy, zgodnie z art. 107 § 1 pkt 9 k.p.a.
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1.

Nr kodu zdajacego .......cceevvennvnnnnen.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych

CZWARTY DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
21 MAJA 2021 r.

CZESC PIATA EGZAMINU

zadanie z zakresu zasad wykonywania

zawodu lub zasad etyki

Pouczenie:

Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.

a) W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajgcej
rozwigzanie zadania.

b) W przypadku rozwigzywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz
w oknie aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym
komunikatem (numer kodu be¢dzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie
pracy).

Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

Czas na rozwiazanie zadan (z zakresu prawa administracyjnego oraz z zakresu
zasad wykonywania zawodu lub zasad etyki) wynosi lacznie 480 minut.

Zadanie z zakresu zasad wykonywania zawodu lub zasad etyki zawarte jest na
4 ponumerowanych stronach (lacznie ze strona tytulowa i informacjg dla
zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie
zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.
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1)

2)

2/4

Informacja dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z treScig zadania — opracowanym na potrzeby egzaminu stanem

faktycznym — prosze przygotowac opini¢ prawna, w ktorej nalezy:

oceni¢ zachowanie adwokata Marcina Nowickiego, adwokata Andrzeja Skowronka
i adwokata Stanistawa Kowalewskiego z punktu widzenia zasad wykonywania
zawodu i zasad etyki adwokackiej, z uwzglednieniem interesu publicznego,

W przypadku uznania, ze ktérykolwiek z adwokatow naruszyt ww. zasady — wskazac

przepisy, ktore zostaty naruszone oraz opisaé, na czym polegato ich naruszenie.

Przygotowang opini¢ nalezy podpisa¢ imieniem i nazwiskiem: Jan Kowalski.
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Stan faktyczny zadania

Adwokat Marcin Nowicki zostal ustanowiony pelnomocnikiem z urzedu dla
oskarzyciela positkowego Zdzistawa Kuny. Adwokat czekat na zawiadomienie z sadu
0 terminie rozprawy. Uznal, Ze przejrzy akta i skontaktuje si¢ z klientem po otrzymaniu
zawiadomienia z sadu.

Zdzistaw Kuna usitowal skontaktowaé si¢ z adwokatem Marcinem Nowickim, ale
adres kancelarii, jaki otrzymat w zawiadomieniu o ustanowieniu pelnomocnika z urzedu,
okazal si¢ nieaktualny. W zwigzku z tym Zdzistaw Kuna zdecydowat si¢, ze sam sporzadzi
apelacje od niekorzystnego dla niego wyroku. Po wniesieniu apelacji ponownie podjal proby
skontaktowania si¢ z adwokatem. W tym celu skontaktowat si¢ z wlasciwa miejscowo rada
adwokacka i dowiedzial si¢ o nowym adresie kancelarii adwokata Marcina Nowickiego.
W rzeczywisto$ci adwokat Marcin Nowicki wynajmowat na dziatalno$¢ kancelarii bardzo
duzy powierzchniowo lokal w centrum miasta, niewykorzystywany w cato$ci przez
prowadzacego indywidualng kancelari¢ adwokata. Lokal generowat znaczne koszty i, mimo
ze adwokat Marcin Nowicki zdawatl sobie z tego sprawe, przez dluzszy czas nadal najmowat
ten lokal, chociaz w kazdej chwili mogt go opusci¢. Sytuacja ta spowodowala zaleglosci
adwokata Marcina Nowickiego w sktadkach na ubezpieczenie OC adwokatow. Okrggowa
Rada Adwokacka wystata do adwokata Marcina Nowickiego wezwanie o zaplate zalegtosci.
Adwokat nie odpowiedziat na to wezwanie — uznat, Zze poczeka na kolejne.

Zdzistaw Kuna, niezadowolony z ustanowionego pelnomocnika z urzedu w osobie
adwokata Marcina Nowickiego, wystat na nowy adres kancelarii pismo o ,,wypowiedzeniu
pelnomocnictwa”, z ktérego jednoznacznie wynikato, Ze utracit zaufanie do pelnomocnika.
Adwokat Marcin Nowicki pokwitowatl odbior tego pisma. Nie podjat Zadnych czynnosci,
albowiem uznal sprawg¢ za zamknigta.

Zdzistaw Kuna otrzymat z sadu zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjne;.
Zglosit si¢ do adwokata Andrzeja Skowronka i zlecit temu adwokatowi prowadzenie swojej
sprawy. Czynnos$ciami, jakie podjat w sprawie na tym etapie adwokat Andrzej Skowronek
byto ztozenie pelnomocnictwa w sadzie i przejrzenie akt sprawy.

Pokrzywdzony jednak bardzo denerwowatl si¢ swoja sprawg, albowiem dochodzit
duzej kwoty zado$¢uczynienia i odszkodowania. W zwigzku z tym uznat, ze ustanowi jeszcze
jednego pelnomocnika. Udat si¢ do Kancelarii adwokata Stanistawa Kowalewskiego.
Wchodzac do budynku kancelarii, zobaczyt, ze przy wejsciu jest zawieszona tabliczka

»Skuteczny adwokat” i podany jest numer pokoju, w ktorym miesci si¢ kancelaria adwokata
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Stanistawa Kowalewskiego. Zdzistaw Kuna przedstawil stan sprawy. Wspomniatl tez
0 pelnomocniku z urzedu oraz o tym, ze zlecit sprawe innemu adwokatowi. Adwokat
Stanistaw Kowalewski przyjal sprawe do prowadzenia. Na rozprawe apelacyjng stawili si¢
adwokat Andrzej Skowronek i adwokat Stanistaw Kowalewski. Kazdy z adwokatow miat tez

sporzadzone na pismie wiasne wnioski dowodowe, ktore ztozyli na rozprawie.
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