Nr kodu zdajacego ..........c.cuuene.n...

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Departament Nadzoru nad Aplikacjami Prawniczymi

DRUGI DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
30 CZERWCA 2010 r.

CZESC DRUGA EGZAMINU
zadanie z zakresu prawa karnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem. Zdajacy umieszcza numer kodu na pierwszej stronie
zadania 1 na kazdej stronie pracy zawierajacej rozwigzanie zadania.

2. Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i1 pracy zawierajacej rozwigzanie zadania wpisanie
imienia i nazwiska, ani tez podpisanie si¢ wlasnym imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwigzanie zadania wynosi 360 minut.
4. Zadanie z zakresu prawa karnego zawarte jest na 43 ponumerowanych stronach (lgcznie ze strong

tytutowa 1 informacja dla zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym
niezwlocznie zawiadomi¢ Komisje Egzaminacyjna.
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Informacja dla zdajacego

I. Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy prosz¢ sporzadzi¢, jako petnomocnik oskarzyciela
positkowego radca prawny Tomasz Kot apelacje, albo w przypadku uznania, ze brak jest
podstaw do jej sporzadzenia, opini¢ prawng o braku podstaw do sporzadzenia apelacji.

Il. Nalezy przyja¢, ze:
1. we wszystkich protokotach znajdujg si¢ niezbedne dane (nr dowoddéw osobistych i PESEL)
I podpisy 0s6b uczestniczacych w tych czynnosciach,
2. alkomat byt sprawny i posiadat atest,
3. pokrzywdzony zostal poinformowany o wniesieniu aktu oskarzenia i pouczony o swoich
uprawnieniach.
I1l.  Sporzadzajac apelacje lub opinig, nalezy podpisac ja imieniem i nazwiskiem uprawnionej osoby.
IV. W przypadku sporzadzenia apelacji nalezy przyjaé, ze Sadem odwotawczym jest Sad Okregowy
w Lublinie, V Wydziat Karny Odwotawczy, ul. Krakowskie Przedmiescie 43, 20-076 Lublin.
V. Datarozwigzania zadania winna wynika¢ z przedstawionego stanu faktycznego.
VI. Praca winna uwzglednia¢ stan prawny obowigzujacy w dniu egzaminu.

VIl. Zadanie — opracowane na potrzeby egzaminu akta, zostatlo wydrukowane dwustronnie.
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sierzant sztabowy Piotr Polak Chelm, dnia 15 kwietnia 2010 r.

Komenda Miejska Policji w Chetmie

Notatka urzedowa

W dniu dzisiejszym okolo godziny 18> do oficera dyzurnego zadzwonit mezczyzna, ktory przedstawit sie jako
Wactaw Borek i podal, ze przed chwilg przed swoim lokalem ,Bistro 2004” mieszczacym si¢ w centrum miasta na
ul. Kowalskiej 12 w Chetmie, zostat pobity przez trzech nieznanych mu mezczyzn, ktorzy wezesniej zaczepiali siedzacych

przy stolikach przed lokalem gosci. Podal, ze jeden ze sprawcoéw wyrwal z mocowania plastikowy plotek stanowiacy czgsc

ogrodzenia ogrodka kawiarni i rzucit go na stoliki kawiarniane, powodujac szkody w mieniu.

Na miejsce udatem si¢ z sierz. Karolem Rakiem. Przed lokalem czekal na nas pokrzywdzony, ktory podat, ze
sprawcy uciekli w strong ul. Ciemnej. Pokrzywdzony podal nam, ze w czasie zaj$cia w ogrodku kawiarni byli goscie, ktorych
byto kilkunastu oraz przechodnie. Stwierdzil, ze napastnikow bylo trzech, ale bito go dwoch; trzeci w czarnej kurtce skorzanej
stal obok i nie pozwalal podejs¢ innym osobom, bo stal miedzy nim a ludZzmi z kawiarni i gapiami. Widzial wyraznie
wszystkich sprawcoéw. Kiedy ludzie zacze¢li podchodzié blizej, ten w czarnej kurtce, juz prawie ucickajgc, wyrwat ptotek
i rzucit na stolik kawiarniany. Spisali$my dane 2 0sob, ktore zostaty poproszone przez pokrzywdzonego o pozostanie w lokalu,
a ktore siedziaty w ogrodku lokalu i widziaty zajscie — sa to: Adam Trybuta i Dariusz Sekowski. Innych osob, poza obstuga,

juz w lokalu nie bylo.

Razem z pokrzywdzonym zaczeliSmy penetrowac te okolice miasta, w kierunku ktorych uciekli sprawcy. Okoto
19.00 na ulicy Cichej, gdy jechaliSmy w poblizu parku miejskiego, okoto 300 metréw od lokalu, gdzie mial miejsce napad,
zobaczyliSmy trzech me¢zezyzn siedzacych na tawce i pijacych piwo; na widok radiowozu podniesli si¢ i zaczeli szybko si¢
rozchodzi¢. Gdy podjechaliSmy blizej - zaczeli ucieka¢. W poscigu ujatem jednego z uciekajacych. Doprowadzilem go do
radiowozu i wowczas pokrzywdzony stwierdzit, ze jest to na pewno jeden ze sprawcow i to ten, w czarnej kurtce, ktory rzucit

plotkiem. Zatrzymanym okazat si¢ Julian Twardy, syn Jana i Zofii z d. Morawska; zam. Chelm ul. Wolanska 14/1.

W Komendzie Miejskiej Policji w Chetmie uzyte urzadzenie kontrolno - pomiarowe wykazalo w 1 dm®

wydychanego przez Juliana Twardego powietrza: 0,88 mg alkoholu o godz. 19.15 oraz 0,92 mg alkoholu o godz. 19.30.

(podpis)

sierz. sztab. Piotr Polak

EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO KARNE 3



RSD 234/10

PROTOKOL

Chetm, dnia 15 kwietnia 2010 .

Uzycia urzadzenia kontrolno - pomiarowego do ilosciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu

Sierzant sztabowy Waldemar Baran z Komendy Miejskiej Policji w Chelmie,

Dziatajgc na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu

alkoholizmowi oraz § 2 pkt 11 § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 6 maja 1983 r.

W Sprawie warunkow i sposobu dokonywania badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie - spowodowatem przeprowadzenie

badania iloSciowego zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu:

Pana Juliana Twardego, syna Jana, urodzonego 08 marca 1989 r. w Chelmie;

Badanie przeprowadzono urzgdzeniem elektronicznym typu Alkomat zgodnie z instrukcja;
Urzadzenie wykazato zawarto$é:

- 0.godz. 19.15 - 0,88 mg alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza,

- 0 godz. 19.30 - 0,92 mg alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza;

Czynnosci dokonano w zwigzku z zatrzymaniem w sprawie pobicia i zniszczenia mienia.
Badany o$wiadczyt, ze wypit kilka piw 0,5 litrowych;

badanie przeprowadzit sierzant sztabowy Waldemar Baran.

Badany:

1. Nie zada ponownego badania wydychanego powietrza.

2. Nie zada pobrania krwi.

3. Nie zgtasza uwag co do prawidtowosci zabezpieczenia ustnika.

(podpis osoby badanej) (podpis prowadzacego badanie)

Julian Twardy

sierz. sztab. Waldemar Baran
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RSD 234/10 Chelm, dnia 15 kwietnia 2010 r.
PROTOKOL ZATRZYMANIA OSOBY
Juliana Twardego 19.00 - 15.04.2010 r.
(imi¢ i nazwisko osoby zatrzymanej, godzina zatrzymania)
Na podstawie: art. 75 § 2,244 § 1,247 § 1,285 § 2 k.p.k.
Chelm, Komenda Miejska Policji w Chetmie
(miejsce czynnosci — adres lub inne okreslenie miejsca zatrzymania albo nazwa jednostki Policji)
sierz. sztab. Piotr Polak z Komendy Miejskiej Policji w Chetmie
(stopien, imi¢ i nazwisko - nazwa jednostki Policji)
W Komendzie Migjskiej Policji w Chetmie - 0 godzinie 19.10 w dniu 15.04.2010.
(miejsce sporzadzenia protokotu)
zatrzymat Juliana Twardego, nazwisko rodowe — Twardy;
s. Jana i Zofii, matka z domu — Morawska;
urodzony 08 marca 1989 r. w Chelmie;
zamieszkaly Chetm ul. Wolanska 14/1.
zajecie — student Wyzszej Szkoly Komunikacji Spotecznej w Warszawie
tozsamos$¢ zatrzymanego ustalono na podstawie dowodu osobistego (wskazano)
wydanego przez Prezydenta Miasta Chetm, PESEL (podano)
Przyczyna zatrzymania — podejrzany o udziat w pobiciu oraz zniszczenie mienia (art. 158 § 1 k.k. oraz art. 288 § 1 k.k.)
Oswiadczenie zatrzymanego
Pouczony o przystugujacych mi uprawnieniach — art. 244 § 2,245,246 § 112, 612 § 2 k.p.k. oswiadczam:
Nie wnosze¢ zazalenia, nie chce aby kogo$ zawiadamiano o moim zatrzymaniu.
Oswiadczenie osoby w zwiazku z zatrzymaniem: Nie przyznaje¢ si¢ do zadnych czynoéw przestepczych.
Oswiadczenie zatrzymanego o stanie zdrowia: Jestem zdrowy.
Zatrzymany nie byl badany przez lekarza.
Nie zgloszono zarzutow co do tresci protokotu.
Czynno$¢ zakoniczono 0 godz. 19.15, 15.04.2010 .
Protokot osobiscie odczytatem
(podpis policjanta) (podpis osoby zatrzymanej)
Piotr Polak Julian Twardy
Kopie niniejszego protokotu otrzymatem (podpis zatrzymanego: Julian Twardy).

Zgodnie z art. 244 k.p.k. o zatrzymaniu osoby podejrzanej o popetieniu przestgpstwa zawiadomiono Prokuratora A. Dukrg
z P. R. w Chelmie — godz. 19.20 w dniu 15.04.2010 r. telefonicznie, przekazujac ponadto kopi¢ protokotu.

Zatrzymanego Juliana Twardego zwolniono — 16.04.2010 r. (poz. ksigzki zatrzyman — 42/2010).
sierz. sztab. Piotr Polak

(podpis policjanta )
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RSD 234/10
PROTOKOL PRZYJECIA USTNEGO ZAWIADOMIENIA O PRZESTEPSTWIE | PRZESLUCHANIA
W CHARAKTERZE SWIADKA OSOBY ZAWIADAMIAJACEJ
Waclaw Borek

(imi¢ i nazwisko osoby zawiadamiajace;j) Chetm, dnia 16 kwietnia 2010 r. godz. 10.40

Na podstawie art. 304 a, 325 a k.p.k.

Krzysztof Kosma — aspirant Komendy Miejskiej Policji w Chetmie

z udzialem protokolanta: osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchal nizej wymienionego w charakterze $wiadka.

Tozsamos¢ §wiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.), o odpowiedzialnoici za
zawiadomienie o niepopelnieniu przestgpstwa lub fatszywe oskarzenie (art. 238 k.k., art. 234 k.k.), co $wiadek potwierdza

wilasnorgcznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

(podpis §wiadka)
Wactaw Borek
Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:
Imie i nazwisko — Waclaw Borek
Imiona rodzicéw — Jan, Janina
Data i miejsce urodzenia — 16 marca 1963 r., Lublin
Miejsce zamieszkania — Chetm, ul. Boczna 10
Adres dla dorgczen w kraju — jak wyzej
Zajecie — restaurator
Wyksztalcenie — wyzsze
Karalnos¢ za falszywe zeznania — nie karany
Stosunek do stron — obcy
Uprzedzony o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczony o tresci art. 185 k.p.k. o§wiadcza, ze:

Zostalem uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan i zeznaj¢, co nastgpuje:
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W dniu wczorajszym bylem w swoim lokalu ,.Bistro 2004” mieszczacym si¢ w centrum miasta na ul. Kowalskiej 12
W Chelmie. Przebywatem na zapleczu lokalu, a przed lokalem na ulicy wystawione byly stoliki w ramach ogrodka
restauracyjnego. Byto duzo ludzi w ogrodku, a w srodku lokalu, na sali, byto rowniez kilkanascie 0sob przy barze i pili piwo
albo kawe. Wszystkich tych ludzi obstugiwato dwoje kelneréw: Robert Wolski oraz Magda Mika. Okoto godziny 18* lub 18%°
ustyszalem gtosne krzyki na zewnatrz i wyszedlem do tego ogrodka. Zobaczylem, Zze na ulicy bylo mnostwo osob, ktore
chodzily ta ulica, bo jest na niej duzo lokali i sklepéw. Przy ogrodku, ale na jego zewnatrz od ulicy, stato 3 mezczyzn, widaé
bylo, ze sa podpici. Zaczepiali jaka$ parg, ktora siedziala przy stoliku; jeden z nich ciagnat za r¢ke t¢ dziewczyng, a dwaj
pozostali przytrzymywali tego chtopaka, ktory z nig siedziat i byli do mnie bokiem. Oboje wzywali pomocy, ale nikt nie
pomagatl im. Ja widzac co si¢ dzieje podszedlem do tego stolika i powiedzialem, zeby odeszli stad. Wyszedlem za ogrodek
i wtedy jeden z nich, ubrany w czarng kurtke skorzang i jasne spodnie powiedzial glosno: ,,won stad, bo zarobisz”. Ja
podszedlem jeszcze blizej i wtedy dwoch z nich rzucito si¢ na mnie, a ten w czarnej kurtce stal ze dwa, trzy metry ode mnie
i mnie nie bil, ale odwrocit si¢ i stangt tak, ze byt prawie do mnie tytem i troche bokiem, ale jednoczesénie tak, jakby chciat
oddzieli¢ mnie od pozostatych ludzi. Widzialem przy tym, Ze nagle kto$ z gapiow zaczal i$¢ w moim kierunku, cheiat podejsc
do mnie, ale ten w czarnej kurtce uzywajac stow wulgarnych: ,.spiep...” kazat mu ucieka¢, zrobit w jego kierunku krok i wtedy
ten mezczyzna odszedt. Ci dwaj bili mnie pig§ciami po twarzy, a potem mnie przewrdcili i zaczeli kopaé po calym ciele, po
glowie, brzuchu i plecach; ciosy byly silne. Wszystkich bym poznat po twarzy, a najbardziej zapamigtalem tego w czarnej
kurtce, tego pdzniej zatrzymanego, bo mial prawie okragla twarz i miat dlugie, prawie do ramion, wtosy. Ci dwaj pozostali
mieli po dwadziescia kilka lat; jeden byt wysoki wzrostu ok. 185, ciemne krotkie wlosy i pociagla twarz, byt ubrany w koszule
polo i ciemne dzinsy; drugi byt nizszy, wzrostu ok. 170 cm., ale dosy¢ dobrze zbudowany, miat rowniez ciemne wlosy, do§é
pociagta twarz, duzy i garbaty nos. Ten byl — jak mi si¢ wydaje — w ciemnej, albo czarnej marynarce i takich spodniach.
W konicu uslyszatem, ze ktory§ z nich krzyknal: ,uciekamy”. Ja wtedy podniostem glowe, ktéra ostanialem rgkoma
i zobaczylem, ze ten w czarnej kurtce skorzanej, ktory mnie nie bil, wyrwal element ptotku z ogrodzenia ogrodka
kawiarnianego i rzucit na stolik kawiarniany. Stolik rozpadt si¢ i ulegt zniszczeniu, tak zreszta jak i ten ptotek. Ja zadzwonitem
po policj¢ i potem pojechatem z policjantami w radiowozie w miasto, w te strong, w ktorg uciekli sprawcy. Gdy po kilku
minutach byliSmy obok parku, zobaczylem trzech mezczyzn na tawce, ale bylo tam ciemno i nie moglem ich doktadnie
widzie¢. Policjanci podjechali jednak blizej, a nagle ci mezczyzni zaczgli uciekaé i wowcezas obaj policjanci zaczeli ich gonié,
a ja zostalem w radiowozie. Po jakims$ czasie jeden z nich przyprowadzit jednego z mezczyzn do radiowozu i ja poznalem, ze
to ten w czarnej kurtce skorzanej i jasnych spodniach; miat dlugie wlosy. Nie mam zadnych watpliwosci, ze to ten, co byt
razem z tymi dwoma, co mnie bili; on mnie nie bit, a jego zachowanie juz opisatem. Jak ja go poznatem, to policjanci zabrali
go na komende, a mi kazali przyj$¢ dzisiaj, aby ztozy¢ zeznania. Chcee jeszcze dodaé, ze jak uciekli ci, co mnie pobili, to ja
poprositem dwdch mezczyzn, ktoérzy byli w ogrodku kawiarni, aby zaczekali na policje i ztozyli zeznania; oni nie bardzo
chcieli si¢ miesza¢, ale w koncu zostali. Nie bylo natomiast tej pary, ktora ci napastnicy zaczepiali. Wczoraj wieczorem
udatem si¢ do szpitala, gdzie udzielono mi doraznej pomocy lekarskiej, wykonano przeswietlenie nosa, ale nie stwierdzono
ztamania. Opisano moje obrazenia w dokumentacji szpitalnej. W wyniku tego zdarzenia doznatem stluczenia nosa, oka
prawego, stluczenia glowy i otar¢ skéry plecow i nog. Chee jeszcze dodad, ze juz jak lezatem na ulicy, to ludzie — ktorych byto
wokot  kilkudziesigciu, zaczeli krzyczeé, ze juz jedzie policja i aby mnie zostawi¢. To wtedy oni zaczeli ucieka¢. Musze
odkupi¢ sobie stolik i fragment przesta ogrodka, bo te zostaly zniszczone i do niczego sie nie nadajg. Zadam $cigania
i ukarania sprawcow tych czynow. To wszystko, co dzisiaj chce powiedzie¢. Jak odkupig stolik i ptotek, to przedstawig fakture
zakupu; koszt zakupu takiego stolika to na pewno okoto 400 zl, a plotek to okoto 200 zt. Tak kiedy$ za to ptacitem. To

wszystko co mam obecnie do zeznania.

Czynno$¢ zakonczono 0 godz. 11.20.

Krzysztof Kosma Protokot osobiscie odczytatem
(podpis policjanta ) Wactaw Borek
(podpis swiadka)
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RSD 234/10

PROTOKOL. PRZESLUCHANIA SWIADKA

Chelm, dnia 16 kwietnia 2010 r. godz. 09.10

Krzysztof Kosma — aspirant Komendy Miejskiej Policji w Chetmie

z udziatem protokolanta: osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymienionego w charakterze swiadka.

Tozsamos$¢ §wiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer)

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.), co $wiadek potwierdza

wlasnorecznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

(podpis $wiadka)

Piotr Polak

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imie i nazwisko — Piotr Polak

Imiona rodzicow — Olaf, Luiza

Data i miejsce urodzenia — 23 maja 1980 r., Lublin

Miejsce zamieszkania — --------------

Adres dla dorgczen w kraju — Komenda Miejska Policji w Chelmie

Zajecie — funkcjonariusz Policji — KMP Chelm;

Wyksztalcenie — $rednie

Karalnos¢ za falszywe zeznania — nie karany

Stosunek do stron — obcy

Uprzedzony o tresci art. 182 1 183 k.p.k. i pouczony o tresci art. 185 k.p.k. oswiadcza, ze:

Zostalem uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan i zeznajg, co nastgpuje:
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W dniu wczorajszym zostalem poinformowany przez oficera dyzurnego o zgloszeniu interwencji w lokalu ,,Bistro 2004” na
ul. Kowalskiej 12 w Chelmie. Podano mi, ze zgloszono, ze zostal pobity wihasciciel tego lokalu przez kilku me¢zczyzn.
Pojechatem radiowozem razem z Karolem Rakiem. Kiedy przyjechaliémy przed godz. 19-ta, to na miejscu zastaliSmy
wilasciciela lokalu Pana Borka oraz dwoch mezczyzn, ktorzy byli §wiadkami zajscia. Innych osédb, oprocz dwojga kelnerow,
nie bylo. Wtasciciel lokalu podat, ze bylo duzo ludzi, ale wszyscy juz wyszli. Powiedzial nam, ze gdy chcial pomé6c dwojgu
zaczepianych mtodych ludzi, ktorzy siedzieli w ogrodku w jego lokalu, to zostat pobity przez dwoch mezezyzn, trzeci go nie
bit, ale byt z nimi i zniszczyl mu stolik. On zaczal podawac nam rysopisy, dlatego ja uznatem, ze skoro moze ich poznac, to
nalezy spenetrowac pobliski rejon. Wsiadt z nami do radiowozu i zaczeliSmy jezdzi¢ w poblizu tego miejsca. Najpierw nic si¢
nie dziato, ale gdy po kilku minutach dojechalismy do parku, to zobaczyliSmy 3 me¢zczyzn, ktorzy siedzieli na tawce. Nagle
zaczeli oni si¢ podnosi¢ i gdy my podjechalismy blizej, to oni zaczgli uciekaé. Ja z kolegg wysiedliSmy z radiowozu i ja
ztapatem po kilkudziesi¢gciometrowym poscigu jednego mezczyzng, a gdy go doprowadzitem do radiowozu, to pokrzywdzony
stwierdzil, ze to jeden z tych mezczyzn, ktéry wprawdzie go nie bil, ale zniszczyl mu stolik, a ponadto, jak si¢ wyrazit
pokrzywdzony, tak stanal jakby chciatl powstrzyma¢ innych przed tym, by mu pomogli. Chce dodaé, ze ja tego, ktorego
zatrzymatem, caly czas miatem na oku, gdy on ucieckal. To na pewno byt jeden z tych siedzacych na tawce. Byt ubrany
W czarng kurtke skorzang i jasne, bezowo-szare spodnie. Jak go zatrzymatem, to ten zatrzymany powiedziat, Ze nic nie zrobit,

a uciekal, bo boi si¢ policji. Odwiozlem zatrzymanego na komende, gdzie zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu, a p6zniej

osadzony w izbie zatrzyman do decyzji prokuratora. To wszystko co mam do powiedzenia.

Czynno$¢ zakonczono 0 godz. 09.40.

Krzysztof Kosma Protokot osobiscie odczytatem
(podpis policjanta ) Piotr Polak
(podpis §wiadka)
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RSD 234/10

Ds. 122/10

POSTANOWIENIE

O WSZCZECIU DOCHODZENIA

Chelm, dnia 16 kwietnia 2010 r.

Krzysztof Kosma — aspirant Komendy Miejskiej Policji w Chetmie, dziatajac z urzedu na podstawie art. 303 k.p.k. w zw.
zart.325¢e §l kp.k. wzw. zart. 325a § 1 kpk.iart. 325b § 1 kp.k.

postanowit

wszczg¢ dochodzenie w sprawie wzigcia udziatu w pobiciu Wactawa Borka oraz zniszczenia mienia nalezacego do Wactawa
Borka w dniu 15 kwietnia 2010 r. w Chelmie,
tj. o przestgpstwa z art. 158 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k.

Uzasadnienie

Z zebranych przez Policj¢ materiatdw wynika, ze doszto do popetnienia przestepstwa na szkode Waclawa Borka, tj.

pobicia go oraz zniszczenia jego mienia, a osoba podejrzang jest Julian Twardy.

O wszczeciu dochodzenia zawiadomi¢ pokrzywdzonego.

(podpis policjanta)

Krzysztof Kosma
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Sygn. akt Ds. 122/10
RSD 234/10

Chetm, dnia 16.04.2010 r.

Notatka stuzbowa

W dniu dzisiejszym skontaktowatem si¢ z prokuratorem A. Dukra z PR w Chetlmie. W rozmowie ustalitem, ze
prokurator nie widzi podstaw do wystepowania z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie, a w zwigzku z tym zasadnym jest
zwolnienie zatrzymanego z Izby zatrzyman KMP w Chetmie. W oparciu o powyzsze zarzadzitem zwolnienie zatrzymanego,

co nastagpito w dniu dzisiejszym, tj. 16 kwietnia 2010 r. o godzinie 16-tej.

Sporzadzit: aspirant Krzysztof Kosma

(podpis)
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PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA

Sygn. akt Ds. 122/10

RSD 234/10

Chelm, dnia 17 kwietnia 2010 r. godz. 09.40
Krzysztof Kosma — aspirant Komendy Miejskiej Policji w Chelmie

z udziatem protokolanta: osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchal nizej wymienionego w charakterze swiadka.

Tozsamos¢ §wiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.), co $wiadek potwierdza
wlasnorecznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

(podpis $wiadka)

Adam Trybuta

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imi¢ i nazwisko — Adam Trybula

Imiona rodzicow — Dariusz, lwona

Data i miejsce urodzenia — 16 marca 1987 r., Lublin

Miejsce zamieszkania — Lublin, ul. Metgiewska 45/1

Adres dla dorgczen w kraju — jak wyzej

Zajecie — student

Wyksztatcenie — $rednie

Karalno$¢ za falszywe zeznania — nie karany

Stosunek do stron — obcy

Uprzedzony o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczony o tresci art. 185 k.p.k. oswiadcza, ze:

Zostalem uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan i zeznaj¢ co nastgpuje:
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Ja bylem 15 kwietnia 2010 r. w lokalu ,,Bistro 2004” w Chelmie z moim kolegg z Chelma — tj. Dariuszem Sg¢kowskim.
Siedzielismy w ogrodku na zewnatrz lokalu i pili§my piwo. W ogrédku byto kilkanascie osdb, ale bylo tez duzo os6b na ulicy,
bo to w sumie dosy¢ blisko centrum miasta i obok byly tez ogrodki piwne innych lokali, a takze w poblizu jest supermarket.
Byli$my tam od ok. godz. 17.30. Okoto godziny chyba 18.45 - 50 zobaczylismy, ze jest jakie$ zamieszanie, krzyki, a potem
nagle dwie osoby kogo$ bily, zaraz obok tego naszego ogrodka. Kto$ zaczat krzycze¢ — dzwoni¢ po policje, bandyci, zostawcie
go i gdy my wstaliSmy od naszego stolika, a byt on przy $cianie, ok. 15 metrow od tego zamieszania, to zobaczyliSmy, ze jeden
mezczyzna osoba lezy, a dwoch miodych ludzi go kopie; jeden z nich byt szczuply, ale dosy¢ wysoki ok. 185 cm, a drugi
krepy, ale dosy¢ dobrze zbudowany — obaj byli agresywni i silnie kopali tego lezacego. Przy nich stat tez jeden mezczyzna,
ubrany chyba w ciemng kurtke skorzana i jasne spodnie, ktory nic w sumie nie robit. Byl nawet zwrocony twarza do
przechodniow i chyba tylko co$ krzyknal, ale ja nie wiem do kogo, bo ja nie zrozumiatem stow, bo bylo ogdlne zamieszanie, a
przy nas kto$ usitowat dodzwoni¢ si¢ na policj¢ i mowil gtosno do stuchawki telefonu. Po chwili zobaczylem, Zze nagle tych
dwoch, co bilo tego lezacego, podniosto si¢ i zacze¢li uciekaé z tym trzecim — w kurtce ciemnej, przy czym ten w kurtce rzucit
kawatkiem plotku, ktory wyrwal z ogrodzenia, w strong ludzi, ktorzy chcieli ich goni¢ i ten ptotek uderzyt w stolik, ktory byt
na poczatku ogrodka od strony ulicy. Potem widzialem, ze stot byl popgkany. Z tego lokalu nagle wszyscy zaczeli wychodzic,
cze¢$¢ nawet nie placita rachunku, a my zostalismy, bo chcieliSmy zaptaci¢ za piwo, a nie byto kelnerow. Gdy wreszcie
znalezliSmy kelnera, a byt on wewnatrz lokalu i byt mocno przestraszony, to przyszedt ten, co byl kopany i poprosit, abysmy
zostali, bo byliSmy $wiadkami zaj$cia i zlozymy zeznania. My nie bardzo chcieliSmy si¢ mieszaé, ale ten pobity okazat si¢
wlascicielem lokalu, zrobito nam si¢ ghupio i zostaliSmy. Ja nie znam tych mezczyzn i nie widzialem ich twarzy, a tylko ich
sylwetki. Ten w ciemnej kurtce stal zwrocony do mnie w zasadzie bokiem i nie widziatem w ogoéle jego twarzy, tak wiec nie
moge go rozpoznaé, podobnie nie widzialem twarzy tych dwoch bijacych whasciciela. Jak przyjechali policjanci, to jeden z
nich spisal moje dane i dane kolegi i kazal nam przyj$¢ dzisiaj na zeznania do Komendy. To wszystko co mam do

powiedzenia.

Czynno$¢ zakonczono 0 godz. 10.10.

Krzysztof Kosma Protokot osobiscie odczytatem
(podpis policjanta ) Adam Trybuta
(podpis $wiadka)

EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO KARNE 13



PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA
Sygn. akt Ds. 122/10
RSD 234/10
Chelm, dnia 17 kwietnia 2010 r. godz. 10.20
Krzysztof Kosma — aspirant Komendy Miejskiej Policji w Chelmie

z udziatem protokolanta: osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchal nizej wymienionego w charakterze §wiadka.

Tozsamos¢ §wiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.), co $wiadek potwierdza

wlasnorecznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

(podpis $wiadka)

Dariusz Sekowski

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imig¢ i nazwisko — Dariusz Sekowski

Imiona rodzicow — Mariusz, Irena

Data i miejsce urodzenia — 16 lutego 1987 r., Chetm

Miejsce zamieszkania — Chetm, ul. Lubelska 12/82

Adres dla dorgczen w kraju — jak wyzej

Zajecie — student

Wyksztalcenie — $rednie

Karalnos¢ za falszywe zeznania — nie karany

Stosunek do stron — obcy

Uprzedzony o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczony o tresci art. 185 k.p.k. oswiadcza, ze:

Zostalem uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan i zeznaj¢ co nastegpuje:
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Ja bylem 15 kwietnia 2010 r. w lokalu ,,Bistro 2004” w Chetmie z moim kolega ze studiow — Adamem Trybuta, ktory
przyjechal do mnie do Chetma. ByliSmy tam od ok. godz. 17.30. Siedzielismy w ogrédku na zewnatrz lokalu i pili§my piwo,
wypiliSmy chyba dwa piwa i po kawie. W ogrodku byto duzo oséb, nie bylo wolnych miejsc i duzo oséb byto tez na ulicy,
w innych ogrodkach piwnych i na tawkach w poblizu tego lokalu; na pewno bylo kilkadziesiat osob. Okoto godziny 19-tej,
moze 18.50 ustyszeliSmy, ze jest jakie$ zamieszanie, krzyki. WstaliSmy od naszego stolika i zobaczyliSmy, ze w odlegtosci
ok. 15-20 metréw od nas, juz przy koficu tego ogrodka, dwie osoby kogo$ bity i kopaty. Podniosty si¢ krzyki, kto$ krzyczat —
dzwoni¢ po policje, bandyci, zostawcie go. Ja widziatem tylko, ze jeden m¢zczyzna lezy, a dwoch mtodych ludzi go kopie;
jeden z nich byt szczupty, ale wysoki ok. 180 - 185 cm, a drugi dobrze zbudowany ale nizszy — ok. 170 — 175 cm. Obaj kopali
lezacego me¢zczyzng i wygladalo, ze z duza sita. Przy nich stat tez jeden me¢zczyzna, ubrany w jakas$ ciemng kurtke skorzang
i chyba bezowe lub szare spodnie, ktory nic nie robil. On jedynie stal. Nie widziatem, by robit jakie$ gesty do ludzi. On jak
stat, to tak bardziej bokiem, a raczej tylem do tych co bili, a twarza byt zwrdocony do przechodniow. Po chwili zobaczytem, ze
nagle tych dwoch co bito tego lezacego, wstali i zaczeli uciekaé, a razem z nimi zaczat biec ten trzeci — w kurtce ciemnej, przy
czym on, tzn. ten w kurtce, rzucit kawatkiem ptotku, ktéry wyrwat z ogrodzenia w strone ludzi, ktérzy byli w poblizu i ten
ptotek uderzyl w stolik kawiarniany tego lokalu, w ktorym bylismy. Wiem, bo ogladatem ten stolik pdzniej, jak przyjechata
Policja, ze ten stot byt zniszczony. Gdy kto$ powiedzial, ze zaraz bedzie policja, to nagle z lokalu zaczgli wszyscy wychodzic,
tak jakby byli tu tylko przestepcy; poczulismy si¢ dziwnie i chcieliSmy zaplaci¢ za piwo i kawe, ale nie mogliSmy znalezé
kelnera. Gdy wreszcie go znalezliSmy, to przyszed! ten co byl pobity i poprosit aby$Smy zostali, bo bylismy $wiadkami zaj$cia
i powinni$my ztozy¢ zeznania. My nie bardzo chcieliSmy si¢ w to wszystko miesza¢, ale glupio si¢ nam zrobito, ze wszyscy
nagle wyszli i zostaliSmy. Ja nie znam tych napastnikow i nie wiem w sumie o co poszlo, a ten pobity — jak czekaliSmy na
policje, to nie moéwit nam, dlaczego zostat pobity. Nie widziatlem twarzy napastnikdéw i nie jestem w stanie ich poznac takze po
ubiorze, bo bytem zbyt zszokowany i niewiele zapamietalem cech ubran i sylwetek. Ten w ciemnej kurtce byt do nas bokiem
i nie widziatem jego twarzy, tak wigc nie moge go rozpoznaé; nie chee uczestniczy¢ w okazaniu, bo nie mam po czym go

poznac. Jak przyjechali policjanci, to jeden z nich spisat moje dane i kolegi. To wszystko co mam do powiedzenia.

Czynno$¢ zakonczono 0 godz. 10.50.

Krzysztof Kosma Protokot osobiscie odczytatem
(podpis policjanta ) Dariusz Sekowski
(podpis §wiadka)
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POSTANOWIENIE O POWOLANIU BIEGLEGO

Sygn. akt Ds. 122/10

RSD 234/10

Dnia, 17 kwietnia 2010 r.

Krzysztof Kosma — aspirant Komendy Miejskiej Policji w Chetmie

w sprawie przeciwko Julianowi Twardemu,

na podstawie art. 193, 194, 195, 198 k.p.k.

postanowil
Powota¢ bieglego lekarza z zakresu medycyny dr Zofi¢ Kowalska, wpisang na statg liste biegtych, w celu stwierdzenia, po
zapoznaniu si¢ z dokumentacjg medyczng sporzadzong W Szpitalu Miejskim w Chetmie, charakteru obrazen doznanych przez
Wactawa Borka w dniu 15 kwietnia 2010 r., a w szczego6lnosci czy naruszyly one prawidlowe funkcjonowanie narzadow jego

ciata na okres powyzej, czy tez ponizej siedmiu dni.

W mysl art. 197 § 3 kpk w zw. z art. 190 § 1 k.p.k. uprzedza si¢, ze za wydanie niezgodnej z prawda opinii grozi

odpowiedzialnos¢ karna z art. 233 § 1 k.k. (pozbawienie wolnosci do lat 3).

UZASADNIENIE

Komenda Miejska Policji w Chelmie prowadzi dochodzenie w sprawie pobicia W. Borka, dokonanego w dniu

15 kwietnia 2010 r. W wyniku pobicia pokrzywdzony doznat obrazen ciata i byta mu udzielona pomoc w Szpitalu Miejskim

W Chetmie. W celu ustalenia charakteru wspomnianych obrazen ciata koniecznym jest powotanie bieglego. Ma to znaczenie
dla prawidtowej kwalifikacji czynu, ktory winien by¢ zarzucony sprawcy.

Majac powyzsze na uwadze powotanie bieglego jest w petni uzasadnione.

aspirant
Krzysztof Kosma

(podpis)
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Sygn. akt Ds. 122/09

RSD 234/10

Chelm, dnia 20.04.2010 r.

Notatka urzedowa
W dniu dzisiejszym, tj. w dniu 20 kwietnia 2010 r. stawit si¢ w KMP w Chelmie pokrzywdzony W. Borek i okazat fakture

dotyczaca zakupu stolika oraz ptotka do ogrodzenia ogrodka lokalu. Z faktury wynika, ze warto$¢ obu tych elementow

wyniosta 650 zt. Fakture zalaczam (po sporzadzeniu jej kserokopii i poswiadczeniu za zgodno$¢) do akt sprawy.

aspirant Krzysztof Kosma

(podpis)
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RSD 234/10

KSEROKOPIA POSWIADCZONA ZA ZGODNOSC

Dnia, 17 kwietnia 2010 .

Jan Kijek
P.P.H.U. Zysk
Hurtownia mebli ogrodowych i kawiarnianych
w Lublinie, ul Ogrodowa 21
(NIP i REGON)

(dane sprzedawcy)

Dla: Wactaw Borek
,,Bistro 2004

ul. Kowalska 12
Chelm

(NIP oraz REGON)
(dane kupujacego)

FAKTURA VAT

1. stolik kawiarniany typ - Randalf — warto$¢ z podatkiem VAT — 450 zi;
2. przesto ogrodowe typu — Bora — warto$¢ z podatkiem VAT — 200 zt;
Razem: - 650 zt (z podatkiem VAT)

Zaptacono gotowka 650 zt.

Alfons Ptak
(podpis uprawnionej osoby)
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Opinia
Bieglej Zofii Kowalskiej,
wydana na podstawie postanowienia aspiranta KMP w Chelmie,

dotyczaca charakteru obrazen doznanych w dniu 15 kwietnia 2010 r. przez Waclawa Borka.

W dniu 18 kwietnia 2010 r., w gabinecie mieszczacym si¢ W budynku Szpitala Miejskiego w Chetmie, dokonatam
ogledzin ciala Wactawa Borka, ktory podal, ze w dniu 15 kwietnia 2010 r. zostal pobity przez dwoch mezczyzn. Byt tego

samego dnia wieczorem na pogotowiu i tam zostata mu udzielona pomoc medyczna i dokonano prze$wietlenia kosci nosa.

Po dokonanych ogledzinach cialta Wactawa Borka oraz po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg pogotowia ratunkowego
stwierdzam, ze Wactaw Borek doznal krwiaka okularowego oka prawego, stluczenia nosa i otarcia naskorka nosa,

podbiegni¢cia krwawego na czole, dolnej powierzchni brody oraz na przedramieniu lewym, otarcia skory plecow, brzucha,

bolesnosci w okolicy ramienia prawego w czgsci gorne;j.

Obrazenia te naruszajg prawidtowe funkcjonowanie narzaddéw jego ciata na okres ponizej 7 dni i narazaly

pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k.

Powyzsze obrazenia mogly powsta¢ w okoliczno$ciach opisanych przez pokrzywdzonego.

Lekarz medycyny sadowej

dr Zofia Kowalska

(podpis)
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RSD 234/10
Ds. 122/10
PROTOKOL PRZESLUCHANIA PODEJRZANEGO

Chelm, dnia 28 kwietnia 2010 r., godz. 09.20.

Krzysztof Kosma — aspirant KMP w Chelmie

dziatajac na podstawie art. 325 g § 112 k.p.k., art. 175§ 1; 308 § 2; 311 § 2,3 i 5 k.p.k., zgodnie z art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.
przy udziale protokolanta: osobiscie

przestuchat nizej wymienionego jako podejrzanego o czyny z art. 158 § 1 kk. iz art. 288 § 1 k.k.
Tozsamos$¢ podejrzanego stwierdzono na podstawie dowodu osobistego (seria i numer)
Podejrzany podal nastgpujace dane osobowe: imi¢ i nazwisko: Julian Twardy

Imiona rodzicoéw i nazwisko rodowe matki: Jan, Zofia z d. Morawska

Data i miejsce urodzenia: 8 marca 1989 r. w Chetmie

Miejsce zamieszkania: Chelm, ul. Wolanska 14/1

Obywatelstwo: polskie

Wyksztalcenie: srednie ogdlne, obecnie student

Stan cywilny: kawaler

Liczba dzieci i ich wiek: nie posiada

Liczba 0s6b pozostajacych na utrzymaniu podejrzanego: nie posiada

Zawo6d wyuczony: bez zawodu

Zatrudniony: student Wyzszej Szkoty Komunikacji Spotecznej w Warszawie

Uposazenie: pracuje dorywczo w wakacje — dochdd ok. 1000 zt miesigcznie w wakacje

Stan majatkowy: nie posiada nieruchomosci ani tez ruchomosci o wigkszej wartosci

Karalno$¢: nie karany

Stan zdrowia: zdrowy, nie leczyt si¢ w poradni zdrowia psychicznego

Podejrzanego pouczono o uprawnieniach okreslonych w art. 300 i 301 k.p.k. oraz o obowiazkach i konsekwencjach
wskazanych w art. 74, 75, 138 1 139 k.p.k. Pouczenia te otrzymalem na pismie.

(podpis podejrzanego)

Julian Twardy
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Przestuchiwanemu, do protokotu, postawiono zarzuty popetnienia nastepujacych przestepstw:

w dniu 15 kwietnia 2010 r. w Chetmie, wspolnie i w porozumieniu z dwoma nieustalonymi mezczyznami, dziatajac
publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, dopuscit si¢ pobicia Wacltawa
Borka, bijac go po twarzy i po catym ciele, kopiac, narazajac go w ten sposdb na bezposrednie niebezpieczenstwo
nastapienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k., przez co spowodowal krwiak okularowy oka prawego, sttuczenia nosa
i otarcia naskorka nosa, podbiegnigcia krwawe na czole, dolnej powierzchni brody oraz na przedramieniu lewym, otarcia
skory plecow, brzucha, bolesnosci w okolicy ramienia prawego w czgsci gornej, ktére to obrazenia nie naruszyly
czynnosci narzadu ciata na czas powyzej dni siedmiu, przy czym czyn ten mial charakter chuliganski,

tj. przestepstwa z art. 158 § 1 kk.iart. 157 § 2kk. wzw. zart. 11 § 2kk. wzw. zart. 57a § 1 kk,;

w dniu 15 kwietnia 2010 r. w Chetmie, dziatajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, dokonal umyslnego zniszczenia czeéci ogrodzenia lokalu ,,Bistro 2004 oraz stolika kawiarnianego
w tym lokalu, o tacznej wartoéci 650 zt., dziatajac na szkode Wactawa Borka, przy czym czyn ten miat charakter
chuliganski,

tj. przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. wzw. zart. 57 a § 1 k.k.

Podejrzany wyjasnit: Pouczony o tresci praw i obowigzkdw podejrzanego, ktore otrzymatem tez na pismie oswiadczam, ze

przedstawione mi w dniu dzisiejszym zarzuty zrozumiatem. Nie przyznaje si¢ do popehienia obu zarzucanych mi przestepstw

i nie chce sktada¢ wyjasnien. Powiem jedynie, ze to wszystko nieprawda.

Pouczony o swych prawach: Nie zadam koncowego zaznajomienia mnie z aktami sprawy, ani tez nie bede sktadal Zadnych

wnioskéw dowodowych. Nie cheg tez, aby sporzadzano uzasadnienie tych zarzutow.

Przestuchanie zakoniczono w dniu 28 kwietnia 2010 r. 0 godz. 09.50.

Protokét po osobistym odczytaniu

podpisuje
(podpis przestuchujacego) (podpis podejrzanego)
Krzysztof Kosma Julian Twardy
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PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA
Sygn. akt Ds. 122/10

RSD 234/10

Chetm, dnia 6 maja 2010 r. godz. 10.00.
Krzysztof Kosma — aspirant Komendy Miejskiej Policji w Chelmie

z udziatem protokolanta: osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymienionego w charakterze §wiadka.

Tozsamos¢ §wiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer)

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.), co $wiadek potwierdza
wlasnorecznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

(podpis $wiadka)

Robert Wolski

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imig¢ i nazwisko — Robert Wolski

Imiona rodzicow — Maciej, R6za

Data i miejsce urodzenia — 16 grudnia 1988 r., Chetm
Miejsce zamieszkania — Chetm, ul. Kwiatowa 3

Adres dla dorgczen w kraju — jak wyzej

Zajecie — pracownik lokalu ,,Bistro 2004 — kelner
Wyksztatcenie — Srednie

Karalno$¢ za fatszywe zeznania — nie karany
Stosunek do stron — obcy

Uprzedzony o tresci art. 182 1 183 k.p.k. i pouczony o tresci art. 185 k.p.k. o§wiadcza, ze:
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Zostatem uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan i zeznaj¢ co nastgpuje:

Ja bytem 15 kwietnia 2010 r. w lokalu ,,Bistro 2004” w Chetmie, gdzie pracuj¢ jako kelner. Pracowata wtedy takze Magda
Mika i razem z nig obstugiwaliSmy gosci, ktorych bylo bardzo duzo, tak w $rodku lokalu, jak i w ogrodku. Lokal ten jest
w sumie w dobrym punkcie i wtedy byto duzo ludzi, nie tylko w naszym lokalu, ale tez w lokalach, ktorych na tej ulicy jest
duzo. Ja nie widzialem zadnego zajscia, bo miatem duzo pracy i musialem obslugiwac gosci, przyjmowaé zamowienia
i odbiera¢ zaptatg za rachunki. Ustyszatem tylko, ze jest jakie§ zamieszanie, bo zaczgli ludzie wychodzi¢ z lokalu i kto§
krzyczat, ze trzeba dzwoni¢ po policje, bo kogo$ bijg. Ja najpierw nie pozwalatlem wychodzi¢ ludziom z lokalu, bo wigkszo$¢
zZ nich nie zaptacita za konsumpcje, ale wyrywali mi si¢ i wybiegali na zewnatrz. Gdy w koncu i ja wyszedtem na zewnatrz, to
juz moj szef wchodzit do lokalu i byto wida¢, ze jest pobity, leciata mu krew z brody, trzymat si¢ za nos i za ramie¢. Krzyczat
do mnie, dlaczego nie dzwoni¢ po policje. Datem mu swoja komorke i on gdzies dzwonil, a ja wyszedtem na zewnatrz, aby
dopilnowa¢ porzadku w ogrodku lokalu. Nie widziatem, kto szefa pobit. Widziatem tylko, jak w ogrodku lezat potamany stolik
oraz cz¢$¢ ogrodzenia ogrodka, taki plotek, ktory byt ztamany i nie nadawat si¢, aby go wstawi¢ do ogrodzenia. Wiem, ze
niedawno szef kupit zaré6wno stolik, jak i ten ptotek i wymienit te uszkodzone, bo tamte nie nadawaty si¢ do uzytku. Tyle mam
do powodzenia. Pozniej szef mi mowit, ze dwdch mezezyzn go bito, ale byl tez z nimi trzeci, ktory nie pozwalat chyba, aby
ludzie szefowi pomogli. Wiem, ze szef byt wieczorem w szpitalu i narzekal na bol nosa i brody, a w ogole to sie Zle czut kilka

dni. To wszystko, co mam do powiedzenia.

Czynno$¢ zakonczono godz. 10.30.

Krzysztof Kosma Protokot osobiscie odczytatem
(podpis policjanta) Robert Wolski
(podpis $wiadka)

EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO KARNE 23



PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA
Sygn. akt Ds. 122/10

RSD 234/10

Chetm, dnia 6 maja 2010 r. godz. 11.00.
Krzysztof Kosma — aspirant Komendy Miejskiej Policji w Chelmie
z udziatem protokolanta: osobiscie
na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymienionego w charakterze swiadka.
Tozsamos¢ §wiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.), co $wiadek potwierdza

wiasnorecznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

(podpis $wiadka)

Magdalena Mika

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imie i nazwisko — Magdalena Mika

Imiona rodzicéw — Antoni, Maria

Data i miejsce urodzenia — 22 czerwca 1987 r., Chetm

Miejsce zamieszkania — Chetm, ul. Kolejowa 24/23

Adres dla doregczen w kraju — jak wyzej

Zajecie — pracownik lokalu ,,Bistro 2004” — kelnerka

Wyksztalcenie — srednie zawodowe

Karalno$¢ za fatszywe zeznania — nie karana

Stosunek do stron — obcy

Uprzedzony o tresci art. 182 1 183 k.p.k. i pouczony o tresci art. 185 k.p.k. oswiadcza, ze:

Zostalam uprzedzona o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan i zeznaje co nastepuje:
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Jestem od dwoch lat zatrudniona w lokalu ,,Bistro 2004” w Chetmie, gdzie pracuj¢ jako kelner. Pracowatam w dniu
15 kwietnia 2010 r. i pamictam ten dzien, bo byta jakas awantura i zostat pobity, zupetnie bez powodu, szef, tj. pan Borek.
Ja tego nie widziatam, bo bytam wtedy w srodku lokalu, gdzie przyjmowatam zamowienia 1 wydawatam positki oraz napoje.
Byto bardzo duzo ludzi, byt duzy ruch i nie wychodzitam na ogrodek. Ustyszatam w pewnym momencie jakie§ zamieszanie,
krzyki, wotanie o pomoc i prosby, aby kto§ dzwonit na policj¢. Ja poczatkowo myslatam, ze co$ si¢ dzieje na ulicy, a nie
w naszym ogrodku, bo tam, tzn. w ogrodku zawsze bylo spokojnie. Nie wychodzitam wigc, ale pilnowatam sali. Ja nie
widziatam wi¢c zadnego zaj$cia. W pewnej chwili prawie wszyscy z naszego lokalu zaczeli wychodzié, ja z kolega
tj. Robertem Wolskim zaczeliSmy zatrzymywac ludzi, bo czg¢$é z nich w ogdle nie zaptacita, ale oni nic sobie z tego nie robili.
Ja probowatam wezwac na pomoc kucharza, ale on byt w kuchni i mnie chyba nie styszal. Kiedy prawie wszyscy juz wybiegli,
wszedt do srodka szef i wida¢ bylo, ze kto$ go pobil. Mial krew na twarzy, zadrapania w okolicy nosa, brody, trzymat si¢ za
oko i kazat nam dzwoni¢ na policj¢. Robert dat mu swoj telefon i ten gdzies dzwonit. Po jakichs 10 minutach przyjechata
policja. W lokalu szef zatrzymal dwoch mezczyzn jako $wiadkdéw i dane ich policjanci spisali. Potem szef pojechat
Z policjantami na miasto i wrocit dopiero po 20-tej. Kazal nam i8¢ do domu. W ogrodku zostat zniszczony tez jeden stolik oraz
jeden plotek, ktory stanowit element ogrodzenia lokalu. Nastgpnego dnia szef powiedzial nam, ze pobili go dwaj me¢zczyzni,
bo chciat pomdc jakiej$ parze, a ci ich zaczepiali. Powiedziat tez, ze byl z nimi ten trzeci, ktory jak uciekali, to wyrwat ten
ptotek i rzucit nim w stoliki, powodujac zniszczenie obu tych przedmiotéw. Potem szef odkupit te przedmioty, bo stare byty

popckane i nie nadawaly si¢ do niczego. Tyle mam do zeznania. Ja nie widziatam zatrzymanej osoby i nie widziatam zajscia.

Czynno$¢ zakonczono: godz. 11.30.

Krzysztof Kosma Protokot osobiscie odczytatam
(podpis policjanta ) Magdalena Mika
(podpis $wiadka)
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Dnia 6 maja 2010 .

Ds. 122/10

Informacja z Krajowego Rejestru Karnego

Julian Twardy
s. Jan i Zofii z d. Morawska

urodzony: 8 marca 1989 r. w Chetmie

NIE JEST NOTOWANY W KRAJOWYM REJESTRZE KARNYM
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Chetm, dnia 6 maja 2010 r.
RSD 234/10
DS. 122/10
Mt. Asp. Jan Dobry
Zespot Dzielnicowych

KMP Chelm

NOTATKA URZEDOWA

(z zebranych danych osobopoznawczych)

W trakcie przeprowadzonych czynno$ci 0 panu Julianie Twardym, s. Jan i Zofii z d. Morawska, urodzonym: 8 marca 1989 r.

w Chelmie

ustalono, co nastepuje: w/w posiada wyksztalcenie $rednie ogdlne i obecnie studiuje w Warszawie. Jest kawalerem, nie ma
dzieci. Pozostaje na utrzymaniu rodzicow, mienia statego lub ruchomego o istotnej wartosci (samochod itp.) nie posiada. Nie
byt leczony w Poradni Zdrowia Psychicznego ani w Poradni Przeciwalkoholowej. W miejscu zamieszkania ma opini¢

pozytywna, jest uwazany za grzecznego, nie byto skarg sasiadow i nie prowadzono zadnych czynnosci wobec niego.

Jan Dobry

(podpis policjanta)
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Chetm, dnia 11 maja 2010 r.
(pieczeé prokuratury)

Ds. 122/10

Do Sadu Rejonowego w Chelmie
11 Wydziat Karny
ul. Plac Ko$ciuszki 3

22-100 Chelm

Przesylam akta sprawy Ds. 122/10 przeciwko Julianowi Twardemu oskarzonemu o przestgpstwa z art. 158 § 1 k.k.

i art. 288 § 1 k.k. wraz z aktem oskarzenia.

Jednoczesnie informuje, ze o powyzszym powiadomiono oskarzonego oraz pokrzywdzonego.

Prokurator Rejonowy
W Chelmie
Izydor Surowy

(podpis 1 pieczec)
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ZATWIERDZAM
ARTUR DUKRA
(data, podpis, pieczec)
PROKURATOR PROKURATURY REJONOWEJ
w CHELMIE
Chetm, dnia 8 maja 2010 r.
Komenda Miejska Policji
w Chetmie

Ds. 122/10

AKT OSKARZENIA

przeciwko Julianowi Twardemu

o przestgpstwa z art. 158 § 1 kk. izart. 288 § 1 k.k.

Oskarzam:

Juliana Twardego, syna Jana i Zofii z d. Morawska, urodzonego 8 marca 1989 r. w Chetmie, zamieszkatego w Chelmie,
ul. Wolanska 14/1, o wyksztatceniu $rednim, studenta Wyzszej Szkoty Komunikacji Spotecznej w Warszawie, kawalera,

bezdzietnego, bez statego dochodu, nie karanego,
(zatrzymanego w dniach 15 i 16 kwietnia 2009 r.),
o to, ze:

. w dniu 15 kwietnia 2010 r. w Chelmie, wspolnie i w porozumieniu z dwoma nieustalonymi mezczyznami,
dziatajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, dopuscil si¢
pobicia Wactawa Borka, bijac go po twarzy i po catym ciele, kopiac, narazajac go w ten sposdb na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastapienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k., przez co spowodowat krwiak okularowy
oka prawego, stluczenia nosa i otarcia naskorka nosa, podbiegnigecia krwawe na czole, dolnej powierzchni brody
oraz na przedramieniu lewym, otarcia skory plecow, brzucha, bolesno$ci w okolicy ramienia prawego w Czgsci
gornej, ktére to obrazenia nie naruszyly czynnos$ci narzadu ciala na czas powyzej dni siedmiu, przy czym czyn

ten miat charakter chuliganski,
tj. o przestgpstwo z art. 158 § 1 iart. 157 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 57a § 1 kk;

II.  w dniu 15 kwietnia 2010 r. w Chelmie, dziatajgc publicznie i bez powodu, okazujgc przez to razgce
lekcewazenie porzadku prawnego, dokonal umyslnego zniszczenia czgsci ogrodzenia lokalu ,,Bistro 2004” oraz
stolika kawiarnianego w tym lokalu, o tacznej wartosci 650 zt , dzialajac na szkod¢ Wactawa Borka, przy czym

czyn ten mial charakter chuliganski,

tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. wzw. zart. 57 a § 1 k.k.
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Na podstawie art. 24 § 1 pkt 1 k.p.k., 31 § 1 k.p.k. i art. 469 k.p.k. w zw. z art. 325 b § 1 k.p.k. sprawa niniejsza podlega

rozpoznaniu przez Sad Rejonowy w Chelmie w postepowaniu uproszczonym.

W oparciu o tre$¢ art. 332 § 3 k.p.k. odstapiono od sporzagdzenia uzasadnienia.

(podpis policjanta)
Krzysztof Kosma

Lista 0s6b podlegajacych wezwaniu na rozprawe.

Oskarzony: Julian Twardy - k. 20 - 21
Swiadkowie:

1. Wactaw Borek — k. 6 - 7;

2. Adam Trybuta — k. 12 - 13;

3. Dariusz S¢kowski — k. 14 - 15;

4. Piotr Polak — k. 8 - 9;

WyKkaz innych dowodow podlegajacych odczytaniu na rozprawie.

I.  Zeznania $wiadkow:
— Roberta Wolskiego — k. 22 - 23;
— Magdaleny Mika — k. 24 - 25;
Il.  Protokot badania trzezwosci — k. 4
I1l.  dane o karalno$ci oraz wywiad srodowiskowy — K. 26 i 27;
IV. opinia biegtego — k. 19;

V.  kserokopia faktury — k. 18.

(podpis policjanta)
Krzysztof Kosma

Ds. 122/10 Artur Dukra — prokurator Prokuratury Rejonowej w Chetmie, po zapoznaniu si¢ w dniu 11 maja 2010 r. z aktami
sprawy,

Na podstawie art. 331 § 1 k.p.k. zatwierdza powyzszy akt oskarzenia.

Prokurator Artur Dukra

(podpis)
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Sygn. akt 11 K 145/10
PROTOKOL. ROZPRAWY GLOWNEJ

Dnia 9 czerwca 2010 r.

Sad Rejonowy w Chetmie

Sprawa z art. 158 § 1 kk.izart. 288 § 1 k.k.

OSKARZONY: Julian Twardy

OBECNI: Przewodniczgcy SSR Ewelina Kustro
Protokolant: Ewa Popiel

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Artura Dukry

Wywotano sprawe o godz. 9.00. Rozprawa odbytla si¢ jawnie.

Na rozprawe stawili sie:

oskarzony Julian Twardy — bez obroncy.

Stawili si¢ $wiadkowie; w tym miejscu pokrzywdzony Wactaw Borek o$wiadcza, ze bedzie dziatat jako oskarzyciel

positkowy.

Oskarzyciel positkowy pozostal na sali. Swiadkowie wyszli z sali.

Oskarzony podal dane co do swojej osoby (art. 213 k.p.k.):

Podane przez oskarzonego dane osobowe sa zgodne z tymi, ktore zostaly ujete w akcie oskarzenia.
Prokurator odczytat akt oskarzenia.

Oskarzony, uprzedzony o tresci art. 175 k.p.k., na zapytanie przewodniczacego, czy przyznaje si¢ do zarzucanych mu czynow

oraz czy chee ztozy¢ wyjasnienia i jakie, podat:

odpis aktu oskarzenia otrzymatem. Stawiane mi zarzuty zrozumiatem. Nie przyznaj¢ si¢ do popetnienia zarzucanych mi

przestepstw i odmawiam sktadania wyjasnien.
Sad postanowit:

na podstawie art. 389 § 1 k.p.k. odczyta¢ wyjasnienia oskarzonego ztozone w postgpowaniu przygotowawczym na k. 21,

albowiem odmowit on sktadania wyjasnien przed sadem.

Po odczytaniu wyjasnien oskarzony o$wiadcza: podtrzymuje odczytane mi wyjasnienia. Nie bede sktadat dalszych wyjasnien

i nie bede odpowiadat na zadne pytania.

Przewodniczacy zarzadzit postgpowanie dowodowe oraz pouczyt oskarzonego o przystugujacym mu prawie zadawania pytan
osobom przeshuchiwanym oraz sktadania wyjasnien co do kazdego dowodu (art. 386 § 2 k.p.k.). Swiadkow wezwano na sale
rozpraw. Przewodniczacy uprzedzit swiadkéw o odpowiedzialnosci za ztozenie falszywych zeznan oraz pouczyt ich o tresci
art. 182, 183 i 185 k.p.k. Zapytani o imiona, nazwiska, wiek, zajecie, miejsce zamieszkania, karalno$¢ za falszywe zeznania

oraz stosunek do stron, podali:
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Wactaw Borek - lat 47, restaurator, Chetm, nie karany, obcy;
Piotr Polak - lat 30, policjant, nie karany, obcy;

Adam Trybuta - lat 23, student, nie karany, obcy;

Dariusz Sekowski - lat 23, student, nie karany, obcy.

Nastepnie Sad odebrat od wszystkich §wiadkoéw przyrzeczenie zgodnie z przepisami art. 187, 188 § 1 - 3 k.p.k.

Swiadkéw usunieto do osobnego pokoju, a nastepnie kazdego $wiadka wezwano na sale rozpraw i przestuchano

W nieobecnosci tych §wiadkow, ktorzy jeszcze nie zeznawali.

Staje Swiadek Waclaw Borek i zeznaje: Bylo to 15 kwietnia 2010 r. Bylem w swoim lokalu ,,Bistro 2004 i ok. 18.40 lub
troche pozniej ustyszatem, ze co$ si¢ dzieje w ogrodku, ktory ustawilem na ulicy przed moim lokalem. Bylo wtedy bardzo
duzo ludzi w lokalu i w ogrédku. Wyszedtem na zewnatrz i zobaczytem, ze trzech mezczyzn zaczepia par¢ mtodych ludzi,
ktorzy siedzieli w moim ogrodku przy stoliku. Nie wiem o co chodzilo, ale wyszedlem i powiedziatem, zeby ich puscili
i wtedy jeden z nich, ubrany w czarng kurtke skorzang powiedziat jako$ tak wulgarnie, zebym uciekat. Ja podszedtem blizej do
nich i chyba znow co$ powiedzialem, zeby odeszli. Nagle dwoch rzucito si¢ na mnie, a ten w kurtce skorzanej stangt obok,
jakos$ tak tytem do mnie. Widziatem to pomimo, Ze mnie bili po twarzy. Ja w pewnej chwili przewrocitem si¢, a oni dalej mnie
bili i kopali; kopali mnie mocno. Musiatem ostania¢ glowe rgkoma, bo batem sig, Ze mi si¢ co$ stanie. Ja juz nie pamigtam, co
robit ten w czarnej kurtce, ale odniostem wrazenie, ze tak jakby chciat powstrzyma¢ ludzi, ktérzy chcieli mi pomoc. Stychaé
byto wotanie: policja, dzwoni¢ po policj¢, zostawcie go. Ja obecnie juz nie pamigtam szczegotow, ale potem nagle ci trzej
zaczeli ucieka¢ 1 gdy odstonitem twarz, to widzialem, ze ten w czarnej kurtce, ten co mnie nie uderzyt, rzucit ptotkiem od
ogrodzenia na stolik kawiarniany. Potem zawiadomitem policj¢ i jak policjanci przyjechali, to pojechatem z nimi w tym
kierunku, gdzie oni si¢ oddalili. Po kilku minutach w poblizu parku zobaczyli§my 3 me¢zczyzn, i oni jako§ si¢ dziwnie
zachowywali, bo nagle wstali — jak zobaczyli radiowoz i zaczeli uciekaé. Policjanci zaczeli ich goni¢ i ztapali jednego, tego
wlasnie w czarnej kurtce. Nie mam zadnych watpliwosci, Zze to byt on. Ja poniostem straty, bo musiatem kupi¢ nowy stolik
i ptotek do ogrodzenia. Wydatem 650 zt. Tego dnia bylem w szpitalu, a potem badata mnie pani doktor. Nie wiem, kto widziat
zaj$cie. Moi pracownicy nic nie widzieli; przypomniatem sobie, ze poprositem dwoch mezczyzn, aby zostali jak przyjedzie

policja. Innych okoliczno$ci nie pamigtam.

Z uwagi na to, ze $wiadek nie pamigta pozostatych okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ zeznania

ER)

Z postgpowania przygotowawczego. Przewodniczaca odczytata k. 7 od stowa ,Wyszedtem za ogrodek ...” do konca

protokotu.

Po odczytaniu $wiadek zeznaje: potwierdzam te zeznania, tak wlasnie bylo. Wtedy ztozylem zeznania zaraz po zdarzeniu

i lepiej pamigtalem. Obecnie nic wigcej nie pamigtam. Oskarzony nie naprawit szkody i nie kontaktowat si¢ ze mng. Wnosze

0 nalozenie na niego obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 §1 k.k. za oba czyny.
Strony nie maja pytan do §wiadka

Staje Swiadek Piotr Polak i zeznaje: Wiem, ze chodzi o zdarzenie z kwietnia, przy lokalu — byla bijatyka. Przypomniatem to

sobie jak zobaczylem tego Pana (wskazuje na pokrzywdzonego) na korytarzu w Sadzie; on wtedy zostal pobity. Ja z kolega
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pojechaliSmy tam i wiem, ze kogo$ zatrzymaliSmy i ten Pan, poznal tego zatrzymanego, ze w tym uczestniczyl. Ja
zatrzymanego odwioztem do komendy i tyle pamigtam. Nie pamigtam, co méwit zatrzymany. Nic wigcej nie pamigtam, bo

bior¢ udziat w wielu interwencjach.
Sad postanowit:

na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ zeznania $wiadka z postepowania przygotowawczego na k. 8 - 9, albowiem
oswiadczyl, ze nie pamieta innych okolicznosci zdarzenia - poza tymi, ktére przedstawit. Przewodniczaca odczytata k. 8 - 9.

Po odczytaniu zeznan $wiadek zeznaje:
Podtrzymuj¢ odczytane zeznania. Ja zeznatem zaraz po zdarzeniu i wtedy wszystko bylo na §wiezo. Tak bylo. Potwierdzam to.

Strony nie majg pytan do swiadka

Staje $wiadek Adam Trybula i zeznaje: Wiem, ze chodzi o to co si¢ statlo w ogrodku kawiarnianym lokalu ,,Bistro 2004”
W Chelmie. Bylem tam z kolegg, ale my siedzieliSmy od drugiej strony ogrodka, z 15 metrow dalej i ja nie widziatem nic, co

tam si¢ dziato. Potem zlozyliSmy przestuchanie na policji. Ja nie widzialem, co robit oskarzony. Chyba kto$ co$ rzucit na stolik

i zostat stolik zniszczony. Wiecej nic nie pamigtam.
Sad postanowit:

na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ zeznania $wiadka z postgpowania przygotowawczego na k. 12 - 13, albowiem

oswiadczyl, ze nie pamigta okolicznosci zdarzenia. Przewodniczaca odczytata k. 12 - 13.
Po odczytaniu zeznan $wiadek zeznaje: potwierdzam to wszystko — tak wlasnie byto. Nie mam nic wiecej do dodania.

Strony nie majg pytan do swiadka.

Staje Swiadek Dariusz Sekowski: Ja nie bardzo juz pamigtam, co bylo w tej restauracji. Wiem, ze chodzi o to zdarzenie
z kwietnia, bo tylko w sprawie tego bytem przestuchiwany na policji, wigc musi o to chodzi¢. Pamigtam jedynie, Ze z kolega
Trybulg siedzielismy w ogrodku kawiarnianym i piliSmy piwo. Potem nagle co$ si¢ dziato, tj. takze w ogrodku kawiarnianym,
ale z drugiego konca; my siedzieliSmy zaraz przy $cianie lokalu. W ogole to wtedy bylo bardzo duzo ludzi i w tym lokalu
i obok w innych lokalach. My$my wstali od stolikow, ale nic nie widzieliSmy istotnego, kto$ rzucat jakim$ ptotkiem,
potluczony zostat stolik. Poza tym to zostal pobity wlasciciel, byt zakrwawiony — leciata mu krew z twarzy, narzekat tez, ze
kopali go po glowie. Potem przyjechala policja i nas spisata. Tyle pamigtam. Nie kojarz¢ oskarzonego. Nic wigcej nie

pamigtam.
Sad postanowit:

na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ zeznania $wiadka z postgpowania przygotowawczego na k. 14 - 15, albowiem

o$wiadczyl, Ze nie pamigta okolicznos$ci zdarzenia. Przewodniczaca odczytala k. 14 - 15.

Po odczytaniu zeznan §wiadek zeznaje: potwierdzam te zeznania. Tak bylo i to co bylo, to wtedy powiedzialem. Nic wigcej

obecnie nie pamigtam i nie dodam.

Strony nie maja pytan do §wiadka.
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Prokurator wnosi 0 ujawnienie bez odczytywania dokumentoéw, zalgczonych do odczytania w akcie oskarzenia. Innych

wnioskow nie sktada.
Oskarzyciel positkowy przytacza si¢ do wniosku prokuratora. Nie zgltasza innych wnioskow.

Oskarzony os$wiadcza, ze nie zada, aby odczytywac te dokumenty, bo wie co w nich jest, a to dlatego, iz jak dostat akt
oskarzenia, to przyszed! do Sadu i zapoznat si¢ z aktami sprawy i z trescig tych zeznan oraz innymi dokumentami. Przytacza

si¢ do wniosku prokuratora.
Sad postanowit:

Na podstawie art. 394 § 2 k.p.k. uzna¢ za ujawnione bez odczytywania: dokumenty na kartach: 4, 18, 19, zeznania

R. Wolskiego — k. 22 - 23; M. Miki — k. 24 - 25 oraz dokumenty na kartach: 26 i 27.

Na pytanie Przewodniczacego - strony o§wiadczyty, ze nie zadajg uzupetnienia przewodu sadowego.

Przewodniczacy ogtlosit, ze przewod sadowy jest zamkniety, po czym udzielit glosu stronom:

Oskarzyciel publiczny wniést o uznanie oskarzonego za winnego obu zarzucanych mu czyndw i wymierzenie: za pierwszy
czyn kary 1 roku pozbawienia wolnosci; za drugi czyn kary 5 miesigcy pozbawienia wolnosci oraz obowigzku naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonego za kazde z przestgpstw i orzeczenie kary tacznej w rozmiarze 1 roku i 2 miesigcy
pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz orzeczenie grzywny w

wysokosci 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci stawki na 20 zt.

Oskarzyciel positkowy wnosi o przykladne ukaranie oskarzonego, nie zna si¢, co mu mozna wymierzy¢, w zwigzku z tym

przytacza si¢ do wniosku prokuratora.

Oskarzony w ostatnim stowie o$§wiadczyl, ze nic nie zrobil, ale jesli to pomoze, to przeprasza pokrzywdzonego za swoje

zachowanie.

Po sporzadzeniu wyroku Przewodniczacy oglosit go publicznie, podal najwazniejsze powody wyroku oraz wskazat stronom

sposob 1 termin odwotania.

Rozprawe zamknigto o godz. 12.00

(podpis Przewodniczacego) (podpis protokolanta)

Ewelina Kustro Ewa Popiel
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Sygn. akt 11 K 145/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2010 r.

Sad Rejonowy w Chelmie w II Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczaca:  SSR Ewelina Kustro

Protokolant: Ewa Popiel

w obecno$ci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Artura Dukry

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2010 r. sprawy karnej Juliana Twardego,
synaJani Zofii z d. Morawska, urodzonego 8 marca 1989 r. w Chetmie,
oskarzonego o to, ze:

I.  w dniu 15 kwietnia 2010 r. w Chelmie, wspdlnie i w porozumieniu z dwoma nieustalonymi mezczyznami,
dziatajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, dopuscit sig
pobicia Wactawa Borka, bijgc go po twarzy i po catym ciele, kopigc, narazajac go w ten sposob na bezpo$rednie
niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k., przez co spowodowat krwiak okularowy
oka prawego, stluczenia nosa i otarcia naskorka nosa, podbiegniecia krwawe na czole, dolnej powierzchni brody
oraz na przedramieniu lewym, otarcia skory plecéw, brzucha, bolesnosci w okolicy ramienia prawego w czesci
gornej, ktore to obrazenia nie naruszyly czynnosci narzadu ciata na czas powyzej dni siedmiu, przy czym czyn ten

miat charakter chuliganski,

tj. o przestgpstwo z art. 158 § liart. 157 § 2kk. wzw. zart. 11 § 2kk. wzw. zart. 57a§ 1 kk;
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w dniu 15 kwietnia 2010 r. w Chelmie, dziatajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego, dokonat umys$lnego zniszczenia cze$ci ogrodzenia lokalu ,,Bistro 2004” oraz stolika
kawiarnianego w tym lokalu, o tacznej wartosci 650 zt, dziatajac na szkod¢ Wactawa Borka, przy czym czyn ten

mial charakter chuliganski,
tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk. wzw. zart. 57a § 1 k.k.

orzeka:

. Oskarzonego Juliana Twardego uniewinnia od popetnienia czynu opisanego w pkt I, a wydatkami postgpowania

W tym zakresie obcigza Skarb Panstwa.

. Oskarzonego Juliana Twardego uznaje za winnego dokonania czynu opisanego w pkt II aktu oskarzenia i za to, na

podstawie art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57 a § 1 k.k. skazuje go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie — w oparciu o art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k. — warunkowo zawiesza na okres lat 4 (czterech)
proby. Na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego. Na
podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka obowigzek naprawienia szkody poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego
Wactawa Borka kwoty 650 zt w terminie 3 miesigcy od uprawomocnienia si¢ wyroku. Na podstawie art. 71
§ 1 k.k. wymierza oskarzonemu grzywne w wysokosci 50 (pigédziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysokos¢
jednej stawki na 20 (dwadzies$cia) ztotych. Na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu na podstawie

art. 63 § 1 k.k. okres zatrzymania i uznaje, ze grzywne wykonano w ilo$ci 4 stawek dziennych.

. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 650 (stlownie: sze$¢set piecdziesigt) zt tytutem czeSciowych

kosztow procesu, w tym 380 (stownie: trzysta osiemdziesiat) zt tytulem optaty.

(podpis sedziego)

Ewelina Kustro
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Dnia 11 czerwca 2010 r.

Sygn. akt 11 K 145/10

Radca prawny Tomasz Kot
Kancelaria Radcy Prawnego w Chelmie

ul. Lubelska 12/24

Do Sadu Rejonowego w Chelmie

11 Wydziat Karny

Whiosek o sporzadzenie na piSmie uzasadnienia wyroku z dnia 9 czerwca 2010 r. w sprawie Juliana Twardego, sygn. 1l
K 145/10.

Przedktadajac w zalaczeniu pelnomocnictwo udzielone mi przez Pana Wactawa Borka, oskarzyciela positkowego w sprawie 11
K 145/10, na podstawie art. 422 § 1 k.p.k. wnosze, jako pelnomocnik oskarzyciela positkowego, o sporzadzenie na pi§mie

i doreczenie mi — na adres kancelarii — odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawie 11 K 145/10.

Podpis
Tomasz Kot

(radca prawny)

Piecze¢ wplywu wniosku do Sadu Rejonowego w Chelmie (prezentata biura podawczego)

12 czerwca 2010 r.
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Dnia 10 czerwca 2010 r.

PELNOMOCNICTWO

Ja, Wactaw Borek, oskarzyciel positkowy w sprawie sygn. akt Il K 145/10 Sadu Rejonowego w Chelmie, niniejszym
upowazniam radc¢ prawnego Tomasza Kota, prowadzacego Kancelari¢ Radcy Prawnego w Chelmie, do reprezentowania mnie
i wystepowania w sprawie sygn. akt IT K 145/10 Sadu Rejonowego w Chetmie, przed wszystkim sadami i organami, jako

pelnomocnik, z prawem udzielenia dalszych substytucji.

Wactaw Borek

(podpis)
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Sygn. akt 11 K 145/10

Uzasadnienie

Sad Rejonowy ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzony Julian Twardy w dniu 15 kwietnia 2010 r. byt ok. godz. 18.40 - 18.50 razem z dwoma
znanymi sobie me¢zczyznami w poblizu ogrodka restauracji ,,Bistro 2004” na ul. Kowalskiej 12
w Chelmie. W obecnosci wielu osob zaczeli oni zaczepiaé i szarpa¢ siedzaca przy stoliku par¢ miodych
ludzi. Gdy wtasciciel lokalu — Wactaw Borek podszedt do nich, aby przestali szarpa¢ siedzacych w jego
ogrodku kawiarnianym ludzi, to oskarzony Julian Twardy, ubrany w czarng kurtke skorzang i jasne
spodnie powiedzial: ,,won stad, bo zarobisz”. Pokrzywdzony poszedt jednak dalej w kierunku tych
zaczepianych ludzi i wtedy nagle dwoch dotychczas nieustalonych mezczyzn, bedacych razem
z oskarzonym, rzucilo si¢ na niego i zaczeli go bi¢. Bili pokrzywdzonego po glowie, a pdzniej gdy si¢
przewrocil, to zaczeli go kopaé po calym ciele. Oskarzony nie rzucit si¢ na pokrzywdzonego, stat obok —
w odleglosci okoto 2-3 metréw od pokrzywdzonego i bijacych go mezczyzn - i nie uderzyl go ani razu,
ani tez w zaden inny sposob nie pomagat tym mezczyznom, ktorzy bili pokrzywdzonego. Jedynie stat i to
odwrocony bokiem i czegsciowo tylem do bijacych, a przodem do ludzi bedacych na ulicy, ale nic nie
moéwit 1 nie wykonywat Zadnych czynnosci wobec tych ludzi. Nastgpnie ktory$ z mezczyzn krzyknat:
uciekamy 1 wowczas oskarzony wyrwal z ogrodzenia ogrodka element tego ogrodzenia, tj. ptotek i rzucit
na stolik kawiarniany. W wyniku tego ulegl catkowitemu zniszczeniu zarowno plotek, jak i stolik
kawiarniany. Warto$¢ szkody wyniosta 650 zt. W wyniku pobicia pokrzywdzony doznal obrazen ciata
w postaci krwiaka okularowego oka prawego, sttuczenia nosa i otarcia naskoérka nosa, podbiegnigcia
krwawego na czole, dolnej powierzchni brody oraz na przedramieniu lewym, otarcia skory plecow,
brzucha, bolesnosci w okolicy ramienia prawego w czg¢sci gornej, ktore to obrazenia nie naruszytly
czynnosci narzadu ciala na czas powyzej dni siedmiu, ale narazaty go na nastgpienie skutku, o ktorym

mowa w art. 157 § 1 k.k. Pobicie nastgpito bez powodu i w miejscu, ktore bylo dostepne wielu ludziom.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zeznania pokrzywdzonego, zeznania swiadkow

Adama Trybuty i Dariusza Sekowskiego oraz opini¢ bieglej, a takze kserokopi¢ faktury.

Oskarzony nie przyznal si¢ do obu czyndéw i odmowil zlozenia wyjasnien, ani tez nie chciat

odpowiada¢ na pytania.

Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego, w ktoérych w istocie kwestionuje on swoja obecnos¢ na
miejscu zdarzenia oraz zniszczenie mienia, nie sg prawdziwe. Przede wszystkim przecza temu zeznania

pokrzywdzonego, ktory bez zadnych watpliwosci w swych zeznaniach wskazat, ze to wiasnie oskarzony
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byt tym me¢zczyzng w czarnej skorzanej kurtce 1 jasnych spodniach, ktéry najpierw odezwat si¢ do niego
wulgarnie, kiedy pokrzywdzony chcial pomoc mtodym ludziom zaczepianym przez 3 me¢zczyzn, w tym
tez przez oskarzonego, a nast¢pnie to oskarzony stat obok, gdy pokrzywdzony byt bity 1 kopany przez
dwoch jego znajomych. Pozniej za$ rzucit plotkiem 1 zniszczyt takze stolik kawiarniany. W toku
postgpowania nie ustalono zadnego powodu, aby pokrzywdzony mial motyw dla zlozenia
nieprawdziwych zeznan 1 niestusznego obcigzenia swymi zeznaniami oskarzonego. Zeznania
pokrzywdzonego sa przy tym spojne i konsekwentne, przy czym to wlasnie zeznania $wiadka
z postepowania przygotowawczego — jako ztozone zaraz po zdarzeniu — sg najbardziej szczegdlowe

1 dlatego staty si¢ dla Sadu podstawg czynienia ustalen faktycznych.

Nie ma przy tym zadnego powodu, zdaniem Sadu, aby wiarygodno$¢ tych zeznan
pokrzywdzonego kwestionowaé. Zwazy¢ trzeba dodatkowo, ze fakt rozpoznania oskarzonego potwierdzit
w swych zeznaniach funkcjonariusz policji Piotr Polak. Policjant ten opisat takze ubranie, w ktorym
zostal zatrzymany oskarzony, a przede wszystkim to, ze pokrzywdzony nie mial watpliwosci, iz
zatrzymanym byt jeden z tych trzech me¢zczyzn i to ten, ktory pdzniej rzucit plotkiem w stolik. Co wigce;,
z zeznan policjanta wynika, ze oskarzony byt w towarzystwie dwoch mezczyzn, ktérzy na widok
radiowozu zaczeli uciekaé, co przeciez potwierdza réwniez zeznania pokrzywdzonego co do ilosci
napastnikow przed jego restauracja (k. 8 - 9). Ponadto zeznania pokrzywdzonego co do tego, ze jeden
z m¢zezyzn byl ubrany w czarng kurtke oraz jasne spodnie, a takze co do sposobu zachowania si¢ tego
wlasnie me¢zczyzny, potwierdzaja Swiadkowie A. Trybuta 1 D. Sekowski. Wprawdzie swiadkowie ci nie
widzieli dobrze catego zajscia 1 nie mogli rozpozna¢ z twarzy zadnego z tych mezczyzn, tzn. tych dwoch,
ktorzy bili pokrzywdzonego oraz tego w czarnej kurtce i jasnych spodniach, ale zeznania te — ktore
w ocenie sadu sa rowniez wiarygodne, a ktorych wiarygodnos$ci nie sposob zakwestionowaé innymi
dowodami — potwierdzajg przebieg zajscia przed lokalem, zrelacjonowany przez pokrzywdzonego w jego
zeznaniach. Majgc zatem na uwadze wiarygodne w cato$ci zeznania pokrzywdzonego oraz tych
swiadkow — Sad uznal, Ze to wlasnie oskarzony byl tym mezZczyzng, ktéry opisywany byl przez
pokrzywdzonego, jako mezczyzna w czarnej kurtce i jasnych spodniach. Z tych wigc powodow Sad
uznal, ze wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim kwestionuje on udzial w zaj$ciu przed lokalem,
zniszczenie stolika i plotka sg nieprawdziwe i nie mogg zosta¢ uznane za wiarygodne. Zeznania
R. Wolskiego oraz M. Miki niewiele istotnego wniosly do sprawy, a to dlatego, ze §wiadkowie nie
widzieli zasadniczej czgsci zdarzenia. Wazne jest jednak to, Ze ich zeznania, ktore rowniez zostaly
obdarzone walorem wiarygodno$ci, pokrywaja si¢ z zeznaniami pokrzywdzonego co do pdzniejszego
przebiegu zdarzenia. Nie ma tez zadnego powodu, aby kwestionowac opini¢ biegtej co do stwierdzonych

u pokrzywdzonego obrazen 1 ich kategorii; opinia ta zostala zatem obdarzona walorem wiarygodnosci.
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Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Bezsporne jest, a wynika to z obdarzonych wiarg zeznan pokrzywdzonego oraz $wiadkoéw
A. Trybuly i D. Sgkowskiego, ze to wtasnie oskarzony byl razem z dwoma mezczyznami przed lokalem
pokrzywdzonego, gdzie zaczeli zaczepia¢ par¢ mtodych ludzi siedzacych w ogrédku kawiarnianym.
Faktem niekwestionowanym jest takze i1 to, ze gdy pokrzywdzony zaczat podchodzi¢ do tych ludzi
1 chciat, aby ci mezczyzni odeszli, to oskarzony wulgarnie odezwat si¢ i kazal mu odejs¢. Wowczas
jednak nic jeszcze si¢ nie dziato, pokrzywdzonego nikt nie uderzyl, a oskarzony niczym
pokrzywdzonemu nie grozit. Nie ma zatem zadnego dowodu, iz woéwczas zaplanowano pobicie
pokrzywdzonego. Jak wynika z zeznan pokrzywdzonego, dopiero gdy zaczat on iS¢ dalej w strone tych
mtodych ludzi, aby im pomée, to nagle rzucili si¢ na niego dwaj mezczyzni 1 go bili rekoma po glowie,
a nastepnie, gdy zostal przewrdcony, to zaczeli go kopaé po caltym ciele. W tym czasie jednak oskarzony
nie uderzyl pokrzywdzonego ani razu, nie€ przytrzymywal pokrzywdzonego i w zZaden sposob nie
pomagal tym mezczyznom; jedynie stat okoto 2-3 metry od miejsca, gdzie byt bity pokrzywdzony; co
wigcej, nawet nie obserwowal zajscia, bo byt odwrocony czesciowo bokiem, a czgsciowo tytlem do tego

miejsca.

Przypomnie¢ nalezy, ze w doktrynie (zob. A. Wasek: Wspotsprawstwo w polskim prawie karnym.
Warszawa 1977, s. 116; A. Marek: Kodeks karny. Komentarz. Wydanie 3, Warszawa 2006, s. 58-59;
L. Gardocki: Prawo karne. Warszawa 2006, s. 90-92; P. Kardas. w: Kodeks karny. Cze$¢ ogolna.
Komentarz. Tom |. Komentarz do art. 1 — 116 kk. Red. A. Zoll. Zakamycze 2004, s. 296 in)
i w judykaturze (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2005 r., 111 KK 208/04; OSNKW
2005, z. 7-8, poz. 62) jest uksztalttowane jednolite stanowisko, ze ,,do przyjecia wspotsprawstwa (art. 18
§ 1 k.k.) nie jest niezbedne, aby kazda osoba dziatajaca w porozumieniu realizowata osobiscie wszystkie
znamiona czynu zabronionego, gdyz wystarczy, ze taka osoba dziata w ramach uzgodnionego podziatu
rol, umozliwiajac innemu sprawcy wykonanie czynu. Tak wigc z dzialaniem wspdlnym mamy do
czynienia zarowno wtedy, gdy kazdy ze wspotsprawcow realizuje cz¢$¢ znamion czynu zabronionego,
jak i wtedy, gdy wspoétdziatajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego czynu zabronionego,
ale wykonane przez niego czynno$ci stanowig istotny wklad we wspolne przedsiewzigcie”. Z istoty
konstrukcji wspotsprawstwa wynika wiec, ze kazdy ze wspotsprawcow ponosi odpowiedzialnos¢ za
catos¢ popelionego (wspolnie 1 W porozumieniu) przestepstwa, a wiec takze 1 w tej czesci, w jakiej
znamiona czynu zabronionego zostaly wypelnione zachowaniem innego ze wspolsprawcow, o ile
wspoltsprawca nie realizujacy zadnego ze znamion czynu zabronionego, podjat jednak czynnosci, ktore
miaty istotny wktad dla realizacji objetego wspolnym porozumieniem czynu. Decydujace jest to, czy
wspotdziatajacy dazyli do tego samego celu wspoOlnymi sitami w ramach wspdlnego porozumienia
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2004 r., V KK 351/03, OSNKW 2004, z. 5,
poz. 53, z dnia 1 marca 2005 r., 11l KK 208/04, OSNKW 2005, z. 7-8, poz. 62). Aprobujac te stanowiska
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1 poglady nalezy stwierdzi¢, Zze w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek ustalen, ktore wskazywalyby,
nie tylko na zrealizowanie przez oskarzonego chociazby czeSci znamion przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.,
ale nawet na to, by jego zachowanie stanowilo istotny wkiad w zachowanie realizowane przez dwoéch
towarzyszacych mu mezczyzn. Takim zachowaniem nie moze by¢ poczatkowo wypowiedziane wulgarne
stowo, ktérym oskarzony chciat niejako ,,odgoni¢” pokrzywdzonego z tego miejsca, w ktdre on zmierzal,
albowiem nic nie wskazuje, aby to zachowanie stanowito juz element zaplanowanego, w ramach
koniecznego dla wspolsprawstwa, porozumienia co do pobicia pokrzywdzonego. Natomiast juz po tym
jak pokrzywdzonego zaczeto bi¢, to ustalone przez Sad zachowanie oskarzonego nie stanowito zadnego

istotnego wktadu w realizacj¢ przestepstwa pobicia.

Skoro zatem zadna okoliczno$¢ i zaden dowod nie wskazuje na to, by oskarzony w sposob istotny
przyczynil si¢ swym zachowaniem do realizacji pobicia pokrzywdzonego, a jest rowniez pewnym, iz nie
zrealizowal swym zachowaniem takze chociazby cze$ci znamion przestgpstwa z art. 158 § 1 k.k., to

oskarzonego nalezato uniewinnié, stosownie do tresci art. 414 § 1 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Nie budzi natomiast watpliwo$ci wina oskarzonego, jesli chodzi o czyn wyczerpujacy znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 288 § 1 k.k. Oskarzony, uciekajac juz z miejsca zdarzenia, wyrwat
z ogrodzenia plotek i rzucit nim w strong stolika kawiarnianego, powodujac zniszczenie zarowno plotka,
jak 1 stolika. Z zeznan wszystkich swiadkow wynika, ze zarowno ptotek, jak i stolik nie nadawaty si¢ juz
do uzytku i nie mogly by¢ wykorzystane. Jest wigc bezsporne, ze oba te przedmioty stanowily rzeczy,
ktére zostaly zniszczone, a skoro warto$¢ odtworzeniowa tych przedmiotéw wyniosta 650 zt (dowod:
faktura zakupu), to zostaty zrealizowane wszystkie przedmiotowe znamiona przestgpstwa okreslonego
w art. 288 § 1 k.k. Co do znamion podmiotowych, to nalezy uzna¢, ze oskarzony dzialal co najmniej
z zamiarem ewentualnym, gdyz musial co najmniej przewidywac i godzi¢ sig, iz rzucenie plotkiem
w stoliki moze spowodowaé zniszczenie zarowno tego ptotku, jak i plastikowego stolika. Skoro za$ nie
zachodza Zadne okoliczno$ci wytaczajace wing, to winien on za ten czyn ponies¢ odpowiedzialno$¢
karng. Z tych powodow Sad uznal, ze oskarzony jest winny tego przestgpstwa i na podstawie art. 288
§ L k.k.wzw. art. 57 a § 1 k.k. wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolno$ci, uznajac, iz tak orzeczona
kara bedzie wspoimierna do znacznego stopnia spotecznej szkodliwosci tego czynu, albowiem warto$é
zniszczonego mienia byta wprawdzie stosunkowo niewielka, ale dziatanie z pobudek chuliganskich,
w obecnos$ci duzej liczby oséb, a takze w stanie nietrzezwos$ci, wptywa na znaczny stopien spoleczne;j
szkodliwosci. Jako okolicznos$¢ tagodzaca Sad miat na uwadze dotychczasowg niekaralno$¢ oskarzonego
1 dobra opini¢ z miejsca zamieszkania. Majac na uwadze te wilasnie okolicznosci oraz status
milodocianego, wykonanie kary pozbawienia wolno$ci zostalo — na podstawie wskazanych w wyroku
przepisOw — zawieszone na okres 4 lat, a na ten czas oskarzony zostat oddany pod obowigzkowy dozor
kuratora sagdowego. Wobec tego, ze wykonanie kary pozbawienia wolnosci zostalo warunkowo

zawieszone, koniecznym bylto orzeczenie kar grzywny, tak aby oskarzony odczul realng dolegliwosé

42 EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO KARNE



z popelnionego przestgpstwa. Majac na uwadze warto$¢ zniszczonego mienia oraz stopien spolecznej
szkodliwosci oraz deklarowane miesieczne dochody (w okresie wakacji 1000 zt z pracy dorywczej), Sad

wymierzyl oskarzonemu 50 stawek dziennych grzywny, ustalajagc wysokos¢ jednej stawki na 20 zt.

Wobec tego, ze oskarzyciel positkowy ztozyl wniosek o orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. i wykazal warto$¢ wyrzadzonej mu szkody na kwotg 650 zI, nalezato
na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzek ten orzec, przy czym termin jego wykonania okresli¢ na okres
3 miesigcy od uprawomocnienia si¢ wyroku, a to dlatego, iz sytuacja majatkowa oskarzonego i jego
dochody nie pozwolg mu naprawi¢ szkody niezwtocznie po uprawomocnieniu si¢ wyroku, zwtaszcza gdy
dostrzeze si¢, ze orzeczona zostata takze kara grzywny oraz zostal on obcigzony kosztami procesu.
Zdaniem Sadu, tak uksztaltowane kary beda odpowiednie do stopnia zawinienia oskarzonego oraz do
stopnia spotecznej szkodliwosci, a takze zapewnia prawidlowe oddziatywanie zapobiegawcze

I wychowawcze wobec niego.

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych, Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe,

w tym optate w kwocie 380 ztotych.

podpis

Ewelina Kustro

Informacja dla zdajgcego:

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostat doreczony radcy prawnemu Tomaszowi Kotowi na adres jego
kancelarii w dniu 22 czerwca 2010 r.
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