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Nr kodu zdajgcego ......ccoevvvvvennnnnnn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Departament Nadzoru nad Aplikacjami Prawniczymi

DRUGI DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
15 CZERWCA 2011 r.

CZESC DRUGA EGZAMINU
zadanie z zakresu prawa karnego

Pouczenie:

Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.

a. W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwiazanie zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania oraz w oknie aplikacji
do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym komunikatem
(numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie pracy
pisemnej).

Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

Czas na rozwiazanie zadania wynosi 360 minut.

Zadanie z zakresu prawa karnego zawarte jest na 24 ponumerowanych stronach
(lacznie ze strona tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku
ktorejkolwiek ze stron, nalezy otym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisje
Egzaminacyjna.
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Informacja dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy prosze sporzadzi¢, jako pelomocnik
oskarzyciela prywatnego radca prawny Teodor Jan Rynski apelacje, albo w
przypadku uznania, ze brak jest podstaw do jej sporzadzenia, opini¢ prawng o

braku podstaw do sporzadzenia apelacji.

Nalezy przyjaé, ze:

- we wszystkich pismach procesowych oraz protokotach, wyroku i
uzasadnieniu znajdujg si¢ wlasnorgczne podpisy uprawnionych osob;

- w aktach sprawy znajduja si¢ wszystkie wymagane zarzadzenia oraz
dowody doreczen;

- w aktach sprawy jest takze zlozone pelnomocnictwo dla obroncy
oskarzonego;

- w aktach sprawy znajduje si¢ dowod uiszczenia optaty od aktu
oskarzenia w wysokosci 300 zt — optate wniost oskarzyciel prywatny;

- w aktach sprawy znajduje si¢ informacja z Krajowego Rejestru Karnego,

ze oskarzony nie jest w nim notowany.

Sporzadzajac apelacje lub opini¢ nalezy podpisa¢ ja imieniem i nazwiskiem

uprawnionej osoby.

W przypadku sporzadzenia apelacji nalezy przyja¢, ze sagdem odwolawczym jest
Sad Okrggowy w Lublinie, V Wydzial Karny Odwotawczy ul. Krakowskie
Przedmiescie 43, 20-076 Lublin.

Data rozwigzania zadania winna wynikac¢ z przedstawionego stanu faktycznego.

Praca winna uwzglednia¢ stan prawny obowigzujacy w dniu egzaminu.

Zadanie — opracowane na potrzeby egzaminu akta, zostalo wydrukowane

dwustronnie.
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Wiodawa, dnia 28 grudnia 2010 r.

Data wptywu do Sadu: 30 grudnia 2010 r.

(prezentata sqdu)

Do Sadu Rejonowego
Wydziat Karny
ul. Sejmowa 7
22-200 Wlodawa

Akt oskarzenia

przeciwko Janowi Milczek

Oskarzyciel prywatny:
Zbigniew Wolek, zam. Wiodawa
ul. Saska 44

Oskarzony: Jan Milczek, zam. Wiodawa

ul. Piastowska 11

Oskarzam Jana Milczka, s. Zenona, zam. Wlodawa, ul. Piastowska 11, mechanik —

kierowca, o to, ze:

l. w dniu 9 wrzesnia 2010 r. we Wlodawie, na ul. Nadrzecznej bez powodu
uderzyt oskarzyciela prywatnego Zbigniewa Wolka dwukrotnie w glowe
pigscia, powodujac zasinienia oczodotu lewego oraz opuchlizne okolic oka
lewego, jak tez przeciecie skory podbrodka, co skutkowato naruszeniem
czynnos$ci oka lewego na okres nie dtuzszy niz 7 dni,
tj.oczynzart. 157 § 2 k.k.;

Il. w dniu 21 wrzesnia 2010 r. we Wtodawie, na ulicy Jasnej, bedgc w stanie
nietrzezwos$ci, zniewazyl oskarzyciela prywatnego Zbigniewa Wotka
stowami powszechnie uznanymi za obelzywe,

tj.oczynzart. 216 § 1 k.k.
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Uzasadnienie

W dniu 9 wrzesnia 2010 r. okoto godz. 20 — 20.30 oskarzyciel prywatny Zbigniew
Wotek wracal ze sklepu z zakupami. Bedac na ul. Nadrzecznej spotkat oskarzonego, ktory
siedziat na tawce przy sklepie spozywczym ze swym kolega Zenonem Biatym i pit wino. Gdy
oskarzyciel prywatny przechodzit obok tawki, nagle oskarzony wstat i powiedziat, aby si¢
zatrzymal, gdyz ma do niego sprawe. Nastepnie podszedt do oskarzyciela prywatnego 1 bez
powodu uderzyt go dwukrotniec w twarz, na skutek czego doszlo do zasinienia oczodotu
lewego oraz opuchlizny okolic oka lewego, jak tez przecigcia skory podbrodka oskarzyciela
prywatnego, co skutkowato naruszeniem czynnosci oka na okres nie dtuzszy niz 7 dni.
Oskarzyciel prywatny szybko oddalil si¢ od obu mezczyzn obawiajgc si¢, ze moze zostaé
pobity; na skutek ucieczki pogubit zakupy z siatki. Nastepnego dnia zglosit si¢ do lekarza
sadowego, ktory wystawit mu opini¢ lekarska dotyczacg doznanych obrazen ciata.

W dniu 21 wrzesnia 2010 r. we Wtodawie, okoto godziny 18-tej oskarzyciel prywatny
szedt ulica Jasng do domu swojej matki, gdy bedacy w stanie nietrzeZwos$ci oskarzony, idacy
z przeciwnej strony ulicy, podszedt do oskarzyciela prywatnego i powiedziat do oskarzyciela
prywatnego stowami: ,,ty stary durniu, ty skur..., co masz do mnie”. Nastepnie dalej szedt w
stron¢ oskarzyciela prywatnego i1 wydawat si¢ agresywny. Z obawy przed pobiciem,
oskarzyciel prywatny krzyknal ,,pomocy” i odepchnat oskarzonego od siebie, a nastepnie
szybko oddalit si¢ od oskarzonego. Sytuacje t¢ widziata Lucyna Mewa, ktora byta w swoim
ogrodku.

Oskarzyciel prywatny jest osobg duzo starsza od oskarzonego i od Kkilku lat jest
sklocony z oskarzonym, z uwagi na trwajacy spor graniczny na dziatkach pod Wlodawa.

Whnosze¢ o przestuchanie w charakterze swiadkow:

1. Lucyna Mewa — zam. Wtodawa, ul. Jasna nr 12;
2. Zenon Biaty — zam. Wlodawa, ul. Estery 10;

- oraz dopuszczenie dowodu z opinii lekarza z dnia 10 wrze$nia 2010 r.

Zbigniew Wolek

podpis wtasnoreczny

Zatgczniki: - odpis aktu oskarzenia, - opinia lekarska;
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Opinia lekarska

dotyczaca charakteru obrazen doznanych przez Zbigniewa Wolka

W dniu 10 wrzesnia 2010 r., w gabinecie prywatnym dokonatam ogledzin ciata
Zbigniewa Wolka, ur. 12 marca 1948 r., zam. Wlodawa ul. Saska 44, (okazat dowdd
osobisty), ktory podal, ze w dniu wczorajszym, wieczorem, zostal pobity przez znanego mu

mezczyzne. Podat, ze dwa razy zostat uderzony w glowe, ale nie upadt.

Dokonatam ogledzin ciata Zbigniewa Wolka i stwierdzitam, ze doznat zasinienia
oczodotu lewego, opuchlizne okolic oka lewego, przecigcie skory podbrodka. Innych obrazen

ciala nie stwierdzilam.

Obrazenia te naruszaja prawidlowe funkcjonowanie narzadéw wzroku — oka lewego

na okres ponizej 7 dni i mogly powsta¢ w okolicznos$ciach podanych przez Zbigniewa Wotka.

Dnia 10 wrze$nia 2010 r.

Lekarz sqdowy Janina Mona

podpis
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Zarzadzenie

1. wpisac sprawe do rep. K ,,z osk. pryw.”;
2. wezwaé oskarzyciela prywatnego do uiszczenia zryczattowanej optaty w wysokosci
300 zt w terminie 7 dni pod rygorem uznania wniesionego aktu oskarzenia za

bezskuteczny;

dnia 30 grudnia 2010 r.
Przewodniczacy Wydzialu
SSR Jan Wiejak
podpis

Zarzadzenie wykonano w dniu 31 grudnia 2010 r. — wpisano do repertorium K 130/09
Sekr. sad. W. Zima
podpis

Notatka stuzbowa

W dniu 6 stycznia 2011 r. stawit si¢ w sadzie oskarzyciel prywatny i dotaczyt do akt dowod
uiszczenia w kasie sgdu optaty w kwocie 300 zt do sprawy Il K 130/09.

Sekr. sqd. W. Zima
podpis
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Sygn. akt Il K 130/10

PROTOKOL POSIEDZENIA POJEDNAWCZEGO

Dnia 10 marca 2011 r.

Sad Rejonowy we Wiodawie

Sprawa z art. 157 § 2 k.k. i zart. 216 § 1 k.k.

OSKARZONY: Jan Milczek

OBECNI: Przewodniczgcy SSR Jan Kary

Protokolant: Ewa Popis

Wywotano sprawe o godz. 9.00. Posiedzenie odbylo si¢ jawnie.

Na rozprawe stawili sie:

oskarzony Jan Milczek — bez obroncy;

oskarzyciel prywatny Zbigniew Wolek — bez pelnomocnika.

Sedzia naktania strony do pojednania.

Oskarzony o$§wiadcza, ze nie wie o co chodzi i o co jest oskarzony.

Sedzia dorgczyt oskarzonemu odpis aktu oskarzenia i1 zarzadzit 10 minut przerwy w

posiedzeniu.
Po przerwie — wywotano sprawe i stwierdzono stawiennictwo, jak przed przerwa.

Na pytanie s¢dziego — oskarzony o$wiadcza: ja nic takiego nie zrobilem, ale jesli oskarzyciel

wycofa sprawe, to ja nie bedg¢ robit zadnych ktopotow.

Oskarzyciel prywatny o§wiadcza: ja moge si¢ pojednac z oskarzonym, ale pod warunkiem, ze
mnie przeprosi przed sadem, zwrdoci mi koszty zaswiadczenia lekarskiego w kwocie 50
ztotych oraz zwrdcei mi koszty sgdowe w kwocie 300 zi, koszty prawnika, ktory napisat mi akt
oskarzenia — 200 zt., a takze zakupdw, ktore wtedy utracitem, tj. kwote ok. 70 zt; chee takze,

aby zobowiazat si¢ przed sadem, Ze nie bedzie mnie zaczepiat i nie bedzie mnie wyzywat.
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Sedzia poinformowat oskarzyciela prywatnego, ze w przypadku pojednania si¢ otrzyma zwrot

catej kwoty ryczattu, tj. 300 zt.
Oskarzony o$wiadcza: ja nie bgdg zwracat tych pienigdzy, bo ja nic nie zrobitem.

Oskarzyciel prywatny o$wiadcza, ze w takiej sytuacji nie zgadza si¢ na pojednanie i wnosi o

to, by prowadzi¢ dalej sprawe.

Wobec stanowiska stron, sedzia stwierdza, ze do pojednania nie doszto i zarzadzit skierowac

spraw¢ na rozprawe gtowng w dniu 28 kwietnia 2011 r., godz. 9.00, s. II;
- oskarzony oraz oskarzyciel prywatny o terminie zawiadomieni - stawig si¢ bez wezwan.

Na pytanie sedziego, oskarzony podaje swoje dane w celu zwrécenia si¢ do Krajowego

Rejestru Karnego.

Jan Milczek, s. Zenona i Marii, z d. Nowak, ur. 10 kwietnia 1983 r. w Lublinie, zam.
Wiodawa ul. Piastowska 11, mechanik — kierowca, nie pracujacy, utrzymujacy si¢ z pracy

dorywczej na budowach, nie karany, PESEL.....(podano), dow. osob. AEX ....(podano).

W celu usprawnienia postepowania dowodowego, sedzia zapytat strony, czy zadaja

przeprowadzenia jeszcze innych dowoddw, niz zawnioskowane w akcie oskarzenia.
Oskarzony o$wiadcza, ze na razie nie sktada wnioskow dowodowych.

Oskarzyciel o$wiadcza, ze nie sktada takich wnioskow. Podaje: pierwszego zdarzenia chyba
nikt nie widziat, ale chcg, aby wezwaé moja zong, bo ona potwierdzi, jak wygladatem w dniu
9 wrzesnia 2010 r. 1 to, ze wrocitem bez zakupow; Zona ma na imi¢ Aldona i zobowiazuje si¢

ja powiadomi¢ o rozprawie.

Oskarzony o$wiadcza, ze Zzona powie to, co m3az chce i nie moze by¢ wiarygodnym

swiadkiem.
Sedzia zobowiazat oskarzyciela prywatnego do powiadomienia Zony o terminie rozprawy.
Na tym posiedzenie pojednawcze zakonczono. Godz. 9.30

Sedzia Protokolant
podpis podpis
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Sygn. akt Il K 130/10
PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ
Dnia 28 kwietnia 2011 r.
Sad Rejonowy we Wiodawie — I Wydziat Karny
Sprawa z art. 157 § 2 k.k. i z art. 216 § 1 k.k.
OSKARZONY: Jan Milczek
OBECNI: Przewodniczqcy SSR Jan Kary
Protokolant: Ewa Popis
Wywotano sprawe o godz. 9.00. Rozprawa odbyta si¢ jawnie.
Na rozprawe stawili sie:
oskarzony Jan Milczek z obronicg adw. J. Szarym, peln. sktada;
oskarzyciel prywatny Zbigniew Wotek — bez pelnomocnika;
swiadkowie: Aldona Wotek, Lucyna Mewa 1 Zenon Biaty.
Oskarzyciel positkowy pozostat na sali. Swiadkowie wyszli z sali.
Oskarzony podal dane co do swojej osoby (art. 213 k.p.k.):

Podane przez oskarzonego dane osobowe sg zgodne z tymi, ktore zostaty podane w trakcie
posiedzenia pojednawczego - oskarzony dodaje: nie jestem chory, nie chorowalem na
choroby psychiczne, obecnie nie lecze si¢ na nic, nie mam orderow i1 odznaczen, stuzbe

wojskowg odbylem — st. szeregowy.
Protokolant odczytat akt oskarzenia.
Oskarzony, uprzedzony o tresci art. 175 k.p.k., na zapytanie przewodniczgcego, czy

przyznaje si¢ do zarzucanych mu czynow oraz czy chce zlozy¢ wyjasnienia i jakie, podal:
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odpis aktu oskarzenia otrzymatem. Stawiane mi zarzuty zrozumiatem. Nie przyznaje si¢ do

popehienia zarzucanych mi przestepstw i chce ztozy¢ wyjasnienia.

Oskarzony wyjasnia: faktem jest, ze od dwoch lat z oskarzycielem prywatnym mamy spor o
granice¢ na dziatkach pod Wtodawa. Nie mozemy si¢ jako$ dogadac i roéznie to jest, nieraz si¢
kt6cimy. Nie oddalismy sprawy do sgdu, bo ja nie mam pieni¢dzy na sady. Pracuje dorywczo
na budowach. Ja zadnego z tych czynow nie popehitem. Jak przeczytatem na poprzednim
posiedzeniu akt oskarzenia, to w domu myS$lalem, co ja wtedy robilem i sobie
przypomniatem, ze 9 wrze$nia bylem na robocie u swojego znajomego — Albina Czerwonego,
zam. Krasnik, ul. Lubelska 29. Bylem w Krasniku razem z kolega, ktory jest swiadkiem —
Zenonem Biatym. Ja pamigtam, ze to bylo tego dnia, bo az do 11 wrze$nia pracowaliSmy tam
przy kostce, a zaczelisSmy chyba 6 wrzes$nia. Pamigtam, ze jak wrocitem z Krasnika, to tego
dnia w telewizji moéwiono o rocznicy ataku na wiezowce w Ameryce, a to byto 11 wrzeénia.
Ja wrécitem tym samym prywatnym busem z Krasnika, co Z. Biaty. WyjezdzaliSmy tak koto
godz. 15-tej. Razem pojechaliSmy i razem wrocili$my. PracowaliSmy przy uktadaniu kostki
na podjezdzie. Ja namowitem Z. Biatego na t¢ robotg. Nie wracaliSmy codziennie do
Wiodawy, bo to by si¢ nie oplacato. SpalisSmy w domu A. Czerwonego. Pracowal tam jeszcze
Ukrainiec, nie pamigtam, jak mial na imi¢. Nie pytatem go. Jego znalazt i wynajat wiasciciel
domu, inwestor. Ja potem pracowatem tez na innych budowach, w tamtym roku jeszcze byly
dwie budowy. Na tamtych dwoch budowach pracowatem z innymi, nie bylo Z. Biatego. Nie
wiem, dlaczego oskarzyciel twierdzi, ze ja wtedy go pobilem, skoro mnie nie bylo we
Wilodawie; mysle, ze chce mi dokuczy¢. Co do drugiego zdarzenia, to ja tego dnia nie
pamig¢tam, moze wtedy bylem we Wlodawie, ale nie przypominam sobie, abym spotkat na
ulicy oskarzyciela i bym tak do niego mowit. Ja nie pije alkoholu, bo nie mam za co. Jak si¢

napije, to tylko jedno, dwa piwa i to wszystko. Wszystko w akcie oskarzenia jest zmyslone.
Oskarzyciel prywatny chce zada¢ pytanie.
Oskarzony o$§wiadcza, ze nie chce odpowiada¢ na pytania oskarzonego i sadu.

Przewodniczacy zarzadzit postepowanie dowodowe oraz pouczyt oskarzonego o
przystugujacym mu prawie zadawania pytan osobom przestuchiwanym oraz sktadania
wyjasnien co do kazdego dowodu (art. 386 § 2 k.p.k.). Swiadkéw wezwano na salg rozpraw.
Przewodniczacy uprzedzil $wiadkéw o odpowiedzialno$ci za zlozenie fatszywych zeznan
oraz pouczyt ich o tresci art. 182, 183 1 185 k.p.k. Zapytani o imiona, nazwiska, wiek, zajecie,

miejsce zamieszkania, karalno$¢ za falszywe zeznania oraz stosunek do stron podali:

Zbigniew Wolek — |. 62, rencista, Wtodawa, obcy, nie karany za falszywe zeznania,
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Zenon Bialy — |. 30, murarz, zam. Wtodawa, nie karany za falszywe zeznania, obcy;

Lucyna Mewa — 1.65, gospodyni domowa, zam. Wlodawa, nie karana za falszywe zeznania,

obca;

Aldona Wolek — 1.60, rencistka, zam. Wtodawa, nie karana za falszywe zeznania, Zona

oskarzyciela prywatnego,

Nastepnie Sad odebrat od wszystkich §wiadkdéw przyrzeczenie zgodnie z przepisami art. 187,

188§ 1 -3 k.pk.

Swiadkéw usunigto do osobnego pokoju, a nastepnie kazdego $wiadka wezwano na salg

rozpraw i przestuchano w nieobecnosci tych swiadkow, ktorzy jeszcze nie zeznawali.
Zbigniew Wolek zeznaje:

To byto 9 wrzesnia 2010 r. Szedtem z zakupami ze sklepu. Byto okoto godz. 20, moze trochg
p6zniej — moze 20.30. Szedtem ul. Nadrzeczng, na tawce przy sklepie spozywczym siedziat
oskarzony ze swym kolega Zenonem Biatym i pit wino. Ja spokojnie szedtem, mialem zreszta
dosy¢ ciezka siatke - kupitem dwa mleka, wode, kawe, herbate, proszek do prania Vizir. Gdy
bylem obok ich tawki, nagle oskarzony wstat i powiedziat do mnie, abym si¢ zatrzymat, gdyz
ma do mnie do pogadania. Ja stangtem, a on podszedt do mnie; chyba byt podpity. Nagle bez
stowa i bez powodu uderzyt mnie dwukrotnie w twarz. Jeden cios byl z pigsci w oko lewe, a
drugi szybko zadat w brodg; te ciosy byty silne, ale ja si¢ nie przewrocitem; wypadty mi za to
z siatki niektore rzeczy, wypadta mi kawa i proszek. Ja zaczatem uciekaé, bo si¢ batem, Ze
jeszcze mnie bedzie bit. Jak bieglem, to porwata mi si¢ siatka i reszte zakupoéw pogubitem.
Nie ogladatem si¢ za siebie. Nie wiem, czy kto$ to widziat, byto szarawo. Jak dochodzitem do
nich, to wydaje mi si¢, ze wtedy kto$ zamykat sklep, bo $wiecilo si¢ przed sklepem $wiatto i
kto$ cos$ robit przy drzwiach. Tamten sklep jest mi znany, on jest czynny do 20 — tej, ale jaw
nim tego dnia nie robitem zakupow, bo tam zbierajg si¢ r6zni, z reguty mtodzi, co pija. Lawka
jest ok. 10 metrow od sklepu. W sklepie tym pracuje taka mioda dziewczyna, ktéra ma na
imi¢ Ania, wiem, bo kiedy$ tam zachodzitem. Ja wrécitem do domu i powiedziatem o
wszystkim Zonie. Ona powiedziata, abym tego nie darowat. Na drugi dzien poszedtem do
lekarza, ktory wystawia zaswiadczenia lekarskie, bo bolalo mnie oko lewe i spuchto mi tak,
ze utrudnialo mi widzenie. Bolala mnie tez broda. Ja wczesniej poszedtem do prawnika i on
mi powiedzial, Ze to jest sprawa nieprokuratorska i ja musz¢ sam oskarzy¢ oskarzonego, ale

zeby to zrobi¢, to musz¢ mie¢ obdukcje. Powiedzial mi, zebym do niego przyszedt, to mi
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napisze akt oskarzenia. Ja musialem odlozy¢ pienigdze na sprawg. Ja si¢ paru kolegom

poskarzytem na oskarzonego; takze zona mowita sagsiadkom, ze mnie oskarzony pobit.

Drugie zdarzenie byto we wtorek 21 wrzesnia 2010 r. Ja pamigtam doktadnie, bo to byty
imieniny mojej mamy Miry; ona jest w podesztym wieku, ma 90 lat i mieszka sama. Szedtem
okoto godz. 18-tej i bytem na ulicy Jasnej. Robito si¢ juz szarawo i nagle zobaczylem
oskarzonego, ktory szedt z przeciwnej strony ulicy. Ja zwolnitem i zszedtem troche na bok,
ale on szedt dalej i jak do mmnie dochodzil, to zaczal mnie wyzywac¢ od ,durnia” i
,,Skurwysyna”, mowit tez — ,,co ty chcesz ode mnie”, czy jako$ tak. On byl nietrzezwy,
czutem od niego alkohol. Nastepnie dalej szedt w moja strone 1 wydawat si¢ agresywny, rece
miat zaci$niete w pigsci. Ja batem si¢, ze znd6w mnie pobije 1 zaczatem krzyczec ,,pomocy”,
ale nikogo nie widziatem i nikt mi nie pomagat. Oskarzony do mnie doszedt bardzo blisko 1
dalej mial takie zaci$nigte rece; wprawdzie nic nie robil, ale wygladal groznie. Ja si¢
przestraszytem i go odepchnatem od siebie i szybko odszedtem w druga strong. On mnie nie
gonil. Jak szedtem, to zobaczylem, ze w swoim ogrodku byla pani Lucyna Mewa. Ja
zapytalem ja: widziala pani, co on mi robi, a ona powiedziala, Ze to nie jej sprawa. Ja
zapytatem, czy bedzie swiadkiem, a ona powiedziata, ze nie chce si¢ witoczy¢ po sadach i
policjach. Pomimo tego ja ja zglositem, no bo przeciez to widziata. Ja jestem skonfliktowany
z oskarzonym, bo on mi wbit stupki w mojej dziatce na szerokosci 10 cm i twierdzi, ze to

jego. Nie ma sprawy o to w sadzie, bo bardzo duzo kosztuje geodeta.

Oskarzony o$wiadcza, ze to wszystko nie jest prawda, poza sporem o dziatk¢ — nie ma pytan

do oskarzyciela.
Lucyna Mewa zeznaje: Ja nic nie wiem. Nie wiem, po co tu jestem.

Na pytanie przewodniczacego, czy rozmawiata we wrzesniu 2010 r. z Z. Wolkiem i czy si¢

skarzyl na kogos.

Lucyna Mewa: Byto co$ takiego. Szedt ulicg i kto$ do niego co$ mowil, ale nie wiem co, bo
ja bytam w swoim ogrodku i to bylo ode mnie ok. 50 metrow. Ja tylko zobaczytam, ze on
odepchnal kogos$ 1 szybko zaczal i§¢ w druga strone. Doszedt do mnie 1 zaczat si¢ skarzy¢ i
pyta¢, czy widziatam to, ja mu powiedziatam, Ze to nie moja sprawa. On si¢ zapytat, czy
moze mnie zglosi¢ jako $wiadka, ja mu powiedziatam, aby dat mi spokoj. Tyle wiem. Ja

mieszkam na ul. Jasnej.
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Na pytanie obroncy oskarzonego, czy widziata, kto byt na ulicy oprocz oskarzyciela, swiadek
zeznaje dalej: ja nie wiem, kto to byl, widzialam sylwetke, ale nie twarz, to byl na pewno

mezcezyzna.
Strony nie majg pytan.

Aldona Wolek zeznaje: we wrzesniu, to bylo 9 wrzeénia ubieglego roku, wieczorem
przyszedt ze sklepu maz. Byt roztrzesiony i1 bez zakupow. Powiedziat, ze oskarzony go pobit,
musial uciekac 1 zgubit zakupy. On si¢ wprost trzast. Miat zaczerwienione lewe oko 1 rozcieta
skore na brodzie. Ja go zapytatam, jak to bylo i on mi powiedziat, ze przed sklepem siedziat
oskarzony oraz Z. Biaty i pili co$. Podobno co$ chcial mu powiedzie¢ i gdy on si¢ zatrzymat,
to oskarzony go dwa razy uderzyt w twarz. Wtedy mu cze$¢ zakupoéw upadta i zaczat uciekad.
Do domu to nic z zakupow nie przyniost. Ja powiedzialam mu, zZe tego nie moze darowac i
kazatam mu p6js¢ na policje 1 do lekarza, ale on poszedt najpierw do prawnika i ten mu kazat
p6js¢ do lekarza, bo to nie byta sprawa dla policji. Co do drugiego zdarzenia, to ja wtedy
bytam dwa dni u kuzynki w Lublinie i wrocitam dopiero 23 wrze$nia. Wtedy maz mi
opowiedzial o tym zdarzeniu, ze oskarzony go wyzywat od durniéw i skurwysynow. To bylo
bez powodu. Prawda jest, ze mamy spor na dziatkach o granice i jesteSmy sktoceni z

oskarzonym.
Oskarzony, jego obronca 1 oskarzyciel nie majg pytan do $wiadka.

Oskarzony o$wiadcza, ze zeznania zony oskarzyciela nie powinny w ogoble by¢ brane pod

uwagg, skoro jest osobg najblizsza.

Zenon Bialy zeznaje: Ja 9 wrzesnia ubiegtego roku bytem w Krasniku przy uktadaniu kostki

na podjezdzie. Nie bytem we Wtodawie tego dnia.

Na pytanie przewodniczacego - skad wie o jaka date chodzi i1 o jakie zdarzenie, skoro zapytat

swiadka jedynie, co mu jest wiadome w sprawie?

Swiadek zeznaje dalej: mi powiedzial oskarzony, ze oskarzaja go o pobicie tego dnia i Ze to ja
takze mialem widzie¢. On mi powiedziat, ze bede §wiadkiem, ale nic wigcej mi nie mowil,
nic mi nie podpowiadat. Ja wtedy zaczalem sobie przypomina¢, co robilem wtedy 1 mi si¢
przypomniato. Ja bytem tego dnia w Krasniku razem z oskarzonym. My tam robiliSmy chyba
ze cztery, a moze pi¢¢ dni. KiadliSmy kostk¢ brukowa na podjezdzie do garazu. Byt tez
Ukrainiec, on nam pomagatl; to byl mtody chlopak, mial ze dwadziescia lat. Jego najat

inwestor, kolega oskarzonego. Przez ten czas my spalismy w domu u inwestora i nie
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wracaliSmy do Wtodawy, nie pamigtam doktadnie, ale spaliSmy na dole domu, w jednym
pokoju. Byta to dobra robota, bo nocleg i jedzenie dawal nam inwestor, nie pamigtam, ile
zarobilem, placit mi oskarzony, bo to on zorganizowal t¢ prace. Wrocilismy do Wtodawy
busem wieczorem i bylo to w sobote 11 wrzesnia, bo mowili w radio w busie 0 rocznicy ataku
na Ameryke. Ja jestem kolegg oskarzonego, a tego inwestora to wczesniej w ogole nie
widzialem i nie znalem, on znat si¢ z oskarzonym. Tak wygladato, ze to jego kolega. Ja go
dopiero wtedy poznatem. Nie mam biletu z busa. Nie pami¢tam, ile kosztowat kurs i o ktorej

doktadnie dojechalismy do Wtodawy.

Na pytanie oskarzyciela prywatnego: dlaczego $wiadek ktamie? $wiadek zeznaje: ja nie
ktamie, mowie prawde. Mnie nie bylo wtedy we Wtodawie. Ja ciaggle pracuje dorywczo na

budowach, gtéwnie przy murarce, tynkach.

Oskarzyciel prywatny wnosi 0 wezwanie w charakterze $wiadka Albina Czerwonego, zam.
Krasénik, ul. Lubelska 29 na okoliczno$¢ pobytu oskarzonego w dniu 9 wrzesnia 2010 r. w

Kra$niku, innych wnioskoéw nie ma.
Obronca oskarzonego przylacza si¢ do wniosku oskarzyciela.
Zarzadzenie:

1. wobec koniecznosci uzupetnienia postgpowania dowodowego, rozprawe przerwac do dnia
12 maja 2011 r., godz. 9.00, s. II; oskarzony, jego obronca oraz oskarzyciel prywatny o

terminie powiadomieni; zwroci¢ si¢ do KRK o dane o karalno$ci oskarzonego;

2. dopusci¢ dowdd z zeznan Albina Czerwonego, zam. Krasnik, ul. Lubelska 29 na

okolicznos¢ pobytu oskarzonego w dniu 9 wrzesnia 2010 r. w Krasniku.
Rozprawe zakonczono o godz. 11.20.

Protokolant Przewodniczacy

podpis podpis
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Sygn. akt Il K 130/10

PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ

Dnia 12 maja 2011r.

Sad Rejonowy we Wilodawie — II Wydzial Karny
Sprawa z art. 157 § 2 kk.izart. 216 § 1 k.k.
OSKARZONY: Jan Milczek
OBECNI: Przewodniczgcy SSR Jan Kary

Protokolant: Ewa Popis
Wywotano sprawe o godz. 9.00. Rozprawa odbytla si¢ jawnie.
Na rozprawe stawili sie:
oskarzony Jan Milczek —z obrofica adw. J. Szarym, peln. w aktach;
oskarzyciel prywatny Zbigniew Wotek — bez pelnomocnika;
swiadek: Albin Czerwony.
Strony nie sktadajg zadnych wnioskow przed przestuchaniem swiadka.

Przewodniczacy zarzadzit postepowanie dowodowe oraz pouczyl oskarzonego o
przystugujacym mu prawie zadawania pytan osobom przestuchiwanym oraz skladania
wyjasnien co do kazdego dowodu (art. 386 § 2 k.p.k.). Swiadka wezwano na sale rozpraw.
Przewodniczacy uprzedzit swiadka o odpowiedzialnosci za zlozenie fatszywych zeznan oraz
pouczyt ich o tresci art. 182, 183 i 185 k.p.k. Zapytany o imiona, nazwisko, wiek, zajecie,

miejsce zamieszkania, karalno$¢ za falszywe zeznania oraz stosunek do stron podat:

Albin Czerwony — 1.32, mechanik, zam. Krasnik, obcy, nie karany za falszywe zeznania.
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Nastepnie Sad odebrat od swiadka przyrzeczenie, zgodnie z przepisami art. 187, 188 § 1 - 3
K.p.k.

Na pytanie sedziego, co mu jest wiadome w sprawie, Albin Czerwony zeznaje: wiem, ze

chodzi o to, co robili u mnie oskarzony i Zenon Biaty.

Na pytanie sedziego, skad $wiadek wie o co chodzi, §wiadek zeznaje dalej: na wezwaniu byto
nazwisko oskarzonego, wiec ja do niego zadzwonitem i zapytatem, 0 co tu chodzi. On mi nie
bardzo chciat co$ powiedzie¢, ale ja powiedziatem, ze jak mi nic nie powie, to ja nie przyjade.
Wtedy on mi powiedziat, ze jest oskarzony o to, iz pobit jakiego$ goscia tego dnia, co byt u
mnie na robocie we wrzesniu 2010 i o to ma mnie pyta¢ sad. Tyle wiem. Nie méwil mi
oskarzony daty, kiedy u mnie byt, ale ja wiem, kiedy byli, bo uktadali u mnie kostke brukowg
na podjezdzie do garazu i to bylo na poczatku wrzesnia. Byli u mnie ze 3 lub 4 dni we
wrzesniu i nie wyjezdzali z Krasnika, bo to daleko. Spali w moim domu. Jak sobie
przypominam, ze przyjechali w poniedziatek 6 wrzesnia, bo mieli zacza¢ od poniedziatku. Ja
sprawdzitem potem kalendarz i zobaczytem, ze poniedziatek to byt 6 wrzesnia. Ja im najatem
do pomocy chiopaka z Ukrainy, on u mnie pracowal na czarno, ja mu placitem 50 zt za dzien
pracy. Wiem, ze miat na imi¢ Igor, ale nie znam jego nazwiska; on potem wyjechal na
Ukraing. Nie pamigtam, ile dni w sumie pracowali, na pewno byli jeszcze 9 wrze$nia, a czy
wyjechali 10 wrze$nia w piatek czy pozniej, to juz nie pamigtam. Tej kostki to byto ok. 60
metrow kwadratowych. Ja mieszkam dosy¢ daleko od centrum, a najblizszy sasiad mieszka
ode mnie ze 200 metrow i chyba nie widzial, co jest u mnie robione. Spali w pokoju na gorze,
ale jedzenie sobie sami organizowali, no szkoda, abym miat ich jeszcze karmié. Ja

rozliczatem si¢ z oskarzonym za robotg, jemu ptacitem za obu.

Na pytanie oskarzyciela prywatnego §wiadek zeznaje: znam oskarzonego od kilkunastu lat,
jeszcze ze szkoly. To jest moj kolega, ale ja nie klami¢. Drugiego mezczyzne to znalem
jedynie z widzenia, bo kiedy$ spotkatem go ze dwa — trzy razy na grillu u oskarzonego — to

byto ze dwa, trzy lata temu.

Na pytanie sedziego — czy moze sobie przypomnie¢, kiedy wyjechali od niego oskarzony oraz

Zenon Biatly?
Swiadek zeznaje dalej:
Oni pojechali na pewno po 9 wrzesnia 2010 r., ale nie pamigtam, czy 10-tego, czy 11-tego;

skad moge to pamigtac. Ja ich podwioztem na przystanek autobusowy swoim samochodem —

16 EGZAMIN RADCOWSKI - PRAWO KARNE



bylo to po potudniu, ale nie pamigtam godziny, moze 15-16 —ta. Tam zatrzymuja si¢ tez busy.

Nikt nie widziat uktadania tej kostki — jestem kawalerem i mieszkam sam.

Strony nie majg pytan do swiadka.

Oskarzyciel nie zgtasza nowych wnioskow dowodowych.

Oskarzony oraz jego obronca nie zgtaszaja wnioskow dowodowych

Przewodniczacy odczytal dane o karalno$ci, z ktorych wynika, ze oskarzony nie byt

dotychczas karany.

Na pytanie Przewodniczacego - strony oswiadczyly, ze nie zadaja uzupeknienia przewodu

sadowego.

Przewodniczacy oglosit, ze przewod sadowy jest zamknigty, po czym udzielit gtosu stronom:

Oskarzyciel prywatny wnosi o uznanie oskarzonego za winnego obu zarzucanych mu czynéw

I wymierzenie mu za oba te czyny stosownej kary oraz obcigzenie kosztami procesu.

Obronca oskarzonego wnosi o uniewinnienie oskarzonego i wnosi o zasgdzenie na rzecz

oskarzonego kwoty 1400 ztotych brutto (z VAT) tytutem kosztow obrony.

Oskarzony w ostatnim stowie o§wiadczyt, Ze nic nie zrobil, wszystko to wymyst oskarzyciela.

Po sporzadzeniu wyroku Przewodniczacy oglosit go publicznie, podat najwazniejsze powody

wyroku oraz wskazal stronom sposob i termin odwotania.

Rozprawe zamknigeto o godz. 10.00

Protokolant Przewodniczacy
podpis podpis
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Sygn. akt Il K 130/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2011 .

Sad Rejonowy we Wiodawie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jan Kary

Protokolant: Ewa Popis

w obecnosci oskarzyciela prywatnego Zbigniewa Wotka

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia i 12 maja 2011 r. sprawy karnej Jana Milczka,

s. Zenona i Marii, z d. Nowak, ur. 10 kwietnia 1983 r. w Lublinie,

oskarzonego o to, ze:
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. w dniu 9 wrzesnia 2010 r. we Wilodawie, na ul. Nadrzecznej bez powodu uderzyt
oskarzyciela prywatnego Zbigniewa Woltka dwukrotnie w glowe piescig, powodujac
zasinienia oczodotu lewego oOraz opuchlizng okolic oka lewego, jak tez przecigcie
skory podbrodka, co skutkowalo naruszeniem czynno$ci oka lewego na okres nie
dtuzszy niz 7 dni,

tj.oczyn zart. 157 § 2 k.k.;

II. w dniu 21 wrzesnia 2010 r. we Wlodawie, na ulicy Jasnej, bedac w stanie
nietrzezwosci, zniewazyt oskarzyciela prywatnego Zbigniewa Wotka stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe,

tj.oczynzart. 216 § 1 k.k.;

1. Uniewinnia oskarzonego od popelnienia czynu opisanego w pkt | aktu
oskarzenia;

2. Uznaje oskarzonego za winnego dokonania czynu opisanego w pkt Il aktu
oskarzenia, przy czym ustala, ze oskarzyciel prywatny odpowiedziat
naruszeniem nietykalno$ci cielesnej oskarzonego i na podstawie art. 216 § 3
k.K. odstepuje od wymierzenia Kary za ten czyn;

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytutem optaty 20
(dwadziescia) ztotych, za$ odstepuje od wymierzenia optaty oskarzycielowi
prywatnemu;

4. Obcigza oskarzyciela prywatnego Zbigniewa Wolka kosztami procesu w
catosci 1 z tego tytutu zasadza na rzecz oskarzonego Jana Milczka kwote 1400
(jeden tysigc czterysta ztotych) zt tytulem kosztow ustanowienia obroncy w

sprawie.

podpis sedziego
Jan Kary
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Sygn. akt 11 K 130/10 Dnia 16 maja 2011 r.

Do Sadu Rejonowego we Wiodawie

Radca prawny Teodor Jan Rynski
Kancelaria Radcy Prawnego we Wtodawie
ul. Chetmska 21

Przedktadajac w zalaczeniu pelnomocnictwo udzielone mi przez Pana Zbigniewa Wolka,
oskarzyciela prywatnego w sprawie Il K 130/10, na podstawie art. 422 § 1 k.p.k. wnosze, jako
pelnomocnik oskarzyciela prywatnego, 0 sporzadzenie na piSmie i dorgczenie mi — na adres

kancelarii — odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawie 11 K 130/10.

Teodor Jan Rynski
podpis

Pieczg¢ wpltywu wniosku do Sadu Rejonowego w Wiodawie ( prezentata biura podawczego)

18 maja 2011 r.
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Dnia 13 maja 2011 r.

PELNOMOCNICTWO

Ja, Zbigniew Wotek, oskarzyciel prywatny w sprawie II K 130/10 Sadu Rejonowego
we Wlodawie, niniejszym upowazniam radce prawnego Teodora Jana Rynskiego,
prowadzacego Kancelari¢ Radcy Prawnego we Wlodawie, do reprezentowania mnie i
wystepowania w sprawie II K 130/10 Sadu Rejonowego we Wiodawie, przed wszystkimi

sadami i organami, jako pelnomocnik, z prawem udzielenia dalszych substytucji.

Zbigniew Wolek
podpis
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Il K 130/10

Uzasadnienie

Sad Rejonowy ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

W dniu 9 wrzesnia 2010 r. we Wlodawie, oskarzyciel prywatny Zbigniew Wolek w
nieustalonych okoliczno$ciach doznat obrazen twarzy w postaci zasinienia oczodotu lewego,
opuchlizny okolic oka lewego oraz przecigcie skory podbrodka. Obrazenia te naruszyty
funkcjonowanie lewego oka na czas ponizej dni siedmiu (dowod: opinia lekarska z dnia 10
wrzes$nia 2010 r.). Tego dnia oskarzony Jan Milczek przebywal razem ze swoim znajomym
Zenonem Bialym w Krasniku, skad wrocit po dniu 9 wrze$nia 2010 r. (wyjasnienia

oskarzonego, zeznania Zenona Biatego, zeznania Albina Czerwonego).

W dniu 21 wrzes$nia 2010 r. okoto godz. 18-tej oskarzyciel prywatny Zbigniew Wotek szedt
ulicg Jasng we Wlodawie do swojej matki. Z przeciwnej strony ulicy nadchodzil oskarzony
Jan Milczek, ktory byl w stanie po spozyciu alkoholu. Gdy dochodzit do oskarzyciela
prywatnego, zaczal go wyzywaé: ,durniuv” i ,skur....” (pelny zapis wulgarnego,
zniewazajacego Wyzwiska w zeznaniach Z. Wotka). Mowit takze do oskarzyciela prywatnego
stowa: co ty chcesz ode mnie lub zblizone w tresci. Oskarzony Szedt dalej w strong
oskarzyciela prywatnego, pomimo, ze on si¢ odsuwal na bok. Oskarzyciel prywatny
obawiajac si¢, ze zostanie pobity zaczal krzycze¢ ,,pomocy” i odepchngl oskarzonego od
siebie, a nastgpnie szybko odszedt w druga strong. Oskarzony nie gonit go. Zdarzenie to
widziala ze swojego ogrodka przy ulicy Lucyna Mewa. Podszedl do niej oskarzyciel
prywatny i zapytat ja: ,,widziata pani co on mi robi”, wowczas ona powiedziala, ze to nie jest
jej sprawa (dowod: zeznania oskarzyciela prywatnego oraz L. Mewy). Oskarzony oraz
oskarzyciel prywatny sa od kilku lat skldceni, a powodem tego stanu rzeczy jest spor
sgsiedzki na dziatkach pod Wtodawag (okoliczno$¢ bezsporna: wyjasnienia oskarzonego,

zeznania Z. Wolka).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastgpuje:

Dokonujac oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad mial na
wzgledzie, ze oskarzyciel oraz oskarzony sg sktoceni od kilku lat, co oznacza, iz oskarzyciel
moze mie¢ interes w obcigzeniu oskarzonego falszywymi zeznaniami. Nalezato zatem z duza
ostroznos$cig podchodzi¢ do oceny jego zeznan. W zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu
w pkt. I Sad Rejonowy miat na uwadze, ze dowodem na popelnienie tego czynu byly tylko
zeznania oskarzyciela prywatnego. Wprawdzie réwniez jego zona w swych zeznaniach
potwierdzita okoliczno§¢ uderzenia oskarzyciela prywatnego przez oskarzonego, ale po
pierwsze, nie byta ona $wiadkiem naocznym, a tylko $wiadkiem ze styszenia; po drugie, i cO
najwazniejsze, jest ona zong oskarzyciela prywatnego i juz z tego tytulu sad uznal, ze jej

zeznania nie s3 wiarygodne 1 nie mogg by¢ podstawag czynienia ustalen faktycznych.
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Najistotniejsze co do tego czynu jest to, ze zeznania oskarzyciela prywatnego nie znajduja
zadnego potwierdzenia w innym, obiektywnym, dowodzie. Tre$¢ opinii lekarskiej dowodzi
bowiem jedynie tego, ze oskarzyciel prywatny miat w dniu 10 wrzesnia 2010 r. okre$lone
obrazenia twarzy, ktore przeciez mogty powsta¢ w zupetie innych okolicznosciach, np. na
skutek upadku, albo tez mogly powsta¢ w podanych lekarzowi okolicznos$ciach, ale sprawcg
uderzen w twarz mogl by¢ zupehlie kto$ inny, a oskarzyciel wykorzystat te sytuacje do
obcigzenia oskarzonego tym pobiciem. Skoro zatem zeznan oskarzyciela prywatnego nie
potwierdza zaden inny, obiektywny dowod, to oznacza, iz réwniez jego zeznania s3

niewiarygodne i nie mogg skutkowa¢ ustaleniem winy oskarzonego.

W tym kontek$cie istotne znaczenie ma réwniez to, ze z innych dowodéw wynika, iz
oskarzony nie mogt popehic tego czynu, albowiem tego dnia nie przebywat we Wtodawie. Z
zeznan Zenona Biatego i Albina Czerwonego wynika bowiem zgodnie, ze tego wiasnie dnia
oskarzony przebywat w Krasniku, gdzie razem z Z. Biatym oraz jeszcze jednym me¢zczyzna,
pochodzacym z Ukrainy, pracowali przy uktadaniu kostki brukowej na podjezdzie do garazu
na posesji A. Czerwonego (zeznania Z. Biatego, A. Czerwonego). Z dowodow tych wynika,
ze oskarzony i Z. Bialy przyjechali do Krasnika przed 9 wrzesénia i dopiero po tej dacie
wrocili do Wiodawy. Nieistotne jest przy tym, czy wrocili 11 wrze$nia 2010 r., jak wyjasnia
oskarzony I zeznaje Z. Biaty, a to z uwagi na skojarzenie powrotu z informacja radiowg tego
dnia o rocznicy ataku na USA, czy tez bylo to 10 wrzesnia 2010 r., jak nie wyklucza A.
Czerwony, albowiem ze wszystkich tych dowodoéw wynika przeciez, ze na pewno bylo to po
9 wrzesnia. W pozostatym zakresie zeznania obu $wiadkéw, tj. Z. Bialego oraz A.
Czerwonego sg zgodne ze soba, nie zawierajg sprzecznosci i nie ma jakiegokolwiek powodu,
aby uzna¢ je za niewiarygodne. Obaj §wiadkowie nie sa rodzing dla oskarzonego i nie maja
zadnego interesu, aby sklada¢ fatszywe zeznania. W tym uktadzie, skoro zeznania tych dwoch
swiadkow potwierdzaja wyjasnienia oskarzonego, Sad uznal, ze wyjasnienia oskarzonego w

zakresie tego czynu sg takze wiarygodne.

Z tych wszystkich powodow Sad Rejonowy uniewinnit oskarzonego od dokonania
zarzucanego mu czynu z art. 157 § 2 k.k., a procesowa podstawg tego rozstrzygnigcia byty

przepisy art. 414 § 1 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja w zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt II.
Ot6z relacja oskarzyciela prywatnego co do przebiegu zdarzenia zostala potwierdzona
zeznaniami L. Mewy. Wprawdzie L. Mewa nie widziala twarzy sprawcy 1 go nie rozpoznata,
ale potwierdzita wszystkie pozostate okoliczno$ci czynu. Zeznania oskarzyciela prywatnego
oraz L. Mewy co do przebiegu zajécia sg zgodne, a sad obdarzyt oba te dowody walorem
wiarygodnos$ci. Podkresli¢ nalezy, ze w tych warunkach nie ma powodu aby twierdzi¢, iz
oskarzyciel prywatny bylby na tyle przebiegly, by ryzykowac obcigzeniem swymi zeznaniami

innej osoby niz rzeczywisty sprawca, tj. oskarzony, w sytuacji, gdy wiedziat on, ze zdarzenie
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widziala L. Mewa. Skoro za$ nie wiedzial od niej wczesniej, przed procesem, czy widziata
ona i rozpoznata sprawce, to pomawiajac oskarzonego o ten czyn, gdyby sprawca byl kto$
inny, ponositby duze ryzyko odrzucenia jego zeznan i procesu o falszywe zeznania, gdyby L.
Mewa ztozyla zeznania przed sagdem i podata kogo widziata wtedy na ulicy. Dlatego zeznania
oskarzyciela prywatnego w tej czgsci zostaly obdarzone wiarg. Fakt, ze w czg$ci zeznania
oskarzyciela prywatnego zostaly uznane za niewiarygodne (czyn z pkt. 1), a w czeSci
obdarzone przymiotem wiarygodnosci (co do czynu z pkt. II ) nie jest czyms$ nielogicznym.
W ramach zasady swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.), sad ma prawo uznaé¢ zeznania
swiadka za wiarygodne w czgsci, a w pozostatej czesci za niewiarygodne, jesli stanowisko
swe w tym zakresie nalezycie uzasadni (por. np. wyrok SN z dnia 14 lipca 1975 r., Rw
323/75, OSNKW 1975, z. 9, poz. 133). Z tych powodow Sad uznal, ze w tym zakresie

wyjasnienia oskarzonego, ktory przeczyt takiemu zdarzeniu, sg niewiarygodne.
Inne dowody nie wniosty do sprawy nic istotnego 1 w rozwazaniach zostaly pominig¢te.

Odnoszac si¢ do odpowiedzialnosci karnej za czyn z pkt. II aktu oskarzenia, Sad Rejonowy
uznal, w oparciu o zeznania oskarzyciela prywatnego, ze oskarzony $wiadomie i celowo uzyt
wobec oskarzyciela prywatnego stow zniewazajacych - powszechnie uznanych za
uwlaczajacych godnosci czlowieka, a takimi sg przeciez stowa: ,,durniu” i ,,skur...” (stowo
zostalo podane przez oskarzyciela w zeznaniach), co wypelnia znamiona przestgpstwa z art.
216 § 1 k.k. Jednakze z ustalonych okolicznosci wynika, ze oskarzyciel prywatny odepchnat
oskarzonego, a wigc naruszyl jego nietykalno$¢ cielesng, co upowazniato sad do
zastosowania, w oparciu o przepis art. 216 § 3 k.k., instytucji odstapienia od wymierzenia
kary, z uwagi na zréwnowazenie wzajemne krzywdy. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze
naruszenie nietykalno$ci cielesnej oskarzonego stanowito ekwiwalentng — w zakresie stopnia
krzywdy i szkody — forme ,wymierzenia sprawiedliwosci”, odwzajemnienia si¢, za
zniewazenie dokonane przez oskarzonego. W takiej sytuacji nie ma podstaw do wymierzenia

oskarzonemu kary.

Orzeczenie o kosztach i optatach uzasadnione jest trescig art. 631 k.p.k. i art. 632 pkt 1 k.p.k.
oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (t.j. Dz.
U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Jan Kary
podpis

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostal doreczony do Kancelarii radcy prawnego
T. J. Rynskiego w dniu 3 czerwca 2011 r. (zwrotne potwierdzenie odbioru z wltasnorecznym

podpisem radcy T. J. Rynskiego w aktach sprawy).
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