Nr kodu zdajacego .......ccoeevennvnnnnen.

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Departament Zawodow Prawniczych i Dostgpu do Pomocy Prawnej

TRZECI DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
30 SIERPNIA 2012 r.

CZESC TRZECIA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa cywilnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odre¢cznej, zdajacy wpisuje

numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwiazanie zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania oraz w oknie aplikacji
do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wysSwietlonym komunikatem
(numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwigzanie zadania wynosi 360 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa cywilnego zawarte jest na 24 ponumerowanych stronach
(lacznie ze strona tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek
ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.
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Informacja dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy prosze przygotowaé — jako pelnomocnik pozwanego
radca prawny Fryderyk Bochenski — apelacje, albo w przypadku uznania, ze brak
podstaw do jej wniesienia, sporzadzi¢ opini¢ prawng o braku podstaw do wniesienia

apelacji.

Sporzadzajac apelacj¢ lub opini¢, nalezy ja podpisa¢ imieniem 1 nazwiskiem

uprawnionej osoby.

Nalezy przyja¢, ze w aktach sprawy znajduja si¢ wszystkie wymagane zarzadzenia oraz

dowody doreczen, a dokumenty i orzeczenia zostaly podpisane.

W wypadku sporzadzenia apelacji nalezy przyjaé, ze sadem drugiej instancji jest
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny - Odwotawczy, ul. Przy Rondzie 7,
31-547 Krakow.

Data pracy powinna wynika¢ z dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy.

Kurs USD wynosit:
- Tabela nr 63/A/NBP/2009 z dnia 31 marca 2009 r.

1 USD = 3,5416 PLN
- Tabela nr 205/A/NBP/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
1USD =2,8714 PLN

Zadanie — opracowane na potrzeby egzaminu akta - zostato wydrukowane dwustronnie.
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[prezentata: Krakow, dnia 9 maja 2011 r.
Sqgd Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy

w Krakowie

wplyw: 10 maja 2011 r.]

Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy
w Krakowie

Wydziat I Cywilny

ul. Przy Rondzie 7

31-547 Krakow

Powod:  Sebastian Malinowski
zam. 30-002 Krakoéw, ul. Pradnicka 10
reprezentowany przez r. pr. Marlene Wilska
Kancelaria Prawna, 31-209 Krakoéw
ul. Generata Augusta Fieldorfa-Nila 17 lok. 3

Pozwany: Bartlomiej Trawinski
zam. 00-001 Warszawa, Al. Jana Pawla II 21 m. 302

w.p.s. 53.124 zt

Pozew o zaplate w postepowaniu nakazowym

W imieniu powoda, na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa, wnosz¢ o:

1. orzeczenie nakazem zaptaty, ze pozwany Barttomiej Trawinski ma zaptaci¢ powodowi
kwotg 53.124 (pigcédziesigt trzy tysigce sto dwadzieScia cztery) zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2010 r. do dnia zaptaty oraz
kosztami procesu, w tym kosztami zastgpstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, w terminie dwoch tygodni od dnia dorgczenia nakazu;

za$ w przypadku wniesienia przez pozwanego zarzutow, wnosze o:
2. utrzymanie w mocy wydanego nakazu zaplaty,
3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
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Uzasadnienie

Powdd jest w posiadaniu weksla wtasnego wypetnionego na kwote 53.124 zt, ktorego
wystawcg jest pozwany. Termin ptatnosci weksla uptynat z dniem 20 pazdziernika 2010 r.
Pomimo przedstawienia weksla do zaptaty, pozwany nie zaplacil wynikajacej z niego
naleznosci.

Na powyzsze okolicznos$ci wnosze o dopuszczenie dowodu z dokumentow w postaci
oryginatu weksla oraz pisma z zawiadomieniem pozwanego o przedstawieniu weksla do
zaptaty, ktore zataczam do pozwu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, przedmiotowy pozew zashuguje na
uwzglednienie.

Wiasciwos¢ miejscowa Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
wynika z art. 37" § 1 k.p.c.

Pelnomocnik powoda
r. pr. Marlena Wilska
(wlasnoreczny podpis)

Zalaczniki:

pelnomocnictwo,

oryginat weksla,

pismo z zawiadomieniem pozwanego o przedstawieniu weksla do zaptaty,
odpis pozwu wraz z zatgcznikami,

dowod uiszczenia przelewem na rachunek bankowy sadu optaty od pozwu,
dowdd uiszczenia optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

o gk wbhE
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Krakéw, dnia 31 stycznia 2011 r.

Pelnomocnictwo

Ja nizej podpisany Sebastian Malinowski, udzielam radcy prawnemu Marlenie
Wilskiej, prowadzacej Kancelarie Prawng w Krakowie przy ul. Generata Augusta Fieldorfa-
Nila 17 lok. 3, pelnomocnictwa do reprezentowania mnie w sprawie przeciwko Barttomiejowi

Trawinskiemu o zaptatg — w pierwszej i drugiej instancji oraz w postgpowaniu egzekucyjnym.

Sebastian Malinowski

(wlasnoreczny podpis)

WEKSEL

Krakéw, dnia 30 stycznia 2009 r.

Dnia 20 pazdziernika 2010 r. zaptace za ten weksel wlasny na zlecenie Sebastiana
Malinowskiego, zamieszkatego w Krakowie przy ul. Pradnickiej 10, sume 53.124

(piecdziesiat trzy tysiace sto dwadziescia cztery) ztote.

Platny w Krakowie przy ul. Pradnickiej 10.

Bartlomiej Trawinski

(wlasnoreczny podpis)
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Krakow, dnia 20 pazdziernika 2010 r.

Bartlomiej Trawinski
Al. Jana Pawta I1 21 m. 302
00-001 Warszawa

Przedstawienie weksla do zaplaty

Wobec bezskutecznego uptywu terminu zwrotu pozyczki udzielonej Panu na
podstawie umowy z dnia 30 stycznia 2009 r., niniejszym informuje¢, ze w dniu dzisiejszym
wypehitem zlozony przez Pana na zabezpieczenie roszczen z tej umowy weksel gwarancyjny

na sumg¢ 53.124 (pigcdziesiat trzy tysigce sto dwadziescia cztery) zt i oczekuje jego zaptaty.

Zaptaty weksla prosz¢ dokona¢ na méj rachunek bankowy nr 98 1150 0022 0000 0001
2132 8906.

Rownoczesnie informuje, ze z oryginalem weksla moze si¢ Pan zapozna¢ w miejscu
jego platnosci, tj. w moim miejscu zamieszkania, po uprzednim zgloszeniu takiego zamiaru
pod tel. (12) 452 - 67 — 89, codziennie po godzinie 17:00 i zostanie on Panu zwrdocony po

przedstawieniu dowodu zaptaty lub uiszczeniu naleznosci gotowka.

Sebastian Malinowski

(wlasnoreczny podpis)
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Sygn. akt | Nc 58/11

NAKAZ ZAPLATY
w postepowaniu nakazowym

Dnia 15 lipca 2011 r.
Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie Wydziat I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy - SSR Marta Witkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu nakazowym na skutek pozwu

wniesionego w dniu 10 maja 2011 r. przez Sebastiana Malinowskiego,

nakazuje pozwanemu Bartlomiejowi Trawinskiemu, aby zaptacit na rzecz powoda Sebastiana
Malinowskiego kwote 53.124 (pi¢édziesiat trzy tysigce sto dwadzieScia cztery) zi wraz
Z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.265
(cztery tysigce dwiescie sze$¢dziesiat pigc) zt tytulem kosztow procesu, w tym kwote 3.600
(trzy tysigce szes$Cset) zt tytulem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego, w terminie dwoch

tygodni od dorgczenia nakazu albo wnidst w tymze terminie zarzuty.

SSR Marta Witkowska
(wlasnoreczny podpis)

Informacja dla zdajaceqo:

Nakaz zaplaty w postgpowaniu nakazowym wraz 7 odpisem pozwu 7 zalgcznikami
oraz pouczeniem o trybie wniesienia zarzutow zostal doreczony pozwanemu w dniu

18 lipca 2011 r.
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[prezentata: Krakéw, dnia 21 lipca 2011 r.
Sqgd Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy

w Krakowie

wplyw: 22 lipca 2011 r.]

Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy
w Krakowie

Wydziat I Cywilny

ul. Przy Rondzie 7

31-547 Krakow

Powéd: Sebastian Malinowski
zam. 30-002 Krakow, ul. Pradnicka 10
reprezentowany przez r. pr. Marleng Wilska
Kancelaria Prawna, 31-209 Krakow
ul. Generata Augusta Fieldorfa-Nila 17 lok. 3

Pozwany: Barttomiej Trawinski
zam. 00-001 Warszawa, Al. Jana Pawta Il 21 m. 302
reprezentowany przez r. pr. Fryderyka Bochenskiego
Kancelaria Prawna, 00-394 Warszawa
ul. Solec 20 lok. 34

dot. sygn. akt I Nc 58/11
Zarzuty od nakazu zaplaty

W imieniu pozwanego, na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa, zaskarzam
W calo$ci nakaz zaptaty wydany w dniu 15 lipca 2011 r. i wnoszg o:

1) uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w calosci i oddalenie powddztwa w catosci,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie

Nakazem zaptaty z dnia 15 lipca 2011 r., Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy

w Krakowie, na podstawie weksla nakazal pozwanemu, aby zaplacil powodowi kwote
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53.124 7t wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2010 r. do dnia zaptaty oraz
kosztami postgpowania. Jednak zadanie pozwu jest calkowicie bezzasadne, co powinno

skutkowac uchyleniem nakazu zaptaty w catosci i oddaleniem powddztwa w catosci.

Pozwany przyznaje, ze w dniu 30 stycznia 2009 r. strony zawarly umowe pozyczKi, na
podstawie ktérej pozwany otrzymat od powoda kwote 15.000 USD, zobowiazujac si¢ do jej
zwrotu wraz z odsetkami umownymi w terminie 2 miesiecy, tj. do dnia 31 marca 2009 r.
Zgodnie z § 6 umowy, zabezpieczeniem zwrotu tej pozyczki byt podpisany przez pozwanego
weksel wilasny in blanco, ktory powod mogh wypeli¢ w kazdym czasie na kwote
odpowiadajaca niezwrdconej czesci pozyczki 1 na tej podstawie domagaé si¢ jej zaptaty od
pozwanego. Strony uzgodnily, ze kazda ze stron bedzie mogla zadecydowaé, ze zwrot

pozyczki nastapi w ztotych polskich.

Dowdd: umowa pozyczki z dnia 30 stycznia 2009 r., o dopuszczenie dowodu z ktorej

pozwany wnosi.

Pozwany przyznaje, ze nie zwrécit powodowi pozyczonej kwoty w zadnej walucie.
Ponadto nie zgtasza zarzutéw formalnych co do prawidlowosci wypetlienia weksla, poza

zarzutem wadliwego okres$lenia sumy wekslowej, 0 czym mowa ponize;j.

W przedmiotowej sprawie wystapity okoliczno$ci, ktoére uniemozliwiajg powodowi
skuteczne domaganie si¢ zasgdzenia objetej nakazem zaptaty kwoty, a to z nastepujacych

wzgledow.

Po pierwsze — pozwany dokonal potracenia swej wierzytelnosci z wierzytelnosci
powoda. Pozwanemu przystugiwata bowiem wobec powoda wierzytelnos¢ w kwocie
36.500 zt z tytutu wynagrodzenia za ustugi $wiadczone osobiscie na jego rzecz w okresie od
1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., polegajace na dozorowaniu domu i opiece nad
zwierzetami podczas pobytu powoda wraz z rodzing na placéwce w Republice Poludniowe;j
Afryki. Do obowigzkoéw pozwanego nalezato co najmniej trzy razy dziennie wyprowadzanie
na spacer dwoch psow powoda, karmienie 1 pielegnowanie ich oraz dwoch kotow, a takze
stale strzezenie domu powoda. Strony ustality wynagrodzenie pozwanego w wysokosci 50 zt
dziennie, co za dwa lata odpowiada kwocie 36.500 zt. W umowie ustnej powod zobowigzat
si¢ zaptaci¢ pozwanemu t¢ kwote jednorazowo do dnia 31 stycznia 2009 r., po powrocie
z placéwki. Do zaptaty nie doszlo, powod zwodzil pozwanego zastaniajgc si¢ brakiem
polskiej waluty. Pismem z dnia 20 listopada 2010 r., dorgczonym powodowi listem
poleconym w dniu 26 listopada 2010 r., pozwany zlozyl o$wiadczenie o potraceniu

przystugujacej mu wierzytelnosci w kwocie 36.500 zl z wierzytelno$ci powoda wynikajacej
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z umowy pozyczki, stad wierzytelno$¢ objeta nakazem zaplaty umorzyta si¢ do kwoty
36.500 zt.

Po drugie - wprawdzie strony w umowie pozyczki zastrzegly takze dla powoda
mozliwos¢ domagania si¢ jej zwrotu w zlotych polskich, jednakze zwrot ten moglby
ewentualnie nastgpi¢ wedtug kursu sredniego NBP obowiazujacego w dniu ptatnosci weksla,
tj. z dnia 20 pazdziernika 2010 r., a nie z daty zaplaty wynikajacej z umowy pozyczki,
tj. z dnia 31 marca 2009 r. Podstawa zadania pozwu jest bowiem stosunek wekslowy, a nie
stosunek podstawowy. Tymczasem powod wadliwie przeliczyt 15.000 USD wedtug kursu
z dnia 31 marca 2009 r. zamiast z dnia 20 pazdziernika 2010 r., co dato mu kwote wyzsza
0 10.053 zt od ewentualnie naleznej wobec réznicy kursow z dnia 31 marca 2009 r. (3,5416 zt

— 1 USD) oraz z dnia 20 pazdziernika 2010 r. (2,8714 zt — 1 USD).

Po trzecie — przede wszystkim jednak powod, wbrew treéci art. 38 prawa wekslowego,
nie przedstawit weksla do zaptaty, co skutkuje brakiem mozliwo$ci dochodzenia przez niego
wierzytelnosci wekslowej, na skutek jej wygasniecia. Pozwany twierdzi bowiem, ze nie

otrzymal pisma powoda z dnia 20 pazdziernika 2010 r. o przedstawieniu weksla do zaptaty.

Niezaleznie od powyzszego, pozwany kwestionuje date¢ poczatkowa zasadzonych
odsetek za opoOznienie, bowiem wobec nieprzedstawienia mu weksla do =zaptaty

nie pozostawal w opoznieniu od dnia 21 pazdziernika 2010 r.

Na okoliczno$¢ tytutu, istnienia i wysokosci wierzytelnosci pozwanego potrgcone;

Z wierzytelno$ci powoda oraz jej wysokosci wnosze o dopuszczenie dowodu z:

1. dokumentow Ww postaci pisma zawierajacego os$wiadczenie o potraceniu
wierzytelnosci i dowodu jego doreczenia powodowi;
2. zeznan $wiadkow obecnych przy zawieraniu mig¢dzy stronami umowy o §wiadczeniu
przez pozwanego na rzecz powoda ustug:
- Marcina Borowskiego, zam. przy ul. Stonecznej 70 m. 3, 32-300 Krakow,
- Przemystawa Rozmusa, zam. przy ul. Smutnej 17 m. 80, 31-157 Krakow;

3. przestuchania stron.

Majac na uwadze powyzsze twierdzenia i dowody na ich poparcie, wnosze jak na

wstepie.

Petnomocnik pozwanego r. pr. Fryderyk Bochenski

(wlasnoreczny podpis)
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Zalaczniki:

pelnomocnictwo,

umowa pozyczki,

pismo zawierajace oswiadczenie o potraceniu wierzytelnosci,

dowod doreczenia powodowi powyzszego pisma listem poleconym,

odpis zarzutow od nakazu zaplaty wraz z zatgcznikami,

dowdd uiszczenia przelewem na rachunek bankowy sadu optaty od zarzutéw,
dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa.

No ok wd=

Informacja dla zdajaceqo:

Pismo zawierajgce zarzuty od nakazu zaplaty zostalo doreczone pelnomocnikowi

powoda w dniu 14 listopada 2011 r.

Warszawa, dnia 18 lipca 2011 r.

Pelnomocnictwo

Ja nizej podpisany Bartlomiej Trawinski udzielam radcy prawnemu Fryderykowi
Bochenskiemu, prowadzacemu Kancelari¢ Prawna w Warszawie przy ul. Solec 20 lok. 34,
pelnomocnictwa do reprezentowania mnie Ww sprawie 2z powodztwa Sebastiana
Malinowskiego o =zaptate — w pierwszej 1 drugiej instancji oraz w postgpowaniu

egzekucyjnym.

Bartlomiej Trawinski

(wlasnoreczny podpis)
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Krakow, dnia 30 stycznia 2009 r.

Umowa pozyczki

zawarta w dniu 30 stycznia 2009 r. w Krakowie pomigdzy:

Barttlomiejem Trawinskim, zam. 00-001 Warszawa, Al. Jana Pawta II 21 m. 302, zwanym

dalej Pozyczkobiorcg

a

Sebastianem Malinowskim, zam. 30-002 Krakow, ul. Pradnicka 10, zwanym dalej

Pozyczkodawca

0 nastepujacej tresci:

§1.

§2.

§ 3.

§ 4.

§ 5.

§ 6.

§7.

§ 8.

§9.

Przedmiotem umowy jest udzielenie pozyczki pienieznej w kwocie 15.000 USD
(pietnascie tysiecy dolaréw amerykanskich).

Pozyczkodawca przekazuje Pozyczkobiorcy powyzsza sumg pieni¢zng, ktorej odbior
Pozyczkobiorca kwituje.

Pozyczkobiorca zobowigzuje si¢ do jednorazowego zwrotu catej kwoty pozyczki do
rak Pozyczkodawcy w terminie do dnia 31 marca 2009 r.

Zaréwno Pozyczkodawca, jak i Pozyczkobiorca, sa uprawnieni do zmiany waluty
zwrotu pozyczki na walute polska.

W przypadku zwtoki w zwrocie pozyczki, Pozyczkobiorca zaptaci odsetki ustawowe
od niezwrdconej czeSci kwoty pozyczki za okres od dnia zwrotu pozyczki,
okreslonego w § 3, do dnia zaptaty.

Zabezpieczeniem zwrotu przedmiotowej pozyczki jest podpisany przez
Pozyczkobiorcg weksel wiasny in blanco, ktory Pozyczkodawca moze wypelnié
w kazdym czasie na kwote odpowiadajaca niezwrdconej czgsci pozyczki 1 na tej
podstawie domagac si¢ jej zaplaty od Pozyczkobiorcy, bez protestu. Przedstawienie do
zaplaty weksla wypelionego na sum¢ wekslowa wyrazong w ztotych polskich jest
rownoznaczne ze skorzystaniem przez Pozyczkodawce z uprawnienia z § 4 umowy.

W sprawach nieuregulowanych niniejszag umowa maja zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego.

Wszelkie zmiany 1 uzupetnienia niniejszej umowy wymagaja zachowania pod rygorem
niewaznosci formy pisemne;.

Umowa zostata sporzadzona w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym
dla kazdej ze stron.

Pozyczkodawca Pozyczkobiorca

Sebastian Malinowski Barttomiej Trawinski
(Wlasnoreczny podpis) (wlasnoreczny podpis)
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Warszawa, dnia 20 listopada 2010 r.

Sebastian Malinowski
ul. Pradnicka 10
30-002 Krakow

Oswiadczenie o potraceniu wierzytelnosci

Wobec istnienia mojej niezaspokojonej i wymagalnej wierzytelnosci w wysokoS$ci
36.500 zt o$wiadczam, ze potragcam przystugujaca mi wierzytelno§¢ z Pana wierzytelnosci

w kwocie 15.000 USD z tytutu umowy pozyczki z dnia 30 stycznia 2009 r.

Wierzytelnos$¢ ta stanowi wynagrodzenie za ustugi $wiadczone przeze mnie osobiscie
na Pana rzecz w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., polegajace na
dozorowaniu domu i opiece nad zwierz¢tami podczas pobytu Pana wraz z rodzing na
placowce w Republice Poludniowej Afryki. Kwote t¢ zobowigzal si¢ Pan zaptaci¢ mi

jednorazowo do dnia 31 stycznia 2009 r., po powrocie z placowki, z czego si¢ Pan nie

wywigzat.

Barttomiej Trawinski

(wlasnoreczny podpis)

Informacija dla zdajgceQo:

Pismo zawierajgce oswiadczenie pozwanego o potrgceniu wierzytelnosci 7 dnia
20 listopada 2010 r. zostalo doreczone powodowi listem poleconym w dniu
26 listopada 2010 r.
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[prezentata: Krakéw, dnia 21 listopada 2011 .
Sqd Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy

w Krakowie

wplhyw. 22 listopada 2011 r.]

Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy
w Krakowie

Wydziat I Cywilny

ul. Przy Rondzie 7

31-547 Krakow

Powéd: Sebastian Malinowski
zam. 30-002 Krakoéw, ul. Pradnicka 10
reprezentowany przez r. pr. Marleng Wilska
Kancelaria Prawna, 31-209 Krakéw
ul. Generata Augusta Fieldorfa-Nila 17 lok. 3

Pozwany: Bartlomiej Trawinski
zam. 00-001 Warszawa, Al. Jana Pawla II 21 m 302
reprezentowany przez r. pr. Fryderyka Bochenskiego
Kancelaria Prawna, 00-394 Warszawa
ul. Solec 20 lok. 34

dot. sygn. akt I C 341/11

Odpowiedz na zarzuty od nakazu zaplaty

W imieniu powoda, na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa, podtrzymuje
dotychczasowe stanowisko i wnosz¢ o utrzymanie w mocy w caloéci nakazu zaptaty

wydanego w postepowaniu nakazowym pod sygnaturg akt | Nc 58/11.

Uzasadnienie

Nakazem zaptaty z dnia 15 lipca 2011 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy
w Krakowie nakazal pozwanemu, aby zaptacit powodowi kwote 53.124 7zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2010 r. do dnia zaptaty oraz kosztami
postepowania. Przedmiotowy nakaz zaptaty w postgpowaniu nakazowym zostal wydany na
podstawie dolaczonego do pozwu weksla. Od powyzszego nakazu zaptaty pozwany wniost
zarzuty, domagajac si¢ jego uchylenia w catosci 1 oddalenia powddztwa w catosci. W ocenie

powoda zarzuty pozwanego nie zasluguja na uwzglednienie.
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Zarzut potracenia wierzytelnosci pozwanego z wierzytelnosci powoda nalezy uzna¢ za
niedopuszczalny i nieudowodniony. Zgodnie z art. 493 § 3 k.p.c. — w postepowaniu
nakazowym do potrgcenia moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnoSci udowodnione
dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c. Tymczasem oswiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci dotaczone przez pozwanego do pisma zawierajgcego zarzuty, jest aktem

jednostronnym pozwanego i nie spetnia powyzszych kryteriow.

Ponadto za gotostowne nalezy uzna¢ twierdzenie pozwanego, ze przystugiwata mu
wobec powoda wierzytelnos¢ w kwocie 36.500 zt z tytulu wynagrodzenia za ushugi
swiadczone osobiscie na jego rzecz w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r.,
polegajace na dozorowaniu domu i opiece nad zwierzetami podczas pobytu powoda wraz
Zrodzing na placowce w Republice Potudniowej Afryki. Pozwany, na ktéorym zgodnie
z art. 6 k.c. spoczywat ciezar udowodnienia powyzszej okolicznosci, ograniczyt si¢ do
przedstawienia pisma zawierajgcego jego wiasne oswiadczenie, co nie jest dowodem
wystarczajagcym. Dlatego, w ocenie powoda, nie doszto do czeSciowego umorzenia si¢

wierzytelnosci objetej nakazem zaplaty.

Nie ma roéwniez racji pozwany twierdzac, ze zwrot pozyczki w walucie polskiej
powinien nastgpi¢ wedlug kursu $redniego NBP z daty ptatnosci weksla, tj. z dnia
20 pazdziernika 2010 r., a nie z daty zwrotu pozyczki, tj. z dnia 31 marca 2009 r. Wprawdzie
podstawa zadania pozwu jest stosunek wekslowy, a nie stosunek podstawowy, jednakze
poniewaz weksel ma charakter gwarancyjny i zabezpiecza zwrot pozyczki, kluczowe

znaczenie ma data zaptaty wynikajaca z umowy pozyczki.

Bezpodstawne jest takze twierdzenie pozwanego, ze powod nie przedstawit mu weksla
do zaptaty. Faktem jest, ze powdd nie dotaczyt do pozwu dowodu doreczenia pisma
pozwanemu, jednakze z samego faktu, ze sporzadzil on pismo zatytutowane ,,Przedstawienie
weksla do zaptaty” wynika, ze zostato ono wystane do pozwanego, gdyz w przeciwnym razie
sporzadzenie pisma nie miatoby sensu. Powod nie dysponuje dowodem dorgczenia, a nawet
dowodem wystania tego pisma, poniewaz nie podejrzewal, ze pozwany moze okolicznosci tej

zaprzeczyC.

Z tych wzgledow popieram powodztwo 1 wywodzg jak na wstepie.

Petnomocnik powoda r. pr. Marlena Wilska
(wlasnoreczny podpis)

Zalgczniki:
- dowod doreczenia odpisu niniejszego pisma na adres pelnomocnika pozwanego.
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Sygn. akt | C 341/11
PROTOKOL

Dnia 18 czerwca 2012 r.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie Wydziat I Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Kotowski
Protokolant:  sekr. sad. Danuta Wasik

na posiedzeniu jawnym rozpoznat sprawe

z powodztwa Sebastiana Malinowskiego

przeciwko Barttomiejowi Trawinskiemu

o zaplate

Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 10:20.

Po wywotaniu sprawy stawili si¢:

Powdd osobiscie wraz z pelnomocnikiem r. pr. Marleng Wilskg ustanowiong w sprawie.

Pozwany osobiScie wraz z pelnomocnikiem r. pr. Fryderykiem Bochenskim ustanowionym

W sprawie.

Pelnomocnik powoda popiera powddztwo 1 wnosi o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty wydanego
w postepowaniu nakazowym w catos$ci.

Petnomocnik pozwanego wnosi o uchylenie nakazu zaptaty wydanego w postgpowaniu nakazowym
w cato$ci 1 oddalenie powddztwa w catosci.

Pelnomocnicy stron popieraja wnioski dowodowe zgltoszone w pismach procesowych.

Sad postanowit:
1.  dopusci¢ dowod z dokumentéw w postaci:
a) oryginalu weksla oraz pisma z dnia 20 pazdziernika 2010 r. z zawiadomieniem pozwanego
o przedstawieniu weksla do zaptaty na okoliczno$¢ istnienia waznego zobowigzania
wekslowego pozwanego oraz faktu i daty przedstawienia weksla pozwanemu do zaptaty;
b) umowy pozyczki oraz pisma z dnia 20 listopada 2010 r. z o$wiadczeniem o potraceniu
wierzytelno$ci na okoliczno$¢ istnienia i ewentualnego zakresu zobowigzania pozwanego
ze stosunku podstawowego;
2. dopusci¢ dowod z przestuchania stron na okoliczno$¢ istnienia i wazno$ci zobowigzania

pozwanego ze stosunku podstawowego oraz zobowigzania wekslowego;
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3. oddali¢ wniosek o przestuchanie §wiadkow Marcina Borowskiego i Przemystawa Rozmusa,

jako niemajacy istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.

W tym miejscu pelnomocnik pozwanego zglasza zastrzezenie do protokotu na podstawie art. 162
k.p.c., zwracajac uwage na naruszenie prawa procesowego polegajace na bezzasadnym oddaleniu

i ograniczeniu wnioskéw dowodowych.

Staje powdd Sebastian Malinowski, lat 40, finansista, pouczony o tresci art. 304 k.p.c., zeznaje:

Z pozwanym do konca 2008 r. byliSmy sasiadami, gdyz z zona mieszkali na tej samej ulicy
w Krakowie. Ja w latach 2007-2008 bylem na placowce w Republice Potudniowej Afryki i do
Polski wrocitem na poczatku 2009 r. Wtedy pozwany z zong wyprowadzili si¢ do Warszawy, lecz
wczesniej pozwany pozyczyl ode mnie 15.000 USD mowigce, ze potrzebuje tych pieniedzy na
leczenie chorej na nowotwor zony. Pozwany twierdzit, ze potrzebuje tych pieniedzy natychmiast,
lecz zapewnial, iz odda mi je po dwoch miesigcach, gdy tylko sprzeda mieszkanie matki.
Potrzebowalem tych pienigdzy i nie godzitem si¢ na pdzniejszy ich zwrot. Gdybym nie zamierzal
ich szybko odzyska¢, nie byloby powodu, aby zwrot pozyczki zabezpiecza¢ wekslem. Po uptywie
umowionego terminu zwrotu pozyczki pozwany zaczal mnie unika¢ i nie odbierat telefondw.
Musiatem wigc podjac kroki prawne. Gdy bylem przez dwa lata na placowce, pozwany faktycznie
zajmowal si¢ moim domem, dozorowat go, przychodzil tam codziennie karmi¢ i wyprowadzaé na
spacer psy 1 koty. Ja uwazatem to za przystuge sasiedzka, nieodptatng. Pozwany wspominal cos
0 pienigdzach, lecz ja nie potraktowatem tego powaznie. Powiedzialem mu na odczepnego, ze po
powrocie co$ mu zaptace, ale o konkretnej kwocie chyba nie bylo mowy. Nie pamigtam, czy
przedstawilem pozwanemu weksel do zaplaty, ale pamigtam, ze chyba sporzadzalem pismo w tej
sprawie. Samego momentu wysylania pisma nie pamigtam, ale skoro sporzadzitem, to musiatem

wystac.

Staje pozwany Barttomiej Trawinski, lat 38, makler, pouczony o tresci art. 304 k.p.c., zeznaje:

Pozyczylem od powoda pienigdze, poniewaz wyjezdzajac na placowki miat je, a ja ich
potrzebowatem. Mieszkanie matki sprzedatem w celu sfinansowania operacji zony juz na poczatku
2008 r., lecz powdd o tym nie wiedzial. Musiatem jako§ go przekonaé, ze oddam pieniadze, bo
inaczej by mi ich nie pozyczyl. Ja w tym czasie bardzo potrzebowalem pieniedzy, bo $cigal mnie
komornik, a nie chciatem, aby zajat moje mieszkanie, w ktorym byta chora zona. Zamierzatem
odda¢ powodowi pienigdze, gdy tylko bede mial wystarczajacg sume, nie zastanawiatem sie, w jaki
sposob ja zdobede. Bylem pewny, ze zaptaci mi on za dwuletnig opiecke nad jego domem

| zwierzetami, najpozniej do dnia 31 stycznia 2009 r., tak jak obiecywal przed wyjazdem.
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UmowiliSmy si¢ na stawke 50 zt dziennie za $wiadczone ustugi, byli przy tym obecni zgtoszeni
przeze mnie $wiadkowie. Nie byla to kwota wygorowana, gdyz samo wyprowadzanie psow
kosztowato w tym czasie 30 zt dziennie, a ja je tez pielegnowalem, karmitem, chodzitem do
weterynarza. Zajmowalem si¢ tez kotami. Po powrocie z placowki powdd $miat sie 1 unikal tematu
twierdzac, ze miedzy przyjaciélmi nie ma tego rodzaju rozliczen. Dlatego bytem zdziwiony, ze sam
nie placac naleznych mi pienigdzy, potraktuje umowg pozyczki tak powaznie. Powdd

nie przedstawit mi nigdy weksla do zaptaty, nie dostatlem od niego zadnego pisma w tej sprawie.

Pelnomocnicy stron nie zglaszaja dalszych wnioskow dowodowych.

Przewodniczacy udzielit gtosu pelnomocnikom stron.

Pelnomocnik powoda popiera powodztwo i wnosi o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty wydanego
Ww postepowaniu nakazowym w catos$ci.

Pelnomocnik pozwanego wnosi o uchylenie nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym

w cato$ci 1 oddalenie powddztwa w catosci.

Przewodniczacy zamknat rozprawe i po naradzie oglosit wyrok, przedstawiajac ustnie
jego motywy.

Posiedzenie zakonczono o godzinie 11:30.

Protokolant Przewodniczacy
Danuta Wasik SSR Mariusz Kotowski
(wlasnoreczny podpis) (wlasnoreczny podpis)
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Sygn. akt | C 341/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2012 r.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie Wydziat I Cywilny
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSR Mariusz Kotowski

Protokolant - sekr. sad. Danuta Wasik

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2012 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Sebastiana Malinowskiego

przeciwko Bartlomiejowi Trawinskiemu

o zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy

w Krakowie wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 15 lipca 2011 r. w caloSci.

SSR Mariusz Kotowski
(wlasnoreczny podpis)
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[prezentata: Krakéw, dnia 20 czerwca 2012 r.
Sqd Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy

w Krakowie

wphyw: 20 czerwca 2012 r.]

Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy
w Krakowie

Wydziat I Cywilny

ul. Przy Rondzie 7

31-547 Krakow

Powod:  Sebastian Malinowski
zam. 30-002 Krakoéw, ul. Pradnicka 10
reprezentowany przez r. pr. Marlene Wilska
Kancelaria Prawna, 31-209 Krakoéw
ul. Generata Augusta Fieldorfa-Nila 17 lok. 3

Pozwany: Bartlomiej Trawinski
zam. 00-001 Warszawa, Al. Jana Pawla II 21 m. 302
reprezentowany przez r. pr. Fryderyka Bochenskiego
Kancelaria Prawna, 00-394 Warszawa
ul. Solec 20 lok. 34

dot. sygn. akt I C 341/11

Whiosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku

W imieniu pozwanego, na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa, wnoszg
0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy
w Krakowie Wydziat I Cywilny z dnia 18 czerwca 2012 r. oraz dorgczenie odpisu wyroku

wraz z jego uzasadnieniem.

Pelnomocnik pozwanego
r. pr. Fryderyk Bochenski
(wlasnoreczny podpis)
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Sygn. akt | C 341/11

Uzasadnienie

Powod Sebastian Malinowski domagal si¢ orzeczenia nakazem zaptaty, ze pozwany
Barttomiej Trawinski ma zaptaci¢ na jego rzecz kwote 53.124 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2010 r. do dnia zaptaty oraz kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w terminie dwoch tygodni od
dnia dorgczenia nakazu. Jako podstawe faktyczng pozwu wskazat okoliczno$¢, ze jest
w posiadaniu weksla wilasnego wypelnionego na kwote 53.124 zl platnego w dniu
20 pazdziernika 2010 r., ktorego wystawca jest pozwany. Pomimo przedstawienia weksla do

zaplaty, pozwany nie zaplacil wynikajacej z niego nalezno$ci.

Nakazem zaptaty z dnia 15 lipca 2011 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy
w Krakowie nakazal pozwanemu, aby zaplacit powodowi kwote 53.124 =zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2010 r. do dnia zaptaty oraz kosztami

postepowania.

W zarzutach pozwany Barttomiej Trawinski domagat si¢ uchylenia zaskarzonego
nakazu zaptaty w catosci 1 oddalenia powodztwa w catosci. Pozwany przyznat, ze w dniu
30 stycznia 2009 r. strony zawarly umowe pozyczki, na podstawie ktérej pozwany otrzymat
od powoda kwote 15.000 USD, zobowiazujac si¢ do jej zwrotu w terminie 2 miesigey, tj. do
dnia 31 marca 2009 r. Wskazat rowniez, ze zgodnie z § 6 umowy, zabezpieczeniem zwrotu tej
pozyczki byl podpisany przez pozwanego weksel wilasny in blanco, ktory powdd mogt
wypetni¢ w kazdym czasie na kwote odpowiadajaca niezwrdconej czesci pozyczki 1 na tej
podstawie domagac¢ si¢ jej zaptaty od pozwanego. Pozwany potwierdzit takze, iz nie zwrocit
powodowi pozyczonej kwoty. Jednakze, zdaniem pozwanego, w przedmiotowej sprawie
wystapily okolicznos$ci, ktére uniemozliwiajg powodowi skuteczne domaganie si¢ zasadzenia
objetej nakazem zaplaty kwoty. Pozwany powolal si¢ na dokonane potracenie, bledne

wyliczenie sumy wekslowej oraz fakt nieprzedstawienia mu weksla do zaptaty.

W odpowiedzi na zarzuty powdd popieral powodztwo 1 wnosit o utrzymanie w mocy

nakazu zaptaty wydanego w postgpowaniu nakazowym w catosci.
Sad Rejonowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Powdd Sebastian Malinowski 1 pozwany Barttomiej Trawinski byli sagsiadami. W latach

2007-2008 powod wyjechat z rodzing na placowke do Republiki Potudniowej Afryki,
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a wowczas pozwany zajmowatl si¢ jego domem i zwierzgtami. W tym czasie Zona pozwanego
zachorowala na nowotwor i pozwany sprzedal mieszkanie swojej matki, aby sfinansowac
operacje zony. Gdy powdd wrdcit z placowki, pozwany zwrécit si¢ do niego o pozyczke na
dalsze leczenie zony, zobowigzujac si¢ do jej zwrotu po dwoch miesigcach, pomimo iz nie
dysponowal mozliwos$cia zgromadzenia pieniedzy w tak krotkim czasie. Pozwany uwazat, ze
z uwagi na przyjacielskie stosunki i zty stan zdrowia jego zony, powdd zbyt szybko
nie bedzie dochodzit zwrotu pozyczonych pieniedzy. Jednakze powdd potrzebowat szybko
odzyskac pienigdze i1 dlatego zwrot pozyczki zabezpieczyt wystawionym przez pozwanego

wekslem gwarancyjnym in blanco.

W dniu 30 stycznia 2009 r. strony zawarly umowe pozyczki pieni¢znej w kwocie 15.000
USD, przy czym pozwany jako Pozyczkobiorca zobowigzat si¢ do jednorazowego zwrotu
catej kwoty pozyczki do ragk powoda jako Pozyczkodawcy w terminie do dnia 31 marca
2009 r. Natomiast w przypadku zwloki w zwrocie pozyczki, Pozyczkobiorca mial zaptacic
odsetki ustawowe od niezwrdconej czesci kwoty pozyczki, za okres od dnia zwrotu pozyczki
do dnia zaptaty. Zgodnie z § 6 umowy, zabezpieczeniem zwrotu przedmiotowej pozyczki byt
podpisany przez pozwanego jako Pozyczkobiorce weksel whasny in blanco, ktory powod jako
Pozyczkodawca mogt wypetni¢ w kazdym czasie na kwote odpowiadajaca niezwroconej
czesci pozyczki 1 na tej podstawie domagac si¢ jej zaptaty od Pozyczkobiorcy, bez protestu.
Przy tym, w § 4 umowy pozyczki strony uzgodnily, ze zarowno Pozyczkodawca, jak

I Pozyczkobiorca, sg uprawnieni do zmiany waluty zwrotu pozyczki na walute polska.

Przy zawarciu umowy pozyczki, w dniu 30 stycznia 2009 r., pozwany wreczyt
powodowi weksel gwarancyjny in blanco, podpisany przez niego jako wystawce. Poniewaz
pozwany nie zwrdcil pozyczki w terminie, powod uzupehil weksel in blanco wpisujac
W nim, ze pozwany zaplaci za ten weksel wlasny na zlecenie Sebastiana Malinowskiego
zamieszkalego w Krakowie przy ul. Pradnickiej 10 sume 53.124 zl. w dniu 20 pazdziernika
2010 r. W tym samym dniu, tj. 20 pazdziernika 2010 r., powodd sporzadzil pismo
zatytulowane ,,Przedstawienie weksla do zaptaty” 1 najprawdopodobniej wystat je do

pozwanego, cho¢ doktadnie tego momentu nie pamigta.

Sad dat wiar¢ zeznaniom powoda, ze wyslal do pozwanego pismo zatytulowane
,Przedstawienie weksla do zaptaty” uznajac za wiarygodne jego twierdzenie, ze gdyby miat
go nie wysylac, to jego sporzadzanie nie mialoby sensu. Skoro za$ pismo zostalo wystane, to
na zasadzie domniemania faktycznego nalezato przyjaé, ze dotarto do pozwanego w taki

sposob, ze mogt si¢ zapoznaé z jego trescig. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom
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pozwanego w tym zakresie, albowiem byt on zainteresowany w dowodzeniu, Ze pisma

nie otrzymat.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia przez strony
umowy pozyczki, na podstawie ktorej otrzymat od powoda kwote 15.000 USD, zobowiazujac
si¢ do jej zwrotu wraz z odsetkami w terminie 2 miesigcy. Nie kwestionowat rowniez, ze jako
zabezpieczenie zwrotu tej pozyczki podpisat i wreczyt powodowi weksel wiasny in blanco,
ktory powod mogl wypehi¢ w kazdym czasie na kwotg odpowiadajaca niezwroconej czesci
pozyczki. Pozwany potwierdzit takze, iz nie zwrocit powodowi pozyczonej kwoty ani
w walucie obcej, ani w ztotych polskich. W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze okolicznosci
skutkuja, Zze powdd moze domagac si¢ od pozwanego zwrotu pozyczki w catosci, zarowno na
podstawie stosunku obligacyjnego powstatego wskutek zawarcia umowy pozyczki, jak
| zwigzanego z nim stosunku wekslowego. Uzasadniato to utrzymanie w mocy w catosci

nakazu zaptaty wydanego w postgpowaniu nakazowym.

Sad Rejonowy uznat za wadliwe wszystkie zgloszone przez pozwanego zarzuty.
Na skutek ztozenia przez pozwanego oswiadczenia o potragceniu przystugujacej mu
wierzytelnosci w kwocie 36.500 zt z wierzytelnosci powoda, wierzytelno$¢ objeta nakazem
zaptaty nie mogta ulec umorzeniu w tej czesci. Zgodnie bowiem z art. 493 § 3 k.p.c.,
W postgpowaniu nakazowym do potragcenia moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnosci
udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c., za§ wierzytelno$¢ pozwanego
nie zostata w ten sposéb wykazana. Z tej przyczyny Sad oddalit réwniez wnioski dowodowe
pozwanego zmierzajagce do wykazania istnienia tej wierzytelnoSci za pomoca zeznan
swiadkow.

Ponadto, poniewaz stosunek zobowigzaniowy stron wynikal z umowy pozyczki,
w ktorej zastrzezono zwrot pozyczonej kwoty na dzien 31 marca 2009 r., brak jest podstaw do
przerachowania kwoty pozyczki na walut¢ krajowa wedlug kursu z innej daty, w tym daty
ptatnosci weksla. Stad tez na mocy art. 358 § 2 k.c., warto$¢ pozyczki wyrazonej w walucie
obcej przeliczono wedlug kursu $redniego NBP z dnia wymagalno$ci roszczenia
wynikajacego z umowy pozyczki, tj. z dnia 31 marca 2009 r. Natomiast samo
nieprzedstawienie weksla do zaptaty nie skutkuje brakiem mozliwosci dochodzenia
wierzytelnosci wekslowej, przy czym powod okoliczno$¢ przedstawienia przedmiotowego
weksla do zaptaty w wystarczajacym stopniu uprawdopodobnit. Skoro data zaptaty sumy
wekslowej byt 20 pazdziernika 2010 r., to niewykonanie w tym terminie przez pozwanego
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zobowigzania powoduje, ze pozostawal on w opdznieniu od dnia 21 pazdziernika 2010 r. i od

tej daty powodowi nalezg si¢ odsetki.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 104 prawa wekslowego oraz art. 720 § 1 k.c. w zw.

z art. 358 § 2 k.c., orzeczono jak wyzej.

SSR Mariusz Kotowski
(wlasnoreczny podpis)

Zarzadzenie:
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

SSR Mariusz Kotowski
(wlasnoreczny podpis)

Informacja dla zdajaceqo:

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi pozwanego

w dniu 22 sierpnia 2012 r.
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