Nr kodu zdajacego .......cccevennernnnnen.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostgpu do Pomocy Prawnej

DRUGI DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
29 SIERPNIA 2012 r.

CZESC DRUGA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa karnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

b. W przypadku rozwigzywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania oraz w oknie aplikacji
do zdawania egzaminéw prawniczych, zgodnie z wyswietlonym komunikatem
(numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w Zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwigzanie zadania wynosi 360 minut.
4. Zadanie z zakresu prawa karnego zawarte jest na 27 ponumerowanych stronach
(lacznie ze strona tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku

ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisje
Egzaminacyjna.
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Informacja dla zdajacego

1. Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy prosze¢ przygotowaé¢ - jako pelnomocnik
oskarzycielki positkowej radca prawny Tomasz Ry$ — apelacje, albo w przypadku

uznania, ze brak jest podstaw do jej wniesienia, prosz¢ sporzadzi¢ opini¢ prawna.

2. Sporzadzajac apelacje lub opini¢, nalezy podpisa¢ ja imieniem 1 nazwiskiem

uprawnionej osoby.

3. Nalezy przyja¢, ze:

- wniosku o sporzadzenie na piSmie uzasadnienia wyroku nie ztozyli w terminie
ustawowym ani prokurator ani tez oskarzony, co oznacza, iz nie moga oni ztozy¢
apelacji;

- na wszystkich pismach procesowych, protokotach, wyroku, uzasadnieniu wyroku
oraz innych dokumentach znajdujacych si¢ w aktach sprawy znajduja sie¢

wlasnoreczne podpisy uprawnionych osob.
4. W przypadku sporzadzenia apelacji nalezy przyjaé, ze sadem odwolawczym jest Sad
Okregowy w Lublinie, V Wydzial Karny Odwotawczy, ul. Krakowskie Przedmiescie
43, 20-076 Lublin.

5. Data pracy winna wynika¢ z przedstawionego stanu faktycznego.

6. Zadanie zostalo wydrukowane dwustronnie.
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RSD 234/12

PROTOKOL PRZYJECIA USTNEGO ZAWIADOMIENIA O PRZESTEPSTWIE
| PRZESLUCHANIA W CHARAKTERZE SWIADKA OSOBY ZAWIADAMIAJACEJ

Janina Kowalska Putawy, dnia 18 kwietnia 2012 r. 0 godz. 10.40
(imig i nazwisko osoby zawiadamiajgcej)
Na podstawie art. 304a, 325a k.p.k.
Kamil Kosmaty — aspirant Komendy Miejskiej Policji w Putawach

z udziatem protokolanta: osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymienionego w charakterze
swiadka.

Tozsamo$¢ $wiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.), o odpowiedzialnosci
za zawiadomienie 0 niepopetnionym przestepstwie lub za fatszywe oskarzenie (art. 238 k.k., art. 234 k.k.), co

$wiadek potwierdza wlasnorecznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

Janina Kowalska
(podpis swiadka)

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.

Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imie¢ i nazwisko — Janina Kowalska;

Imiona rodzicow - January, Pelagia;

Data i miejsce urodzenia — 16 marca 1966 r., Kurow;
Miejsce zamieszkania — Putawy, ul. Lipowa 100;
Adres dla doreczen w kraju - jak wyzej;

Zajgcie — ksiggowa,

Wyksztatcenie — wyzsze;

Karalno$¢ za falszywe zeznania — nie karana;

Stosunek do stron — zona.

Uprzedzona o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczona o tresci art. 185 k.p.k. o§wiadcza, ze:

Zostatam uprzedzona o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan i zeznajg¢, co nastepuje:

Chce zawiadomi¢ i ztozy¢ doniesienie, ze mgz Andrzej Kowalski zneca si¢ nade mng od dwoch lat. Chce, aby
$cigano go za to, bo ja juz nie wytrzymuje, jestem na skraju wytrzymatosci psychicznej, a poza tym ja si¢ go
boje. On juz kiedy$ obiecal si¢ poprawié, to byto juz dawno temu i nie dotrzymat stowa. Ja mam juz dosy¢ tej
sytuacji. Chce zlozy¢ zeznania w tej sprawie. JesteSmy matzenstwem od 1988 r. Mamy syna — Macieja,

urodzonego w 1989 r. Syn od trzech lat, tj. od stycznia 2009 r. pracuje za granica i w Polsce bywa sporadycznie,
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w zasadzie to tylko na §wieta. On wowczas jak bywa, to nie widzi nic nagannego, bo maz stara si¢ wowczas
zachowywac jak najlepiej potrafi i nie zngca si¢ nade mng. Ja si¢ synowi na to wszystko skarzylam, ale on nie
bardzo chce si¢ angazowac, bo jest bardzo zzyty z ojcem. Powiem, jak to byto od poczatku. Pierwsza powazna
scysja byla przed swigtami Bozego Narodzenia w 2001 r., doktadnie dzien przed Wigilia. Maz przyszedt z pracy
podpity i zaczal mi ubliza¢ od szmat. Wykrzyczat, ze koledzy w pracy si¢ z niego $mieja, bo jak si¢ dowiedzieli,
ze ja bytlam 3 dni na szkoleniu w Gdansku, z mojej firmy, to na pewno przyprawitam mu rogi. Caty czas
krzyczal na mnie, ja probowatam mu thumaczy¢, zeby si¢ uspokoit i ze to wszystko nieprawda, ale on jakby
wpadl w amok. Rzucal naczyniami, trzaskat drzwiami. W pewnej chwili ztapat za taboret drewniany, podbiegt
do mnie, trzymat go w gorze i wykrzyczal, Zze mnie tak urzadzi, ze mnie matka nie pozna. Byt wrecz wsciekty, ja
si¢ go batam, krzyczatam: co robisz czlowieku, uspokodj sie, a on byt jak w amoku, szedt do mnie z tym
taboretem i caty czas wulgarnie krzyczat, Ze mnie uderzy, ze mnie w koncu usadzi w domu. W koncu odrzucit
taboret, ale zacisnat piesci i szedt na mnie gotowy do uderzenia, krzyczal, ze dostane w koncu za te szkolenia.
Ja si¢ przerazilam, zaczg¢tam uciekac, zatrzasnetam drzwi do kuchni, gdzie byliSmy, szybko ztapatam kurtke
i uciektam do mamy. Mama mieszkata wowczas w Putawach, obecnie nie zyje. Rano w Wigilic maz przyszedt
do mamy z przeprosinami. Mowit mi, ze otrzezwiat i prosit, abym mu wybaczyta, bo go koledzy podpuscili, a on
jest o mnie zazdrosny. Ja mu uwierzytam, bo byto to wtedy pierwszy raz, przebaczytam mu i wrocitam do domu.
O tym zdarzeniu powiedziatam tylko, i to niedawno, synowi, bo on raczej jest za ojcem i uwaza go za dobrego
cztowieka. Ja wowczas si¢ naprawde batam. Po tym zdarzeniu bylo w miare cicho az do marca 2011 r. Maz nie
naduzywat alkoholu, zachowywat si¢ w miar¢ dobrze. Miat wprawdzie ciagle jakie$ pretensje do mnie, a to o to,
ze pdzno wracam do domu, a to zndéw, iz przynosze papiery do domu zamiast zostawiaé je w pracy, i ze jezdze
na szkolenia, chociaz musze¢ przyzna¢, iz po tamtym zdarzeniu na szkolenia jadg tylko wtedy, kiedy naprawde
musze. Sytuacja radykalnie zmienita si¢ w marcu 2011 r. Wtedy juz syn z nami nie mieszkat. Maz zaczat coraz
czesciej popijaé po pracy z kolegami, i chyba mieli na niego zty wplyw, bo jak wracat do domu, to zaczynat
awantury o byle co. Najczeéciej bylo to po alkoholu, ale nieraz takze, jak byl trzezwy. Czepiat si¢, ze p6zno
wracam z pracy, ze nie zrobitam mu obiadu, a to znowu, iz nie umiem gospodarowaé pieniedzmi. Takie
awantury byly coraz cze¢sciej, na poczatku co najmniej raz w tygodniu, ale od maja lub czerwca 2011 r. to juz
pare razy w tygodniu i przybieraty one coraz gorsze formy. O ile na poczatku byly tylko wyzwiska od szmat,
dziwek, k...w (stowo obelzywe), to po6zniej dochodzito do niszczenia réznych rzeczy. Rzucat we mnie talerzami,
szklankami, wrzeszczal, ze sa puste gary. Kiedys — chyba w lipcu lub sierpniu 2011 r. - wybit w drzwiach
mieszkania dziurg, bo kopnat noga za mna, jak ja uciekalam do kuchni. Z czasem nie poprzestat na tym, ale
zaczat mnie w czasie tych swoich awantur popycha¢, wykrecat mi rece, kopal mnie w posladki, bit po glowie,
ciggnat za wlosy. Ja krzyczatam, méwitam, ze pdjde na policje, to na poczatku on sie przestraszyt i przestawat
mnie bi¢ i popychaé, ale wyzywal mnie dalej. Ja staralam si¢ nie dawa¢ mu zadnego pretekstu do takiego
zachowania i ukrywatam to wszystko w pracy. Ja nie mam zadnej rodziny oprécz syna. Rodzice juz nie zyja,
matka zmarta w 2008 1., a ojciec w 2000 r. Nie mam rodzenstwa. M3z nie jest alkoholikiem, uwazam, ze po
prostu si¢ zmienit i mnie chyba nienawidzi, skoro tak robi. Ja wielokrotnie miatam siniaki na ciele, na r¢kach,
brzuchu, na twarzy, nositam w pracy ciemne okulary. Ja nie chodzilam do lekarza po obdukcje, bo si¢
wstydzitam, a poza tym myslatam, Zze moze mu przejdzie. Niestety, jest coraz gorzej, ostatnio takie zdarzenia sa
prawie co dwa, trzy dni. W grudniu w tamtym roku maz wybil mi cala nows zastawe stotows, rzucal we mnie

talerzami, a jak si¢ zamknetam w tazience, to tlukt wszystko o podtoge. W styczniu tego roku musiatam po
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awanturze ucieka¢ z domu i posztam spa¢ do kolezanki z pracy Magdy Jasnej, ktora mieszka na ulicy Klonowe;j
23; pokazywatam jej wowczas siniaki na regkach, bo mnie przypart do $ciany i wykrecit mi rgce. Potem jeszcze
par¢ razy mnie wyzywal i szarpal, tak bylo i w lutym, i w marcu. Coraz cze¢Sciej jest tak, ze jest trzezwy,
a wywoluje awantury. Juz mu méwitam, zeby$my si¢ rozeszli, a on méwi, ze jak chce, to moge si¢ wynosic¢
z domu. Ja nie mam innego domu. To jest nasz dom, ktory wspolnie wykonczyliSmy i ja nie mam gdzie pojs¢,
bo to moi rodzice darowali nam ten dom jeszcze niewykonczony. Ostatnia awantura byta wczoraj. Ja wrocitam
Z pracy po 18-tej, a on juz na mnie czekal; byt podpity. Zaczat krzyczeé, ze jestem szmata, ze mam kochanka
w pracy, bo zamiast o 16-tej, to wracam o 18-tej. Ja mu méwilam, ze musiatam zrobi¢ zestawienie podatkowe
dla Urzedu Skarbowego w ramach kontroli, ale on mnie wcale nie stuchal. Jak chciatam wej$¢ do swojego
pokoju, to popchngt mnie, ja uderzytam w futryng drzwi i mam rozcigte czoto. Potem kopnal mnie w tylek
i kazal mi si¢ wynosi¢. Potem wyszedl z domu, a ja si¢ zamkn¢tam w swoim pokoju. Dzisiaj zdecydowatam, ze
juz mu nie daruj¢ tego zn¢cania si¢ nade mng. Chee tez ztozy¢ pozew o rozwdd z jego winy. To wszystko, CO
mam do zeznania. Syn ma przyjechaé do Polski za tydzien na dwa dni. Ja dam zna¢, kiedy przyjedzie. Zadam

$cigania meza za to wszystko, co mi zrobit.
Czynno$¢ zakonczono 0 godz. 11.20.
Protokot osobiscie odczytatam

Kamil Kosmaty Janina Kowalska
(podpis przestuchujgcego) (podpis swiadka)
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Ds. 122/12
RSD 234/12

POSTANOWIENIE
O WSZCZECIU DOCHODZENIA

Putawy, dnia 18 kwietnia 2012 r.

Kamil Kosmaty — aspirant Komendy Miejskiej Policji w Pulawach, dziatajac z urzgdu na podstawie
art. 303 w zw. z art. 325¢ § 1 k.p.k. wzw. z art. 325a § 1 k.p.k. i art. 325b § 1 k.p.k.,

postanowil
wszcza¢ dochodzenie w sprawie znecania si¢ nad Janing Kowalskg przez m¢za oraz grozb karalnych
wypowiadanych w roku 2001 wobec Janiny Kowalskiej w Putawach, tj. o przestepstwa z art. 207 § 1
kk.iart. 190 § 1 kk.
Uzasadnienie

Z zebranych przez Policj¢ materiatow wynika, ze doszto do popelnienia przestepstw na szkode
Janiny Kowalskiej, tj. znecania si¢ nad nig oraz grézb karalnych kierowanych wobec niej, a osobg
podejrzang jest Andrzej Kowalski.

O wszczgceiu dochodzenia zawiadomi¢ pokrzywdzonego.

Kamil Kosmaty
(podpis policjanta)
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POSTANOWIENIE O POWOLANIU BIEGLEGO

Sygn. akt Ds. 122/12
RSD 234/12

Putawy, dnia 18 kwietnia 2012 r.

Kamil Kosmaty — aspirant Komendy Miejskiej Policji w Putawach
w sprawie przeciwko Andrzejowi Kowalskiemu
na podstawie art. 193, 194, 195, 198 k.p.k.

postanowil

powota¢ bieglego lekarza z zakresu medycyny dr Ann¢ Maciag Wpisang na stalg liste biegtych, w celu
stwierdzenia, po dokonaniu ogledzin ciata pokrzywdzonej Janiny Kowalskiej, charakteru obrazen
doznanych przez nig w dniu 17 kwietnia 2012 r., a w szczegdlnosci, jaki byl mechanizm ich powstania
1 czy naruszyly one prawidlowe funkcjonowanie narzadow jej ciata na okres powyzej, czy tez ponizej

siedmiu dni.

W mysl art. 197 § 3 k.p.k. w zw. z art. 190 § 1 k.p.k. uprzedza si¢, ze wydanie niezgodnej z prawda

opinii grozi odpowiedzialno$cia karng z art. 233 § 1 k.k. (pozbawienie wolnosci do lat 3).

UZASADNIENIE

Komenda Miejska Policji w Putawach prowadzi dochodzenie w sprawie zngcania si¢ nad Janing
Kowalska. W dniu 17 kwietnia 2012 r. pokrzywdzona doznala obrazen ciala. W celu ustalenia
charakteru wspomnianych obrazen ciala i mechanizmu ich powstania koniecznym jest powotanie
bieglego. Ma to znaczenie dla oceny czynu oraz jego kwalifikacji.

Majac powyzsze na uwadze, powolanie bieglego jest w pelni uzasadnione.

Kamil Kosmaty
(podpis policjanta)
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Ds. 122/12
RSD 234/12 ) .
PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA

Putawy, dnia 19 kwietnia 2012 r. 0 godz. 09.10

Kamil Kosmaty — aspirant Komendy Miejskiej Policji w Putawach

z udziatem protokolanta: osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymienionego w charakterze

swiadka.

Tozsamos$¢ §wiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.), co §wiadek potwierdza

wlasnorecznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

Magda Jasha
(podpis swiadka)

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.

Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imie¢ i nazwisko — Magda Jasna;

Imiona rodzicow — Jan, Luiza;

Data i miejsce urodzenia — 23 lutego 1980 r. w Lublinie;
Miejsce zamieszkania — Putawy, ul. Klonowa 23;

Adres dla dorgczen w kraju — j.w.;

Zajecie — pracownik biurowy;

Wyksztalcenie — $rednie;

Karalno$¢ za falszywe zeznania — nie karana;

Stosunek do stron — obcy.

Uprzedzona o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczona o tresci art. 185 k.p.k. o§wiadcza, ze:

Zostatam uprzedzona o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan i zeznajg¢, co nastepuje:

Ja pracuj¢ razem z panig Janing Kowalska w firmie ,,Vis” sp. z 0.0., gdzie prowadz¢ biurowos¢. W firmie tej
pani Kowalska jest gtdéwna ksiggowa. Ja pracuj¢ od 3 lat, ale ona to — jak stysz¢ od innych pracownikow — jest
prawdziwa opoka, bo pracuje praktycznie od poczatku i trzyma catg ksiggowo$¢ w ryzach. Jest bardzo chwalona
przez szefostwo. Nie jest bardzo wylewna, a ze mnag to si¢ jako$ zaprzyjaznila, no bo w firmie oprécz mnie sg
tylko jeszcze dwie kobiety, a ja siedze w sgsiednim pokoju. Ja nie bardzo wiem, jak tam u niej z zyciem
prywatnym, wiem, ze ma meza i dorostego syna. Nie zwierzala si¢ mi wezesniej, ale pare razy w tamtym roku
widziatam, ze ma jakie$ siniaki, a to na twarzy, a to na rekach. Na rekach widzialam, bo akurat to bylo latem
w tamtym roku i byla w bluzce bez r¢kawkow. Mimo tego, ja si¢ jej o nic nie pytatam, a i ona nic nie mowila.
Natomiast w tym roku, jeden raz u mnie spata. Bylo to w styczniu tego roku. P6Znym wieczorem przyszta do
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mojego domu i zapytala, czy ja przenocuje. Byla roztrzesiona, ptakata. Ja ja zapytalam, co si¢ stalo, a ona
powiedziata mi, ze maz zrobil jej awantur¢, przypart do S$ciany i wykrecit rece. Miata na rekach, na
przedramionach, zaczerwienienia. Ja datam jej pokdj i nie cheiatam o nic juz wypytywac. Jedynie zapytatam,
czy moze zadzwoni¢ na policje, ale ona powiedziata, zebym nic nie robila, bo ona si¢ wstydzi. Rano
podzigkowata mi i wrocita do domu. Kiedy$ w pracy zapytatam ja, jak bylo wtedy w domu po jej powrocie,
a ona powiedziala, ze szkoda mowi¢. Byla smutna, ale nie chciata juz nic mowic. Jeszcze pare razy widziatam,
ze jest zaplakana i ze ma since, a to na rekach, a to na twarzy, cho¢ na twarzy to widzialam chyba ze dwa razy,
nie pamigtam, kiedy to byto.

To wszystko, co mam do powiedzenia.

Czynno$¢ zakonczono 0 godz. 09.40.

Protokot osobiscie odczytatam

Kamil Kosmaty Magda Jasna
(podpis przestuchujgcego) (podpis swiadka)
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PROTOKOL. PRZESLUCHANIA SWIADKA

Sygn. akt Ds. 122/12
RSD 234/12

Putawy, dnia 26 kwietnia 2012 r. o0 godz. 09.40

Kamil Kosmaty — aspirant Komendy Miejskiej Policji w Putawach

z udziatem protokolanta: osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymienionego w charakterze

swiadka.

Tozsamos¢ §wiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.), co $wiadek potwierdza

wlasnorecznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

Maciej Kowalski
(podpis swiadka)

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.

Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imie i nazwisko — Maciej Kowalski;

Imiona rodzicow — Andrzej, Janina;

Data i miejsce urodzenia — 16 kwietnia 1989 r. w Lublinie;
Miejsce zamieszkania — Monachium, Banhoffstrasse 23/10;
Adres dla dorgczen w kraju - Putawy, ul. Lipowa 100;
Zajgcie — monter;

Wyksztalcenie — $rednie;

Karalno$¢ za falszywe zeznania — nie karany;

Stosunek do stron — syn.

Uprzedzony o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczony o tresci art. 185 k.p.k. oSwiadcza, ze:

Odmawiam ztoZenia zeznan w tej sprawie. Korzystam z prawa do odmowy sktadania zeznan.
Czynno$¢ zakonczono 0 godz. 10.10.
Protokot osobiscie odczytatem

Kamil Kosmaty Maciej Kowalski
(podpis przestuchujgcego) (podpis swiadka)
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Putawy, dnia 19 kwietnia 2012 r.

Opinia
Bieglej Anny Maciag wydana na podstawie postanowienia aspiranta KMP w Putawach

dotyczaca charakteru obrazen doznanych w dniu 17 kwietnia 2012 r. przez Janing Kowalska

W dniu 19 kwietnia 2012 r., w gabinecie mieszczagcym si¢ w budynku Szpitala Miejskiego
w Putawach, dokonatam ogledzin ciata Janiny Kowalskiej, ktora podata, ze w dniu 17 kwietnia 2012 r.

zostat popchnigta przez meza na framuge drzwi, wskutek czego doznata przecigcia skory na czole.

Po dokonanych ogledzinach ciata Janiny Kowalskiej stwierdzam, ze w okolicy nad prawym
okiem na czole jest 3 centymetrowe przeciecie skory czotla; rana ta jest przyschnigta lekkim strupem,
jej przebieg jest pionowy, przy czym na dole konczy si¢ pot centymetra nad prawym tukiem
brwiowym. Innych obrazen ciala pokrzywdzona nie okazuje. Obrazenia te naruszajg prawidlowe

funkcjonowanie narzadow jej ciata na okres ponizej 7 dni.
Powyzsze obrazenie moglo powsta¢ w okolicznosciach opisanych przez pokrzywdzona.
Lekarz medycyny sadowej

dr Anna Maciag
(podpis bieglej)
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Ds. 122/12
RSD 234/12
PROTOKOL PRZESLUCHANIA PODEJRZANEGO

Putawy, dnia 27 kwietnia 2012 r., o godz. 09.20.

Kamil Kosmaty — aspirant KMP w Pulawach
dzialajac na podstawie art. 325g § 112 k.p.k., art. 175§ 1,308 § 2, 311 § 2, 3 i 5 k.p.k., zgodnie z art. 143 § 1
pkt 2 k.p.k.

przy udziale protokolanta: osobiscie
przestuchat nizej wymienionego jako podejrzanego o czyny z art. 207 § 1 k.k.izart. 190 § 1 k.k.
Tozsamos$¢ podejrzanego stwierdzono na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).

Podejrzany podat nastgpujace dane osobowe:

Imi¢ i nazwisko - Andrzej Kowalski;

Imiona rodzicéw i nazwisko rodowe matki - Jan, Zofia z d. Mak;

Data i miejsce urodzenia - 23 maja 1965 r. w Lublinie;

Miejsce zamieszkania - Putawy, ul. Lipowa 100;

Obywatelstwo — polskie;

Wyksztalcenie - $rednie techniczne;

Stan cywilny — Zonaty;

Liczba dzieci i ich wiek - jedno dziecko, syn dorosty 23 lata;

Liczba 0s6b pozostajacych na utrzymaniu podejrzanego - -----

Zawod wyuczony - technik mechanik;

Zatrudniony - Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw w Putawach jako monter;
Uposazenie - 2500 zt netto;

Stan majatkowy - dom mieszkalny na dzialce 10 arow we wspotwlasnosci matzenskie;j;
Karalno$¢ - nie karany;

Stan zdrowia - zdrowy, nie leczyt si¢ w poradni zdrowia psychicznego.

Podejrzanego pouczono o uprawnieniach okreslonych w art. 300 i 301 kp.k. oraz o obowiazkach

i konsekwencjach wskazanych w art. 74, 75, 138 i 139 k.p.k.

Pouczenia te otrzymalem na pi$mie.

Andrzej Kowalski
(podpis podejrzanego)
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Przestuchiwanemu, do protokotu postawiono zarzuty popelnienia nastepujacych przestepstw:

l. w dniu 23 grudnia 2001 r. w Putawach, woj. lubelskiego, grozit Janinie Kowalskiej popemieniem
przestgpstwa na jej szkodg, tj. pobiciem jej, przy czym grozby te wzbudzity w Janinie Kowalskiej
uzasadniong obawe ich spetnienia, tj. przestgpstwa z art. 190 § 1 k.k.,

Il. w okresie od marca 2011 r. do 17 kwietnia 2012 r. w Pulawach, woj. lubelskiego, znecat si¢ fizycznie
i psychicznie nad zong Janing Kowalska w ten sposob, ze w czasie wywolywanych awantur popychat ja,
bit ja po ciele, wykrecal jej rece, a w dniu 17 kwietnia 2012 r. popchnat ja, wskutek czego uderzyta we
framuge drzwi i doznata przeciecia skory na czole, co skutkowalo rozstrojem zdrowia na czas ponizej
7 dni, a nadto wyzywal jag stowami obelzywymi, wyganial ja z domu oraz niszczyt przedmioty

wyposazenia domowego, tj. przestgpstwa z art. 207 § 1 kk. iart. 157 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk.

Podejrzany wyjasnik:

Pouczony o treSci praw i obowigzkow podejrzanego, ktére otrzymalem tez na piSmie o$wiadczam,
ze przedstawione mi w dniu dzisiejszym zarzuty zrozumialem. Przyznaj¢ si¢ do czynu w pkt. | — tak
rzeczywiscie bylo, ale ja zone¢ przeprositem i myslalem, ze mi wybaczyla, to bylo dawno i to byl przypadek,
poniosto mnie. Co do czynu z pkt. Il, to ja nie chce nic wyjasnia¢. Odmawiam sktadania wyjasnien — nie chce

mowié, czy si¢ przyznaje Czy nie, to jest moja sprawa — nie musze przeciez wyjasniac.

Pouczony o swych prawach podejrzany stwierdza:
Nie zadam koncowego zaznajomienia mnie z aktami sprawy, ani tez nie bed¢ skladat zadnych wnioskow

dowodowych. Nie chce tez, aby sporzadzano uzasadnienie tych zarzutow.

Przestuchanie zakonczono w dniu 27 kwietnia 2012 r. o godz. 09.50.

Protokot po osobistym odczytaniu podpisuje

Kamil Kosmaty Andrzej Kowalski
(podpis przestuchujgcego) (podpis podejrzanego)
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Dnia 4 maja 2012 .

Ds. 122/12

Informacja z Krajowego Rejestru Karnego

Andrzej Kowalski
s. Jana i Zofii z d. Mak

urodzony: 23 maja 1965 r. w Lublinie

NIE JEST NOTOWANY W KRAJOWYM REJESTRZE KARNYM
Piecze¢ Ministerstwa Sprawiedliwos$ci

Hanna Radomska
(podpis osoby uprawnionej do wydania zaswiadczenia)

Ds. 122/12
RSD 234/12 Putawy, dnia 4 maja 2012 r.

mt. asp. Jan Pol

Zespot Dzielnicowych
KMP Putawy

NOTATKA URZEDOWA
(z zebranych danych osobopoznawczych)

W trakcie przeprowadzonych czynnosci 0 Panu Andrzeju Kowalskim, s. Jan i Zofii z d. Mak,

urodzonym 23 maja 1965 r. w Lublinie,

ustalono, co nastgpuje: w/w posiada wyksztalcenie $rednie techniczne i pracuje w MPW (wodociagi)
w Putawach. Jest Zonaty, ma jednego dorostego syna. Utrzymuje si¢ z pracy, mienia ruchomego
o istotnej wartosci (samochod itp.) nie posiada. Jest wspoOtwlascicielem wraz z Zong dziatki
zabudowanej domem mieszkalnym przy ul. Lipowej 100. Nie byt leczony w PZP ani w poradni
Przeciwalkoholowej. W miejscu zamieszkania ma ogodlnie opini¢ pozytywna, uwazany jest za
grzecznego, nie bylo skarg sgsiadow i nie prowadzono zadnych czynno$ci wobec niego. Aktualnie
mieszka u swojego kolegi z pracy na ul Wroblewskiego 21/23, ale zamierza si¢ niedtugo przenies¢

pod Putawy do domu rodzicoéw - aktualnie remontuje sobie pietro w tym domu.

Jan Pol
(podpis policjanta)
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[prezentata:
Sqd Rejonowy w Pulawach
Data wpfywu: 11 maja 2012 r.]

(pieczeé prokuratury) Putawy, dnia 11 maja 2012 r.

Ds. 122/12

Do Sadu Rejonowego w Pulawach
IT Wydzial Karny
ul. Lubelska 7
24-100 Pulawy

Przesytam akta sprawy Ds. 122/12 przeciwko Andrzejowi Kowalskiemu oskarzonemu
o przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i art. 207 § 1 k.k. wraz z aktem oskarzenia.

Jednoczesnie informuje, ze 0 powyzszym powiadomiono oskarzonego oraz pokrzywdzona.

Prokurator Rejonowy
w Pulawach

Jan Boski

(podpis i pieczed)

ZATWIERDZAM
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PROKURATOR
PROKURATURY REJONOWEJ
w Putawach

Jonasz Rybski

(data, podpis, pieczec)

Putawy, dnia 8 maja 2012 r.

Komenda Miejska Policji
w Putawach
Ds. 122/12

AKT OSKARZENIA
przeciwko Andrzejowi Kowalskiemu
o przestepstwa z art. 190 § 1 kk.izart. 207 § 1 kk.

Oskarzam:

Andrzeja Kowalskiego, syna Jana i Zofii z d. Mak, urodzonego 23 maja 1965 r. w Lublinie, zamieszkatego
w Putawach, ul. Lipowa 100, o wyksztalceniu $rednim technicznym, Zonatego, ojca jednego dorostego syna,
pracujacego w Miejskim Przedsiebiorstwie Wodociaggdéw w Pulawach jako monter, osiggajacego wynagrodzenie
w kwocie 2500 z1 netto, nie karanego, zdrowego, nie leczonego psychiatrycznie,

o to, ze:

I w dniu 23 grudnia 2001 r. w Putawach, woj. lubelskiego, grozit Janinie Kowalskiej popetnieniem
przestepstwa na jej szkodg, tj. pobiciem jej, przy czym grozby te wzbudzily w Janinie Kowalskiej
uzasadniong obawe ich spelnienia,

tj. o popeienie przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.

1. w okresie od marca 2011 r. do 17 kwietnia 2012 r. w Putawach, woj. lubelskiego, znecat si¢ fizycznie
i psychicznie nad zong Janing Kowalskg w ten sposob, ze w czasie wywolywanych awantur popychat ja,
bit ja po ciele, wykrecal jej rece, a w dniu 17 kwietnia 2012 r. popchnat ja, wskutek czego uderzyla we
framuge drzwi i doznata przecigcia skory na czole, co skutkowalo rozstrojem zdrowia na czas ponizej
7 dni, a nadto wyzywal ja stowami obelzywymi, wyganial ja z domu oraz niszczyt przedmioty
wyposazenia domowego,

tj. o popehienie przestgpstwa z art. 207 § 1 k.k. iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Na podstawie art. 24 § 1 pkt 1 k.p.k., 31 § 1 k.p.k. i art. 469 k.p.k. w zw. z art. 325b § 1 k.p.k. sprawa niniejsza

podlega rozpoznaniu przez Sad Rejonowy w Putawach w postgpowaniu uproszczonym.

W oparciu o tres¢ art. 332 § 3 k.p.k. odstapiono od sporzadzenia uzasadnienia.

Kamil Kosmaty
(podpis policjanta)
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Lista 0os6b podlegajacych wezwaniu na rozprawe:

Oskarzony:

Andrzej Kowalski - k. 12-13;

Swiadkowie:

1. Janina Kowalska — k. 3-5;
2. Maciej Kowalski — k. 10;
3. Magda Jasna — k. 8-9.

Wykaz innych dowoddéw podlegajacych odczytaniu na rozprawie:

l. dane o karalnosci oraz wywiad §rodowiskowy — k. 14;

1. opinia biegtego — k. 11.

Kamil Kosmaty
(podpis policjanta)

Ds. 122/12
Jonasz Rybski — prokurator Prokuratury Rejonowej w Putawach po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy

na podstawie art. 331 § 1 k.p.k. zatwierdza powyzszy akt oskarzenia.

Prokurator Jonasz Rybski
(podpis)
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Sygn. akt 11 K 110/12 ] ]
PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ

Dnia 25 lipca 2012 r.
Sad Rejonowy w Putawach

Sprawa z art. 190 § 1 k.k.izart. 207 § 1 kk. i in.

OSKARZONY: Andrzej Kowalski

OBECNI: Przewodniczqgcy: SSR Jan Malak
Protokolant: Ewa Kocyk

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Jonasza Rybskiego.

Wywotano sprawe o godz. 9.00. Rozprawa odbytla si¢ jawnie.
Na rozprawe stawili sig:

Oskarzony Andrzej Kowalski — bez obroncy.

Stawili sie $wiadkowie; w tym miejscu pokrzywdzona Janina Kowalska o$wiadcza, ze bedzie dziatata jako
oskarzycielka positkowa.

Oskarzycielka positkowa pozostata na sali. Inni s$wiadkowie wyszli z sali.

Oskarzony podal dane co do swojej osoby (art. 213 k.p.k.):

Podane przez oskarzonego dane osobowe s3 zgodne z tymi, ktore zostaly ujete w akcie oskarzenia.

Prokurator odczytat akt oskarzenia.

Oskarzony, uprzedzony o treSci art. 175 k.p.k.,, na zapytanie przewodniczacego, czy przyznaje si¢ do
zarzucanych mu czynow oraz czy chce ztozy¢ wyjasnienia i jakie, podat:

Odpis aktu oskarzenia otrzymalem. Stawiane mi zarzuty zrozumialem. Przyznaj¢ si¢ do obu czynow, ale nie

chce wyjasniaé¢. Odmawiam sktadania wyjasnien.

Sad postanowil:

na podstawie art. 389 § 1 k.p.k. odczyta¢ wyjasnienia oskarzonego ztozone w postgpowaniu przygotowawczym

na k. 12-13, albowiem odmoéwit on sktadania wyjasnien przed sadem.

Po odczytaniu wyjasnien oskarzony o$wiadcza: podtrzymuje odczytane mi wyjasnienia. Nie bede skladat
dalszych wyjasnien i nie bed¢ odpowiadal na zadne pytania. Chce jedynie powiedzie¢, ze od maja tego roku
wyprowadzitem si¢ od zony i mieszkam u kolegi, na ul. Wroblewskiego 21/23. Nie chodzg¢ do Zony, a teraz

remontuje¢ sobie pietro w domu moich rodzicoéw i jesienia si¢ tam przeniosg.

Przewodniczacy zarzadzit postgpowanie dowodowe oraz pouczyt oskarzonego o przystugujacym mu prawie
zadawania pytan osobom przestuchiwanym oraz sktadania wyjasnien co do kazdego dowodu (art. 386 § 2
k.p.k.). Swiadkow wezwano na sale rozpraw. Przewodniczacy uprzedzit $wiadkow o odpowiedzialnosci za
ztozenie falszywych zeznah oraz pouczyt ich o tresci art. 182, 183 i 185 k.p.k. Zapytani o imiona, nazwiska,
wiek, zajecie, miejsce zamieszkania, karalnos¢ za falszywe zeznania oraz stosunek do stron podali:

Janina Kowalska - lat 46, ksiggowa, nie karana, zona, chce zeznawac;

Maciej Kowalski - lat 23, monter, nie karany, syn oskarzonego, oswiadcza, ze korzysta z prawa odmowy

sktadania zeznan; wobec tego oswiadczenia §wiadek zostat zwolniony z obecnos$ci w sadzie;
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Magda Jasna - lat 32, pracownik biurowy, nie karana, obca.

Nastepnie Sad odebrat od wszystkich $wiadkoéw przyrzeczenie zgodnie z przepisami art. 187, 188 § 1 - 3 k.p.k.
Swiadkéw usunieto do osobnego pokoju, a nastepnie kazdego §wiadka wezwano na sale rozpraw i przestuchano

w nieobecnosci tych §wiadkow, ktdrzy jeszcze nie zeznawali.

Staje $wiadek Janina Kowalska i zeznaje: maz zneca sie nade mng od dwoch lat. Jestesmy matzenstwem od
1988 r. Mamy syna — Macieja urodzonego w 1989 r. Syn od stycznia 2009 r. pracuje za granica i w Polsce bywa
sporadycznie. On wowczas jak bywa, to nie widzi nic nagannego, bo wtedy maz stara si¢ zachowywac jak
najlepiej potrafi i nie zngca si¢ nade mna. Ja si¢ synowi na to wszystko skarzylam, ale on nie bardzo chce si¢
angazowacé, bo jest zzyty z ojcem. Pierwsza powazna scysja byta przed Wigilia Bozego Narodzenia w 2001 r.
Maz przyszedt z pracy i zaczal mi ubliza¢ od szmat, dziwek. Caly czas krzyczat, ja probowatam mu tlumaczyc¢,
zeby si¢ uspokoil i Ze to wszystko nieprawda, ale on jakby wpadt w amok. Ztapat za taboret drewniany, trzymat
go w gorze 1 wykrzykiwal, ze mnie urzadzi tak, iz mnie matka nie pozna. Potem odrzucil taboret, ale szedl na
mnie z pi¢§ciami. Ja si¢ go balam, krzyczatam: co robisz cztowieku, on szedt do mnie z pigsciami i naprawde
chcial mnie uderzy¢, bo si¢ takze zamachnal na mnie, cheial mnie uderzy¢ w glowe. Ja si¢ przerazitam, zaczgtam
uciekaé, szybko zlapalam kurtke i uciektam do mamy, ktéra mieszkata w Putawach. Ona nie zyje od paru lat.
Rano w Wigili¢ maz przyszedt do mamy z przeprosinami. Prosil, abym mu wybaczyla, bo on jest o mnie
zazdrosny. Ja mu uwierzytam, przebaczytam i wrocitam do domu. O tym zdarzeniu powiedziatam tylko, i to
niedawno, synowi. Ja wowczas si¢ naprawde batam. Po tym zdarzeniu bylo przyzwoicie az do marca 2011 r.
Sytuacja radykalnie zmienita si¢ w marcu 2011 r. Wtedy juz syn z nami nie mieszkal. Maz zaczat czgiciej
popija¢ po pracy z kolegami, i ja mysle, ze to koledzy mieli na niego zty wptyw, bo jak wracat do domu, to
zaczynal awantury o byle co. Najczesciej bylo to po alkoholu, ale nieraz takze, jak byt trzezwy. Zarzucatl mi, ze
pézno wracam z pracy, nie zrobitam mu obiadu, i ze wydaj¢ pieniadze. Awantury byly coraz czeéciej, na
poczatku co najmniej raz w tygodniu, ale od maja lub czerwca 2011 r. byto coraz gorzej. Na poczatku byty tylko
wyzwiska od szmat, dziwek, ale potem dochodzito do niszczenia réznych rzeczy. Rzucat we mnie szklankami,
talerzami. Chyba w lipcu lub sierpniu 2011 r. wybit w drzwiach mieszkania dziure — jak ja uciekatam do kuchni,
to kopnat w te drzwi. Zaczat mnie w czasie tych swoich awantur popycha¢, wykrecal mi rece, kopat mnie
w posladki, bit po glowie, ciagnat za wlosy. W grudniu w tamtym roku maz wybil mi cala nowa zastawg
stotowa, rzucal we mnie talerzami. Ja moéwitam mu, ze pdjd¢ na policje, to niekiedy on si¢ przestraszyt
i przestawatl, ale wyzywal mnie dalej. Ja nie dawatam mu zadnego pretekstu do takiego zachowania i ukrywatam
to w pracy. Ja nie mam zadnej rodziny oprocz syna. Rodzice moi nie zyja. W styczniu tego roku musiatam po
awanturze ucieka¢ z domu i posztam spa¢ do kolezanki z pracy Magdy Jasnej. Ostatnia awantura byta
w kwietniu, po niej nastepnego dnia posztam na policje, bo juz nie wytrzymatam. On mng rzucit na drzwi, chyba
celowo. Nie pamigtam juz szczegotow, jestem zdenerwowana, bo jestem pierwszy raz w sadzie, moze co$

pozapominalam. Prosze¢ o odczytanie zeznan.

Z uwagi na to, ze $wiadek nie pamigta pozostatych okolicznosci, Sad na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. postanowit
odczyta¢ zeznania z postgpowania przygotowawczego; przewodniczacy odczytal zeznania na k. 3-5 do konca

protokotu.
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Po odczytaniu $wiadek zeznaje: potwierdzam te zeznania, tak wlasnie byto. Dzisiaj tak tez mowitam, ale troche
mniej szczegotlowo. Wtedy bylo na $wiezo po zajsciach i bylam troch¢ mniej zdenerwowana. Ja juz nie
mieszkam z m¢zem, on si¢ wyprowadzit w maju tego roku do swojego kolegi z pracy, ktory ma duzy dom i mu
wynajat jeden pokdj, wiem to od syna i maz to przyznal, jak si¢ ze mna spotkal na miesScie — powiedzial tez
0 tym na sprawie rozwodowej. Mgz ma docelowo zamieszka¢ w domu swoich rodzicow; dom ten aktualnie
remontuje — sam mi o tym mowil, gdy spotkatam go ze dwa tygodnie temu na miescie, to wtedy tez mowit
0 tym, ze mieszka u kolegi. Wtedy zachowywal si¢ grzecznie; byt trzezwy. Maz nie przychodzi juz do mnie, nie
neka mnie i nie robi juz takich awantur. Mamy sprawe rozwodowa w sadzie. Pozew ja wniostam, bo juz z nim
nie moge zyé. Whniostam pozew o rozwdd z jego winy, byla pierwsza rozprawa, a kolejna bedzie za dwa
miesigce. Nie czuj¢ si¢ obecnie zagrozona, maz nie przychodzi do mnie; wiem, ze teraz mozna zazadac
opuszczenia mieszkania, ale on sam wyszedt i ja tego nie chcg. Spotykamy si¢ nieraz na ulicy, ale jest spokojny,
podchodzi i pyta sie, czy czego$ mi nie potrzeba; na sprawie rozwodowej to mowil, ze musz¢ mie¢ kochanka,
skoro chcg si¢ rozwies¢ - on nie zgadza si¢ na rozwod z jego winy, chce bez orzekania o winie albo z winy
obojga nas. Mowil, ze do mnie juz nie wrdci i ze nie bedzie chciat mieszka¢ ze mng. Ja nie pytatam si¢ go, czy
zyje z jakas kobieta, a on sam nie mowit.

Strony nie majg pytan do swiadka.

Staje swiadek Magda Jasna i zeznaje: Wiem, ze chodzi o panig Kowalska i 0 to, ze u mnie kiedy$, w zimie
w tym roku, nocowata. Skarzyla si¢ wowczas na meza, ale ja juz szczegdtow nie pamigtam. Ogoélnie to pani
Janina jest skryta, ale wida¢ bylo, Ze co$ sie dzieje ztego w domu. Nie pamietam juz doktadnie, jak to byto.

Sad postanowit:

na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ zeznania §wiadka z postgpowania przygotowawczego na k. 8-9,
albowiem o$wiadczyl, Ze nie pamigta innych okolicznosci zdarzenia - poza tymi, ktore przedstawit.
Przewodniczacy odczytat k. 8-9. Po odczytaniu zeznan §wiadek zeznaje:

Podtrzymuje odczytane zeznania. Tak byto. Potwierdzam to.

Strony nie majg pytan do $wiadka.

Prokurator wnosi o ujawnienie bez odczytywania dokumentéw zataczonych w akcie oskarzenia do odczytania.
Innych wnioskow nie sktada.

Oskarzycielka positkowa przytacza si¢ do wniosku prokuratora. Nie zgtasza innych wnioskow.

Oskarzony o$wiadcza, ze nie zada, aby odczytywaé te dokumenty, bo wie, co W nich jest. Przylacza si¢ do

wniosku prokuratora.

Sad postanowit:

Na podstawie art. 394 § 2 k.p.k. uzna¢ za ujawnione bez odczytywania: opinie biegtego A. Maciag (k. 11), karte
karng (k. 14) oraz opini¢ $rodowiskowa (k. 14).

Na pytanie Przewodniczacego - strony oswiadczyly, ze nie zadaja uzupetienia przewodu sadowego.

Przewodniczacy oglosil, ze przewod sadowy jest zamknigty, po czym udzielit glosu stronom:

Oskarzyciel publiczny wniost o uznanie oskarzonego za winnego obu zarzucanych mu czynoéw i wymierzenie:
za pierwszy czyn kary grzywny w ilosci 70 stawek przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 20 zt.; za czyn

drugi - tj. przestepstwo znecania - kary dwodch lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
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wykonania na okres 5 lat, a na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeczenie grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych
przy okres$leniu warto$ci jednej stawki na kwotg 20 zt; wnosi o orzeczenie kary tacznej grzywny w ilosci 150
stawek dziennych, przy okresleniu jednej stawki na 20 zt. Wobec tego, ze oskarzony wyprowadzil si¢ od

pokrzywdzonej, nie wnosi o zastosowanie $rodka karnego opuszczenia lokalu czy tez zakazu zblizania.

Oskarzycielka positkowa wnosi o ukaranie oskarzonego, nie zna si¢, co mu mozna wymierzy¢, w zwiazku
z tym przylacza si¢ do wniosku prokuratora, ale chce, aby wymierzy¢ kar¢ pozbawienia wolnos$ci za oba czyny,
aby mial nauczke. Dodaje, ze te grozby bardzo przezylam, dlatego powinien dosta¢ kar¢ wigzienia
W zawieszeniu za ten czyn, przy czym nie chce, aby maz poszedt do zakladu karnego - chce, aby miat kare
zawieszona, bo wtedy bedzie musiat uwazac¢. Dodaje¢, ze obecnie nie czuj¢ si¢ zagrozona, maz si¢ wyprowadzit
i do mnie nie przychodzi, dlatego nie chce orzeczenia $rodka karnego opuszczenia lokalu lub zakazu zblizania
do mnie — wiem, ze mozna tak orzec, ale ja tego nie chce, tym bardziej, ze jak do mnie kilka razy podszedt, to

naprawdg dobrze si¢ zachowywat.

Oskarzony w ostatnim slowie o$wiadczyl, ze je§li to pomoze, to przeprasza pokrzywdzona za swoje

zachowanie, podtrzymuje, iz juz do niej nie wroci.

Po sporzadzeniu wyroku Przewodniczacy oglosit go publicznie, podatl najwazniejsze powody wyroku oraz

wskazat stronom sposéb i termin odwotania.

Rozprawe zamknigto o godz. 12.00.

Jan Malak Ewa Kocyk
(podpis przewodniczqcego) (podpis protokolanta)
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Sygn. akt 11 K 110/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2012 r.
Sad Rejonowy w Putawach w II Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Jan Malak

Protokolant: Ewa Kocyk

w obecnos$ci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Jonasza Rybskiego

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2012 r. sprawy karnej Andrzeja Kowalskiego,

syna Jana i Zofii z d. Mak, urodzonego 23 maja 1965 r. w Lublinie,

oskarzonego o to, ze:

I w dniu 23 grudnia 2001 r. w Putawach, woj. lubelskiego, grozit Janinie Kowalskiej popetnieniem
przestepstwa na jej szkodg, tj. pobiciem jej, przy czym grozby te wzbudzity w Janinie Kowalskiej
uzasadniong obawe ich spelnienia,

tj. 0 przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

1. w okresie od marca 2011 r. do 17 kwietnia 2012 r. w Putawach, woj. lubelskiego, znecat si¢ fizycznie
i psychicznie nad Janing Kowalska w ten sposob, ze w czasie wywotywanych awantur popychat ja, bit ja
po ciele, wykrecat jej rece, a w dniu 17 kwietnia 2012 r. popchnat ja, wskutek czego uderzyta we framugge
drzwi i1 doznata przecigcia skory na czole, co skutkowato rozstrojem zdrowia na czas ponizej 7 dni,
a nadto wyzywat jg stowami obelzywymi, wyganiatl ja z domu oraz niszczyt przedmioty wyposazenia
domowego,

tj. 0 przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.iart. 157 § 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.

1. Oskarzonego Andrzeja Kowalskiego uznaje za winnego czynu opisanego w pkt. | aktu oskarzenia i na
podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierza mu kar¢ 25 (dwadziescia pig¢) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadziescia) zt;

2. Oskarzonego Andrzeja Kowalskiego uznaje za winnego dokonania czynu opisanego w pkt. Il aktu
oskarzenia i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje go,
a na podstawie art. 11 § 3 k.k. przyjmuje jako podstawe wymiaru kary art. 207 § 1 k.k. i wymierza mu
kare 2 (dwa) lat pozbawienia wolnosci, ktdrej wykonanie — w oparciu o art. 69 § 11 § 2 k.k. oraz art.
70 § 1 pkt 1 k.k. — warunkowo zawiesza na okres lat 5 (pi¢¢). W oparciu o przepis art. 47 § 1 kk.

orzeka nawigzk¢ w wysokosci 1000 (tysigc) zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
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Pomocy Postpenitencjarnej. Na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu grzywneg
w wysokosci 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20
(dwadziescia) zt. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzuje oskarzonego do powstrzymywania
si¢ od naduzywania alkoholu w okresie proby, a na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego na
okres proby pod dozor kuratora sadowego;

3. Na podstawie art. 86 § 11 § 2 k.k. orzeczone kary grzywny taczy i wymierza jako kare taczng 170 (sto
siedemdziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na 20 (dwadziescia) z1;

4. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 1050 (jeden tysiac pigédziesigt) zt tytutem kosztow

procesu, w tym 980 (dziewigcset osiemdziesiat) zI tytutem optaty.

Jan Malak
(podpis sedziego)
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[prezentata:
Sqd Rejonowy w Pulawach
Data wpfywu: 31 lipca 2012 r.]

Sygn. akt 11 K 110/12 Dnia 31 lipca 2012 .

Radca prawny Tomasz Ry$
Kancelaria Radcy Prawnego w Putawach
ul. Lubelska 34/24

Do Sadu Rejonowego w Putawach

I Wydziat Karny

Whniosek o sporzadzenie na pismie uzasadnienia wyroku z dnia 25 lipca 2012 r. w sprawie Andrzeja
Kowalskiego, sygn. akt Il K 110/12.

Przedktadajac w zalaczeniu pelnomocnictwo udzielone mi przez Panig Janing Kowalska, oskarzycielke
positkowa w sprawie Il K 110/12, na podstawie art. 422 § 1 k.p.k. wnoszg, jako pelnomocnik oskarzycielki
positkowej, o sporzadzenie na piSmie i dorgczenie mi — na adres kancelarii — odpisu wyroku wraz

z uzasadnieniem w sprawie 11 K 110/12.

Podpis
Tomasz Rys$
(podpis radcy prawnego)

Dnia 30 lipca 2012 r.

PELNOMOCNICTWO

Ja, Janina Kowalska, oskarzyciel positkowy w sprawie II K 110/12 Sadu Rejonowego w Putawach,
niniejszym upowazniam radc¢ prawnego Tomasza Rysia, prowadzacego Kancelari¢ Radcy Prawnego
w Putawach, do reprezentowania mnie i wystepowania w sprawie II K 110/12 Sadu Rejonowego w Putawach

przed wszystkimi sadami i organami, jako pelnomocnik, z prawem udzielenia dalszych substytucji.

Janina Kowalska
(podpis)
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Sygn. akt 11 K 110/12

Uzasadnienie

Sad Rejonowy ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

W dniu 23 grudnia 2001 r. oskarzony Andrzej Kowalski po powrocie do domu wszczat awanture, w trakcie
ktorej krzyczat na swoja zon¢ Janing Kowalskg i mial do niej pretensje, ze byla na szkoleniu. Byt pijany.
Nastepnie chwycil za taboret i grozit zonie, Ze ja pobije tak, iz nie pozna jej matka. Potem odrzucit taboret
i z zaci$nietym rekami zaczal i$¢ w kierunku zony Janiny Kowalskiej, caly czas grozac jej pobiciem.
Pokrzywdzona bedac przerazona i bojac si¢ pobicia uciekta z domu do swojej matki zamieszkatej w Pulawach.
Grozby pobicia wypowiadane przez oskarzonego wzbudzily w niej uzasadniong obawe ich spelnienia.
Nastepnego dnia oskarzony przyszedt do matki pokrzywdzonej i przeprosit zone za swoje zachowanie, a ta

wrdcita z nim do domu.

Zachowanie oskarzonego w stosunku do zony — Janiny Kowalskiej uleglto pogorszeniu w marcu 2011 r.
Oskarzony zaczat coraz czgsciej popijac po pracy z kolegami i jak wracat do domu, to wszczynal Zonie awantury
bez powodu; chodzito o brak obiadu, czy tez jej p6zne powroty z pracy. Byto tak po alkoholu, ale i wtedy, gdy
byt trzezwy. Zarzucat jej, ze pdzno wraca z pracy, ze nie zrobita mu obiadu, a takze, iz nie umie gospodarowac
pienigdzmi. Awantury byly na poczatku co najmniej raz w tygodniu, a od czerwca 2011 r. par¢ razy w tygodniu i
przybieraly coraz gorsze formy. Oskarzony wyzywat zone¢ od szmat, dziwek, ku...(stowo obelzywe), ale tez
niszczyt talerze, szklanki, ktorymi rzucat w zong. W lipcu lub sierpniu 2011 r. wybit w drzwiach mieszkania
dziurg, bo kopnal noga za uciekajaca zonag. W czasie kolejnych awantur uzywat wobec zony sily fizycznej,
popychat ja, wykrecat jej rece, kopat ja w posladki, bit po glowie, ciagnat za wlosy. Wskutek takich zachowan
pokrzywdzona wielokrotnie miata siniaki na ciele, tj. na r¢kach, brzuchu, twarzy; nosita wtedy w pracy ciemne
okulary. Wowczas pokrzywdzona nie chodzita do lekarza po obdukcje, bo sie wstydzita. W grudniu 2011 r.
oskarzony wybit calg nowg zastawe stotowa, rzucal w zong talerzami. W styczniu 2012 r. pokrzywdzona po
kolejnej awanturze uciekta z domu i udata si¢ spa¢ do kolezanki z pracy Magdy Jasnej. Wtedy tez pokazata jej
siniaki na rekach, bo oskarzony przypart ja do Sciany i wykrecit jej rece. Kolejne awantury byly w lutym, marcu
oraz kwietniu 2012 r. Coraz czeSciej awantury oskarzony wywotywat takze wtedy, gdy byt trzezwy. Ostatnia
awantura byta w dniu 17 kwietnia 2012 r. Oskarzony byl po spozyciu alkoholu i wyzywal zone stowami
wulgarnymi, zarzucat jej, ze ma kochanka w pracy. Jak pokrzywdzona chciata wej$¢ do swojego pokoju, to
popchnat ja tak, ze uderzyla czotem w futryne drzwi i doznata rozcigcia czota. Potem oskarzony kopnat
pokrzywdzona w posladki i kazat jej si¢ wynosi¢. Na skutek uderzenia w futryng pokrzywdzona doznata
rozcigcia skory czota, co naruszylo funkcjonowanie jej organizmu na czas ponizej dni siedmiu. Oskarzony nie

byt dotychczas karany i posiada pozytywna opini¢ Ssrodowiskowa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zeznania pokrzywdzonej, swiadka Magdy Jasnej oraz opini¢

bieglego A. Maciag, a takze dane o karalnosci i opini¢ srodowiskowa.

Oskarzony w toku postgpowania przygotowawczego przyznal si¢ do grozby karalnej, natomiast odmowit

ztozenia o$wiadczenia, czy przyznaje si¢ do przestgpstwa zngcania nad zona. W czasie rozprawy glownej
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przyznat si¢ do obu czynow i 0dmoéwil ztozenia wyja$nien oraz nie chcial odpowiada¢ na pytania.

Zdaniem Sadu okolicznosci obu czyndéw nie budzg najmniejszych watpliwosci. Co do pierwszego czynu,
tj. grozb karalnych, to zeznania pokrzywdzonej sa logiczne, spdjne i znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach
oskarzonego, ktory przyznal, ze tak si¢ zachowal, a pozniej przeprosit zong. Co do zarzutu zngcania si¢
fizycznego i psychicznego, to najistotniejszym dowodem sg zeznania pokrzywdzonej, ktora szczegétowo opisata
sposob zachowania si¢ oskarzonego od marca 2011 r. do 17 kwietnia 2012 r. Jej zeznania znajdujg petne
potwierdzenie w zeznaniach Magdy Jasnej, ktora nie tylko opisata zdarzenie ze stycznia, tj. przenocowanie
pokrzywdzonej w swoim domu i widziane $lady na rekach, ale takze przekazala swoje spostrzezenia z pracy,
gdzie pracowala razem z pokrzywdzona. Nie ma zadnego powodu, aby twierdzi¢, ze zeznania M. Jasnej sa
nieprawdziwe. Jest ona wprawdzie kolezanka z pracy pokrzywdzonej, ale ten tylko fakt nie moze wskazywac, iz
zdecydowata si¢ ztozy¢ fatszywe zeznania. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zeznaniom pokrzywdzonej, jak i M.
Jasnej, nie zaprzecza sam oskarzony, ktory przyznat sie do tego czynu. Istotnym dowodem jest roGwniez opinia
biegltego lekarza A. Maciag, ktora w swojej opinii wskazala, ze rozcigcie skory na czole moglto powstac
w okoliczno$ciach wskazanych przez pokrzywdzong. Majac zatem na uwadze wiarygodne zeznania
pokrzywdzonej oraz M. Jasnej, a takze opini¢ biegtego, jak rowniez to, iz oskarzony w swoich wyjasnieniach
przyznat si¢ do obu czyndow, Sad Rejonowy uznal, iz okolicznos$ci obu czyndéw nie budza watpliwosci, tak jak
wina oskarzonego, ktory przeciez ma petng $wiadomos$¢ i nie zachodzily okolicznosci wylaczajace wing czy

bezprawnos¢ obu zachowan.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastgpuje.

Oskarzony swoim zachowaniem w dniu 23 grudnia 2001 r. zrealizowat znamiona czynu z art. 190 § 1 k.k.,
albowiem grozit pokrzywdzonej popetnieniem na jej osobie przestepstwa — tzn. spowodowania obrazen ciala,
a zachowanie to wyczerpato znamiona okreslone w art. 190 § 1 k.k. Majac na wzgledzie, ze stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu nie byt duzy, albowiem zachowanie bylo incydentalne, Sad uznal, iz wystarczajacym bedzie
orzeczenie kary grzywny, a wigc kary najlagodniejszej rodzajowo, w wysokos$ci 25 stawek dziennych.
Wymierzajac taka karg grzywny sad miat na wzgledzie sytuacje materialng oskarzonego i dochody przez niego
osiggane. Przy wymiarze tej kary wzigto rowniez pod uwagg, ze oskarzony nie byt dotychczas karany, za$ po

zdarzeniu wyrazit wobec pokrzywdzonej skruche i ja przeprosit.

W zakresie drugiego czynu, oskarzony wyczerpat swoim zachowaniem znamiona czynéw z art. 207 § 1 k.k. oraz
art. 157 § 2 k.k., przy czym tego ostatniego w dniu 17 kwietnia, kiedy spowodowat powstanie u pokrzywdzonej
obrazen ciata, ktore skutkowaty rozstrojem czynnos$ci organizmu na czas ponizej dni 7. Nie budzi najmniejszych
watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego wobec pokrzywdzonej wyczerpato znamiona przestepstwa fizycznego
i psychicznego znecania sie nad zong. Bicie, szarpanie, popychanie to przeciez te zachowania, ktore sktadajg sie
na fizyczne zngcanie sie, za§ wyzwiska, obelgi, wyganianie z domu, niszczenie przedmiotdéw wyposazenia
domowego, to forma psychicznego zngcania si¢ nad zona. Jest niewatpliwe i to, ze oskarzony swoje dziatania
podejmowat takze i wtedy, gdy byt trzezwy, a zatem miat pelng $Swiadomo$¢ swojego zachowania i jego
skutkoéw. Dziatal zatem z zamiarem bezposrednim, a jego celem byto dokuczenie Zonie, uprzykrzenie jej zycia,
wyrzadzenie jej krzywdy moralnej, ponizenie jej, ale takze i wyrzadzenie jej krzywdy fizycznej. Takie
zachowania jak grozby, wyzwiska, niszczenie przedmiotow, szarpanie za rece sg wilasnie elementami, ktore

sktadaja si¢ na strone przedmiotowa pojecia zngcania si¢, a zatem nie majg one odrebnego odbicia w kwalifikacji
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prawnej (por. wyrok SN z dnia 8 lutego 1982 r., Il KR 5/82, OSNPG 1982, nr 8, poz. 114). Zachowanie
oskarzonego wyczerpato zatem wszystkie znamiona strony przedmiotowej i podmiotowej przestgpstwa z art. 207
§1kk.

Skoro za§ nie zachodza zadne okolicznosci wylaczajace wing, to oskarzony winien za ten czyn ponies$¢
odpowiedzialno$¢ karna. Z tych powodéw Sad uznatl, ze oskarzony jest winny przestepstwa z art. 207 § 1 kk.
iart. 157 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. Stosownie do przepisu art. 11 § 3 k.k., podstawag wymiaru kary za ten
czyn jest przepis art. 207 § 1 k.k. Przy wymiarze kary dwoch lat pozbawienia wolnos$ci sad miat na uwadze
stopien spolecznej szkodliwosci czynu przejawiajacy si¢ w czasie jego trwania (rok), popetnienie go zaréwno
jako znecania fizycznego, jak i psychicznego, i to w roznej formule znecania si¢, dziatanie rowniez po spozyciu
alkoholu, spowodowanie obrazen ciata, a takze dzialanie z zamiarem bezpos$rednim. Majac za$ na uwadze i to,
ze oskarzony nie byt dotychczas karany, przyznat si¢ do czynu, a w miejscu zamieszkania ma pozytywna opinig,
Sad uznal, iz karg wlasciwa i uwzgledniajaca dyrektywy z art. 53 § 1 i 2 k.k. bedzie kara dwdch lat pozbawienia
wolnosci. Z uwagi na niekaralno$¢ i pozytywna opini¢ srodowiskowa, a takze majac na uwadze i to, zZe
oskarzony juz nie mieszka z zong, wykonanie tej kary nalezalo warunkowo zawiesi¢ na okres proby 5 (piec) lat.
Aby oskarzony odczut realng dolegliwos$é, za ten czyn nalezato na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzy¢ mu kare
grzywny w wysokos$ci 150 stawek dziennych, uznajac, iz kara w takiej wysokosci bedzie whasciwa i unaoczni
oskarzonemu bezprawno$¢ czynu i jego karygodno$¢. Kara ta bedzie rowniez wspditmierna do sytuacji
majatkowej oskarzonego, ktory osigga stale dochody w wysokosci ok. 2500 zt netto i nie ma nikogo na
utrzymaniu. W ocenie Sadu celowym bylo nalozenie obowigzku powstrzymywania si¢ od naduzywania
alkoholu, skoro oskarzony pod jego wptywem dokonat przestepstwa zngcania, a takze oddanie oskarzonego pod
dozoér kuratora, co zapewni sprawowanie kontroli nad przestrzeganiem przez niego natozonego obowigzku oraz
przepisOw prawa. Jednoczes$nie Sad nie znalazt podstaw do stosowania §rodkéw karnych z art. 41a § 1 k.k., a to
z uwagi na fakt, iz oskarzony nie mieszka juz z pokrzywdzona, a toczy si¢ rowniez proces rozwodowy, zas
oskarzony nie przychodzi do mieszkania pokrzywdzonej, a w czasie przypadkowych spotkan zachowuje si¢
wlasciwie. Natomiast Sad orzekl nawigzke jako dodatkows dolegliwo$¢ finansows, ktérej podstawg jest
skazanie za przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. Orzekajgc kare taczng grzywny w ilosci 170 stawek dziennych, Sad
kierowat sie wysoko$cig orzeczonych kar jednostkowych oraz zwigzkiem przedmiotowym pomiedzy tymi

czynami.

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust.1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach
w sprawach karnych, Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate
w kwocie 980 ztotych.

Jan Malak
(podpis sedziego)

Informacja dla zdajgcego:
Odpis wyroku wraz 7 uzasadnieniem zostal doreczony radcy prawnemu na adres jego
kancelarii w dniu 22 sierpnia 2012 r.
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Nr kodu zdajacego .......ccoeevennvnnnnen.

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Departament Zawodow Prawniczych i Dostgpu do Pomocy Prawnej

TRZECI DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
30 SIERPNIA 2012 r.

CZESC TRZECIA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa cywilnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odre¢cznej, zdajacy wpisuje

numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwiazanie zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania oraz w oknie aplikacji
do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wysSwietlonym komunikatem
(numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwigzanie zadania wynosi 360 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa cywilnego zawarte jest na 24 ponumerowanych stronach
(lacznie ze strona tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek
ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.
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Informacja dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy prosze przygotowaé — jako pelnomocnik pozwanego
radca prawny Fryderyk Bochenski — apelacje, albo w przypadku uznania, ze brak
podstaw do jej wniesienia, sporzadzi¢ opini¢ prawng o braku podstaw do wniesienia

apelacji.

Sporzadzajac apelacj¢ lub opini¢, nalezy ja podpisa¢ imieniem 1 nazwiskiem

uprawnionej osoby.

Nalezy przyja¢, ze w aktach sprawy znajduja si¢ wszystkie wymagane zarzadzenia oraz

dowody doreczen, a dokumenty i orzeczenia zostaly podpisane.

W wypadku sporzadzenia apelacji nalezy przyjaé, ze sadem drugiej instancji jest
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny - Odwotawczy, ul. Przy Rondzie 7,
31-547 Krakow.

Data pracy powinna wynika¢ z dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy.

Kurs USD wynosit:
- Tabela nr 63/A/NBP/2009 z dnia 31 marca 2009 r.

1 USD = 3,5416 PLN
- Tabela nr 205/A/NBP/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
1USD =2,8714 PLN

Zadanie — opracowane na potrzeby egzaminu akta - zostato wydrukowane dwustronnie.
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[prezentata: Krakow, dnia 9 maja 2011 r.
Sqgd Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy

w Krakowie

wplyw: 10 maja 2011 r.]

Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy
w Krakowie

Wydziat I Cywilny

ul. Przy Rondzie 7

31-547 Krakow

Powod:  Sebastian Malinowski
zam. 30-002 Krakoéw, ul. Pradnicka 10
reprezentowany przez r. pr. Marlene Wilska
Kancelaria Prawna, 31-209 Krakoéw
ul. Generata Augusta Fieldorfa-Nila 17 lok. 3

Pozwany: Bartlomiej Trawinski
zam. 00-001 Warszawa, Al. Jana Pawla II 21 m. 302

w.p.s. 53.124 zt

Pozew o zaplate w postepowaniu nakazowym

W imieniu powoda, na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa, wnosz¢ o:

1. orzeczenie nakazem zaptaty, ze pozwany Barttomiej Trawinski ma zaptaci¢ powodowi
kwotg 53.124 (pigcédziesigt trzy tysigce sto dwadzieScia cztery) zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2010 r. do dnia zaptaty oraz
kosztami procesu, w tym kosztami zastgpstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, w terminie dwoch tygodni od dnia dorgczenia nakazu;

za$ w przypadku wniesienia przez pozwanego zarzutow, wnosze o:
2. utrzymanie w mocy wydanego nakazu zaplaty,
3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
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Uzasadnienie

Powdd jest w posiadaniu weksla wtasnego wypetnionego na kwote 53.124 zt, ktorego
wystawcg jest pozwany. Termin ptatnosci weksla uptynat z dniem 20 pazdziernika 2010 r.
Pomimo przedstawienia weksla do zaptaty, pozwany nie zaplacil wynikajacej z niego
naleznosci.

Na powyzsze okolicznos$ci wnosze o dopuszczenie dowodu z dokumentow w postaci
oryginatu weksla oraz pisma z zawiadomieniem pozwanego o przedstawieniu weksla do
zaptaty, ktore zataczam do pozwu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, przedmiotowy pozew zashuguje na
uwzglednienie.

Wiasciwos¢ miejscowa Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
wynika z art. 37" § 1 k.p.c.

Pelnomocnik powoda
r. pr. Marlena Wilska
(wlasnoreczny podpis)

Zalaczniki:

pelnomocnictwo,

oryginat weksla,

pismo z zawiadomieniem pozwanego o przedstawieniu weksla do zaptaty,
odpis pozwu wraz z zatgcznikami,

dowod uiszczenia przelewem na rachunek bankowy sadu optaty od pozwu,
dowdd uiszczenia optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

o gk wbhE
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Krakéw, dnia 31 stycznia 2011 r.

Pelnomocnictwo

Ja nizej podpisany Sebastian Malinowski, udzielam radcy prawnemu Marlenie
Wilskiej, prowadzacej Kancelarie Prawng w Krakowie przy ul. Generata Augusta Fieldorfa-
Nila 17 lok. 3, pelnomocnictwa do reprezentowania mnie w sprawie przeciwko Barttomiejowi

Trawinskiemu o zaptatg — w pierwszej i drugiej instancji oraz w postgpowaniu egzekucyjnym.

Sebastian Malinowski

(wlasnoreczny podpis)

WEKSEL

Krakéw, dnia 30 stycznia 2009 r.

Dnia 20 pazdziernika 2010 r. zaptace za ten weksel wlasny na zlecenie Sebastiana
Malinowskiego, zamieszkatego w Krakowie przy ul. Pradnickiej 10, sume 53.124

(piecdziesiat trzy tysiace sto dwadziescia cztery) ztote.

Platny w Krakowie przy ul. Pradnickiej 10.

Bartlomiej Trawinski

(wlasnoreczny podpis)
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Krakow, dnia 20 pazdziernika 2010 r.

Bartlomiej Trawinski
Al. Jana Pawta I1 21 m. 302
00-001 Warszawa

Przedstawienie weksla do zaplaty

Wobec bezskutecznego uptywu terminu zwrotu pozyczki udzielonej Panu na
podstawie umowy z dnia 30 stycznia 2009 r., niniejszym informuje¢, ze w dniu dzisiejszym
wypehitem zlozony przez Pana na zabezpieczenie roszczen z tej umowy weksel gwarancyjny

na sumg¢ 53.124 (pigcdziesiat trzy tysigce sto dwadziescia cztery) zt i oczekuje jego zaptaty.

Zaptaty weksla prosz¢ dokona¢ na méj rachunek bankowy nr 98 1150 0022 0000 0001
2132 8906.

Rownoczesnie informuje, ze z oryginalem weksla moze si¢ Pan zapozna¢ w miejscu
jego platnosci, tj. w moim miejscu zamieszkania, po uprzednim zgloszeniu takiego zamiaru
pod tel. (12) 452 - 67 — 89, codziennie po godzinie 17:00 i zostanie on Panu zwrdocony po

przedstawieniu dowodu zaptaty lub uiszczeniu naleznosci gotowka.

Sebastian Malinowski

(wlasnoreczny podpis)
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Sygn. akt | Nc 58/11

NAKAZ ZAPLATY
w postepowaniu nakazowym

Dnia 15 lipca 2011 r.
Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie Wydziat I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy - SSR Marta Witkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu nakazowym na skutek pozwu

wniesionego w dniu 10 maja 2011 r. przez Sebastiana Malinowskiego,

nakazuje pozwanemu Bartlomiejowi Trawinskiemu, aby zaptacit na rzecz powoda Sebastiana
Malinowskiego kwote 53.124 (pi¢édziesiat trzy tysigce sto dwadzieScia cztery) zi wraz
Z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.265
(cztery tysigce dwiescie sze$¢dziesiat pigc) zt tytulem kosztow procesu, w tym kwote 3.600
(trzy tysigce szes$Cset) zt tytulem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego, w terminie dwoch

tygodni od dorgczenia nakazu albo wnidst w tymze terminie zarzuty.

SSR Marta Witkowska
(wlasnoreczny podpis)

Informacja dla zdajaceqo:

Nakaz zaplaty w postgpowaniu nakazowym wraz 7 odpisem pozwu 7 zalgcznikami
oraz pouczeniem o trybie wniesienia zarzutow zostal doreczony pozwanemu w dniu

18 lipca 2011 r.
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[prezentata: Krakéw, dnia 21 lipca 2011 r.
Sqgd Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy

w Krakowie

wplyw: 22 lipca 2011 r.]

Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy
w Krakowie

Wydziat I Cywilny

ul. Przy Rondzie 7

31-547 Krakow

Powéd: Sebastian Malinowski
zam. 30-002 Krakow, ul. Pradnicka 10
reprezentowany przez r. pr. Marleng Wilska
Kancelaria Prawna, 31-209 Krakow
ul. Generata Augusta Fieldorfa-Nila 17 lok. 3

Pozwany: Barttomiej Trawinski
zam. 00-001 Warszawa, Al. Jana Pawta Il 21 m. 302
reprezentowany przez r. pr. Fryderyka Bochenskiego
Kancelaria Prawna, 00-394 Warszawa
ul. Solec 20 lok. 34

dot. sygn. akt I Nc 58/11
Zarzuty od nakazu zaplaty

W imieniu pozwanego, na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa, zaskarzam
W calo$ci nakaz zaptaty wydany w dniu 15 lipca 2011 r. i wnoszg o:

1) uchylenie zaskarzonego nakazu zaptaty w calosci i oddalenie powddztwa w catosci,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow

zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie

Nakazem zaptaty z dnia 15 lipca 2011 r., Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy

w Krakowie, na podstawie weksla nakazal pozwanemu, aby zaplacil powodowi kwote
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53.124 7t wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2010 r. do dnia zaptaty oraz
kosztami postgpowania. Jednak zadanie pozwu jest calkowicie bezzasadne, co powinno

skutkowac uchyleniem nakazu zaptaty w catosci i oddaleniem powddztwa w catosci.

Pozwany przyznaje, ze w dniu 30 stycznia 2009 r. strony zawarly umowe pozyczKi, na
podstawie ktérej pozwany otrzymat od powoda kwote 15.000 USD, zobowiazujac si¢ do jej
zwrotu wraz z odsetkami umownymi w terminie 2 miesiecy, tj. do dnia 31 marca 2009 r.
Zgodnie z § 6 umowy, zabezpieczeniem zwrotu tej pozyczki byt podpisany przez pozwanego
weksel wilasny in blanco, ktory powod mogh wypeli¢ w kazdym czasie na kwote
odpowiadajaca niezwrdconej czesci pozyczki 1 na tej podstawie domagaé si¢ jej zaptaty od
pozwanego. Strony uzgodnily, ze kazda ze stron bedzie mogla zadecydowaé, ze zwrot

pozyczki nastapi w ztotych polskich.

Dowdd: umowa pozyczki z dnia 30 stycznia 2009 r., o dopuszczenie dowodu z ktorej

pozwany wnosi.

Pozwany przyznaje, ze nie zwrécit powodowi pozyczonej kwoty w zadnej walucie.
Ponadto nie zgtasza zarzutéw formalnych co do prawidlowosci wypetlienia weksla, poza

zarzutem wadliwego okres$lenia sumy wekslowej, 0 czym mowa ponize;j.

W przedmiotowej sprawie wystapity okoliczno$ci, ktoére uniemozliwiajg powodowi
skuteczne domaganie si¢ zasgdzenia objetej nakazem zaptaty kwoty, a to z nastepujacych

wzgledow.

Po pierwsze — pozwany dokonal potracenia swej wierzytelnosci z wierzytelnosci
powoda. Pozwanemu przystugiwata bowiem wobec powoda wierzytelnos¢ w kwocie
36.500 zt z tytutu wynagrodzenia za ustugi $wiadczone osobiscie na jego rzecz w okresie od
1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., polegajace na dozorowaniu domu i opiece nad
zwierzetami podczas pobytu powoda wraz z rodzing na placéwce w Republice Poludniowe;j
Afryki. Do obowigzkoéw pozwanego nalezato co najmniej trzy razy dziennie wyprowadzanie
na spacer dwoch psow powoda, karmienie 1 pielegnowanie ich oraz dwoch kotow, a takze
stale strzezenie domu powoda. Strony ustality wynagrodzenie pozwanego w wysokosci 50 zt
dziennie, co za dwa lata odpowiada kwocie 36.500 zt. W umowie ustnej powod zobowigzat
si¢ zaptaci¢ pozwanemu t¢ kwote jednorazowo do dnia 31 stycznia 2009 r., po powrocie
z placéwki. Do zaptaty nie doszlo, powod zwodzil pozwanego zastaniajgc si¢ brakiem
polskiej waluty. Pismem z dnia 20 listopada 2010 r., dorgczonym powodowi listem
poleconym w dniu 26 listopada 2010 r., pozwany zlozyl o$wiadczenie o potraceniu

przystugujacej mu wierzytelnosci w kwocie 36.500 zl z wierzytelno$ci powoda wynikajacej
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z umowy pozyczki, stad wierzytelno$¢ objeta nakazem zaplaty umorzyta si¢ do kwoty
36.500 zt.

Po drugie - wprawdzie strony w umowie pozyczki zastrzegly takze dla powoda
mozliwos¢ domagania si¢ jej zwrotu w zlotych polskich, jednakze zwrot ten moglby
ewentualnie nastgpi¢ wedtug kursu sredniego NBP obowiazujacego w dniu ptatnosci weksla,
tj. z dnia 20 pazdziernika 2010 r., a nie z daty zaplaty wynikajacej z umowy pozyczki,
tj. z dnia 31 marca 2009 r. Podstawa zadania pozwu jest bowiem stosunek wekslowy, a nie
stosunek podstawowy. Tymczasem powod wadliwie przeliczyt 15.000 USD wedtug kursu
z dnia 31 marca 2009 r. zamiast z dnia 20 pazdziernika 2010 r., co dato mu kwote wyzsza
0 10.053 zt od ewentualnie naleznej wobec réznicy kursow z dnia 31 marca 2009 r. (3,5416 zt

— 1 USD) oraz z dnia 20 pazdziernika 2010 r. (2,8714 zt — 1 USD).

Po trzecie — przede wszystkim jednak powod, wbrew treéci art. 38 prawa wekslowego,
nie przedstawit weksla do zaptaty, co skutkuje brakiem mozliwo$ci dochodzenia przez niego
wierzytelnosci wekslowej, na skutek jej wygasniecia. Pozwany twierdzi bowiem, ze nie

otrzymal pisma powoda z dnia 20 pazdziernika 2010 r. o przedstawieniu weksla do zaptaty.

Niezaleznie od powyzszego, pozwany kwestionuje date¢ poczatkowa zasadzonych
odsetek za opoOznienie, bowiem wobec nieprzedstawienia mu weksla do =zaptaty

nie pozostawal w opoznieniu od dnia 21 pazdziernika 2010 r.

Na okoliczno$¢ tytutu, istnienia i wysokosci wierzytelnosci pozwanego potrgcone;

Z wierzytelno$ci powoda oraz jej wysokosci wnosze o dopuszczenie dowodu z:

1. dokumentow Ww postaci pisma zawierajacego os$wiadczenie o potraceniu
wierzytelnosci i dowodu jego doreczenia powodowi;
2. zeznan $wiadkow obecnych przy zawieraniu mig¢dzy stronami umowy o §wiadczeniu
przez pozwanego na rzecz powoda ustug:
- Marcina Borowskiego, zam. przy ul. Stonecznej 70 m. 3, 32-300 Krakow,
- Przemystawa Rozmusa, zam. przy ul. Smutnej 17 m. 80, 31-157 Krakow;

3. przestuchania stron.

Majac na uwadze powyzsze twierdzenia i dowody na ich poparcie, wnosze jak na

wstepie.

Petnomocnik pozwanego r. pr. Fryderyk Bochenski

(wlasnoreczny podpis)

10 EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO CYWILNE



Zalaczniki:

pelnomocnictwo,

umowa pozyczki,

pismo zawierajace oswiadczenie o potraceniu wierzytelnosci,

dowod doreczenia powodowi powyzszego pisma listem poleconym,

odpis zarzutow od nakazu zaplaty wraz z zatgcznikami,

dowdd uiszczenia przelewem na rachunek bankowy sadu optaty od zarzutéw,
dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa.

No ok wd=

Informacja dla zdajaceqo:

Pismo zawierajgce zarzuty od nakazu zaplaty zostalo doreczone pelnomocnikowi

powoda w dniu 14 listopada 2011 r.

Warszawa, dnia 18 lipca 2011 r.

Pelnomocnictwo

Ja nizej podpisany Bartlomiej Trawinski udzielam radcy prawnemu Fryderykowi
Bochenskiemu, prowadzacemu Kancelari¢ Prawna w Warszawie przy ul. Solec 20 lok. 34,
pelnomocnictwa do reprezentowania mnie Ww sprawie 2z powodztwa Sebastiana
Malinowskiego o =zaptate — w pierwszej 1 drugiej instancji oraz w postgpowaniu

egzekucyjnym.

Bartlomiej Trawinski

(wlasnoreczny podpis)
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Krakow, dnia 30 stycznia 2009 r.

Umowa pozyczki

zawarta w dniu 30 stycznia 2009 r. w Krakowie pomigdzy:

Barttlomiejem Trawinskim, zam. 00-001 Warszawa, Al. Jana Pawta II 21 m. 302, zwanym

dalej Pozyczkobiorcg

a

Sebastianem Malinowskim, zam. 30-002 Krakow, ul. Pradnicka 10, zwanym dalej

Pozyczkodawca

0 nastepujacej tresci:

§1.

§2.

§ 3.

§ 4.

§ 5.

§ 6.

§7.

§ 8.

§9.

Przedmiotem umowy jest udzielenie pozyczki pienieznej w kwocie 15.000 USD
(pietnascie tysiecy dolaréw amerykanskich).

Pozyczkodawca przekazuje Pozyczkobiorcy powyzsza sumg pieni¢zng, ktorej odbior
Pozyczkobiorca kwituje.

Pozyczkobiorca zobowigzuje si¢ do jednorazowego zwrotu catej kwoty pozyczki do
rak Pozyczkodawcy w terminie do dnia 31 marca 2009 r.

Zaréwno Pozyczkodawca, jak i Pozyczkobiorca, sa uprawnieni do zmiany waluty
zwrotu pozyczki na walute polska.

W przypadku zwtoki w zwrocie pozyczki, Pozyczkobiorca zaptaci odsetki ustawowe
od niezwrdconej czeSci kwoty pozyczki za okres od dnia zwrotu pozyczki,
okreslonego w § 3, do dnia zaptaty.

Zabezpieczeniem zwrotu przedmiotowej pozyczki jest podpisany przez
Pozyczkobiorcg weksel wiasny in blanco, ktory Pozyczkodawca moze wypelnié
w kazdym czasie na kwote odpowiadajaca niezwrdconej czgsci pozyczki 1 na tej
podstawie domagac si¢ jej zaplaty od Pozyczkobiorcy, bez protestu. Przedstawienie do
zaplaty weksla wypelionego na sum¢ wekslowa wyrazong w ztotych polskich jest
rownoznaczne ze skorzystaniem przez Pozyczkodawce z uprawnienia z § 4 umowy.

W sprawach nieuregulowanych niniejszag umowa maja zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego.

Wszelkie zmiany 1 uzupetnienia niniejszej umowy wymagaja zachowania pod rygorem
niewaznosci formy pisemne;.

Umowa zostata sporzadzona w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym
dla kazdej ze stron.

Pozyczkodawca Pozyczkobiorca

Sebastian Malinowski Barttomiej Trawinski
(Wlasnoreczny podpis) (wlasnoreczny podpis)
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Warszawa, dnia 20 listopada 2010 r.

Sebastian Malinowski
ul. Pradnicka 10
30-002 Krakow

Oswiadczenie o potraceniu wierzytelnosci

Wobec istnienia mojej niezaspokojonej i wymagalnej wierzytelnosci w wysokoS$ci
36.500 zt o$wiadczam, ze potragcam przystugujaca mi wierzytelno§¢ z Pana wierzytelnosci

w kwocie 15.000 USD z tytutu umowy pozyczki z dnia 30 stycznia 2009 r.

Wierzytelnos$¢ ta stanowi wynagrodzenie za ustugi $wiadczone przeze mnie osobiscie
na Pana rzecz w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., polegajace na
dozorowaniu domu i opiece nad zwierz¢tami podczas pobytu Pana wraz z rodzing na
placowce w Republice Poludniowej Afryki. Kwote t¢ zobowigzal si¢ Pan zaptaci¢ mi

jednorazowo do dnia 31 stycznia 2009 r., po powrocie z placowki, z czego si¢ Pan nie

wywigzat.

Barttomiej Trawinski

(wlasnoreczny podpis)

Informacija dla zdajgceQo:

Pismo zawierajgce oswiadczenie pozwanego o potrgceniu wierzytelnosci 7 dnia
20 listopada 2010 r. zostalo doreczone powodowi listem poleconym w dniu
26 listopada 2010 r.
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[prezentata: Krakéw, dnia 21 listopada 2011 .
Sqd Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy

w Krakowie

wplhyw. 22 listopada 2011 r.]

Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy
w Krakowie

Wydziat I Cywilny

ul. Przy Rondzie 7

31-547 Krakow

Powéd: Sebastian Malinowski
zam. 30-002 Krakoéw, ul. Pradnicka 10
reprezentowany przez r. pr. Marleng Wilska
Kancelaria Prawna, 31-209 Krakéw
ul. Generata Augusta Fieldorfa-Nila 17 lok. 3

Pozwany: Bartlomiej Trawinski
zam. 00-001 Warszawa, Al. Jana Pawla II 21 m 302
reprezentowany przez r. pr. Fryderyka Bochenskiego
Kancelaria Prawna, 00-394 Warszawa
ul. Solec 20 lok. 34

dot. sygn. akt I C 341/11

Odpowiedz na zarzuty od nakazu zaplaty

W imieniu powoda, na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa, podtrzymuje
dotychczasowe stanowisko i wnosz¢ o utrzymanie w mocy w caloéci nakazu zaptaty

wydanego w postepowaniu nakazowym pod sygnaturg akt | Nc 58/11.

Uzasadnienie

Nakazem zaptaty z dnia 15 lipca 2011 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy
w Krakowie nakazal pozwanemu, aby zaptacit powodowi kwote 53.124 7zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2010 r. do dnia zaptaty oraz kosztami
postepowania. Przedmiotowy nakaz zaptaty w postgpowaniu nakazowym zostal wydany na
podstawie dolaczonego do pozwu weksla. Od powyzszego nakazu zaptaty pozwany wniost
zarzuty, domagajac si¢ jego uchylenia w catosci 1 oddalenia powddztwa w catosci. W ocenie

powoda zarzuty pozwanego nie zasluguja na uwzglednienie.
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Zarzut potracenia wierzytelnosci pozwanego z wierzytelnosci powoda nalezy uzna¢ za
niedopuszczalny i nieudowodniony. Zgodnie z art. 493 § 3 k.p.c. — w postepowaniu
nakazowym do potrgcenia moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnoSci udowodnione
dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c. Tymczasem oswiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci dotaczone przez pozwanego do pisma zawierajgcego zarzuty, jest aktem

jednostronnym pozwanego i nie spetnia powyzszych kryteriow.

Ponadto za gotostowne nalezy uzna¢ twierdzenie pozwanego, ze przystugiwata mu
wobec powoda wierzytelnos¢ w kwocie 36.500 zt z tytulu wynagrodzenia za ushugi
swiadczone osobiscie na jego rzecz w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r.,
polegajace na dozorowaniu domu i opiece nad zwierzetami podczas pobytu powoda wraz
Zrodzing na placowce w Republice Potudniowej Afryki. Pozwany, na ktéorym zgodnie
z art. 6 k.c. spoczywat ciezar udowodnienia powyzszej okolicznosci, ograniczyt si¢ do
przedstawienia pisma zawierajgcego jego wiasne oswiadczenie, co nie jest dowodem
wystarczajagcym. Dlatego, w ocenie powoda, nie doszto do czeSciowego umorzenia si¢

wierzytelnosci objetej nakazem zaplaty.

Nie ma roéwniez racji pozwany twierdzac, ze zwrot pozyczki w walucie polskiej
powinien nastgpi¢ wedlug kursu $redniego NBP z daty ptatnosci weksla, tj. z dnia
20 pazdziernika 2010 r., a nie z daty zwrotu pozyczki, tj. z dnia 31 marca 2009 r. Wprawdzie
podstawa zadania pozwu jest stosunek wekslowy, a nie stosunek podstawowy, jednakze
poniewaz weksel ma charakter gwarancyjny i zabezpiecza zwrot pozyczki, kluczowe

znaczenie ma data zaptaty wynikajaca z umowy pozyczki.

Bezpodstawne jest takze twierdzenie pozwanego, ze powod nie przedstawit mu weksla
do zaptaty. Faktem jest, ze powdd nie dotaczyt do pozwu dowodu doreczenia pisma
pozwanemu, jednakze z samego faktu, ze sporzadzil on pismo zatytutowane ,,Przedstawienie
weksla do zaptaty” wynika, ze zostato ono wystane do pozwanego, gdyz w przeciwnym razie
sporzadzenie pisma nie miatoby sensu. Powod nie dysponuje dowodem dorgczenia, a nawet
dowodem wystania tego pisma, poniewaz nie podejrzewal, ze pozwany moze okolicznosci tej

zaprzeczyC.

Z tych wzgledow popieram powodztwo 1 wywodzg jak na wstepie.

Petnomocnik powoda r. pr. Marlena Wilska
(wlasnoreczny podpis)

Zalgczniki:
- dowod doreczenia odpisu niniejszego pisma na adres pelnomocnika pozwanego.
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Sygn. akt | C 341/11
PROTOKOL

Dnia 18 czerwca 2012 r.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie Wydziat I Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Kotowski
Protokolant:  sekr. sad. Danuta Wasik

na posiedzeniu jawnym rozpoznat sprawe

z powodztwa Sebastiana Malinowskiego

przeciwko Barttomiejowi Trawinskiemu

o zaplate

Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 10:20.

Po wywotaniu sprawy stawili si¢:

Powdd osobiscie wraz z pelnomocnikiem r. pr. Marleng Wilskg ustanowiong w sprawie.

Pozwany osobiScie wraz z pelnomocnikiem r. pr. Fryderykiem Bochenskim ustanowionym

W sprawie.

Pelnomocnik powoda popiera powddztwo 1 wnosi o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty wydanego
w postepowaniu nakazowym w catos$ci.

Petnomocnik pozwanego wnosi o uchylenie nakazu zaptaty wydanego w postgpowaniu nakazowym
w cato$ci 1 oddalenie powddztwa w catosci.

Pelnomocnicy stron popieraja wnioski dowodowe zgltoszone w pismach procesowych.

Sad postanowit:
1.  dopusci¢ dowod z dokumentéw w postaci:
a) oryginalu weksla oraz pisma z dnia 20 pazdziernika 2010 r. z zawiadomieniem pozwanego
o przedstawieniu weksla do zaptaty na okoliczno$¢ istnienia waznego zobowigzania
wekslowego pozwanego oraz faktu i daty przedstawienia weksla pozwanemu do zaptaty;
b) umowy pozyczki oraz pisma z dnia 20 listopada 2010 r. z o$wiadczeniem o potraceniu
wierzytelno$ci na okoliczno$¢ istnienia i ewentualnego zakresu zobowigzania pozwanego
ze stosunku podstawowego;
2. dopusci¢ dowod z przestuchania stron na okoliczno$¢ istnienia i wazno$ci zobowigzania

pozwanego ze stosunku podstawowego oraz zobowigzania wekslowego;
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3. oddali¢ wniosek o przestuchanie §wiadkow Marcina Borowskiego i Przemystawa Rozmusa,

jako niemajacy istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.

W tym miejscu pelnomocnik pozwanego zglasza zastrzezenie do protokotu na podstawie art. 162
k.p.c., zwracajac uwage na naruszenie prawa procesowego polegajace na bezzasadnym oddaleniu

i ograniczeniu wnioskéw dowodowych.

Staje powdd Sebastian Malinowski, lat 40, finansista, pouczony o tresci art. 304 k.p.c., zeznaje:

Z pozwanym do konca 2008 r. byliSmy sasiadami, gdyz z zona mieszkali na tej samej ulicy
w Krakowie. Ja w latach 2007-2008 bylem na placowce w Republice Potudniowej Afryki i do
Polski wrocitem na poczatku 2009 r. Wtedy pozwany z zong wyprowadzili si¢ do Warszawy, lecz
wczesniej pozwany pozyczyl ode mnie 15.000 USD mowigce, ze potrzebuje tych pieniedzy na
leczenie chorej na nowotwor zony. Pozwany twierdzit, ze potrzebuje tych pieniedzy natychmiast,
lecz zapewnial, iz odda mi je po dwoch miesigcach, gdy tylko sprzeda mieszkanie matki.
Potrzebowalem tych pienigdzy i nie godzitem si¢ na pdzniejszy ich zwrot. Gdybym nie zamierzal
ich szybko odzyska¢, nie byloby powodu, aby zwrot pozyczki zabezpiecza¢ wekslem. Po uptywie
umowionego terminu zwrotu pozyczki pozwany zaczal mnie unika¢ i nie odbierat telefondw.
Musiatem wigc podjac kroki prawne. Gdy bylem przez dwa lata na placowce, pozwany faktycznie
zajmowal si¢ moim domem, dozorowat go, przychodzil tam codziennie karmi¢ i wyprowadzaé na
spacer psy 1 koty. Ja uwazatem to za przystuge sasiedzka, nieodptatng. Pozwany wspominal cos
0 pienigdzach, lecz ja nie potraktowatem tego powaznie. Powiedzialem mu na odczepnego, ze po
powrocie co$ mu zaptace, ale o konkretnej kwocie chyba nie bylo mowy. Nie pamigtam, czy
przedstawilem pozwanemu weksel do zaplaty, ale pamigtam, ze chyba sporzadzalem pismo w tej
sprawie. Samego momentu wysylania pisma nie pamigtam, ale skoro sporzadzitem, to musiatem

wystac.

Staje pozwany Barttomiej Trawinski, lat 38, makler, pouczony o tresci art. 304 k.p.c., zeznaje:

Pozyczylem od powoda pienigdze, poniewaz wyjezdzajac na placowki miat je, a ja ich
potrzebowatem. Mieszkanie matki sprzedatem w celu sfinansowania operacji zony juz na poczatku
2008 r., lecz powdd o tym nie wiedzial. Musiatem jako§ go przekonaé, ze oddam pieniadze, bo
inaczej by mi ich nie pozyczyl. Ja w tym czasie bardzo potrzebowalem pieniedzy, bo $cigal mnie
komornik, a nie chciatem, aby zajat moje mieszkanie, w ktorym byta chora zona. Zamierzatem
odda¢ powodowi pienigdze, gdy tylko bede mial wystarczajacg sume, nie zastanawiatem sie, w jaki
sposob ja zdobede. Bylem pewny, ze zaptaci mi on za dwuletnig opiecke nad jego domem

| zwierzetami, najpozniej do dnia 31 stycznia 2009 r., tak jak obiecywal przed wyjazdem.
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UmowiliSmy si¢ na stawke 50 zt dziennie za $wiadczone ustugi, byli przy tym obecni zgtoszeni
przeze mnie $wiadkowie. Nie byla to kwota wygorowana, gdyz samo wyprowadzanie psow
kosztowato w tym czasie 30 zt dziennie, a ja je tez pielegnowalem, karmitem, chodzitem do
weterynarza. Zajmowalem si¢ tez kotami. Po powrocie z placowki powdd $miat sie 1 unikal tematu
twierdzac, ze miedzy przyjaciélmi nie ma tego rodzaju rozliczen. Dlatego bytem zdziwiony, ze sam
nie placac naleznych mi pienigdzy, potraktuje umowg pozyczki tak powaznie. Powdd

nie przedstawit mi nigdy weksla do zaptaty, nie dostatlem od niego zadnego pisma w tej sprawie.

Pelnomocnicy stron nie zglaszaja dalszych wnioskow dowodowych.

Przewodniczacy udzielit gtosu pelnomocnikom stron.

Pelnomocnik powoda popiera powodztwo i wnosi o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty wydanego
Ww postepowaniu nakazowym w catos$ci.

Pelnomocnik pozwanego wnosi o uchylenie nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym

w cato$ci 1 oddalenie powddztwa w catosci.

Przewodniczacy zamknat rozprawe i po naradzie oglosit wyrok, przedstawiajac ustnie
jego motywy.

Posiedzenie zakonczono o godzinie 11:30.

Protokolant Przewodniczacy
Danuta Wasik SSR Mariusz Kotowski
(wlasnoreczny podpis) (wlasnoreczny podpis)
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Sygn. akt | C 341/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2012 r.

Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie Wydziat I Cywilny
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy - SSR Mariusz Kotowski

Protokolant - sekr. sad. Danuta Wasik

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2012 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Sebastiana Malinowskiego

przeciwko Bartlomiejowi Trawinskiemu

o zaplate

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy

w Krakowie wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 15 lipca 2011 r. w caloSci.

SSR Mariusz Kotowski
(wlasnoreczny podpis)
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[prezentata: Krakéw, dnia 20 czerwca 2012 r.
Sqd Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy

w Krakowie

wphyw: 20 czerwca 2012 r.]

Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy
w Krakowie

Wydziat I Cywilny

ul. Przy Rondzie 7

31-547 Krakow

Powod:  Sebastian Malinowski
zam. 30-002 Krakoéw, ul. Pradnicka 10
reprezentowany przez r. pr. Marlene Wilska
Kancelaria Prawna, 31-209 Krakoéw
ul. Generata Augusta Fieldorfa-Nila 17 lok. 3

Pozwany: Bartlomiej Trawinski
zam. 00-001 Warszawa, Al. Jana Pawla II 21 m. 302
reprezentowany przez r. pr. Fryderyka Bochenskiego
Kancelaria Prawna, 00-394 Warszawa
ul. Solec 20 lok. 34

dot. sygn. akt I C 341/11

Whiosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku

W imieniu pozwanego, na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa, wnoszg
0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy
w Krakowie Wydziat I Cywilny z dnia 18 czerwca 2012 r. oraz dorgczenie odpisu wyroku

wraz z jego uzasadnieniem.

Pelnomocnik pozwanego
r. pr. Fryderyk Bochenski
(wlasnoreczny podpis)
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Sygn. akt | C 341/11

Uzasadnienie

Powod Sebastian Malinowski domagal si¢ orzeczenia nakazem zaptaty, ze pozwany
Barttomiej Trawinski ma zaptaci¢ na jego rzecz kwote 53.124 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2010 r. do dnia zaptaty oraz kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w terminie dwoch tygodni od
dnia dorgczenia nakazu. Jako podstawe faktyczng pozwu wskazat okoliczno$¢, ze jest
w posiadaniu weksla wilasnego wypelnionego na kwote 53.124 zl platnego w dniu
20 pazdziernika 2010 r., ktorego wystawca jest pozwany. Pomimo przedstawienia weksla do

zaplaty, pozwany nie zaplacil wynikajacej z niego nalezno$ci.

Nakazem zaptaty z dnia 15 lipca 2011 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy
w Krakowie nakazal pozwanemu, aby zaplacit powodowi kwote 53.124 =zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2010 r. do dnia zaptaty oraz kosztami

postepowania.

W zarzutach pozwany Barttomiej Trawinski domagat si¢ uchylenia zaskarzonego
nakazu zaptaty w catosci 1 oddalenia powodztwa w catosci. Pozwany przyznat, ze w dniu
30 stycznia 2009 r. strony zawarly umowe pozyczki, na podstawie ktérej pozwany otrzymat
od powoda kwote 15.000 USD, zobowiazujac si¢ do jej zwrotu w terminie 2 miesigey, tj. do
dnia 31 marca 2009 r. Wskazat rowniez, ze zgodnie z § 6 umowy, zabezpieczeniem zwrotu tej
pozyczki byl podpisany przez pozwanego weksel wilasny in blanco, ktory powdd mogt
wypetni¢ w kazdym czasie na kwote odpowiadajaca niezwrdconej czesci pozyczki 1 na tej
podstawie domagac¢ si¢ jej zaptaty od pozwanego. Pozwany potwierdzit takze, iz nie zwrocit
powodowi pozyczonej kwoty. Jednakze, zdaniem pozwanego, w przedmiotowej sprawie
wystapily okolicznos$ci, ktére uniemozliwiajg powodowi skuteczne domaganie si¢ zasadzenia
objetej nakazem zaplaty kwoty. Pozwany powolal si¢ na dokonane potracenie, bledne

wyliczenie sumy wekslowej oraz fakt nieprzedstawienia mu weksla do zaptaty.

W odpowiedzi na zarzuty powdd popieral powodztwo 1 wnosit o utrzymanie w mocy

nakazu zaptaty wydanego w postgpowaniu nakazowym w catosci.
Sad Rejonowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Powdd Sebastian Malinowski 1 pozwany Barttomiej Trawinski byli sagsiadami. W latach

2007-2008 powod wyjechat z rodzing na placowke do Republiki Potudniowej Afryki,
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a wowczas pozwany zajmowatl si¢ jego domem i zwierzgtami. W tym czasie Zona pozwanego
zachorowala na nowotwor i pozwany sprzedal mieszkanie swojej matki, aby sfinansowac
operacje zony. Gdy powdd wrdcit z placowki, pozwany zwrécit si¢ do niego o pozyczke na
dalsze leczenie zony, zobowigzujac si¢ do jej zwrotu po dwoch miesigcach, pomimo iz nie
dysponowal mozliwos$cia zgromadzenia pieniedzy w tak krotkim czasie. Pozwany uwazat, ze
z uwagi na przyjacielskie stosunki i zty stan zdrowia jego zony, powdd zbyt szybko
nie bedzie dochodzit zwrotu pozyczonych pieniedzy. Jednakze powdd potrzebowat szybko
odzyskac pienigdze i1 dlatego zwrot pozyczki zabezpieczyt wystawionym przez pozwanego

wekslem gwarancyjnym in blanco.

W dniu 30 stycznia 2009 r. strony zawarly umowe pozyczki pieni¢znej w kwocie 15.000
USD, przy czym pozwany jako Pozyczkobiorca zobowigzat si¢ do jednorazowego zwrotu
catej kwoty pozyczki do ragk powoda jako Pozyczkodawcy w terminie do dnia 31 marca
2009 r. Natomiast w przypadku zwloki w zwrocie pozyczki, Pozyczkobiorca mial zaptacic
odsetki ustawowe od niezwrdconej czesci kwoty pozyczki, za okres od dnia zwrotu pozyczki
do dnia zaptaty. Zgodnie z § 6 umowy, zabezpieczeniem zwrotu przedmiotowej pozyczki byt
podpisany przez pozwanego jako Pozyczkobiorce weksel whasny in blanco, ktory powod jako
Pozyczkodawca mogt wypetni¢ w kazdym czasie na kwote odpowiadajaca niezwroconej
czesci pozyczki 1 na tej podstawie domagac si¢ jej zaptaty od Pozyczkobiorcy, bez protestu.
Przy tym, w § 4 umowy pozyczki strony uzgodnily, ze zarowno Pozyczkodawca, jak

I Pozyczkobiorca, sg uprawnieni do zmiany waluty zwrotu pozyczki na walute polska.

Przy zawarciu umowy pozyczki, w dniu 30 stycznia 2009 r., pozwany wreczyt
powodowi weksel gwarancyjny in blanco, podpisany przez niego jako wystawce. Poniewaz
pozwany nie zwrdcil pozyczki w terminie, powod uzupehil weksel in blanco wpisujac
W nim, ze pozwany zaplaci za ten weksel wlasny na zlecenie Sebastiana Malinowskiego
zamieszkalego w Krakowie przy ul. Pradnickiej 10 sume 53.124 zl. w dniu 20 pazdziernika
2010 r. W tym samym dniu, tj. 20 pazdziernika 2010 r., powodd sporzadzil pismo
zatytulowane ,,Przedstawienie weksla do zaptaty” 1 najprawdopodobniej wystat je do

pozwanego, cho¢ doktadnie tego momentu nie pamigta.

Sad dat wiar¢ zeznaniom powoda, ze wyslal do pozwanego pismo zatytulowane
,Przedstawienie weksla do zaptaty” uznajac za wiarygodne jego twierdzenie, ze gdyby miat
go nie wysylac, to jego sporzadzanie nie mialoby sensu. Skoro za$ pismo zostalo wystane, to
na zasadzie domniemania faktycznego nalezato przyjaé, ze dotarto do pozwanego w taki

sposob, ze mogt si¢ zapoznaé z jego trescig. Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom
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pozwanego w tym zakresie, albowiem byt on zainteresowany w dowodzeniu, Ze pisma

nie otrzymat.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia przez strony
umowy pozyczki, na podstawie ktorej otrzymat od powoda kwote 15.000 USD, zobowiazujac
si¢ do jej zwrotu wraz z odsetkami w terminie 2 miesigcy. Nie kwestionowat rowniez, ze jako
zabezpieczenie zwrotu tej pozyczki podpisat i wreczyt powodowi weksel wiasny in blanco,
ktory powod mogl wypehi¢ w kazdym czasie na kwotg odpowiadajaca niezwroconej czesci
pozyczki. Pozwany potwierdzit takze, iz nie zwrocit powodowi pozyczonej kwoty ani
w walucie obcej, ani w ztotych polskich. W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze okolicznosci
skutkuja, Zze powdd moze domagac si¢ od pozwanego zwrotu pozyczki w catosci, zarowno na
podstawie stosunku obligacyjnego powstatego wskutek zawarcia umowy pozyczki, jak
| zwigzanego z nim stosunku wekslowego. Uzasadniato to utrzymanie w mocy w catosci

nakazu zaptaty wydanego w postgpowaniu nakazowym.

Sad Rejonowy uznat za wadliwe wszystkie zgloszone przez pozwanego zarzuty.
Na skutek ztozenia przez pozwanego oswiadczenia o potragceniu przystugujacej mu
wierzytelnosci w kwocie 36.500 zt z wierzytelnosci powoda, wierzytelno$¢ objeta nakazem
zaptaty nie mogta ulec umorzeniu w tej czesci. Zgodnie bowiem z art. 493 § 3 k.p.c.,
W postgpowaniu nakazowym do potragcenia moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnosci
udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c., za§ wierzytelno$¢ pozwanego
nie zostata w ten sposéb wykazana. Z tej przyczyny Sad oddalit réwniez wnioski dowodowe
pozwanego zmierzajagce do wykazania istnienia tej wierzytelnoSci za pomoca zeznan
swiadkow.

Ponadto, poniewaz stosunek zobowigzaniowy stron wynikal z umowy pozyczki,
w ktorej zastrzezono zwrot pozyczonej kwoty na dzien 31 marca 2009 r., brak jest podstaw do
przerachowania kwoty pozyczki na walut¢ krajowa wedlug kursu z innej daty, w tym daty
ptatnosci weksla. Stad tez na mocy art. 358 § 2 k.c., warto$¢ pozyczki wyrazonej w walucie
obcej przeliczono wedlug kursu $redniego NBP z dnia wymagalno$ci roszczenia
wynikajacego z umowy pozyczki, tj. z dnia 31 marca 2009 r. Natomiast samo
nieprzedstawienie weksla do zaptaty nie skutkuje brakiem mozliwosci dochodzenia
wierzytelnosci wekslowej, przy czym powod okoliczno$¢ przedstawienia przedmiotowego
weksla do zaptaty w wystarczajacym stopniu uprawdopodobnit. Skoro data zaptaty sumy
wekslowej byt 20 pazdziernika 2010 r., to niewykonanie w tym terminie przez pozwanego
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zobowigzania powoduje, ze pozostawal on w opdznieniu od dnia 21 pazdziernika 2010 r. i od

tej daty powodowi nalezg si¢ odsetki.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 104 prawa wekslowego oraz art. 720 § 1 k.c. w zw.

z art. 358 § 2 k.c., orzeczono jak wyzej.

SSR Mariusz Kotowski
(wlasnoreczny podpis)

Zarzadzenie:
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

SSR Mariusz Kotowski
(wlasnoreczny podpis)

Informacja dla zdajaceqo:

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi pozwanego

w dniu 22 sierpnia 2012 r.
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Nr kodu zdajacego ......ccccevennernnnnnn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Departament Zawodow Prawniczych i Dostgpu do Pomocy Prawnej

CZWARTY DZIEN
EGZAMINU ADWOKACKIEGO
31 SIERPNIA 2012 R.

CZESC CZWARTA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa gospodarczego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje numer kodu na
pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej rozwiazanie zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania oraz w oknie aplikacji do zdawania egzaminow
prawniczych, zgodnie z wySwietlonym komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie
wstawiany na kazdej stronie pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w Zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwigzanie zadania
wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadan (z zakresu prawa gospodarczego oraz z zakresu prawa
administracyjnego) wynosi tacznie 480 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa gospodarczego zawarte jest na 2 ponumerowanych stronach (lacznie

ze strong tytulowa). W razie braku ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie
zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)
8)

9)

Sporzadz umowe zastawu rejestrowego (umow¢ zastawnicza) uwzgledniajac nastgpujace

zalozenia:

sporzadzenie umowy zleca zastawnik bgdacy bankiem dziatajacym w prawnej formie spotki
kapitalowej,

zastaw ma zabezpiecza¢ wierzytelno$¢ wynikajacg z udzielonego juz kredytu, zaciggnigtego
w zlotych, przez Bogdana Wasilewskiego nie bedacego zastawca,

zastawca nazywa si¢ Robert Kwiatkowski, jest kawalerem 1 nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej,

rzecz obcigzona zastawem - samochdd ci¢zarowy - pozostanie w posiadaniu zastawcy, ktory
bedzie mogt z niego korzystaé, a wynikajace z tego skutki powinny zosta¢ uregulowane
W umowie,

przy zawieraniu umowy bank reprezentowany bedzie przez nalezycie umocowanego
pelnomocnika - Jana Nowaka - ustanowionego przez cztonkéw zarzadu banku, dziatajacych
zgodnie z zasadami reprezentacji banku okreslonymi w jego statucie,

zastawca przy zawieraniu umowy bedzie dziatat samodzielnie,

w umowie nalezy wskaza¢ podmiot obowigzany do ztozenia wniosku 0 wpis zastawu do rejestru,
ewentualne zataczniki do umowy oraz powotane w umowie dokumenty powinny zosta¢ w niej
opisane w sposOb pozwalajacy na ustalenie ich istotnej tresci na podstawie samej umowy,

w umowie nalezy powota¢ dokumenty wykazujace umocowanie osob dziatajacych w imieniu

banku oraz dokumenty identyfikujace osoby fizyczne, sktadajace swe podpisy pod umowa.

. Dopuszczalne jest dokonywanie dodatkowych zatozeh w pracy, przydatnych do uzupelnienia

stanu faktycznego, jednak bez zmiany zalozen podanych w pkt I. Mozesz przedstawi¢ liste tych

zalozen.

Projektowang umowe wzboga¢ o dopuszczalne, obrane samodzielnie postanowienia, bez

uchybienia podanym wyzej zatoZzeniom.

IV. W kazdym miejscu, w ktérym podpis jest niezbedny, wpisz stowo ,,podpis” wraz z zaznaczeniem,

czyj to jest podpis.
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Nr kodu zdajacego .......cccuvennnenn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

CZWARTY DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
31 SIERPNIA 2012 r.

CZESC PIATA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa administracyjnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwiazanie zadania.

b. W przypadku rozwigzywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania oraz w oknie aplikacji
do zdawania egzaminéw prawniczych, zgodnie z wySwietlonym komunikatem
(numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w Zzadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwigzanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadan (z zakresu prawa gospodarczego oraz z zakresu prawa
administracyjnego) wynosi lacznie 480 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa administracyjnego zawarte jest na 18 ponumerowanych
stronach (lacznie ze strong tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku
ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisje
Egzaminacyjna.
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Informacja dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z opracowanymi na potrzeby egzaminu aktami sprawy - jako
nalezycie umocowany pelnomocnik Andrzeja Janickiego, radca prawny Jan Lotowski,
prowadzacy Kancelari¢ Radcy Prawnego w Opolu przy ul. Warszawskiej 2, do ktérego
Andrzej Janicki zwrocil si¢ o pomoc prawng w dniu 23 sierpnia 2012 r. - prosz¢
przygotowa¢ skarge do wojewddzkiego sagdu administracyjnego, albo w przypadku

uznania, ze brak jest podstaw do jej wniesienia, prosz¢ sporzadzi¢ opini¢ prawna.

Nalezy przyjaé, ze pelnomocnik zwigzany jest zadaniem mocodawcy, aby udzielona
przez niego pomoc prawna nie polegata na uruchomieniu postgpowania przed organami

administracji publicznej, poniewaz stracit do nich zaufanie.

Nalezy zalozy¢, ze wszystkie znajdujace si¢ w aktach dokumenty zostaly prawidtowo

sporzadzone przez wlasciwe organy i podpisane przez upowaznione osoby.

Data pracy zawierajgcej rozwigzanie winna wynika¢ z przedstawionego stanu

faktycznego.

W przypadku sporzadzenia skargi nalezy przyja¢, ze wlasciwym sadem jest

Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu, ul. Ko$nego 70, 45-372 Opole.

W przypadku sporzadzenia skargi nie jest konieczne oméwienie kwestii zwigzanych
z wysokoscig 1 sposobem wniesienia wpisu od skargi, natomiast wystarczajace jest

wymienienie koniecznych zalacznikow.

Po sporzadzeniu skargi lub opinii nalezy wskazaé, czyj podpis powinien znalez¢ si¢

pod tym pismem.

Zadanie zostalo wydrukowane dwustronnie.
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POWIATOWY INSPEKTOR Opole, dnia 20 lutego 2012 r.
NADZORU BUDOWLANEGO
w OPOLU
45-005 Opole, ul. Budowlanych Nr 4
PINB-7141-16-1/182/12

ZAWIADOMIENIE
O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 61 § 11 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks post¢powania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z pozn.
zm.) zawiadamia si¢, ze zostato wszczgte z urzedu postgpowanie administracyjne w Sprawie
stwierdzenia, czy budynek mieszkalny, polozony na terenie nieruchomosci przy

ul. Wroctawskiej 7 w Opolu, znajduje si¢ w odpowiednim stanie technicznym.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Opolu, zgodnie z art. 79 § 1 k.p.a,,
zawiadamia, ze w dniu 26 marca 2012 r. odbeda si¢ ogledziny budynku wzniesionego na

W/W nieruchomos$ci w sprawie j.w.

Whasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego powinien przygotowa¢ dokumenty
zwiazane z prowadzeniem robot budowlanych, przekazaniem obiektu do uzytkowania,
protokoly z kontroli tego obiektu, oceny i ekspertyzy dotyczace jego stanu technicznego,
swiadectwo charakterystyki energetycznej, dokumenty, o ktéorych mowa w art. 63
ustawy — Prawo budowlane oraz ksiazke¢ obiektu budowlanego. Dokumenty te nalezy
przedlozy¢ na zadanie przedstawiciela tut. organu, pod rygorem ukarania grzywna na
podstawie przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (art. 93 pkt 10

i 94 Prawa budowlanego).

Pouczenie:

Art. 41 § 1 k.p.a. W toku postgpowania strony oraz ich przedstawiciele i pelnomocnicy majg
obowigzek zawiadomi¢ organ administracji publicznej o kazdej zmianie swego adresu.

§ 2. W razie zaniedbania obowiagzku okreslonego w § 1 dorgczenie pisma pod dotychczasowym
adresem ma skutek prawny.

Art. 73 § 1 k.p.a. Strona ma prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii
lub odpiséw. Prawo to przystuguje rowniez po zakonczeniu postgpowania.
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Art. 79 § 2 k.p.a. Strona ma prawo bra¢ udziat w przeprowadzeniu dowodu, moze zadawac
pytania $wiadkom, bieglym i stronom oraz sktada¢ wyjasnienia.

Art. 85 § 1 k.p.a. Organ administracji publicznej moze w razie potrzeby przeprowadzic¢
ogledziny.

§ 2. Jezeli przedmiot ogledzin znajduje si¢ u osob trzecich, osoby te sa obowigzane na
wezwanie organu do okazania przedmiotu ogledzin.

Art. 88 § 1 k.p.a. Kto, bedac obowigzany do osobistego stawienia si¢ (art. 51), mimo
prawidlowego wezwania nie stawil si¢ bez uzasadnionej przyczyny jako §wiadek lub biegly albo
bezzasadnie odmowil zlozenia zeznania, wydania opinii, okazania przedmiotu ogledzin albo udziatu
w innej czynno$ci urzedowej, moze by¢ ukarany przez organ przeprowadzajacy dowod grzywna do
50 zt, a w razie ponownego niezastosowania si¢ do wezwania - grzywng do 200 zt. Na postanowienie
o ukaraniu grzywna shuzy zazalenie.

POWIATOWY INSPEKTOR

NADZORU BUDOWLANEGO
w OPOLU
mgr inz. Jan Ciepty
(podpis)

Otrzymuja:
1. Andrzej Janicki, 45-015 Opole, ul. Wroctawska 7,

2. Starostwo Powiatowe w Opolu,
3. PINBa/aAD.

Informacja dla zdajgcego:

Zawiadomienie zostato doreczone Andrzejowi Janickiemu w dniu 21 lutego 2012 r.
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POWIATOWY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO
w OPOLU
45-005 Opole, ul. Budowlanych Nr 4

PROTOKOL

spisany w dniu 26 marca 2012 r.

na okoliczno$¢ wizji (kontroli) przeprowadzonej na nieruchomosci potozonej w Opolu przy
ul. Wroctawskiej 7

w zwigzku z podejrzeniem, ze budynek mieszkalny, potozony na terenie tej nieruchomosci,

znajduje si¢ w nieodpowiednim stanie technicznym.

Obecni w toku kontroli:
1. Jan Zakrzewski — zastgpca Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Opolu,
2. Anna Zdzieszynska — st. referent w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru
Budowlanego w Opolu,

3. Andrzej Janicki — wtasciciel nieruchomosci.

Uprzedza si¢ obecnych na kontroli o odpowiedzialno$ci karnej z art. 233 Kodeksu karnego za sktadanie

falszywych zeznan.

W czasie kontroli stwierdzono:

1. dane dotyczace obiektu budowlanego:

- data zakonczenia budowy:
nie ustalono

- podstawa prawna wykonanych robot budowlanych:
brak, nie okazano

- wlasciciel nieruchomosci zabudowane;:

Andrzej Janicki
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2. opis stanu technicznego budynku:

Na nieruchomosci, w centralnej cz¢sci dziatki, w odleglo$ciach przekraczajacych 4 m od jej
granic, usytuowany jest budynek mieszkalny dwukondygnacyjny o pow. uzytkowej 120 m?.
Na $cianie szczytowej (od strony wschodniej) widoczne sa glebokie pegknigcia tynku i muru
od potaci dachowej do okien usytuowanych na drugiej kondygnacji. Fragmenty tynku, ktory

odpadt z elewacji, lezg na ziemi w odleglosci ok. 40 cm od budynku.

Os$wiadczenia zainteresowanych stron:

Obecny w toku kontroli wtasciciel nieruchomosci Andrzej Janicki podaje, ze zabudowang
domem jednorodzinnym nieruchomo$¢ odziedziczyt po swojej matce Zenobii Janickiej, ktora
zmarla 7 lutego 2011 r. Matka kupita t¢ dziatk¢ w czerwcu 2009 .

Okazuje umowe sprzedazy zawarta w formie aktu notarialnego, z ktoérej wynika, ze w dniu 8
czerwca 2009 r. matzonkowie Ewa 1 Jan Lewiccy sprzedali Zenobii Janickiej niezabudowanag
nieruchomos$¢ o pow. 150a, potozong w Opolu przy ul. Wroctawskiej Nr 7.

Andrzej Janicki podaje dalej: na prosbe matki budynek wybudowali jej bracia Edward i Jan
Zaorscy — wspotwlasciciele sgsiedniej nieruchomosci. Okazuje postanowienie o stwierdzeniu
nabycia praw do spadku po Zenobii Janickiej, wnosi o zataczenie go do akt sprawy

1 o$wiadcza, ze nie dysponuje decyzja o pozwoleniu na budowg.

Na tym protokdt zakonczono 1 po przeczytaniu podpisano:
1. Jan Zakrzewski (podpis),
2. Anna Zdzieszynska (podpis),
3. Andrzej Janicki (podpis).
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Sygn. akt: I Ns 359/11

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2011 r.

Sad Rejonowy w Opolu Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Sedzia SR Iwona Jarecka
Protokolant Anna Stachurska
Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2011 r.
w Opolu
sprawy z wniosku Andrzeja Janickiego

o stwierdzenie nabycia spadku po Zenobii Janickiej

stwierdza, ze spadek po Zenobii Janickiej
zmartej 7 lutego 2011 r. w Opolu
ostatnio stale zamieszkalej w Opolu

na podstawie ustawy nabyt jej syn Andrzej Janicki w catosci.

piecze¢ okragla
Sadu Rejonowego w Opolu
/za zgodnos$¢ §wiadczy sekretarz A.Cudak/
(podpis)

klauzula prawomocnosci
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POWIATOWY INSPEKTOR Opole, dnia 16 kwietnia 2012 r.
NADZORU BUDOWLANEGO
w OPOLU
45-005 Opole, ul. Budowlanych Nr 4
PINB-7141-16-1/182/12

wg rozdzielnika

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Opolu informuje, iz stosownie do tresci
art. 10 § 11 81 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pozn. zm.), przed wydaniem decyzji w sprawie
stwierdzenia, czy budynek mieszkalny, polozony na terenie nieruchomosci przy
ul. Wroctawskiej 7 w Opolu, znajduje si¢ w odpowiednim stanie technicznym, moze si¢ Pan
zapozna¢, w charakterze strony, ze zgromadzonym w trakcie prowadzonego postepowania
materialem dowodowym oraz zgtosi¢ uwagi badz zadania.

Z aktami postgpowania mozna zapoznaé si¢ 1 wnies¢ uwagi w siedzibie
tut. Inspektoratu przy ul. Budowlanych 4 w Opolu, w terminie 7 dni od dnia otrzymania

niniejszego pisma, po uprzednim telefonicznym uzgodnieniu terminu.

POWIATOWY INSPEKTOR

NADZORU BUDOWLANEGO
w OPOLU
mgr inz. Jan Ciepty
(podpis)

Otrzymujg:

1. Andrzej Janicki, 45-015 Opole, ul. Wroctawska 7,
2. Starostwo Powiatowe w Opolu,

3. PINB a/a AD.

Informacja dla zdajgcego:

Zawiadomienie zostalo doreczone Andrzejowi Janickiemu w dniu 17 kwietnia 2012 r.
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POWIATOWY INSPEKTOR Opole, dnia 16 maja 2012 r.
NADZORU BUDOWLANEGO
w OPOLU
45-005 Opole, ul. Budowlanych Nr 4
PINB-7141-16-1/182/12

DECY ZJA NR410/12

Na podstawie art. 104 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) oraz art. 66 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6zn.
zm.), po rozpatrzeniu sprawy dotyczacej stanu technicznego budynku mieszkalnego

zlokalizowanego na nieruchomosci przy ul. Wroctawskiej 7 w Opolu

nakazuje

Andrzejowi Janickiemu, witascicielowi zabudowanej nieruchomosci potozonej w Opolu przy
ul. Wroctawskiej 7, zlikwidowanie stwierdzonego w toku ogledzin nicodpowiedniego stanu
technicznego budynku mieszkalnego poprzez wykonanie robot budowlanych polegajacych
na usuni¢ciu pgknigcia tynku i muru na $cianie szczytowej (od strony wschodniej), od potaci
dachowej do okien usytuowanych na drugiej kondygnacji, w terminie do dnia 1 pazdziernika
2012r.

Uzasadnienie

Tutejszy organ wszczal z urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie
nieodpowiedniego stanu technicznego budynku mieszkalnego, zlokalizowanego na

nieruchomosci przy ul. Wroctawskiej 7 w Opolu.

W toku ogledzin, ktére przeprowadzono w dniu 26 marca 2012 r. z udziatem
aktualnego wlasciciela nieruchomos$ci Andrzeja Janickiego stwierdzono, ze na
nieruchomos$ci w centralnej czg¢éci dziatki, w odleglo$ciach przekraczajacych 4 m od jej
granic, usytuowany jest budynek mieszkalny jednorodzinny, dwukondygnacyjny o pow.

uzytkowej 120 m? Na $cianie szczytowe] (od strony wschodniej) widoczne sg glebokie
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pekniecia tynku i muru od potaci dachowej az do okien usytuowanych na drugiej
kondygnacji. Fragmenty tynku, ktory odpadt z elewacji, lezg na ziemi w odlegtosci ok. 40
cm od budynku.

Obecny w toku kontroli wtasciciel nieruchomo$ci Andrzej Janicki stwierdzil, ze
zabudowang nieruchomos$¢ odziedziczyt po swojej matce Zenobii Janickiej, ktora zmarta 7
lutego 2011 r. Matka kupita te dziatke w czerwcu 2009 r. Okazal umowe sprzedazy zawartg
w formie aktu notarialnego, z ktorej wynika, ze w dniu 8 czerwca 2009 r. matzonkowie Ewa
i Jan Lewiccy sprzedali Zenobii Janickiej niezabudowang nieruchomo$¢ o pow. 150 a,
potozong w Opolu przy ul. Wroctawskiej Nr 7. Andrzej Janicki stwierdzil, ze na prosbe
matki budynek wybudowali jej bracia Edward i Jan Zaorscy — wspotwtasciciele sasiedniej
nieruchomosci.

Poniewaz fakt nieodpowiedniego stanu technicznego budynku jest bezsporny, tutejszy
organ, dziatajac na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo

budowlane, orzekt jak w sentencji decyzji.

Powiatowy Inspektor Nadzoru

Budowlanego w Opolu
mgr inz. Jan Ciepty
(podpis)

Pouczenie:

1.  Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Opolskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Opolu za posrednictwem Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Opolu, w terminie 14 dni od daty doreczenia.

2. Decyzja podlega wykonaniu po uprawomocnieniu si¢; o wykonanym obowigzku nalezy
niezwlocznie pisemnie zawiadomi¢ tut. Inspektorat, gdyz w przeciwnym wypadku zostanie

wszczgte postgpowanie egzekucyjne, ktorego koszty obcigza zobowigzanego.

Otrzymuja:

1. Andrzej Janicki, 45-015 Opole, ul. Wroctawska 7,
2. Starostwo Powiatowe w Opolu,
3. PINB a/a AD.

Informacja dla zdajgcego:
Decyzja zostata doreczona Andrzejowi Janickiemu w dniu 30 maja 2012 r.

10 EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO ADMINISTRACYJNE



Andrzej Janicki Opole, 13 czerwca 2012 r.

ul. Wroctawska 7
45 — 015 Opole
Opolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Opolu
ul. Ozimska 19
45 — 057 Opole

za posrednictwem

Powiatowego Inspektor Nadzoru Budowlanego
ul. Budowlanych 4
45 — 005 Opole

Odwolanie

od decyzji z dnia 16 maja 2012 r. nakazujacej usunigcie peknie¢ na budynku potozonym przy
ul. Wroctawskiej 7 w Opolu

Sktadam odwotanie od decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
nr 410/12 z dnia 16 maja 2012 r.

Decyzji zarzucam btgdng wyktadni¢ przepisu art. 66 ust.1 pkt 3 Prawa budowlanego
oraz art. 156 § 1 pkt4 Kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez skierowanie
decyzji do osoby nie bedacej strona.

Majac na wzgledzie powyzsze wnosze o jej uchylenie jako bezprzedmiotowe]
w stosunku do mojej osoby.

Decyzja ta Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nakazatl mi przeprowadzenie
remontu budynku, ktorego jestem wtascicielem. Organ nadzoru budowlanego uznal,
ze budynek jest w ztym stanie technicznym, albowiem stwierdzit, Zze na $cianie Szczytowej
budynku znajduje si¢ niebezpieczne peknigcie.

Z decyzjg tg si¢ nie zgadzam. Nie moge ponosi¢ negatywnych konsekwencji tego,
ze budynek, jak to stwierdzil organ, jest w ztym stanie. Ja go nie wybudowatem. Budynek
odziedziczylem po mojej matce Zenobii Janickiej, ktéra nabyta nieruchomos$¢ od matz.
Lewickich. Budynek wybudowali bracia mojej matki i to do nich, jako do inwestoréw, a nie

do mnie, powinien by¢ skierowany nakaz usuniecia peknige¢. Organ nie zbadat, kto ponosi
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odpowiedzialnos¢ za taki stan budynku.

Moje odwotanie jest wiec uzasadnione. Wnosze o uchylenie decyzji w catosci.

Andrzej Janicki

(podpis)

Informacja dla zdajgcego:
Odwolanie nadane zostalo w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego

w dniu 13 czerwca 2012 r.
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Adnotacja

W dniu 28 czerwca 2012 r. przeprowadzitem rozmowe telefoniczng z pracownikiem
Wydzialu Budownictwa Starostwa Powiatowego w Opolu Panig Anng Kaczmarek. Osoba ta
prowadzi rejestry pozwolen na budowe budynkéw mieszkalnych udzielonych przez Staroste
Powiatowego w Opolu w okresie od 2000 r. do chwili obecnej.

Z danych zawartych w tych rejestrach nie wynika, aby zlozony zostal wniosek
o udzielenie pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego potozonego w Opolu przy
ul. Wroctawskiej 7. Brak jest tez decyzji organu budowlanego, zatwierdzajacej projekt
budowlany 1 udzielajacej pozwolenia na budowe tego budynku, co oznacza, ze zostat on

wzniesiony w warunkach samowoli budowlane;.

Opole, 28 czerwca 2012 r.

st. referent w Wojewodzkim Inspektoracie

Nadzoru Budowlanego w Opolu
Jan Niewiadomski

(podpis)
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Urzad Miasta Opola Opole, 2 lipca 2012 r.
Wydziat Urbanistyki, Architektury 1 Budownictwa

Referat Planowania Przestrzennego

PL. Wolnosci 7/8

45-018 Opole

Opolski Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Opolu
ul. Ozimska 16

45-057 Opole

W odpowiedzi na pismo skierowane do tut. Wydzialu w sprawie wyrazenia opinii
odnosnie budynku zrealizowanego w Opolu przy ul. Wroctawskiej 7 informuje, Ze na terenie
m. Opola nie obowigzuje obecnie Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy.

Przedmiotowy obiekt usytuowany jest na osiedlu domkéw jednorodzinnych, nie
powoduje zadnych utrudnien w prowadzeniu polityki przestrzennej gminy, nie koliduje teraz
ani w przysztosci z przebiegajaca w poblizu drogg powiatowg ani z planowanymi

w sgsiedztwie inwestycjami 1 przedsigwzigciami budowlanymi.

Kierownik Wydziatu
mgr Krzysztof Medrzak

(podpis)
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OPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR Opole, dnia 11 lipca 2012 .
NADZORU BUDOWLANEGO w OPOLU

45-057 Opole, ul. Ozimska 19

WOP.7721.1248.2012.RW

DECYZJA NR 686/12

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 48
ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623
z pb6zn. zm.),
po rozpatrzeniu odwolania
z dnia 13 czerwca 2012 r. wniesionego przez Andrzeja Janickiego od decyzji nr 410/12
z dnia 16 maja 2012 r. Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Opolu (znak
sprawy: PINB-7141-16-1/182/12), nakazujacej Andrzejowi Janickiemu, na podstawie art. 66
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane oraz art. 104 § 11 § 2 k.p.a.,
zlikwidowanie nieprawidlowosci wystepujacych w budynku mieszkalnym polozonym na
terenie nieruchomos$ci przy ul. Wroctawskiej 7 w Opolu poprzez usunigcie peknigcia na

$cianie szczytowej tego obiektu (od strony wschodniej), w terminie do dnia 1 pazdziernika
2012r.

uchylam zaskariong decyzje nr 410/12 z dnia 16 maja 2012 r. Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Opolu w calosci i nakazuje Andrzejowi Janickiemu rozbiorke
budynku mieszkalnego, potoionego na terenie nieruchomosci przy ul. Wroctawskiej 7

w Opolu, w terminie do dnia 31 paZdziernika 2012 r.

UZASADNIENIE

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Opolu prowadzil z urzedu
postepowanie w sprawie stanu technicznego budynku mieszkalnego, zlokalizowanego na
nieruchomosci przy ul. Wroctawskiej 7 w Opolu.

Decyzja z dnia 16 maja 2012 r. organ I instancji, dzialajac na podstawie art. 104 § 112
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego oraz art. 66 ust.

1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, nakazal wtascicielowi
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zabudowanej nieruchomosci — Andrzejowi Janickiemu zlikwidowanie stwierdzonego w toku
ogledzin nieodpowiedniego stanu technicznego budynku mieszkalnego poprzez wykonanie
robot budowlanych polegajacych na usunigciu pgknie¢ tynku i muru na $cianie szczytowej
(od strony wschodniej), w terminie do dnia 1 pazdziernika 2012 r.

Odwotanie od tej decyzji wniost Andrzej Janicki. W uzasadnieniu odwotania wskazat,
ze nie moze on ponosi¢ odpowiedzialnosci za niezaprzeczalnie zty stan techniczny budynku.
Nie byl inwestorem, jego matka nie zyje, a budynek wybudowali, co potwierdzit w toku
przeprowadzonych ogledzin, jej dwaj bracia.

W dniu 28 czerwca 2012 r. pracownik tut. Inspektoratu przeprowadzit rozmowe
telefoniczng z pracownikiem Wydzialu Budownictwa Starostwa Powiatowego w Opolu
Panig Anng Kaczmarek, ktora o$wiadczyla, iz nie bylo wydawane pozwolenie na budowe
przedmiotowego budynku.

Z pisma Urzedu Miasta Opola Wydziatu Urbanistyki, Architektury i Budownictwa,
Referatu Planowania Przestrzennego z dnia 2 lipca 2012 r., skierowanego do Opolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Opolu wynika, iz na terenie miasta
Opola nie obowigzuje obecnie Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Gminy.
Przedmiotowy obiekt usytuowany jest na osiedlu domkow jednorodzinnych, nie powoduje
zadnych utrudnien w prowadzeniu polityki przestrzennej gminy, nie koliduje teraz ani
w przyszlo$ci z przebiegajaca w poblizu droga powiatowa ani z planowanymi w s3siedztwie
inwestycjami 1 przedsigwzigciami budowlanymi.

W takim stanie Opolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Opolu,
dziatajacy jako organ wyzszej instancji, po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy oraz zarzutami
odwotania stwierdza, co nastepuje:

Jak ustalono podczas ogledzin przeprowadzonych w dniu 26 marca 2012 r. na
nieruchomosci potozonej w Opolu przy ul. Wroctawskiej 7, wzniesiony tam budynek
mieszkalny znajduje si¢ w nieodpowiednim stanie technicznym. Zostal on usytuowany
w centralnej czesci dziatki, w odleglosciach przekraczajacych 4 m od jej granic. Na jego
Scianie szczytowej (od strony wschodniej) widoczne sg glebokie pekniecia tynku 1 muru od
potaci dachowej do okien usytuowanych na drugiej kondygnacji.

Obecnym wtlascicielem nieruchomosci jest Andrzej Janicki, ktory odziedziczyt te
nieruchomo$¢ po swojej matce Zenobii Janickiej. Z okazanego w toku ogledzin aktu

notarialnego wynika, Ze Zenobia Janicka w dniu 8 czerwca 2009 r. nabyta w drodze umowy
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sprzedazy od matzonkow Ewy i Jana Lewickich niezabudowang nieruchomos¢ o pow. 1504,
potozong w Opolu przy ul. Wroctawskiej 7. Andrzej Janicki nie dysponuje pozwoleniem na
budowe budynku, o$wiadczyt natomiast, ze na prosbe jego matki budynek wybudowali jej
bracia Edward i Jan Zaorscy — wspotwlasciciele sgsiedniej nieruchomosci.

Majac na uwadze dokonane ustalenia, organ I instancji nalozyt na Andrzeja Janickiego
obowigzek na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane.

Z rozstrzygnigciem tym nalezaloby si¢ zgodzi¢, gdyby nie to, ze jak wynika z tresci
adnotacji sporzadzonej w dniu 28 czerwca 2012 r. przez pracownika tut. Inspektoratu na
okoliczno$¢ rozmowy telefonicznej przeprowadzonej z pracownikiem Wydziatu
Budownictwa Starostwa Powiatowego w Opolu, przedmiotowy budynek zostat wzniesiony
w warunkach samowoli budowlanej. Z danych zawartych w rejestrach prowadzonych przez
Starostwo w okresie od 2000 r. do chwili obecnej nie wynika bowiem, aby ztozony zostat
wniosek o udzielenie pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego potozonego w Opolu
przy ul. Wroctawskiej 7. Brak jest tez decyzji organu budowlanego zatwierdzajacej projekt
budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe tego budynku.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane stanowi,
ze roboty budowlane mozna rozpoczaé jedynie na podstawie ostatecznej decyzji
0 pozwoleniu na budowe, z zastrzezeniem art. 29-31.

Art. 29 wylicza enumeratywnie rodzaje budow i robdt budowlanych, na ktore nie jest
wymagane pozwolenie na budowe, za$ art. 30 reguluje kwestie¢ zgloszenia wilasciwemu
organowi enumeratywnie wyliczonych rodzajéw budéw i robot budowlanych. Brzmienie
tych przepisOw przesadza, iz budowa budynku mieszkalnego moze zosta¢ zrealizowana
jedynie na podstawie ostatecznej decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej
pozwolenia na budowg.

Stosownie do tresci art. 48 ust. 1 Prawa budowlanego, wiasciwy organ nakazuje,
z zastrzezeniem ust. 2, w drodze decyzji, rozbidrke obiektu budowlanego, lub jego czesci,
bedacego w budowie albo wybudowanego bez wymaganego pozwolenia na budowe.
Podstawowa 1 wylaczng okolicznos$cia przesadzajaca obowiazek wlasciwego organu
orzeczenia rozbiorki jest wzniesienie obiektu pod rzadami Prawa budowlanego z 1994 r.
(tj. po dniu 1 stycznia 1995 r.) i nieposiadania przez inwestora wymaganej prawem decyzji
o pozwoleniu na budowe¢. Te dwie przestanki w sprawie niniejszej zostaly spetnione. Skoro

obecny wtasciciel nieruchomosci zabudowanej przedmiotowym budynkiem nie wystapit
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z inicjatywa jego legalizacji, to jednoznaczna i kategoryczna konstrukcja przepisu art. 48
ust. 1 Prawa budowlanego nie daje mozliwosci odstgpienia od nakazania rozbiorki obiektu.

Organ zwolniony jest tym samym od badania zgodnos$ci budowy z przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisami, o ktoérych stanowi art. 48
ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego.

Podniesione wyzej okoliczno$ci powoduja, ze nie moze by¢ uznana za prawidtowa
decyzja podjeta przez organ I instancji. Stosownie do utrwalonego juz orzecznictwa sadow
administracyjnych, jezeli organ dzialajacy w trybie odwotawczym nie ma watpliwosci co do
stanu faktycznego w sprawie (po uzupelnieniu przez siebie postgpowania wyjasniajacego
w trybie art. 136 k.p.a.) i nie stwierdzit potrzeby wyjasnienia przez organ I instancji zakresu
sprawy majgcego istotny wptyw na jej rozstrzygniecie, ma obowigzek zastosowac instytucje
reformacji i orzec co do istoty sprawy, zamiast uchyla¢ decyzje organu I instancji
1 przekazywa¢ mu spraw¢ do ponownego rozpatrzenia.

Z ww. wzgledéw, Opolski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Opolu,
dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego oraz art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane, uchylit zaskarzong decyzj¢ nr 410/12 z dnia 16 maja 2012 r. Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Opolu w catosci i nakazal Andrzejowi Janickiemu
rozbiorke budynku mieszkalnego, potozonego na terenie nieruchomo$ci przy
ul. Wroctawskiej 7 w Opolu, w terminie do dnia 31 pazdziernika 2012 r.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Opolski Wojewodzki Inspektor

Nadzoru Budowlanego w Opolu
dr inz. Andrzej Kolczynski

(podpis)
Pouczenie:

Stronie, w ocenie ktorej niniejsza decyzja jest niezgodna z prawem, przystuguje w mysl art. 53 § 11 54 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 270), prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za posrednictwem
Opolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Opolu, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia.

Informacja dla zdajgcego:
Decyzja zostala doreczona Andrzejowi Janickiemu w dniu 6 sierpnia 2012 r.
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