Nr kodu zdajacego .........cceuueeenn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostgpu do Pomocy Prawnej

CZWARTY DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
22 MARCA 2013 r.

CZESC PIATA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa administracyjnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje numer
kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy
wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania oraz w oknie aplikacji do zdawania
egzaminOw prawniczych, zgodnie z wySwietlonym komunikatem (numer kodu bedzie
automatycznie wstawiany na kazdej stronie pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwigzanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym imieniem
i nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadan (z zakresu prawa gospodarczego oraz z zakresu prawa
administracyjnego) wynosi lacznie 480 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa administracyjnego zawarte jest na 19 ponumerowanych

stronach (lacznie ze strong tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku
ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.
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Informacja dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z opracowanymi na potrzeby egzaminu aktami sprawy - jako nalezycie
umocowany pelmomocnik Justyny Zajda, radca prawny Jan Zakrzewski, prowadzacy
Kancelari¢ Radcy Prawnego w Kotobrzegu przy ul. Zawiszy 3, do ktérego Justyna Zajda
zwrécita si¢ o pomoc prawng w dniu 18 marca 2013 r. - prosze przygotowac skarge do
wojewodzkiego sadu administracyjnego, albo w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do

jej wniesienia, prosze sporzadzi¢ opini¢ prawng.
Nalezy zalozy¢, ze:

a) w sprawie nie zachodzg przestanki wymienione w art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych,

b) wszystkie znajdujace si¢ w aktach dokumenty zostaty sporzadzone przez wlasciwe organy
1 podpisane przez upowaznione osoby,

c) kwoty zasitkow i dodatkow do nich, a takze odsetek oraz okresy zasitkowe zostaty
prawidtowo okreslone 1 wyliczone,

d) strona spehiata kryterium dochodowe niezbedne do przyznania Swiadczen,

e) dochody uzyskiwane z tytutu zatrudnienia w ramach umowy zlecenia nie miaty wptywu

na kryterium dochodowe.
Data pracy zawierajacej rozwigzanie winna wynikaé z przedstawionego stanu faktycznego.

Po sporzadzeniu skargi lub opinii nalezy wskazaé, czyj podpis powinien znalez¢ si¢ pod tym

pismem.

W przypadku sporzadzenia skargi nalezy przyjac, ze wtasciwym sadem jest Wojewodzki Sad

Administracyjny w Szczecinie, ul. Staromtynska 10, 70-561 Szczecin.
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Wyciqg z przepiséw ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2006 r. Nr139, poz. 992, z pézn. zm.) —
powotanych w zadaniu egzaminacyjnym.

Art. 4. 1. Zasitek rodzinny ma na celu czg$ciowe pokrycie wydatkow na utrzymanie dziecka.
2. Prawo do zasitku rodzinnego i dodatkoéw do tego zasitku przystuguje:
1) rodzicom, jednemu z rodzicow albo opieckunowi prawnemu dziecka;
2) opiekunowi faktycznemu dziecka;
3) osobie uczacej sig.

Art. 8. Do zasitku rodzinnego przystuguja dodatki z tytutu:
1) urodzenia dziecka;
2) opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego;
3) (utracit moc);

3a) samotnego wychowywania dziecka;
4) (utracil moc);

4a) wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej;
5) ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego;
6) rozpoczgcia roku szkolnego;
7) podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania.

Art. 10. 1. Dodatek z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego przystuguje matce lub ojcu,
opiekunowi faktycznemu dziecka albo opiekunowi prawnemu dziecka, jezeli dziecko pozostaje pod jego faktyczng opieka,
uprawnionemu do urlopu wychowawczego, nie dtuzej jednak niz przez okres:
1) 24 miesig¢ey kalendarzowych;
2) 36 miesiecy kalendarzowych, jezeli sprawuje opieke nad wigcej niz jednym dzieckiem urodzonym podczas jednego porodu;
3) 72 miesi¢ey kalendarzowych, jezeli sprawuje opieke nad dzieckiem legitymujacym si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci albo
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci.
2. Dodatek przystuguje w wysokosci 400,00 zt miesiecznie.
3. Dodatek przystugujacy za niepelne miesiace kalendarzowe wyptaca si¢ w wysokosci 1/30 dodatku miesigcznego za kazdy
dzien. Kwote dodatku przyshugujaca za niepelny miesigc zaokragla si¢ do 10 groszy w gorg.
4. W przypadku réwnoczesnego korzystania z urlopu wychowawczego przez oboje rodzicow lub opiekunow prawnych
dziecka przystuguje jeden dodatek.
5. Dodatek nie przystuguje osobie, o ktorej mowa w ust. 1, jezeli:
1) (uchylony);
2) bezposrednio przed uzyskaniem prawa do urlopu wychowawczego pozostawata w stosunku pracy przez okres krotszy niz 6
miesigcy;
3) podjeta lub kontynuuje zatrudnienie lub inng prace zarobkowa, ktora uniemozliwia sprawowanie osobistej opieki nad
dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego;

Art. 13. 1. Dodatek z tytutu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka przystuguje matce lub ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka albo
opieckunowi prawnemu dziecka, a takze osobie uczacej si¢ na pokrycie zwigkszonych wydatkow zwigzanych z rehabilitacjg lub
ksztatceniem dziecka w wieku:
1) do ukonczenia 16 roku zycia, jezeli legitymuje si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci;
2) powyzej 16 roku zycia do ukonczenia 24 roku zycia, jezeli legitymuje si¢ orzeczeniem o umiarkowanym albo o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci.

Art. 30. 1. Osoba, ktora pobrata nienaleznie §wiadczenia rodzinne, jest obowigzana do ich zwrotu.
2. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia rodzinne uwaza sig:

1) $wiadczenia rodzinne wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
rodzinnych albo wstrzymanie wyptaty §wiadczen rodzinnych w cato$ci lub w czgéci, jezeli osoba pobierajaca te $wiadczenia
byta pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia rodzinne przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w btad przez osobg¢ pobierajaca te §wiadczenia;

4) $wiadczenia rodzinne przyznane na podstawie decyzji, ktorej nastepnie stwierdzono niewaznos¢ z powodu jej wydania bez
podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa albo $wiadczenie rodzinne przyznane na podstawie decyzji, ktora zostata
nastgpnie uchylona w wyniku wznowienia postgpowania i osobie odméwiono prawa do $wiadczenia rodzinnego.

8. Kwoty $wiadczen rodzinnych, o ktorych mowa w ust. 2, podlegaja zwrotowi lacznie z ustawowymi odsetkami na rachunek
bankowy wskazany przez organ wilasciwy. Odsetki sa naliczane od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po dniu wyptaty
$wiadczen rodzinnych do dnia splaty.
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Miejski Osrodek Pomocy Spoteczne;j Kotobrzeg, 23.07.2009 r.
w Kotobrzegu

ul. Okopowa 15

78-100 Kotobrzeg

Justyna Zajda

ul. Lewa 2
78-200 Kotobrzeg

DECYZJA ZR/676/09

Na podstawie art. 104 i art. 130 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071, z p6zn. zm.) oraz art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 8 pkt 2, 51 6, art. 10 ust. 1 i 2, art. 13 ust. 1 pkt 1,
art. 30 ust. 1i 2 pkt 4 i ust. 8 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006

r. Nr 139, poz. 992, z pézn. zm.),

ORZEKAM:

przyznaje Pani $wiadczenie w formie:

1 zasitek rodzinny na dziecko BORYSA ZAJDE w kwocie 64,00 zt miesiecznie, na okres od 2009-09-01 do

2010-08-31.

2. zasitek rodzinny na dziecko JANA ZAJDE w kwocie 48,00 zt miesigcznie, na okres od 2009-09-01 do

2010-08-31.

3. dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem niepetnosprawnym JANEM ZAJDA

w okresie korzystania z urlopu wychowawczego - opieka nad dzieckiem, w kwocie 400,00 zt

miesigcznie, na okres od 2009-09-01 do 2010-08-31.

4. dodatek do zasitku rodzinnego z tytutlu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego JANA

ZAJDY w kwocie 60,00 zt miesi¢cznie, na okres od 2009-09-01 do 2010-08-31.
5. dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu rozpoczecia roku szkolnego przez BORYSA ZAJDE w kwocie

100,00 zt jednorazowo we wrzesniu 2009 r.

Dodatek z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego przystugujacy za

niepetne miesigce kalendarzowe wyplaca si¢ w wysokosci 1/30 dodatku miesiecznego za kazdy dzien.

Wyptata zasitkow rodzinnych oraz przyznanych dodatkow przelewem na konto.
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu Pani wniosku o przyznanie zasitku rodzinnego Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w Kotobrzegu stwierdza, ze spetnia Pani przestanki okreslone w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych do
przyznania w/w §wiadczen.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

Z upowaznienia Prezydenta Miasta Kolobrzeg
Dyrektor
Migjskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
mgr Bozena Janik

(podpis)

Otrzymujg:
1. adresat,
2. ala.

Pouczenie:

1. Od niniejszej decyzji stuzy prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Koszalinie za posrednictwem tutejszego Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej, w terminie 14 dni od daty dorgczenia.

2. Dodatek nie przystuguje osobie korzystajacej z urlopu wychowawczego, pod opieka ktorej
dziecko pozostaje, jezeli podjeta lub kontynuuje zatrudnienie lub inng prace zarobkowa,
ktéra uniemozliwia sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego.

3. Osoba, ktéra pobrata nienaleznie $wiadczenia rodzinne, jest obowigzana do ich zwrotu.
Za nienaleznie pobrane $wiadczenia rodzinne uwaza si¢ $wiadczenia rodzinne przyznane
na podstawie decyzji, ktorej nastgpnie stwierdzono niewazno$¢ z powodu jej wydania bez
podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa albo $wiadczenie rodzinne przyznane
na podstawie decyzji, ktora zostata nastepnie uchylona w wyniku wznowienia post¢gpowania
i osobie odmowiono prawa do $wiadczenia rodzinnego (art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy

o $wiadczeniach rodzinnych).
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Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej Kotlobrzeg, dnia 19.07.2012 r.
w Kotobrzegu

ul. Okopowa 15

78-100 Kotobrzeg

Justyna Zajda
ul. Lewa 2
78-200 Kotobrzeg

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Kotobrzegu, dzialajac na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pézn. zm.),
zawiadamia Panig o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w zwigzku z ujawnieniem
okoliczno$ci, iz w okresie objetym wyptata dodatku do zasitku rodzinnego pracowata Pani réwnolegle
Z urlopem wychowawczym w innym zakladzie pracy na umowe zlecenia. Zobowigzujemy do stawienia si¢

w MOPS i do wyjasnienia nowych faktow.

Z upowaznienia Prezydenta Miasta Kotobrzeg
Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
mgr Bozena Janik

(podpis)
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Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej Kotobrzeg, dnia 19.07.2012 r.
w Kotobrzegu

ul. Okopowa 15

78-100 Kotobrzeg

Justyna Zajda
ul. Lewa 2
78-200 Kotobrzeg

POSTANOWIENIE NR 23/12/ZR/676

Na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14.06.1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.),

postanawiam

wznowi¢ z urzedu postgpowanie w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng MOPS w Kolobrzegu z dn.
23.07.2009 r., NR ZR/676/09, dotyczaca przyznania Pani dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu korzystania
z urlopu wychowawczego na syna JANA w okresie od 01.09.2009 r. do dnia 31.08.2010 r.

UZASADNIENIE

Wznowienie postgpowania nastapito na skutek ujawnienia si¢ nowych okolicznosci, ktore nie byty

znane w trakcie wydawania decyzji administracyjnej przez tutejszy MOPS.

Z upowaznienia Prezydenta Miasta Kotobrzeg
Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spoteczne;j
mgr Bozena Janik

(podpis)

Otrzymuja:
1. adresat,
2. ala.
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Zaktad Opiekunczo-Leczniczy Kotobrzeg, 03.08.2012 r.
MED-POL
78-110 Kolobrzeg
Ptasia 36

Zaswiadczenie

Niniejszym zaswiadczam, ze Pani Justyna Zajda byla zatrudniona w tut. Zakladzie
w ramach umowy zlecenia W charakterze sprzqtaczki, w okresie od 2 kwietnia 2009 r. do 31
sierpnia 2010 r. Prace swiadczyta 2 razy w kazdym tygodniu przez 4 godziny dziennie, za

wynagrodzeniem 450 z{ miesiecznie.

DYREKTOR ZAKEADU OPIEKUNCZO-LECZNICZEGO
MED - POL
Anna Sosnowska

(podpis)

Adnotacja:
Niniejsze zaswiadczenie zostalo zloZone przez Justyne Zajde podczas jej wizyty w tut. MOPS w
dniu 6 sierpnia 2012 r.

Pomoc Administracyjna
Ewa Zaczkiewicz

(podpis)
Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej Kotobrzeg, dn. 11.10.2012 .
w Kotobrzegu
ul. Okopowa 15
78 - 100 Kotobrzeg
Justyna Zajda
ul. Lewa 2

78-200 Kolobrzeg

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Kolobrzegu w zalgczeniu przesyta decyzje
administracyjna i jednoczesnie prosi o zgloszenie si¢ w powyzszej sprawie do Dyrektora MOPS, Bozeny
Janik, w dniu przyje¢ interesantow, tj. w kazdy czwartek, po uprzednim uzgodnieniu godziny
z sekretariatem MOPS.

Podczas wizyty w Miejskim O$rodku Pomocy Spolecznej bedzie Pani miala mozliwosé
zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Pomoc Administracyjna
Ewa Zaczkiewicz

(podpis)
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Miegjski Osrodek Pomocy Spotecznej Kotobrzeg, dnia 2012-10-11
w Kotobrzegu

ul. Okopowa 15

78-100 Kolobrzeg

Justyna Zajda
ul. Lewa 2
78-200 Kolobrzeg

DECYZJA ZR/676/12/Z

Na podstawie art. 104 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071, z p6zn. zm.) oraz art. 10 ust. 1 pkt 3 i ust. 5 pkt 3, art. 30 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i ust. 8 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. 0 $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, z p6zn.
zm.)
ORZEKAM:

1. uzna¢ za nienaleznie pobrany dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu opieki nad dzieckiem
w okresie korzystania z urlopu wychowawczego wyptaconego na podstawie decyzji
administracyjnej Nr ZR/676/09 z dnia 23.07.2009 r. w okresie od 01.09.2009 r. do
31.08.2010 r., w wysokosci po 400,00 zt. miesigcznie,

2. zobowigza¢ Justyne Zajda do zwrotu na konto Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Kotobrzegu: PKO Bank Polski S.A. Nr 38 5455 3878 0000 2212 0049 5374 - przelewem

Z wlasnego rachunku bankowego lub wplacajac w Urzedzie Pocztowym, w terminie

ustalonym z Dyrektorem Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kotobrzegu, nienaleznie
pobranego za okres od 01.09.2009 r. do 31.08.2010 r. dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem
w okresie korzystania z urlopu wychowawczego na JANA ZAJDE, w kwocie naleznosci
gtownej 4800,00 zt i odsetek ustawowych.

Na dzien wydania niniejszej decyzji kwota odsetek ustawowych wynosi 267,17 zi.

Laczna kwota do zwrotu wynosi 5067.17 zt.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 07.05.2009 r. wystapita Pani do MOPS w Kotobrzegu o przyznanie zasitku
rodzinnego wraz z dodatkiem z tytutlu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego. Potwierdzeniem Pani urlopu byto zaswiadczenie z zakladu pracy - Szkoty
Podstawowej Nr 2 w Kotobrzegu - o zatrudnieniu w charakterze sprzataczki i okresie trwania urlopu,
tj. od 08.09.2008 r. do 31.08.2010 r. na syna Jana Zajde.

W dniu 19.07.2012 r. wyszly na jaw nowe okoliczno$ci sprawy, a mianowicie, ze od kwietnia 2009 r.

do 31 sierpnia 2010 r. pracowata Pani réwnolegle z urlopem wychowawczym w innym zaktadzie
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pracy, tj. w Zaktadzie Opiekunczo — Leczniczym MED — POL w Kotobrzegu, na umowg zlecenia.
Zgodnie z art. 10 ust. | ustawy, dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania
Zurlopu wychowawczego przystuguje matce lub ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka albo
opiekunowi prawnemu dziecka, jezeli pozostaje pod jego faktyczng opieka. Zastgpuje on bowiem
utracony dochoéd z pracy. Faktyczna opieka to opieka sprawowana w sposob ciagly, a nie dorazny.
Natomiast w mysl art. 10 ust. 5 pkt 3 w/w ustawy, dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem w czasie
korzystania z urlopu wychowawczego nie przystuguje, jezeli osoba uprawniona do urlopu podjeta lub
kontynuuje zatrudnienie lub inng prace zarobkowa, ktoéra uniemozliwia sprawowanie osobistej opieki
nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego. Dowodem na $wiadomo$é
uprawnienia do dodatku lub nie, sa ztozone przez Panig podpisy w o$wiadczeniu wniosku o zasitek
rodzinny oraz pouczenie zawarte w decyzji z dnia 23 lipca 2009 r. ZR/676/09, a wigc o zapoznaniu
si¢ z warunkami korzystania z tych §wiadczen. Jak wynika z przedstawionego zaswiadczenia z dnia
3 sierpnia 2012 r. o Pani zatrudnieniu, zatrudnienie to mialo miejsce od 2 kwietnia 2009 do 31
sierpnia 2010 r.
Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych - osoba, ktora pobrata nienaleznie
swiadczenia rodzinne, jest zobowigzana do ich zwrotu
W tym stanie rzeczy tutejszy MOPS, po uprzednim wznowieniu postepowania zakonczonego
wydaniem ostatecznej decyzji z 23 lipca 2009 r., uznaje za nienaleznie pobrany dodatek do zasitku
rodzinnego z tytutlu korzystania z urlopu wychowawczego w okresie wskazanym jak w pkt.
1 sentencji.
Natomiast art. 30 ust. 2 w pkt. 4 stanowi podstawe¢ prawng nakazania zwrotu $wiadczenia nienaleznie
pobranego.
Rozstrzygnigcie zawarte w niniejszej decyzji stanowi zakonczenie postgpowania wznowieniowego,
wszczetego na podstawie postanowienia z dnia 19 lipca 2012 r. nr 23/12/ZR/676.
W mysl art. 30 ust. 8 kwoty $wiadczen rodzinnych, o ktorych mowa w art. 30 ust. 2, podlegaja
zwrotowi tgcznie z ustawowymi odsetkami.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji przystuguje prawo wniesienia odwolania do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Koszalinie za posrednictwem tut. MOPS, w terminie 14 dni od daty otrzymania
decyzji.

Z upowaznienia Prezydenta Miasta Kotobrzeg
Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
mgr Bozena Janik

(podpis)
Otrzymuja:
1. adresat,
2. ala.

Informacja dla zdajgcego:
Decyzja z 11 paidziernika 2012 r. zostala doreczona Justynie Zajda w dniu 31 paZdziernika 2012 1.
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Justyna Zajda Kotobrzeg, dn. 14.11.2012 1.
ul. Lewa 2
78-200 Kotobrzeg

Do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Koszalinie

za posrednictwem

Prezydenta Miasta Kotobrzeg,

w imieniu ktorego dziata

Dyrektor MOPS w Kotobrzegu

Odwolanie

od decyzji Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kotobrzegu z dn. 11.10.2012 r. nr ZR/
676/12/2

WNosze 0:

uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postgpowania administracyjnego na podstawie art. 105 § 1
K.p.a. z tego powodu, iz postepowanie stalo si¢ bezprzedmiotowe z uwagi na wygasnigcie obowiazku
zwrotu korzys$ci z nienaleznego §wiadczenia w oparciu o art. 409 K.c., gdyz nienalezne $wiadczenie
zostato w calo$ci zuzyte na leczenie i specjalne wyzywienie cigzko chorego dziecka na cukrzyce
insulinozalezng typu I oraz diete cukrzycowa i bylo to tzw. zuzycie konsumpcyjne i na dzien zadania
zwrotu §wiadczenia nie zostalam wzbogacona tym $wiadczeniem oraz z tego powodu, iz decyzja

0 nienaleznym $wiadczeniu zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa.

Uzasadnienie

W okresie od 1 wrzesnia 2009 r. do 31 sierpnia 2010 r. pobieratam dodatek do zasitku
rodzinnego z tytulu opieki nad dzieckiem Janem Zajda w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego, w wysoko$ci 400,00 zt miesiecznie.

Dodatek ten przyznany zostat decyzja Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kotobrzegu nr ZR/
676/09 z dn. 23.07.2009 r.

W dn. 25 lipca 2012 r. otrzymatam pismo z MOPS zawiadamiajace o wszczeciu z urzedu przeciwko
mnie postgpowania administracyjnego w zwigzku z ujawnieniem okolicznosci, iz w okresie objetym
wyptatg dodatku do zasitku rodzinnego, pracowatam rownolegle z urlopem wychowawczym w innym
zaktadzie pracy na umowge zlecenia.

Jednoczesnie w pismie przewodnim MOPS, zataczonym do przestanej mi decyzji z 11.10.2012 r.,
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znalazla si¢ informacja, iz MOPS prosi w zwiazku z ta decyzja o zgloszenie si¢ do Dyrektora MOPS
Bozeny Janik w dniu przyje¢ interesantow. Udatam si¢ tam natychmiast. Pani Dyrektor udzielita mi
wowczas nastepujacego pouczenia:

a) od decyzji z dnia 11.10.2012 r. niec ma sensu si¢ odwotywaé, poniewaz pobrane $wiadczenia
Z tytutu dodatku byty nienalezne,

b)bede musiata zwroci¢ 1gczng sumg pobranych nienaleznie $wiadczen za okres od
1.09.2009 r. do 31.08.2010 r. Jesli odwotam si¢ jednak od decyzji o zwrocie nienaleznych $§wiadczen,
to Il instancja z pewno$cig nie uwzgledni odwotania,

C) po uprawomocnieniu si¢ decyzji o obowigzku zwrotu nienaleznych $wiadczen — powinnam
zglosi¢ si¢ do Dyrektora MOPS i wtedy bgde mogta ubiega¢ si¢ o umorzenie czgsci wymaganych
sum i ewentualnie o roztozenie reszty na raty, np. na 10 lat ze wzgledu na moja sytuacj¢ materialna.
Tak wigc powyzsze stanowisko Dyrekcji MOPS wskazuje w sposob nie budzacy watpliwosci, iz
organ l-szej instancji juz z gory przesadzit o rozstrzygnigciu sprawy wbrew tresci art. 77 K.p.a., ktory
naktada na organ administracyjny obowigzek wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materialu
dowodowego, czy tez w razie watpliwosci przestuchania strony.

Zgodnie wiec z zapowiedzig Dyrekcji zaskarzona decyzja o zwrocie pobranych dodatkow zostata
wydane wylacznie w oparciu o stwierdzenie, iz dodatki zostaly wyplacone nienaleznie.

Organ | - szej instancji natomiast nie zadal sobie trudu i przeszedt do porzadku dziennego nad
faktem, iz przyznajac dodatek do zasitku rodzinnego decyzjg ZR/676/09 - sam razaco naruszyt
prawo.

Mianowicie od momentu podjgcia od kwietnia 2009 r. dodatkowej pracy na umowe zlecenia jako

sprzataczka, otrzymywatam wynagrodzenie 450 zt miesigcznie. Do pracy w Med-Pol-u chodzitam
razem z dzieckiem, ktérym si¢ w tym czasie opiekowatam i charakter pracy mi w tym nie
przeszkadzat. Sktadajac wniosek o przyznanie zasitku wraz z dodatkami ztozylam w swej uczciwosci
informacj¢ z Urzedu Skarbowego, iz uzyskuje¢ dochod.

Do przyznania dodatkéw dochod w zaswiadczeniu z Urzedu Skarbowego powinien wynosi¢ ,,0".
Nastagpito tu wiec wydanie decyzji z 23 lipca 2009 r. z razacym naruszeniem prawa i z wylacznej
winy organu administracyjnego, albowiem tre$¢ decyzji zostala wydana wbrew zakazowi
ustanowionemu w przepisie prawnym, tj. wbrew art. 10 ust. 5 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych i decyzja ta ma cechy niewaznosci.

Twierdzenie MOPS, ze informacje o mojej pracy zostaty ujawnione 19 lipca 2012 r. pozostaje
W sprzeczno$ci z powyzszym materiatem dowodowym w sprawie, jakimi byly za$§wiadczenia
z Urzedu Skarbowego o moich dochodach.

Pragne nadmieni¢, iz o obowigzujacych przepisach, ze w okresie urlopu wychowawczego i opieki

nad dzieckiem nie wolno podejmowac jakiejkolwiek pracy, nie wiedziatam.
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Okolicznosci tej nie moze podwazy¢ to, iz wypelniajagc wniosek wpisywalam w odpowiedniej
rubryce danych o zatrudnieniu, iz nie pracujg.

Ja uwazatam, ze dotyczy to mojej stalej pracy jako sprzataczki w Szkole Podstawowej Nr 2
w Kotobrzegu.

Natomiast wniosek o dodatek wypelniatam zawsze przy urzedniczce, ktora wskazywata mi, gdzie
mam podpisac i ja nawet nie zwrocitam uwagi, ze we wniosku sg jakie§ pouczenia, bo uwazatam, ze
w takiej instytucji nikt mnie nie oszuka.

Roéwniez w banku biorge kredyt podpisywalam we wskazanych mi miejscach nie czytajac tresci, bo
tak z reguly robia wszyscy.

Zarzut, iz przez adnotacj¢ we wniosku, ze ,,nie pracuje" chciatam ukry¢ fakt pracy, jest bezzasadny,
skoro sktadatam zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego, iz mam dochody jako podatnik, a wigc
pracujg.

Pobierajac $wiadczenie bylam w dobrej wierze, gdyz nie wiedzialam, Zze to swiadczenie mi si¢ nie
nalezy, tym bardziej, ze organ I-szej instancji wydajac t¢ sprzeczng z prawem decyzje nie dawat
zadnych sygnatow, ze co$ jest nie w porzadku. Nigdy wigc nie liczytam si¢ z obowigzkiem zwrotu.
Pragne rowniez podnies¢, iz odpowiedzialno$¢ w dobrej wierze przy nienaleznym $wiadczeniu

ogranicza si¢ wyltgcznie do zwrotu wzbogacenia istniejgcego w chwili zgdania zwrotu (komentarz do

art. 409 Kodeksu cywilnego).

Natomiast wzbogacony nie ponosi odpowiedzialno$ci np. za przypadkowa utrate przedmiotu
wzbogacenia lub za tzw. zuzycie ,,konsumpcyjne" (komentarz do art. 409 Kodeksu cywilnego), ktore
ma miejsce w przypadku sprawy niniejszej.

To wtasnie nienalezne §wiadczenie zostato kazdorazowo zuzyte na leczenie cigzko chorego dziecka
na cukrzyce typu I insulinozalezng i na dietg¢ cukrzycowa - wiec nie ma tu zadnego wzbogacenia
w chwili zadania zwrotu. Nikt w MOPS nie prosit mnie o przedtozenie dowodow leczenia dziecka.
Majac na uwadze takze i to, ze organ I - szej instancji sam zawinit i wbrew prawu wydat decyzje
sprzeczng z prawem, istnieja podstawy do uznania, ze postgpowanie administracyjne stato sie
bezprzedmiotowe i nie ma zadnych podstaw do zadania zwrotu - wobec czego nalezy je umorzy¢ na
podstawie art. 105 § 1 K.p.a., o co niniejszym wnosze.

Justyna Zajda
(podpis)

Informacja dla zdajgceqo:
Odwolanie zostalo nadane w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego w dniu 14 listopada
2012r.
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Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej Kotobrzeg, dn. 27. 12. 2012 1.
w Kotobrzegu

ul. Okopowa 15

78-100 Kolobrzeg

Do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego

w Koszalinie

Dziatajac w trybie art. 133 k.p.a., niniejszym przekazuje odwotanie Justyny Zajdy od decyzji
Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Koszalinie z dnia 11 pazdziernika 2012 r.,
wydanej z upowaznienia Prezydenta Miasta Kotobrzeg, i wyjasniam:

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej, w oparciu o art. 30 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i ust. 8 ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych dochodzi zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen. W dniu 19 lipca
2012 r., MOPS powziat informacj¢ od nieznanej nam osoby o fakcie, iz p. Justyna Zajda wykonuje
pracg zarobkowa pomimo, iz ma uprawnienia do dodatku z tyt. urlopu wychowawczego.

Tegoz samego dnia wydano postanowienie 0 wznowieniu postepowania i wezwano p. Zajde do
wyjasnienia sprawy. W dniu 6 sierpnia 2012 r., w/w zglosita si¢ do MOPS przyznajac, ze byla
zatrudniona w Zaktadzie Opiekunczo — Leczniczym MED — POL w Kolobrzegu w okresie od
2 kwietnia 2009 r. do 31 sierpnia 2010 r., co pomingta w o$wiadczeniu sktadanym w MOPS. Ztozyta
stosowne zaswiadczenie.

Pani Zajda w czasie wizyty przyznala, ze byla §wiadoma ryzyka swego zatrudnienia, ale kwota
dodatku, jaki otrzymuje, jest zbyt niska aby sprosta¢ wszystkim potrzebom rodziny. Wowczas takze
nie kwestionowala zarzutu z naszej strony, ze sktadala podpisy we wnioskach o zasitki rodzinne,
W czgséci o$wiadczenia dotyczacego uprawnien do dodatku do zasitku z tytulu opieki nad dzieckiem
W czasie korzystania z urlopu wychowawczego, przy petnej §wiadomosci, iz pracy zarobkowej nie
mozna wykonywac.

Nie zgadzam si¢ z twierdzeniem p. Zajdy, ze podpisy pod o$wiadczeniem zltozyta pod dyktando
pracownika.

W czasie wizyty w MOPS w dniu 17 pazdziernika 2012 r., poinformowatam p. Zajde w dobrej wierze
i nie w tym tonie, jaki opisuje w/w w odwotaniu, o obowigzujacych procedurach organu
wyplacajacego $wiadczenia ze srodkow panstwowych, o prawie dla organu uznania lub nieuznania
shluszno$ci pobierania §wiadczen przez $wiadczeniobiorce w S$wietle obowigzujacych przepisow
ustawy o0 $wiadczeniach rodzinnych, a dalej idac, o mozliwoséciach dla samej zainteresowanej,

w przypadku uznania za sprzeczne z prawem zadania zwrotu $wiadczen, odwotania si¢ jej do organu
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drugiej instancji.

Nieprawda jest, jak pisze odwotujaca sie, ze sugerowalam, iz w/w nie powinna odwotywaé si¢ od
decyzji.

Nieprawda jest, ze z gory zatozono werdykt SKO jako organu drugiej instancji w sytuacji, gdy
odwotanie wptynie do tutejszego MOPS.

Natomiast prawda jest, ze tutejszy MOPS nie prosit o dowody leczenia dziecka, gdyz $§wiadczy o nim
orzeczenie o niepetnosprawnosci. Ustalono tylko, ze rodzina nie byta i nie jest klientem Wydziatu
Pomocy Srodowiskowej, do ktorej Justyna Zajda w zwiazku z opisang sytuacja zdrowotng
i materialng, miataby prawo zwréci¢ si¢ o wsparcie materialne w przypadku ponoszenia znacznych
kosztow leczenia dziecka.

Na wyjasnienie zastuguje zarzut odwotujacej si¢ o fakcie zignorowania przez organ przyznajacy
dodatek systematycznie wykazywanych dochodéw opodatkowanych w zaswiadczeniach z Urzedu
Skarbowego.

Dochody opodatkowane i nieopodatkowane moga pochodzié¢ z réznych zrodet i nie zawsze muszg
pochodzi¢ ze stosunku pracy.

Przyktadem tego sa renty inwalidzkie, ktore to od 1.05.2004 r. takze uprawniaja do uzyskania
dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego w zaktadzie
pracy i ze wzgledu na ich wysokos¢, podlegaja lub nie, opodatkowaniu, po potraceniu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne.

Z tresci odwotania wynika, ze p. Zajda wing za zaistnialg sytuacje stara si¢ nakierowaé przeciwko
MOPS, szukajac uchybien z naszej strony.

Poniewaz stanowisko nasze jest takie, iz w/w nie zglosita faktu podjecia pracy, nie rozpatrywalismy
sprawy w $wietle art. 410 Kodeksu cywilnego.

W zwiazku z powyzZszym uprzejmie prosz¢ o podtrzymanie mojej decyzji.

Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
mgr Bozena Janik

(podpis)
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SAMORZADOWE Koszalin, dnia 11 marca 2013 r.
KOLEGIUM ODWOLAWCZE

ul. Andersa 34

75-626 Koszalin

DECYZJA 67/2013

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu
11 marca 2013 roku odwotania wniesionego przez p. Justyne Zajdg, zamieszkala w Kolobrzegu przy
ulicy Lewa 2, od decyzji nr ZR/676/12/Z z dnia 11 pazdziernika 2012 roku, wydanej przez Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kotobrzegu, z upowaznienia Prezydenta Miasta
Kolobrzeg, w sprawie zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych

w wysokosci 4.800,- ztotych wraz z ustawowymi odsetkami, dziatajac w sktadzie orzekajagcym:

1. Zygmunt Zakrzewski- przewodniczacy,
2. Izabela Katna- cztonek,
3. Andrzej Wronski- cztonek,

na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 856, z p6zn. zm.), art. 10 ust. 5 pkt 3, art. 30 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i ust. 8 ustawy z dnia 28 listopada
2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, z p6zn. zm.)

orzeka

1. odméwi¢ umorzenia postgpowania,

2. utrzyma¢ w mocy decyzje organu | instancji.
UZASADNIENIE

Decyzja nr ZR/676/12/Z, wydang z upowaznienia Prezydenta Miasta Kotobrzeg w dniu 11 pazdziernika
2012 r., Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kotobrzegu, dziatajac z urzedu, orzekt
0 uznaniu $wiadczenia za nienalezne i zobowigzaniu p. Justyny Zajdy do zwrotu na konto Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Kotobrzegu, w terminie ustalonym z Dyrektorem Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Kotobrzegu, nienaleznie pobranego za okres od dnia 1 wrzesnia 2009 roku do
dnia 31 sierpnia 2010 roku dodatku z tytutu opieki na dzieckiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego na Jana Zajde, w kwocie naleznosci gléwnej 4.800,00 ztotych wraz z ustawowymi

odsetkami wynoszacymi na dzien wydania decyzji 267,17 ztotych.
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Od decyzji powyzszej p. Justyna Zajda ztozyla pismem z dnia 14 listopada 2012 r. odwotanie do

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie ustalito, co nastepuje:

Organ | instancji, decyzja z dnia 23 lipca 2009 roku, nr ZR/676/09, po rozpatrzeniu wniosku
ztozonego przez p. Justyng Zajdg, przyznat w okresie od dnia 1 wrze$nia 2009 r. do dnia 31 sierpnia
2010 r. zasitek rodzinny wraz z dodatkiem z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania
z urlopu wychowawczego, dodatkiem z tytutu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego
oraz dodatkiem z tytutu rozpoczgcia roku szkolnego.

Decyzja ta stata si¢ decyzja ostateczng i $wiadczenia z niej wynikajace byly wyptacane przez organ
| instanciji.

Organ I instancji, w wyniku wznowienia postgpowania, decyzja z dnia 11 pazdziernika 2012 roku, nr
ZR/676/12/Z, orzekt o uznaniu za nienaleznie pobrany dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu opieki
nad dzieckiem z tytulu korzystania z urlopu wychowawczego, wyptacany w okresie od dnia
1 wrzesnia 2009 roku do dnia 31 sierpnia 2010 roku, w wysokosci po 400,00 ztotych i o zwrocie
kwoty 4800 zt wraz z odsetkami w wysokosci 267,17 zt.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie zwazylo, co nastepuje:

Zgodnie z normg zawartg w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $§wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, z pdzn. zm.) osoba, ktora pobrata nienaleznie
$wiadczenie rodzinne, jest obowigzana do zwrotu.

Organ | instancji okreslit, ktore $wiadczenie wynikajace z uprzednio wydanej decyzji ostatecznej
0jego przyznaniu (dodatek z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wy-
chowawczego) i w jakiej wysokosci (400,00 ztotych miesigcznie) oraz za jaki okres czasu (od dnia
1 wrze$nia 2009 roku do dnia 31 sierpnia 2010 roku, zatem za okres 12 miesigcy) jest nienaleznie

pobranym $wiadczeniem.

Zatem wysokos¢ kwoty nienaleznie pobranego $wiadczenia nie jest sporna i stanowi wynik prostego
dzialania matematycznego: 12 razy 400,00 ztotych = 4.800 ztotych.

Zgodnie z art. 105 § 1 kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie¢ bezprzedmiotowe,
organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania. W rozpoznawanej sprawie nie sposob
uzna¢, iz ustala podstawa do dziatania organu administracji publicznej w formie decyzji
administracyjnej, brak jest tez jakiejkolwiek przeszkody uniemozliwiajacej uksztattowanie stosunku
materialnoprawnego. Okoliczno$¢ ta nakazywata nieuwzglednienie przez organ odwotawczy wniosku
0 umorzenie postgpowania administracyjnego.

Odnoszac si¢ do zarzutéw zawartych w odwotaniu stwierdzi¢ nalezy, co nastgpuje:

Organ administracji w przypadku $wiadczen rodzinnych wydaje swe rozstrzygnigcie w oparciu
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0 wniosek, do ktorego dotaczane sg dokumenty potwierdzajace okreslone dane wynikajace z ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. Przyznanie $§wiadczenia ma miejsce w przypadku ustalenia, ze
przestanki ustawowe sg spetnione.

Whniosek o ustalenie prawa do $§wiadczen rodzinnych zawiera jasne pouczenia co do zasitku
rodzinnego, dodatkow do tego zasitku, jak rowniez rubryki odnoszace si¢ do oswiadczen osoby, ktora
sktada wniosek co do zadanych §wiadczen.

Skoro, po pierwsze, wniosek zostat przez p. Justyne Zajde zlozony wraz z koniecznymi
dokumentami, a po drugie, o§wiadczenia wskazywaty, ze nie ma przeszkod do przyznania danego
$wiadczenia, to organ I instancji miat wszelkie podstawy do przyznania $wiadczenia.

Strona postepowania o przyznanie $wiadczen rodzinnych oczywiscie nie ma obowiazku
zapoznawania si¢ z calym tekstem wniosku, za$ organ administracji nie moze odmowi¢ przyznania
swiadczenia z tego powodu, Ze strona nie przeczytata catego wniosku, lecz skoro strona si¢ podpisuje
pod danym o$wiadczeniem, to przyjmuje si¢, Ze jest ono zgodne z jego trescia,

Po to ustawodawca okreslit wzor wniosku, szczegélny tryb postepowania w sprawie Swiadczen
rodzinnych, aby ustali¢ czy przestanki ustawowe do przyznania $wiadczenia sa spelnione, czy tez nie.
Jezeli strona, niezaleznie z jakich przyczyn, ztozyla o§wiadczenie, ktorego tres¢ nie odpowiada
rzeczywistosci, to musi si¢ liczy¢ z negatywnymi skutkami takiego dziatania.

Organ I instancji nie miat podstaw do przyjmowania, ze wniosek zawiera oswiadczenia niezgodne
Z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem nie ma rowniez najmniejszych podstaw do twierdzenia, ze
pracownik organu I instancji ,,oszukiwal” p. Justyn¢ Zajde¢ przy sktadaniu wniosku o okreslonej
tresci. Ponadto decyzja przyznajaca zasilek wraz z dodatkami zawierala obszerne pouczenie
dotyczace obowiazkow spoczywajacych na swiadczeniobiorcy.

Twierdzenie w odwotaniu, ze organ I instancji wydat uprzednio decyzj¢ o przyznaniu $wiadczenia
Zrazacym naruszeniem prawa, moze budzi¢ tylko zdziwienie i zostalo wyrazone, zdaniem tut.
Kolegium, wylacznie dla potrzeb tego odwotania, bowiem razace naruszenie prawa (w najwickszym
uproszczeniu) ma miejsce wtedy, gdy organ administracji, majac przepis o tresci A wydaje decyzje
0 tresci B, a wiec, gdy ma miejsce oczywista sprzeczno$¢ miedzy trescia decyzji wydanej przez organ
administracji, a brzmieniem danej normy prawa.

Jakie prace wykonywata p. Justyna Zajda w Zaktadzie Opiekunczo - Leczniczym, z jakich powodow
praca ta zostata podjeta, jak rowniez, jak jest interpretowane przez stron¢ pojgcie ,,nie pracuj¢” oraz
czy zwraca uwage na rubryki, czy tez nie (co rowniez odnosi si¢ do kwestii zawieranych umow), to
pozostaje poza oceng zarowno organu | instancji, jak i tut. Kolegium. Dochdd nie musi pochodzi¢
jedynie z zatrudnienia, bowiem chociazby moze by¢ pochodng praw majatkowych (np. czynsz
uzyskiwany z tytutu wydzierzawienia wlasnej nieruchomosci).

Po wznowieniu postgpowania w dniu 19 lipca 2012 r. na skutek ujawnienia si¢ nowych okolicznosci,
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organ I instancji prawidtowo nakazat zwrot §wiadczenia na podstawie art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt
4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Wobec spelnienia si¢ tej przestanki, bezprzedmiotowa byta
analiza stanu faktycznego pod katem uznania §wiadczenia za nienalezne, na gruncie regulacji z art.
30 ust. 2 pkt 2 ustawy. Organ zaznacza jednoczes$nie, ze brak pouczenia zawartego w decyzji z dnia
23 lipca 2009 r. o tresci art. 30 ust. 2 pkt 1 i 2, uniemozliwiatby uznanie §wiadczen za nienaleznie

pobrane w oparciu o te przepisy.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Decyzja ta moze by¢ zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
zpowodu uznania jej za niezgodng z prawem - w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia lub
ogloszenia, za posrednictwem tut. Kolegium Odwotawczego. Skarge nalezy zlozy¢ w dwodch

egzemplarzach. Whniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania decyzji.

PODPISY CZLONKOW SKEADU ORZEKAJACEGO:
Zygmunt Zakrzewski (podpis)
Izabela Katna (podpis)
Andrzej Wronski (podpis)

Otrzymuja:
1. Pani Justyna Zajda
78-200 Kolobrzeg
ul. Lewa 2,
2. Migjski Osrodek Pomocy Spolecznej
78-100 Kolobrzeg
ul. Okopowa 15,
2. ala

Informacja dla zdajgcego:
Decyzja SKO zostata dorgczona Justynie Zajda w dniu 15 marca 2013 r.
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