Nr kodu zdajacego .......coevvennvnnnnen.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

DRUGI DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
20 MARCA 2013 .

CZESC DRUGA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa karnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

b. W przypadku rozwigzywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania oraz w oknie aplikacji
do zdawania egzamindéw prawniczych, zgodnie z wySwietlonym komunikatem
(numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w Zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadania wynosi 360 minut.
4. Zadanie z zakresu prawa karnego zawarte jest na 40 ponumerowanych stronach
(lacznie ze strong tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku

ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisje
Egzaminacyjna.
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Informacja dla zdajacego

Po =zapoznaniu si¢ z aktami sprawy prosz¢ przygotowa¢ - jako petlnomocnik
oskarzyciela positkowego radca prawny Marek Wo$ - apelacje, albo w przypadku
uznania, ze brak jest podstaw do jej wniesienia, prosz¢ sporzadzi¢ Opini¢ prawng —

z uwzglednieniem interesu reprezentowanej przez siebie strony.

Nalezy przyjac, ze:

- na wszystkich pismach procesowych oraz protokotach, wyroku i uzasadnieniu
znajduja si¢ wlasnoreczne podpisy uprawnionych osob;

- pokrzywdzona, oskarzony oraz $wiadkowie zostali pouczeni w sposdb wiasciwy,
zgodny z przepisami, o swoich uprawnieniach oraz obowigzkach;

- w aktach sprawy znajduje si¢ informacja z Krajowego Rejestru Karnego, ze oskarzony

nie figuruje w tym rejestrze.

Sporzadzajac apelacje lub opini¢ nalezy podpisa¢ ja imieniem 1 nazwiskiem

uprawnionej osoby.
W przypadku sporzadzenia apelacji nalezy przyja¢, ze sadem odwotawczym jest Sad
Okregowy w Lublinie, XI Wydzial Karny Odwotawczy, ul. Krakowskie Przedmiescie

43, 20-076 Lublin.

Data rozwigzania zadania winna wynika¢ z przedstawionego stanu faktycznego.
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RSD 234/12

PROTOKOL PRZYJECIA USTNEGO ZAWIADOMIENIA O PRZESTEPSTWIE I
PRZESLUCHANIA W CHARAKTERZE SWIADKA OSOBY ZAWIADAMIAJACEJ

Monika Remiuk Chetm, dnia 18 wrze$nia 2012 r. godz. 10.00

(imig i nazwisko osoby zawiadamiajgce;j)

Na podstawie art. 304a, 325a k.p.k.
Norbert Artym — aspirant Komendy Miejskiej Policji w Chetmie

z udziatem protokolanta: osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 kpk i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymienionego
W charakterze §wiadka.

Tozsamo$¢ §wiadka stwierdzil na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.),
0 odpowiedzialnosci za zawiadomienie o niepopetnieniu przestepstwa lub falszywym oskarzeniu
(art. 238 k k., art. 234 k.k.), co $wiadek potwierdza wlasnorecznym podpisem (art. 190 k.p.k.):
Monika Remiuk
(podpis swiadka)
Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:
Imi¢ i nazwisko — Monika Remiuk;
Imiona rodzicow - Jan, Olga;
Data i miejsce urodzenia — 10 maja 1970 r., Chetm;
Miejsce zamieszkania — Chetm, ul. Kolejowa 10;
Adres dla doreczen w kraju — j.w.;
Zajecie — agent ubezpieczeniowy;
Wyksztatcenie — wyzsze;
Karalno$¢ za falszywe zeznania — nie karana;

Stosunek do stron — zona.

Uprzedzona o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczona o tresci art. 185 k.p.k. o$wiadcza, ze:

Zostalam pouczona o0 prawie do odmowy sktadania zeznan oraz prawie do odmowy udzielenia
odpowiedzi, a takze uprzedzona o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan i zeznaje,
co nastepuje: Chce zawiadomic i ztozy¢ doniesienie, ze moj maz Marek Remiuk w sposob ustawiczny
zneca sie nade mng od ponad roku. JesteSmy matzenstwem od 1992 roku. Na poczatku matzenstwa
bylo w miar¢ dobrze, choé¢ nie byto nigdy tak, jak sobie myslatam. Po urodzeniu corki zaczgto sig

psu¢. M3z mnie nie szanowal, szydzit ze mnie, uwazal mnie za gorszg od siebie. Natomiast bardzo
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pogorszyto si¢ od sierpnia 2011 r. Juz wczesniej byly jakie$ nieporozumienia, czasem wyzwiska lub
obelgi pod moim adresem, ale byly dosy¢ rzadko — tak raz na miesigc lub co najwyzej dwa — i jakos
wtedy nie czutam si¢ zagrozona. Maz wowczas byt lekko podpity albo tez byt trzezwy. Powodem tych
sprzeczek byly sprawy rdzne, a to, ze wrocitam pdzno, a to znoéw, iz co§ w domu bylo niezrobione.
My z malzenstwa mamy jedno dziecko — corke Anng, urodzong 15 kwietnia 1995 r. Ona przezywata te
klotnie, ale thumaczytam jej, Ze nieraz tak bywa; zresztg tak jak powiedziatam, te ktotnie lub sprzeczki
mialy przebieg dosy¢ tagodny; nie byto wtedy bicia mnie, rzucania we mnie réznymi rzeczami, a byty
glownie wyzwiska lub przezwiska. Sytuacja ulegta bardzo pogorszeniu w sierpniu 2011 r. Méj maz
zmienil latem 2011 r. pracg. Zostal wtedy zatrudniony jako kierownik magazynu w firmie ,,Polrol”
W Chetmie i1 zaczat dobrze zarabia¢ oraz chyba poczut si¢ wazny. Ja natomiast od 1998 r. prowadze
wlasng dzialalno$¢ gospodarcza i w jej ramach sprzedaje¢ polisy ubezpieczeniowe réznych firm. To
pozwalato mi na prace takze w domu 1 moglam wigcej poswigcac si¢ corce. Po zmianie pracy maz
zmienit do mnie stosunek. Wracal do domu pdzno, nieraz po 20-tej, pomimo, ze powinien pracowac
do 16-tej. Zadat, aby mu wszystko poda¢, ze wszystkiego byl niezadowolony, a to obiad byt niedobry,
a to zndéw za zimny, to byto nieposprzatane w kuchni. Zaczynalo si¢ wowczas od wyzwisk, ze jestem
len, brudas, flejtuch, obibok. Jak byl trzezwy, to jeszcze nie byto najgorzej, ale jak byt podpity, to byto
bardzo zle. Przezywal mnie od ,,dziwek”, ,.kurew”, twierdzit, ze tylko trace jego pieniadze, iz nawet
nie potrafi¢ dobrze gospodarowac jego pieniedzmi, i ze si¢ zle opiekuje corka. Te awantury zaczely sie
w sierpniu 2011 r. — pamigtam, bo to bylo zaraz przed tym, jak cérka poszta do Iklasy liceum w
Chelmie. Juz we wrzesniu 2011 r. byto tak, ze rzucit we mnie szklanka, bo kawa byta za zimna.
Takich awantur bylo co najmniej kilka w tygodniu, przy czym nawet jak byl trzezwy, to takze byt
agresywny. Grozil mi, Zze mnie wyrzuci z mieszkania, szarpat mnie za r¢ce, potrafit popchngé. Te
sytuacje zaczely si¢ wlasnie nasila¢ we wrzesniu 2011 r. Probowalam mu tlumaczy¢, ze si¢ zle
zachowuje, ale nic nie przyjmowat do wiadomosci. Twierdzit, Ze Zyj¢ za jego pieniadze i powinnam
robi¢ tak, jak on sobie zyczy. Prawda jest, ze po zmianie pracy maz zaczat bardzo dobrze zarabia¢. Ja
natomiast mialam ze swojej dziatalno$ci dosy¢ marne dochody, z reguty od 1000 zt do 1500 zt
miesiecznie; on natomiast zarabiat ok. 7000 zt. Cérka widziata niektére te jego zachowania i chyba
bardzo to przezywata, bo stata si¢ bardziej cicha, milczgca, jakby przestraszona. Nawet jej
wychowawczyni w klasie co$ musiala zauwazy¢, bo w grudniu 2011 r. poprosita mnie, abym zostata
w klasie po wywiadowce i zapytala mnie, co si¢ dzieje, bo corka jest coraz bardziej przygnebiona,
ptacze na przerwach, ma gorsze wyniki; ona znata corke jeszcze z gimnazjum, ktore byto w tej samej
szkole, a tam corka byla najlepsza uczennicg. Ja wtedy powiedziatam pani Tlokinskiej, tj.
wychowawczyni corki, ze mam klopoty w domu z mgzem, i ze corka widzi to, jak on si¢ wobec mnie
zachowuje. Nie mowilam jej wszystkiego, ale tak ogolnie; z nerwow, to si¢ wtedy poplakatam przy
niej. Zaproponowata mi, abym naktonita corke do wizyty u psychologa szkolnego, albo w przychodni
lekarskiej. Mnie za$ zapytata, czy nie powinnam zgtosi¢ tego na policj¢. Ja powiedzialam, ze jako$
sobie dam rad¢. Po wywiadowce powiedziatam o tym me¢zowi i to o tyle zmienilo sytuacje, ze on

uwazat na corke i jak byta z nami, no to sic hamowat; corka jest jego ,,oczkiem w glowie” — on by dla

4 EGZAMIN RADCOWSKI - PRAWO KARNE



niej wszystko zrobit. Corka tez za nim przepadata i chyba dlatego, nawet jak widziata te zaj$cia, to nic
nie mowita; wychodzila z tego pomieszczenia, szta do swojego pokoju, albo wychodzita z domu. Tak
jak powiedziatam, te awantury byly kilka razy w tygodniu i to tak trwalo caly czas. Pamigtam, ze
w Wigilie Bozego Narodzenia w 2011 r., maz przyszedl podpity z pracy i jak ja powiedziatam, iz
nawet w Wigili¢ si¢ upije, to zaczal mnie wyzywac stowami obelzywymi i zrzucit talerze, ktére byly
naszykowane na stole, a potem zaczal mnie szarpac i kazal sprzata¢ te porozbijane kawalki. Narobit
mi wtedy siniakow na rekach. Corka byta wtedy u kolezanki i przyszta dopiero po tym zajsciu, wigc
tego nie widziata. W styczniu 2012 r. z kolei w czasie kolejnego zaj$cia powiedziat abym ,,wypier..”
Z jego domu, bo tylko go denerwuje; wcale wtedy nie byt pijany. Ja w czasie tych jego zachowan
probowalam go uspokajaé, ale on nie reagowat i si¢ nie przejmowat. My mieszkamy w swoim domu,
a najblizsi sasiedzi sg od nas ponad 200 metréw i my z nimi nie utrzymujemy jakich$ blizszych relacji,
tak wigc nawet nie musial si¢ przejmowac, ze kto§ go ustyszy. W tym okresie, tj. od wrzesnia 2011 r.
do mniej wiecej maja 2012 r., mgz gléwnie zngcal si¢ nade mna stownie, cho¢ jak powiedziatam pare
razy bylo i tak, ze mnie szarpal, czy popchnal. Ja nic wtedy nie robitam, bo byto mi po prostu wstyd
przed ludZzmi i nie chciatam tez robi¢ krzywdy corce, no bo jej by nie byto mito, gdybym co$ robita
przeciwko jej ojcu. Sytuacja jeszcze bardziej si¢ pogorszyta od czerwca 2012 r., tak przy koncu roku
szkolnego. Oprocz stownych wyzwisk, szarpania za rece 1 grozb doszla coraz wigksza agresja. Pod
koniec czerwca maz przyszedt z pracy i stwierdzil, ze w domu jest brudno i Zze ze mnie nie ma
pozytku, bo nawet nie posprzatam, nie ugotuj¢, a tylko czytam gazety. Ja zawsze sprzatalam dom,
gotowalam, ale mezowi nic nie smakowato; ja wtedy zaprzeczytam i powiedziatam, Zze niech sobie
w takim razie sam gotuje, pierze, a on si¢ wéciekt. Podszedt do mnie, uderzyt mnie pie$cig w czoto, az
poleciatam na stot w kuchni. On zdjat pasek od spodni i chcial mnie nim uderzy¢, ale ja uciektam do
drugiego pokoju i zamknetam drzwi na klucz. On si¢ zaczat do mnie dobija¢, az drzwi trzeszczaly. Ja
uciektam przez okno na dwor i z telefonu komorkowego zadzwonitam na policj¢ w Chetmie. On caty
czas byl w domu, styszatam jak klgl i wyzywal mnie. W koncu, po ok.30 minutach przyjechat
radiow6z policyjny i ja razem z policjantami wesztam do domu. Mgz siedzial w kuchni i jak wesztam,
to powiedziat ,,0, masz obroncow”. Policjanci zaczgli z nim rozmawia¢, a on powiedzial, ze byla
tylko kfotnia i wcale mnie nie bil, i ze ja wszystko zmy$lam. Policjanci zaczgli go pouczaé, a on
powiedzial, ze nic mi nie robi. Policjanci gdzie$ zadzwonili, ale nie zabrali meza, tylko go pouczyli. Ja
im wtedy powiedzialam, ze mnie uderzyl w czoto i pokazywatam na czoto. Nie pamigtam, czy
mowitam o pasku. Jak policjanci zagrozili mu, ze zabiorg go, to on powiedzial, iz nic mi nie zrobit
i poszedl do swojego pokoju. Po tym zdarzeniu byt spokoj z tydzien, cho¢ oczywiscie dalej mnie
wyzywat od ,,szmat, ku.., darmozjadow”. Tego zajScia corka nie widziata, bo byta wtedy u swojej
kolezanki. Ja nie posztam do lekarza po tym pobiciu; miatam tylko siniaka na czole. Nastepnego dnia
rozmawiatam z corka o tym pobiciu, ona si¢ rozplakata i powiedziata, zebym wybaczyla ojcu, ze moze
si¢ zmieni. Pomimo tego, Ze byli policjanci, to i tak maz nie bardzo si¢ zmienit. Na poczatku to si¢
hamowal, ale nie trwato to dtugo. Juz chyba w lipcu lub na poczatku sierpnia 2012 r. znowu przeszedt

do rekoczynow. Wrocitam od klienta, ktoremu ubezpieczatam samochdd, dosy¢ pdzno, ale dlatego, iz

EGZAMIN RADCOWSKI - PRAWO KARNE 5



klient konczyt prace o 18-tej i musiatam si¢ dostosowac. Jak wrocitam, no to si¢ znow zaczeto. Maz
krzyczat, ze si¢ tylko krece 1 nic nie robig, wyzywal mnie od ,,nierobow i obibokéw”, krzyczat, iz nie
zrobilam obiadu. Ja juz miatam dosy¢ i powiedzialam, ze wychodz¢. Wtedy on zamknat drzwi
i powiedzial, ze nigdzie nie pojdeg. Ja chciatam wyjs$é, a on wtedy odepchngt mnie od drzwi, potem
kopnat w nogg, a jak zaczelam na niego krzycze¢ ,,ty chamie”, to mnie uderzyt dwa razy z pigsci
w twarz. Potem otworzyt drzwi i krzyknat ,,chciatas wyjsc¢, no to ,,wypier...” i wyrzucit mnie z domu.
Corka wtedy byta w domu, ale na gorze i zeszta dopiero wtedy, jak mnie wyrzucal z domu. Co$ do
niego mowita, ale nie wiem co. Ja wsiadtam do swojego samochodu i tam przesiedziatam prawie cata
noc, ptakalam z nerwdéw, a potem usngtam. Nastgpnego dnia z rana pojechatam do Komendy
W Chetmie i1 na dyzurce zapytatam policjanta, co ja moge zrobi¢ w takiej sytuacji. On mnie zapytat,
czy zechce zlozy¢ zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa, ale ja powiedzialam, ze si¢ zastanowig;
powiedzial mi, iz jak si¢ zastanowie, to mam si¢ do nich zgtosi¢. Nie wiem, czy on co$ wtedy napisat,
ale chyba nie, powiedzial tez, ze gdyby bylo tak, ze maz mnie uderzyl, to powinnam p6js¢ do lekarza.
To, ze ja nic nie zrobitam, to dlatego, iz wiedzialam, Ze strasznie to odczuje moja cérka. Gdy
wrocitam do domu, to corka zapytata mnie, o co poszto i ja jej opowiedzialam. Ona poptakata sig
i znow poprosita, abym data ojcu szans¢. Mowila, ze ona z nim porozmawia. Oni ze sobg normalnie
rozmawiali. Po paru dniach corka powiedziala mi, ze ojciec jej obiecatl, iz si¢ zmieni i nie bedzie mi
dokuczat. Nic to jednak nie dalo. Po paru dniach znéw zaczelo sie to samo. Wyzwiska, obelgi,
wyzywal mnie od ,,ku.., szmat, nierobow”. Jak zaczat si¢ nowy rok szkolny, poprositam me¢za, abysmy
pojechali kupi¢ cérce nowe podreczniki do szkoty i nowe buty. On si¢ wsciekt i powiedziat, Zze on sam
kupi wszystko corce, a ja mu nie jestem do tego potrzebna, bo do niczego si¢ nie nadajg. Oboje
pojechali samochodem do sklepow i wszystko kupili; kupit corce takze inne rzeczy, ptaszcz oraz
marynarke. W zachowaniu meza nic si¢ jednak nie zmienito. Dalej byto tak samo. Dwa dni temu
W sobote, 15 wrze$nia, umowit sie chyba z kolegami na piwo. Przyszedt do domu prawie o 23-ciej. Ja
juz zamknetam drzwi, a on nie wziagt klucza i zaczat thuc w drzwi, prawie uszkodzit zamek. Ja wstalam
i mu otworzytam, a on zaraz po wejéciu uderzyt mnie dwa razy z piesci w twarz, az si¢ przewrdcitam,
potem kopnat mnie w noge i posladki i zaczal mnie wyzywac, krzyczat, ze chce go wyrzuci¢ z domu,
ze si¢ chce go pozbyC. Ja ucieklam na gore do swojego pokoju i si¢ zamkngtam. Corka byta wtedy
w domu, na gorze w swoim pokoju, ale nie wyszta. Nie wiem, czy co$ styszata. Moze spata. On juz
mnie nie szukat. Calg niedziel¢ przesiedzialam w domu, schodzitam tylko na jedzenie. W poniedziatek
rano si¢ ubralam i pojechatam do lekarza p. Mizak, ktora wystawia §wiadectwa lekarskie i jest
biegtlym sadowym. Dzisiaj zdecydowatam si¢, ze juz dosy¢, nie begde si¢ meczy¢. Chee, aby maz
poniést odpowiedzialno$¢ za swoje zachowanie. Zadam $cigania go i ukarania za to, co mi robi. Moi
rodzice zgineli w wypadku pigc lat temu, a starszy brat od ponad 10 lat mieszka w Nowej Zelandii
i mamy kontakt tylko telefoniczny lub mailowy. Ja mu si¢ nie skarzytam na zachowanie m¢za, on ma
swoje problemy, niedawno si¢ rozwiddl. Maz jest jedynakiem, jego rodzice zyja i mieszkaja
w Lublinie. Ja nie miatam z nimi zbyt dobrych relacji i nie mam, wigc nie dzwonitam do nich i nie

opowiadatam im o zachowaniu meza. Ja nie mam tez zadnych kolezanek, ktorym opowiadatabym
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0 swojej sytuacji rodzinnej. Sktadam zaswiadczenie lekarskie, ktore otrzymatam od lekarza. Chce, aby

$cigano mgza, bo ja juz mam dosy¢ tej sytuacji, nie wytrzymuje.

Czynnos¢ zakonczono 0 godz. 11.20.

Protokot osobiscie odczytatam

Norbert Artym Monika Remiuk
(podpis przestuchujqcego) (podpis swiadka)

Chelm, dnia 17 wrze$nia 2012 r.

Opinia lekarska

dotyczaca charakteru obrazen doznanych przez Monike Remiuk

W dniu 17 wrzesnia 2012 r., w gabinecie prywatnym dokonatam ogledzin ciata Moniki
Remiuk, ur. 10 maja 1970 r., zam. Chetm, ul. Kolejowa 10 (okazata dowdd osobisty), ktora podata, ze
w sobote 15 wrzesnia 2012 r. zostata uderzona dwukrotnie pigscig w twarz, a nadto kopnigta w nogg
i w posladki przez me¢za Marka Remiuka. Po dokonanych ogledzinach ciata pacjentki stwierdzitam, ze
doznata ona zadrapania lewego policzka w cze$ci centralnej, dtugo$ci dwoch centymetrow oraz
zasinienia czota nad lewym okiem. Ponadto na nodze lewej w okolicy kolana od strony tylnej, ma
zasinienie wielkosci 4 cm na 5 cm. Innych obrazen ciata nie stwierdzitam. Obrazenia te naruszaja
prawidtowe funkcjonowanie organizmu na okres ponizej 7 dni i mogly powstaé w okolicznosciach

podanych przez Monike Remiuk.

Lekarz sagdowy

Lena Mizak
(podpis)
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RSD 234/12
Ds. 202/12

POSTANOWIENIE
O WSZCZECIU DOCHODZENIA

Chelm, dnia, 19 wrze$nia 2012 r.

Norbert Artym — aspirant Komendy Miejskiej Policji w Chetmie dziatajac z urzgdu na podstawie art.
303 w zw. z art.325¢ §1 k.p.k. w zw. z art. 325a § 1 k.p.k. i art. 325b § 1 k.p.k.

postanowil

wszcza¢ dochodzenie w sprawie znecania si¢ nad Monikg Remiuk przez meza, tj. o przestepstwo z art.

207 § 1 k.k.

Uzasadnienie

Z zebranych przez Policj¢ materiatdw wynika, ze istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa na szkode Moniki Remiuk, tj. znecania si¢ nad nig, a osobg podejrzang jest Marek
Remiuk.

O wszczeciu dochodzenia zawiadomié pokrzywdzonego.

Norbert Artym
(podpis policjanta)
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POSTANOWIENIE O POWOLANIU BIEGLEGO

Sygn. akt Ds. 202/12
RSD 234/12
Chelm, dnia 19 wrzesnia 2012 r.

Norbert Artym — aspirant Komendy Miejskiej Policji w Chetmie
w sprawie przeciwko Markowi Remiukowi
na podstawie art. 193, 194, 195, 198 k.p.k.

postanowil

powotaé bieglego lekarza z zakresu medycyny sadowej dr. Mari¢ Miszczak wpisang na statg liste
bieglych, w celu stwierdzenia, po dokonaniu ogledzin ciata pokrzywdzonej Moniki Remiuk,
charakteru obrazen doznanych przez nig w dniu 15 wrzesnia 2012 r., a w szczegodlnosci, jaki byt
mechanizm ich powstania i czy naruszyly one prawidtowe funkcjonowanie narzadow jej ciata na okres

powyzej, czy tez ponizej siedmiu dni.

W mysl art. 197 § 3 k.p.k. w zw. z art. 190 § 1 k.p.k. uprzedza si¢, ze za wydanie niezgodnej

z prawda opinii grozi odpowiedzialno$¢ karna z art. 233 § 1 k.k. (pozbawienie wolnosci do lat 3).

UZASADNIENIE

Komenda Miejska Policji w Chelmie prowadzi dochodzenie w sprawie zngcania si¢ nad
Monikg Remiuk. W dniu 15 wrze$nia pokrzywdzona doznata obrazen ciata i uzyskata ,,prywatng”
opinie lekarskg. Wobec ,,prywatnego” charakteru tego dokumentu, stwierdzajacego okreslone
obrazenia ciata, konieczne stalo si¢ powolanie bieglego sadowego w celu ustalenia charakteru
wspomnianych obrazen ciata i mechanizmu ich powstania, co ma znaczenie dla oceny czynu i jego

kwalifikacji prawnej.

Majgc powyzsze na uwadze, powolanie bieglego jest w petni uzasadnione.

Norbert Artym
(podpis policjanta)
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Chelm, dnia 19 wrzesnia 2012 r.

Opinia
Bieglej Marii Miszczak wydana na podstawie postanowienia aspiranta KMP w Chelmie

dotyczaca charakteru obrazen doznanych w dniu 15 wrze$nia 2012 r. przez Monike Remiuk

W dniu 19 wrzesénia 2012 r., w gabinecie mieszczacym si¢ w budynku Szpitala w Chelmie,
dokonatam ogledzin ciala Moniki Remiuk, ktora podata, ze w dniu 15 wrzed$nia 2012 r. zostata
uderzona dwukrotnie pigscia w twarz, a nadto kopnigta w noge i w posladki przez mg¢za Marka
Remiuka. W aktach sprawy znajduje si¢ zaswiadczenie lekarskie wystawione przez lekarza med. Leng
Mizak, ktéra w dniu 15 wrzesnia 2012 r. dokonala ogledzin ciata pokrzywdzonej i stwierdzita
zadrapanie lewego policzka w czesci centralnej dlugo$ci dwoch centymetréw Oraz zasinienia czota
nad lewym okiem. Ponadto opisata na nodze lewej w okolicy kolana od strony tylnej, zasinienie
wielkosci 4 cm na 5 cm. Innych obrazen ciata nie stwierdzono.

Po dokonanych ogledzinach ciata Moniki Remiuk stwierdzam, ze w okolicy nad lewym okiem
na czole, w odlegto$ci 1 cm nad brwig widoczne jest przebarwienie skoéry koloru bladofioletowego
0 wymiarach 2 cm na 3 cm. Na lewym policzku widoczny jest slad po zadrapaniu o dhugosci okoto
2 cm, za$ na nodze lewej w okolicy kolana od strony tylnej przebarwienie skory koloru lekko

fioletowego 0 wielkosci 4 cm na 5 cm. Innych obrazen ciata pokrzywdzona nie okazuje.
Whnioski

Majac na wzgledzie opisany charakter stwierdzonych obrazen ciata przez lek. L. Mizak, jak
i dokonane ogledziny w dniu dzisiejszym, ktére potwierdzajg wystgpienie §ladow charakterystycznych
dla zasinien w procesie ich wchianiania si¢ oraz uwzgledniajac podany przez pokrzywdzona opis
zdarzenia, stwierdzam, ze pokrzywdzona doznata zadrapania lewego policzka w cze$ci centralnej
0 dtugosci 2 cm, zasinienia nad lewym okiem o wymiarach 2cm na 3 cm oraz zasinienia na nodze
lewej w okolicy kolana od strony tylnej o wielkosci 4 cm na 5 cm, ktére to Obrazenia naruszajg
prawidtowe funkcjonowanie narzadow jej ciata na okres ponizej 7 dni.

Powyzsze obrazenia mogly powsta¢ w okolicznosciach opisanych przez pokrzywdzona.
Lekarz medycyny sadowej

dr Maria Miszczak
(podpis)
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Sygn. akt Ds. 202/12
RSD 234/12

PROTOKOL. PRZESLUCHANIA SWIADKA

Chelm, dnia 21 wrzesnia 2012 r., godz. 9.10

Norbert Artym — aspirant Komendy Miejskiej Policji w Chetmie

z udziatem protokolanta: osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 kpk. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.K. przestuchat nizej wymienionego

w charakterze §wiadka.
Tozsamos¢ §wiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer)

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.), co $wiadek

potwierdza wlasnorgcznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

Anna Remiuk
(podpis swiadka)

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.

Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imi¢ i nazwisko — Anna Remiuk;

Imiona rodzicéw — Marek, Monika;

Data i miejsce urodzenia — 15 kwietnia 1995 r., Chetm;
Miejsce zamieszkania — Chetm, ul. Kolejowa 10;
Adres dla dor¢czen w kraju — j.w.;

Zajecie — uczen Il klasy Liceum,;

Wyksztatcenie — $rednie niepelne;

Karalno$¢ za falszywe zeznania — nie karana;

Stosunek do stron — corka.

Uprzedzona o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczona o tresci art. 185 k.p.k. o$wiadcza, ze:
Zostatam pouczona o prawie do odmowy sktadania zeznan oraz prawie do odmowy udzielenia
odpowiedzi, a takze uprzedzona o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan i zeznaje
co nastgpuje:

Ja nie korzystam z prawa do odmowy skladania zeznan. Wiem, Zze moge nie zeznawaé, bo
podejrzanym jest moj tata, ale mama najwigcej ucierpiata, wigc powiem to, co wiem. Odkad
pamigtam, to migdzy rodzicami nie byto zbyt dobrze. Ciggle byty jakies awantury, ktotnie oraz obelgi.
To tata byt tym, ktory wyzywal mame i jg szarpal. Ja kocham oboje rodzicow i chciatam, aby byto
dobrze, ale tak nie bylo. Mama nie zawinita przy tych kitotniach, probowata uspokoi¢ ojca, ale

zazwyczaj to jeszcze pogarszato sytuacje. Tak naprawde, to bardzo si¢ pogorszylo, jak posztam do
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1 klasy Liceum im. Batorego w Chelmie, a wigc od wrze$nia 2011 r. Tata zmienit prace, pracowat
bardzo dtugo, ale i wigcej zarabial. Wiem o tym, bo sam mi mowit, ze teraz to bedg miata wszystko,
co chcg. Chwalit si¢ tym i nieraz to dawat mi po 100 zi, abym sobie co$ dla siebie kupita. Wydaje mi
si¢, ze zaczat tez wtedy czesciej pi¢ alkohol. Wracat coraz czgéciej pod wptywem alkoholu. Mama
pracuje jako agent ubezpieczeniowy i jest czgsciej w domu, a nieraz tylko wyjezdza do jakiego$
klienta, aby zawrze¢ polise. Mama gotowata obiady, prala i ogoélnie zajmowata si¢ domem. Mamy
swoj dom, w domu sg cztery pokoje, kuchnia, garderoba oraz duza tazienka na goérze i mata na dole. Ja
zajmuje pokoj na gorze, a rodzice maja swoja sypialnie na dole. Od jakiego$ czasu mama $pi na gorze
w pokoju, a tata na dole. Ja ze szkoty zazwyczaj wracam koto godziny 14-15-tej, ale mam dobra
kolezanke, do ktorej czesto chodze i razem si¢ uczymy. Ja jej nigdy nic nie mowitam o sytuacji
W domu, no bo to przeciez wstyd. Ona nic nie wie na temat tego, co si¢ dzieje U nas w domu. Ja bytam
kilkanascie razy $wiadkiem, w okresie do wrzesnia 2011 r. do wrzesnia tego roku, jak tata krzyczal na
mame, wyzywal ja od szmat, dziwek, ublizal jej stowami wulgarnymi. Jak zaczely sie te sytuacje, to ja
nie mogtam tego znie$¢. Najpierw probowatam co$ do nich obojga méwié, uspokajatam ojca, ale nic
to nie dawalo, wigc najczesciej uciekalam na gore, zamykatam pokdj i chciatam si¢ do tego
wszystkiego odcig¢. Styszatam mimo to, co si¢ tam dziato. Gtownie styszalam wyzwiska ojca. Byto
tez kiedys tak, ze styszalam rozbijane szkto w kuchni i jak zeszlam na dot, to bylta sttuczona szklanka
z kawa, na S$cianie byta plama, a mama byla roztrzgsiona; tata siedziat podpity na krzesle przy stole
i wyzywal mame. Mnie te wszystkie sytuacje bardzo dotknety i tak si¢ stato, ze nie mogtam si¢ skupié
w szkole, nie moglam nic zapamigtaé, zaczetam otrzymywaé zte oceny. Wiem, ze moja
wychowawczyni rozmawiata z mama, bo kiedy$ jak mama przyszta z wywiadoéwki, byto to w grudniu
2011 r., to usiadta przy mnie i zaczeta ze mng rozmawiaé na ten temat, czy nie chce, bySmy moze
poszty do psychologa. Thumaczyta mi, ze ma ktopoty z tata, ale powiedziala, iz sprobuje jeszcze z nim
porozmawia¢, bo to wszystko najbardziej odbija si¢ na mnie. Mnie wtedy zrobito si¢ lepiej. Faktem
jest, ze ja coraz mniej styszatam klotnie, nawet jak co$ si¢ zaczynato glosno dzia¢ na dole, to zaraz
przycichato. Ja nigdy nie widziatam na wlasne oczy, aby tata mame¢ uderzyt, ale par¢ razy widziatam,
jak mama miata na regkach siniaki i obtarcia; domyslatam sie¢, Ze moze to skutki tych zachowan ojca.
Wiem, ze co$ tez musiato si¢ sta¢ w czasie Wigilii, bo rodzice ze soba nie rozmawiali, nie ztozyli
sobie zyczen, a mama caly czas ptakata. Ja bylam wtedy u kolezanki od 15-tej do 17-tej; wczesniej
pomagalam mamie, ale zadzwonita kolezanka i posztam do niej na 2 godziny. Jak juz powiedziatam,
ja od grudnia, po tej wywiadowce, mniej styszalam awantur, a jak si¢ juz zaczynaly, to ja
wychodzitam na gorg, albo po prostu wychodzitam do kolezanki. Mama mi si¢ nie skarzyla, chyba
chciata mnie od tego odcigzy¢. Byla jednak coraz bardziej nerwowa, smutna i cz¢$ciej ptakata. Ja parg
razy prosilam ojca, aby si¢ pogodzili i aby tak si¢ nie zachowywat, ale on si¢ wtedy denerwowat
i mowit do mnie, zebym si¢ w to nie wtracata, i mowil, ze zadba o wszystkie moje potrzeby, a matke
musi wychowac¢. Pod koniec czerwca 2012 r. mama powiedziala mi, ze wzywata policj¢ do nas do
domu i pokazata mi czoto, a tam miata siniaka. Ja wtedy prositam, aby jeszcze dala ojcu szans¢ i aby

nie robita mu sprawy o pobicie. Mama nic wtedy nie zrobita. Po tym chyba byto troche spokoju, ale
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w wakacje, chyba na poczgtku sierpnia, jak bylam na goérze, to styszalam podniesione glosy,
trzaskanie jakby drzwiami. Wtedy postanowitam zej$¢, bo si¢ balam, ze dojdzie do jakichs
rgkoczyndw; jak wesztam do kuchni, rodzice si¢ klocili, byli przy drzwiach, a tata wypychat mamg;
mama tez co$ na niego krzyczata. Ja krzyknetam ,,uspokojcie si¢”, a tata wypchnat mame i zamknat
drzwi. Ja powiedziatam do niego, aby mamg¢ wpuscit, ale on powiedziat, iz sama chciala wyjs$¢, wiec
jej pomogt. Ja przez okno widziatam, ze mama wsiadta do samochodu. Zadzwonitam do niej na
komorke i1 powiedziatam, ze jak ojciec wyjdzie z kuchni, to ja jej otworze drzwi, ale ona powiedziala,
ze da sobie rade, przespi sic w samochodzie, a ja zebym nic nie robila, bo jeszcze i mnie wyrzuci. Ja
si¢ ojca nie boj¢ i nie batam, ale jak mnie tak poprosita, to posztam na gore; widziatam z okna, ze
mama wyciagneta z bagaznika koc i spata w samochodzie. Nastgpnego dnia mama opowiedziata mi
to, co si¢ wtedy stato, ja si¢ wtedy poptakatam, nic mamie nie méwitam. Wiedzialam, ze mama si¢
zastanawia nad zgloszeniem tego na policje, wiec nastepnego dnia powiedziatam ojcu, zeby si¢
zmienit, bo pdjdzie do wiezienia za to, co robi mamie. On powiedziat, zebym si¢ nie martwita, bo nic
mamie nie zrobi. Nie wiem, czy si¢ zmienit, ale mama juz mi nic nie mowita, cho¢ byta smutna
i poptakiwata niekiedy. Ostatnio, jak bytam w swoim pokoju, to znéw styszatam jaka$ awanturg. Byto
to chyba w sobote 15 wrzesnia 2012 r. Styszatam jakby co$ upadto, krzyki, ale szybko wszystko
ucichlo, a potem styszatam kroki mamy na schodach. Ona weszta do swojego pokoju i tak si¢ to
skonczyto. W niedzielg¢ mama miata §lady na buzi, byta smutna i kazata jedynie, abym sobie podgrzata
zupg, ktora gotowata w sobote, a ona szybko przygotowata drugie danie. Ojciec przychodzit parg razy
do kuchni, ale nic do mnie nie mowil na temat tego, co si¢ dziato. Ja nie wiedziatam, ze mama to
zgtosi na policje. Chyba uznata, ze juz tego nie wytrzyma. Od tamtego dnia nic nie styszatam zadne;j
awantury, chyba nic nie byto, chodze do szkoty, a potem nieraz zachodze do kolezanki, wiec moge nie
wiedzie¢ wszystkiego na ten temat. Ja kocham oboje rodzicow i chciatabym, aby byto dobrze miedzy
nimi; moze to, ze mama zglosila sprawe, wptynie korzystnie na ojca, moze si¢ poprawi. To wszystko,
co wiem na ten temat. Ja nikomu nie zwierzatam si¢ z moich ktopotéw rodzinnych; nikt nas tez nie

odwiedza.

To wszystko, co mam do powiedzenia.

Czynnos¢ zakonczono 0 godz. 10.10.

Norbert Artym Protokot osobiscie odczytalam
(podpis przestuchujgcego) Anna Remiuk
(podpis swiadka)
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Sygn. akt Ds. 202/12
RSD 234/12

Notatka sluzbowa

W dniu dzisiejszym, tj. 21 wrzesnia 2012 r., dokonalem ogledzin ksigzki wydarzen
KMP w Chelmie za okres od miesigca czerwca 2012 r. W ksigzce tej pod datg 27 czerwca
2012 r., odnotowano wpis o zgloszeniu przez Monik¢ Remiuk zdarzenia w postaci awantury
domowej 1 prosby o interwencj¢. Wystano patrol na miejsce zdarzenia — udali si¢ policjanci
Andrzej Wawer oraz Damian Barol. Natomiast nie odnotowano zadnego zgloszenia w lipcu

i sierpniu 2012 r.

Aspirant KMP w Chetmie
Norbert Artym

(podpis)
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PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA

Sygn. akt Ds. 202/12
RSD 234/12
Chelm, dnia 26 wrzesnia 2012 r., godz. 9.40

Norbert Artym — aspirant Komendy Miejskiej Policji w Chetmie

z udziatem protokolanta: osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 kp.k i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymienionego

W charakterze §wiadka.
Tozsamo$¢ §wiadka stwierdzil na podstawie legitymacji stuzbowe;j (seria i numer).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.), co $wiadek
potwierdza wlasnorgcznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

Andrzej Wawer
(podpis swiadka)

Swiadka pouczono rowniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.

Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imi¢ i nazwisko — Andrzej Wawer;

Imiona rodzicéw —Marek, Janina;

Data i miejsce urodzenia — 16 kwietnia 1985 r., Chetm;
Miejsce zamieszkania —;

Adres dla doreczen w kraju - KMP Chelm;

Zajecie — policjant;

Wyksztatcenie — $rednie;

Karalno$¢ za fatlszywe zeznania — nie karany;

Stosunek do stron — obcy.

Uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan, zeznaje co nastepuje:

Przypominam sobie, ze w koncu czerwca 2012 r. bytem na interwencji domowej u panstwa Remiuk.
Wiem o tym, bo jak zadano mi pytanie, czy bylem na takiej interwencji, to spojrzatem do swojego
notatnika stuzbowego i pod data 27 czerwca mialem odnotowang interwencje domowa. Z zapiséw
tych wynikato, ze bylem tam z post. Damianem Barolem, i Ze udzielono pouczenia panu Remiukowi.
Jak to przeczytatem, to sobie przypomniatem, ze jak pojechaliSmy na miejsce, to pani Remiuk byta
przed domem. Skarzyla si¢ nam, ze musiata ucieka¢ z domu, bo maz chciat ja pobi¢ paskiem od
spodni, a wcze$niej ja uderzyl w twarz. Ja pamigtam, ze byla roztrzesiona, pokazywala jak pamigtam

na swoje czoto, ze ma $lady uderzenia i prosita, aby go uspokoi¢. Mysmy weszli z nig do $rodka.
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W kuchni siedzial mezczyzna, to byt maz pani Remiuk. Nie byto wida¢, aby byt pod wptywem
alkoholu. Zaczat co$§ méwié, ze na niego policj¢ nastano, a gdy powiedziatem, iz jest na niego
zgloszenie, ze chcial pobi¢ zone, to on temu zaprzeczyl. Twierdzil, Zze byta to tylko ktotnia, i to Zona
chciata go uderzy¢ jaka$ Scierka, a on jg tylko przytrzymat r¢ka za czoto i odepchnat. W tym czasie
jego zona zaczela krzycze¢, ze on klamie, i ze jeszcze nie zdazyt zalozy¢ paska od spodni.
Rzeczywiscie, pasek od spodni lezat na krze$le w kuchni, a p. Remiuk wtedy zaczat pasek zaktadaé.
Powiedziat takze, ze on nic nie zrobil. Ja zapytatem na osobnosci panig Remiuk, czy chce ztozy¢
zeznania co do tych grozb pobicia, ale ona powiedziata, ze nie. Wtedy ja rutynowo pouczylem
p. Remiuka, ze mozemy go zatrzymac¢, jesli uznamy, iz jego zachowanie wskazuje na mozliwos¢
popetnienia przestepstwa w stosunku do zony. Potem odjechaliémy. Tyle, co pami¢tam z tego zaj$cia.

Wigcej tam nie bytem.
Czynnos¢ zakonczono 0 godz. 10.10.
Protokot osobiscie odczytatem

Norbert Artym Andrzej Wawer
(podpis przestuchujgcego) (podpis swiadka)
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PROTOKOL. PRZESLUCHANIA SWIADKA

Sygn. akt Ds. 202/12
RSD 234/12
Chetm, dnia 26 wrzesnia 2012 r., godz. 10.40

Norbert Artym — aspirant Komendy Miejskiej Policji w Chetmie

z udziatem protokolanta: osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 kp.k i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymienionego

W charakterze §wiadka.
Tozsamos¢ $wiadka stwierdzit na podstawie legitymacji stuzbowej (seria i numer).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.), co $wiadek

potwierdza wlasnorgcznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

Damian Barol
(podpis swiadka)

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.

Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imi¢ i nazwisko — Damian Barol;

Imiona rodzicow —Jacek, Joanna;

Data i miejsce urodzenia — 5 grudnia 1987 r., Lublin;
Miejsce zamieszkania —;

Adres dla dorgczen w kraju - KMP Chelm;

Zajecie — policjant;

Wyksztatcenie — $rednie;

Karalno$¢ za fatlszywe zeznania — nie karany;

Stosunek do stron — obcy.

Uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan, zeznaje co nastepuje:

Z notatnika sluzbowego wynika, ze 27 czerwca 2012 r. bylem razem z sierzantem A. Wawerem na
interwencji domowej u panstwa Remiuk. Pamietam tylko, ze pani Remiuk byta przed domem, byta
bardzo zdenerwowana i méwila, ze musiata ucieka¢ z domu, bo byla awantura i mgz chciatl jag bic
paskiem od spodni. Pokazywata tez na czoto, ze zostata tam uderzona. My$my z nig weszli do domu,
a tam byt jej maz. Siedziat chyba przy stole i zaprzeczal, aby chciat bi¢ Zong. Byt spokojny, twierdzit,
ze on nic nie zrobil, byla tylko awantura wzajemna, a Zona na niego policj¢ nasyta. Mowit co$, ze to
zona chciata go uderzy¢ $cierkg, a on jg tylko przytrzymat. Pani Remiuk — to dobrze pamietam —

powiedziata, ze nawet nie zdazyl wciggnaé paska. Rzeczywiscie, pasek wisial chyba na krzesle
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w kuchni. Jednak potem p. Remiuk powiedziata, ze nie bedzie na razie sktada¢ doniesienia. My$my ja
pouczyli, ze moze si¢ do nas zglosi¢ i ztozy¢ doniesienie o popehieniu przestepstwa grozb. Potem
sierzant Wawer pouczyt pana Remiuka i odjechali$my. To wszystko, co pamigtam. W mojej ocenie, t0
pani Remiuk byta autentycznie przestraszona, a na czole miata zaczerwienienie. Tyle, co pamigtam

Z tego zajs$cia. Wigcej tam nie bytem i nic na ten temat nie wiem.

Czynnos¢ zakonczono 0 godz. 11.10.

Protokot osobiscie odczytatem
Norbert Artym Damian Barol
(podpis przestuchujgcego) (podpis swiadka)
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Sygn. akt Ds. 202/12
RSD 234/12

PROTOKOL PRZESLUCHANIA PODEJRZANEGO

Chelm, dnia 3 pazdziernika 2012 r., godz. 09.00.

Norbert Artym — aspirant KMP w Chetmie
dziatajac na podstawie art. 325 g§ 1i2 k.p.k., art. 175 § 1; 308 §2;311§2,3 15 k.p.k., zgodnie z
art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.

przy udziale protokolanta: osobiscie

przestuchal nizej wymienionego jako podejrzanego o czyny z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k k.

Tozsamo$¢ podejrzanego stwierdzono na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).

Podejrzany podat nastepujace dane osobowe: imi¢ i nazwisko: Marek Remiuk;
Imiona rodzicow i nazwisko rodowe matki: Antoni, Maria, z d. Rojek;

Data i miejsce urodzenia: 22 maja 1969 r. w Chelmie;

Miejsce zamieszkania: Chetm, ul. Kolejowa 10;

Obywatelstwo: polskie;

Wyksztatcenie: srednie techniczne;

Stan cywilny: Zonaty;

Liczba dzieci i ich wiek: jedno dziecko, coérka lat 17;

Liczba oséb pozostajacych na utrzymaniu podejrzanego: corka,

Zawod wyuczony: technik mechanik;

Zatrudniony: Spoétka z o0.0. ,,Polrol” w Chelmie;

Uposazenie: ok. 5000 zl netto;

Stan majatkowy: dom mieszkalny na dziatce 20 arow we wspotwlasnosci matzenskiej; samochdod Opel
Astra, rocznik 2008;

Karalnos¢: nie karany;

Stan zdrowia: zdrowy, nie leczyl si¢ w poradni zdrowia psychicznego.

Podejrzanego pouczono o uprawnieniach okreslonych w art. 300 i 301 k.p.k. oraz o obowigzkach

i konsekwencjach wskazanych w art. 74, 75, 138 i 139 k.p.k.

Pouczenia te otrzymatem na pis$mie.

Marek Remiuk
(podpis podejrzanego)

Przestuchiwanemu, do protokotu, postawiono zarzut popetnienia przestepstwa:

- w okresie od konca sierpnia 2011 r. do 15 wrzesnia 2012 r. w Chetmie, woj. lubelskiego, zngcat si¢

fizycznie 1 psychicznie nad zong Monikg Remiuk w ten sposob, ze w czasie wywolywanych awantur
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wyzywat ja stowami obelzywymi, rzucal przedmiotami, niszczyt przedmioty wyposazenia domowego,
wyganial z domu, popychatl jg i szarpat, a w dniu 15 wrze$nia 2012 r. kopnat ja w noge oraz
dwukrotnie uderzyt w twarz, powodujac zadrapania lewego policzka w czgéci centralnej o dtugosci
2 cm, zasinienia nad lewym okiem o wymiarach 2 cm na 3 cm oraz zasinienia na nodze lewej
w okolicy kolana od strony tylnej, o wielko$ci 4 cm na 5 cm, ktore to obrazenia naruszyty prawidtowe
funkcjonowanie narzadow jej ciata na okres ponizej 7 dni, tj. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i art. 157

§2kk wzw.zart. 11 § 2k.k.
Podejrzany wyjasnit:

Pouczony o tresci praw i obowigzkdéw podejrzanego, ktore otrzymalem tez na pismie oSwiadczam, ze
przedstawione mi w dniu dzisiejszym zarzuty zrozumiatem. Nie przyznaje¢ si¢ do tego czynu. Chce
wyjasni¢, ze migdzy nami sytuacja si¢ pogorszyta i dochodzito do awantur i ktotni, ale zaczeto sie
psu¢ od poczatku czerwca 2012 r. i byly to wzajemne klotnie, zona tak samo mnie wyzywala, ublizata
mi od ,,skurw...”, ,,chaméw” itp. Zona przestata dba¢ o dom, nie gotuje corce, nie pierze jej rzeczy,
caly czas tylko czyta gazety i oglada telewizj¢. Ciagle tylko kupuje jakies mrozonki, konserwy. Ja
miatem o to pretensje i jej mowitem. Wcale nie byto tak, abym ja bil, kopat czy wyganial z domu.
W czerwcu, jak byla policja, to Zona sama wyszta z domu, a potem zadzwonita na policj¢. Policja jak
przyjechata, to nic nie stwierdzila i odjechata. Ja wtedy jedynie jg przytrzymatem re¢ka za czoto
i odepchnatem, bo chciata uderzy¢ mnie mokrg $cierkg. Musiatem si¢ broni¢. Wcale jej nie chciatem
bi¢ paskiem. We wrzeéniu tego roku doszto do wzajemnej kidtni, to bylo 15 wrzesnia 2012 r.
Przyszedtem do domu wieczorem, dom byt zamknigty, za$ ja nie wzigtem kluczy. Pukatem, a Zzona
mnie nie chciata wpusci¢. Krzyczata, zebym spat na progu, bo tam jest moje miejsce. Ja w koncu si¢
zdenerwowatem i mocno zaczatem thuc w okolice zamka w drzwiach, bo chcialem go wypchnaé. I gdy
prawie juz wepchnatem drzwi, to Zona mi otworzyla i krzyczata ,,bydlaku, bo drzwi wywalisz”. Ona
podnosita na mnie reke, a ja ja wtedy popchnatem reka w czoto i wszedtem do $rodka. Potem
wszedtem do swojego pokoju i wcale jej nie kopatem, ani tez nie bitem jej. Ona caly czas wyzywata
mnie stowami obelzywymi — od ,,chaméw, skur...néw”. Te opisane obrazenia to musiata sobie sama
zrobi¢. Ja nie wiem, dlaczego na mnie donosi, widocznie chce si¢ mnie pozby¢ z domu, moze ma
innego mezczyzne. Corka byla $wiadkiem niektorych kiotni, wige chyba moze powiedzie¢, jak to
byto. Ona byta w domu w dniu 15 wrzeénia, ale nie schodzita na dot domu. Tyle chcg wyjasni¢ — w
pozostalym zakresie odmawiam sktadania wyjasnien. Jedynie dodam, Ze ktotnie to zaczgly si¢ od
czerwca 2012 r., a nie od tamtego roku. Nikt nas nie odwiedzal, ja nikomu nic nie méwitem, nawet
swoim rodzicom. Po co ich mam denerwowac¢. W czerwcu byla policja, ale nic nie stwierdzili. Nie

bed¢ odpowiadat na pytania.
Pouczony o swych prawach podejrzany stwierdza:

Nie zgdam koncowego zaznajomienia mnie z aktami sprawy, ani tez nie bed¢ sktadal Zzadnych
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wnioskow dowodowych. Nie chcg tez, aby sporzadzano uzasadnienie zarzutu.

Przestuchanie zakonczono w dniu 3 pazdziernika 2012 r. o godz. 09.50.

Protokoét po osobistym odczytaniu podpisuje

Norbert Artym Marek Remiuk
(podpis przestuchujgcego) (podpis podejrzanego)
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Sygn. akt Ds. 202/12
RSD 234/12 ] ]
PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA

Chelm, dnia 10 pazdziernika 2012 r., godz. 09.40.

Norbert Artym — aspirant Komendy Miejskiej Policji w Chetmie

z udziatem protokolanta: osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 kpk i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchal nizej wymienionego

w charakterze §wiadka.
Tozsamos¢ §wiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.), co $wiadek
potwierdza wlasnorgcznym podpisem (art. 190 k.p.k.):
Monika Remiuk
(podpis swiadka)
Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:
Imi¢ i nazwisko — Monika Remiuk;
Imiona rodzicow — dane w aktach;
Data i miejsce urodzenia — dane w aktach;
Miejsce zamieszkania — Chetm, ul. Kolejowa 10;
Adres dla dor¢czen w kraju — j.w.;
Zajecie — dane w aktach;
Wyksztatcenie — dane w aktach;
Karalno$¢ za falszywe zeznania — nie karana;

Stosunek do stron — zona.

Uprzedzona o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczona o tresci art. 185 k.p.k. oSwiadcza, Ze chce
zeznawad.

Ja chee doda¢, ze od czasu, gdy zglositam si¢ na policje, to sytuacja zmienita si¢ o tyle, Ze maz mnie
unika. On mieszka na dole w dawnej naszej Sypialni. Ja mieszkam na gorze. Jak si¢ spotykamy
w domu, to rozmawiamy troche urzgdowo. On jest na mnie zly, ze zglositam to na policjg. Kiedys
wprost to mi powiedzial. Rozmawia tylko z corka, wychodza razem na zakupy. Nie wiem, co dalej
bedzie, ale wydaje mi si¢, ze trudno bedzie tak dalej razem zy¢. Ja mam dobre relacje z corka, choc jak
mi si¢ zdaje, ona chyba tez jest na mnie troche zta, bo kocha ojca. M3z dalej przychodzi pdzno, ale

sam sobie gotuje, albo kupuje co$ w sklepach. Ja nie mam Zzadnego me¢zczyzny, mowitam prawde. Ja
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dostalam pouczenie o swoich uprawnieniach jako osoby pokrzywdzonej w czasie pierwszego

przestuchania, znam swoje uprawnienia.

Czynnos¢ zakonczono 0 godz. 10.10.

Norbert Artym Protokot osobiscie odczytatem
(podpis przestuchujgcego) Monika Remiuk
(podpis swiadka)
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Sygn. akt Ds. 202/12 Chelm, dnia 12 pazdziernika 2012 r.
RSD 234/12

Asp. Karol Miatyk
Zespot Dzielnicowych

KMP Chelm

NOTATKA URZEDOWA

(z zebranych danych osobopoznawczych)

W trakcie przeprowadzonych czynnosci o Panu Marku Remiuku, s. Antoniego i Marii z d. Rojek,

urodzonym 22 maja 1969 r. w Chelmie,

ustalono, co nastgpuje: w/w posiada wyksztalcenie Srednie techniczne i pracuje w spoélce ,,Polrol”
w Chelmie, jako kierownik magazynu. Jest Zzonaty, ma jedng corke w wieku 17 lat. Utrzymuje si¢
z dochodow z pracy, wspolnie z zong posiadajg samochod osobowy Opel Astra, rocznik 2008, ktory
uzytkuje zona. Innego mienia ruchomego o istotnej wartosci nie posiada. Nie byt leczony w PZP ani
W Poradni Przeciwalkoholowej. W miejscu zamieszkania ma ogdlnie opini¢ pozytywna, nie byto skarg
sgsiadow, ale bylo jedno zgloszenie od zony w czerwcu 2012 r.

Karol Miatyk
(podpis)

(piecze¢é prokuratury) Chetm, dnia 16 pazdziernika 2012 r.
DS 202/12
Do Sadu Rejonowego w Chelmie
II Wydzial Karny
ul. Plac KoS$ciuszki 3
22-100 Chelm

Przesytam akta sprawy Ds. 202/12 przeciwko Markowi Remiukowi oskarzonemu
0 przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wraz z aktem oskarzenia
Jednoczesénie informuje, Zze o powyzszym powiadomiono oskarzonego oraz pokrzywdzona.

Prokurator Rejonowy
w Chelmie

Marek Skokowiec
(podpis i pieczed)
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Komenda Miejska Policji Chelm , dnia 15 pazdziernika 2012 r.
w Chelmie
Ds. 202/12

AKT OSKARZENIA

przeciwko Markowi Remiukowi

o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Oskarzam:

Marka Remiuka, syna Antoniego i Marii zd. Rojek, urodzonego: 22 maja 1969 r. w Chelmie,
zamieszkatego w Chelmie, ul. Kolejowa 10, o wyksztalceniu $rednim technicznym, Zonatego, ojca
1 dziecka, pracujacego w spotce z 0.0. ,,Polrol” w Chelmie, jako kierownik magazynu, osiagajacego

wynagrodzenie w kwocie 5000 zt netto, nie karanego, zdrowego, nie leczonego psychiatrycznie,

o to, ze:

w okresie od konca sierpnia 2011 r. do 15 wrze$nia 2012 r. w Chetmie, woj. lubelskiego, znecat si¢
fizycznie i1 psychicznie nad zong Monika Remiuk w ten sposob, ze w czasie wywotywanych awantur
wyzywal ja stowami obelzywymi, rzucat przedmiotami, niszczyl przedmioty wyposazenia domowego,
wyganial z domu, popychat ja i szarpal, a w dniu 15 wrze$nia 2012 r. kopnat ja w noge oraz
dwukrotnie uderzyt w twarz, powodujac zadrapania lewego policzka w czgéci centralnej o dhugosci
2 cm, zasinienia nad lewym okiem o wymiarach 2 cm na 3 cm oraz zasinienia na nodze lewej
w okolicy kolana od strony tylnej o wielkosci 4 cm na 5 cm, ktore to obrazenia naruszyty prawidtowe
funkcjonowanie narzadow jej ciata na okres ponizej 7 dni,

tj. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Na podstawie art. 24 § 1 pkt 1 k.p.k., 31 § 1 k.p.k. i art. 469 k.p.k. w zw. z art. 325b § 1 k.p.k. sprawa

niniejsza podlega rozpoznaniu przez Sad Rejonowy w Chetmie w postepowaniu uproszczonym.

W oparciu o tres¢ art. 332 § 3 k.p.k. odstgpiono od sporzadzenia uzasadnienia.

Norbert Artym
(podpis policjanta)
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Lista 0s6b podlegajacych wezwaniu na rozprawe.

Oskarzony: Marek Remiuk - k. 19-21;

Swiadkowie:

1. Monika Remiuk — k. 3-7, 22-23;

2. Anna Remiuk — k. 11-13;

3. Andrzej Wawer — KMP w Chetmie, k. 15-16;
4, Damian Barol - KMP w Chelmie, k. 17-18.

Wykaz innych dowoddéw podlegajacych odczytaniu na rozprawie.

I dane osobopoznawcze — k. 24;
. opinia biegtego — k. 10;
Il. za$wiadczenie lekarskie — k. 7;

V. notatka — k. 14.

Norbert Artym
(podpis policjanta)

DS. 202/12
Mirostaw Balik — prokurator Prokuratury Rejonowej w Chetmie po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy,

na podstawie art. 331 § 1 k.p.k. zatwierdza powyzszy akt oskarzenia.

Prokurator Mirostaw Balik
(podpis)

26 EGZAMIN RADCOWSKI - PRAWO KARNE



Sygn. akt 1l K 550/12

PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ

Dnia 25 stycznia 2013 r.

Sad Rejonowy w Chelmie

Sprawa z art. 207 § 1 k.k. i in.

OSKARZONY: Marek Remiuk

OBECNI: Przewodniczgcy: SSR Jan Koterski

Protokolant: Ewa Luszak

Prokurator — nie stawit si¢ — o terminie rozprawy powiadomiony wokandg.
Wywotano sprawe o godz. 9.00. Rozprawa odbyta si¢ jawnie.
Na rozprawe stawili sie:

Oskarzony Marek Remiuk — bez obroncy.

Stawili si¢ $wiadkowie; w tym miejscu pokrzywdzona Monika Remiuk o§wiadcza, ze bedzie dziatata
jako oskarzycielka positkowa; na pytanie przewodniczacego o$wiadcza: otrzymalam z prokuratury
pouczenie o przystugujacych mi uprawnieniach, znam swoje prawa.

Oskarzycielka positkowa pozostala na sali. Inni $wiadkowie wyszli z sali.

Oskarzony podal dane co do swojej osoby (art. 213 k.p.k.):

Podane przez oskarzonego dane osobowe sa zgodne z tymi, ktore zostaly ujete w akcie oskarzenia.
Protokolant odczytal akt oskarzenia.

Oskarzony, uprzedzony o tresci art. 175 k.p.k., na zapytanie przewodniczacego, czy przyznaje si¢ do
zarzucanych mu czynow oraz czy chce ztozy¢ wyjasnienia i jakie, podat:

Odpis aktu oskarzenia otrzymalem. Stawiany mi zarzut zrozumialem. Nie przyznaj¢ si¢ do czynu, ale

nie chce wyjasniac. Odmawiam sktadania wyjasnien.

Sad postanowil:

na podstawie art. 389 § 1 k.p.k. odczyta¢ wyjasnienia oskarzonego ztozone w postgpowaniu

przygotowawczym na k. 20-21, albowiem odméwit on sktadania wyjasnien przed sadem.

Po odczytaniu wyjasnien oskarzony oswiadcza: podtrzymuje odczytane mi wyjasnienia. Nie bede
sktadal dalszych wyjasnien i nie bede odpowiadat na Zzadne pytania. Chee jedynie dodac, Ze Zona sobie
to wszystko wymyslita, nie wiem, dlaczego to zrobila. Wszystko to ktamstwo, ona chce chyba

wpakowaé mnie do wigzienia na sitg, bo ma pewnie jakiego$ mezczyzng.

Przewodniczacy zarzadzil postepowanie dowodowe oraz pouczyt oskarzonego o przyshugujacym mu
prawie zadawania pytan osobom przestuchiwanym oraz sktadania wyjasnien, co do kazdego dowodu

(art. 386 § 2 k.pk.). Swiadkow wezwano na sale rozpraw. Przewodniczacy uprzedzit §wiadkoéw
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0 odpowiedzialnosci za ztozenie falszywych zeznan oraz pouczyt ich o tresci art. 182, 183 1 185 k.p.k.
Zapytani o imiona, nazwiska, wiek, zajecie, miejsce zamieszkania, karalno$¢ za falszywe zeznania

oraz stosunek do stron podali:

Monika Remiuk - lat 42, agent ubezpieczeniowy, Chetm, nie karana, zona, chce zeznawac;

Anna Remiuk - lat 17, uczennica, Chelm, nie karana, corka oskarzonego, o§wiadczam, ze rozumiem,
iz moge odmowic sktadania zeznan przeciwko tacie, ale ja chcg zeznawac; bedg zeznawac.

Andrzej Wawer - lat 27, policjant, nie karany, obcy;

Damian Barol — lat 25, policjant, nie karany, obcy.

Nastepnie Sad odebrat od wszystkich §wiadkow przyrzeczenie zgodnie z przepisami art. 187, 188 § 1 -
3k.p.k.

Swiadkéw usunieto do osobnego pokoju, a nastgpnie kazdego $wiadka wezwano na salg rozpraw

i przestuchano w niecobecnosci tych swiadkow, ktorzy jeszcze nie zeznawali.

Monika Remiuk zeznaje: Ja jestem bardzo zdenerwowana, bo jeszcze nie bytam w sadzie, powiem,
ze maz stal si¢ nie do zniesienia od sierpnia 2011 r. Te awantury zaczety si¢ w sierpniu 2011 r. —
pamiegtam, bo to byto zaraz przed tym, jak corka poszta do I klasy liceum w Chetmie. Zmienit wtedy
stanowisko, zaczat dobrze zarabia¢, p6zno wracat do domu, nieraz po alkoholu i zaczat do mnie mie¢
pretensje. Wywotywal klotnie, ze wrécitam pdzno, a to zndw, iz co$ byto w domu nie tak. Zadat, aby
mu wszystko poda¢, bez przerwy narzekal, a to, ze jedzenie niedobre, a to brudno w domu, a to znow
nie upratam mu jakiej$ rzeczy. Wyzywatl mnie od ,,flejtucha, obiboka”. Gdy byt trzezwy, to jeszcze
bylo znosnie, ale jak byt podpity, to byto bardzo zle. Wyzywat mnie od ,,dziwek”, twierdzil, ze tylko
tracg jego pieniadze, Zle si¢ opiekuje corka. Pamigtam, ze wrzesniu 2011 r. rzucil we mnie szklanka,
bo kawa byla zimna. Awantur byto zazwyczaj kilka w tygodniu i coraz czgsciej byl agresywny.
Podczas tych zaj$¢ grozit mi, ze mnie wyrzuci z mieszkania, popychat albo szarpat za rece, $ciskat
mnie za r¢ce, odpychat. Te sytuacje zaczety si¢ wlasnie nasila¢ we wrzesniu 2011 r. Twierdzit, ze zyj¢
za jego pienigdze i powinnam spetia¢ jego zyczenia. Corka widziata niektore te jego zachowania,
zmienita si¢ na tyle, ze zaczg¢ta mie¢ zte stopnie w szkole. Jej wychowawczyni w grudniu 2011 r.
poprosita mnie, abym zostata w klasie po wywiaddwce i pytata mnie co si¢ dzieje, bo corka ma gorsze
wyniki. Powiedziatam pani Tlokinskiej, ze mam ktopoty w domu z m¢zem i ze corka widzi to, jak on
si¢ wobec mnie zachowuje. Corka za me¢zem przepada i dlatego tak to przezywata. Pamigtam, ze
w Wigilie Bozego Narodzenia w 2011 r. maz zrzucil talerze, ktére byly naszykowane na stole i kazat
sprzata¢ te porozbijane kawatki. Narobit mi wtedy siniakow na r¢kach. Corka byta wtedy u kolezanki
i przyszta dopiero po tym zaj$ciu, wigc tego nie widziata. Ja nic wtedy nie zglositam, bo si¢
wstydzitam ludzi. Sytuacja jeszcze bardziej si¢ pogorszyta od czerwca 2012 r. Pod koniec czerwca
mgaz przyszedt z pracy i stwierdzil, ze w domu jest brudno, Ze nie ugotuje, a tylko czytam gazety. Ja
mu co$ wtedy powiedzialam, a on si¢ wsciekt. Podszedl do mnie uderzyl mnie pigscig w czoto, az

poleciatam na st6t w kuchni. Chciat mnie uderzy¢ paskiem od spodni, ale ja uciektam do drugiego
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pokoju i zamknetam na klucz. Potem ucieklam przez okno na dwoér i z telefonu komodrkowego
zadzwonitam na policje w Chetmie. Potem przyjechat radiowo6z policyjny i ja razem z policjantami
wesztam do domu. Policjanci zacz¢li z nim rozmawia¢, a on mowit, ,,ze byla tylko ktétnia i wcale
mnie nie bit”. Policjanci gdzie§ zadzwonili, ale nie zabrali me¢za, tylko go pouczyli. Ja im wtedy
powiedziatam, ze mnie uderzyt w czoto i pokazywatam na czoto. Po tym zdarzeniu bylo troche
spokoju, cho¢ oczywiscie dalej mnie wyzywatl od ,,Szmat, darmozjadéw”. Pomimo tego, ze byli
policjanci, to i tak maz nie bardzo si¢ zmienit. Chyba w lipcu lub na poczatku sierpnia 2012 r.
wrocitam od klienta, ktoremu ubezpieczatam samochod dosy¢ pozno. Jak wrécitam, no to si¢ znow
zaczeto. Maz krzyczal, wyzywal mnie od nieroboéw i obibokow. Ja juz miatam dosy¢ i powiedziatam,
ze wychodze. Nie chcial mnie wypusci¢. Odepchnat mnie od drzwi, kopnat w nogg, i uderzyt dwa razy
z pieSci w twarz. Potem otworzyt drzwi i wyrzucit mnie z domu. Corka wtedy byta w domu. Ja
wsiadlam do swojego samochodu i ptakatam z nerwow, a potem usnelam. Rano pojechatam do
Komendy w Chelmie i na dyzurce policjant zapytat, czy zechce zlozy¢ zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa, ale ja znow si¢ nie zdecydowatam. Nie wiem, czy on co$ wtedy napisat, powiedziat na
pewno, iz jak zostane pobita, to powinnam pdj$¢ do lekarza. To, ze ja nic nie zrobitam, to dlatego, ze
chodzito o corke. Gdy wrdcitam do domu, to corka poprosita, abym data ojcu szansg. Po paru dniach
znow zaczgto sie to samo. W zachowaniu megza nic si¢ jednak nie zmienito. W sobote, 15 wrzesénia,
przyszedt do domu p6zno. Zaczat thuc w drzwi. Ja mu otworzylam, a on zaraz po wej$ciu uderzyt mnie
dwa razy z pigéci w twarz, potem kopnal mnie w nogg i posladki i zaczat mnie wyzywac. Ja uciektam
na gére do swojego pokoju i si¢ zamknetam. Catg niedziele przesiedziatam w domu. W poniedziatek
rano ubralam sie i pojechatam do lekarza p. Mizak, ktéra wystawia §wiadectwa lekarskie. Zyjemy
w jednym domu, ale ja mu nie gotuje, on $pi w innym pokoju, sam sobie pierze. Cérka ze mng
rozmawia, ale chyba ma do mnie Zal, Ze to zglositam, ale ja juz nie mogtam z nim wytrzymac. To taki
damski bokser. Oskarzony z corkg rozmawia, kupuje jej wszystko, co ona chce. Nie wiem, czy jej
moéwi co$ na moj temat. Ja nikomu z sgsiadéw nic nie méwitam - sasiedzi mieszkajg dos¢ daleko, a ja

bliskiej rodziny nie mam w Chelmie. Ja juz wszystkich szczegotow nie pamigtam.

Wobec o$wiadczenia $wiadka, sad postanowil odczyta¢ — w oparciu o tre$¢ art. 391 § 1 kp.k. —

zeznania $wiadka na k. 3-7 oraz k. 22-23; przewodniczacy odczytat te zeznania.

Po odczytaniu $wiadek zeznaje dalej: ja potwierdzam te odczytane mi zeznania. Ja dzisiaj nie
pamigtalam tak szczegdlowo, bo jestem zestresowana obecno$cia w sadzie, ale wszystko to jest
prawda. Chce dodaé, ze juz jak ztozytam sprawe do prokuratury, to kilka razy maz mi powiedziat, ze
mnie zatatwi, jak zostanie skazany; kiedy$ jak byt podpity, to mi powiedzial, ze Zle skoncze i dopdki

on tu jest, to nie bede miata zycia.

Oskarzony — na pytanie przewodniczacego — o$wiadcza, ze nie ma pytan do $wiadka, bo to wszystko
nie jest prawda i na pewno $wiadek prawdy nie powie. Stwierdza jedynie, ze ktotnie byly wzajemne,

a zona nie chciata go wpusci¢ do domu. Zresztg tej relacji przeciez nikt nie potwierdza, tylko Zona. Co
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do tych ostatnich kwestii, to moze powiedzialem co$ takiego w nerwach, a Zona jest przewrazliwiona

I wszystkim si¢ przejmuje.

Anna Remiuk zeznaje: ja wiem, ze chodzi tu o to, €0 Si¢ dzialo migdzy mamg a tatg. Ja nie wiem jak
to powiedzie¢. Co$ ztego stato si¢c miedzy nimi i tak to trwa. Ja chciatam, aby wszystko byto dobrze
migdzy nimi, bo ja ich oboje kocham, ale mama zameldowata na policji o tym, co robi tata i od tego
czasu, to traktuja si¢ jak powietrze. Wiem, ze od wrzesnia 2012 r. rodzice zachowuja si¢ jak obcy
sobie ludzie. Ja nie znam wszystkiego, bo nieraz nie bytlo mnie w domu, ale dobrze miedzy nimi nie
byto. Jak wracatam np. od kolezanki wieczorem to byto wida¢, ze si¢ co$ dziato, oboje nie odzywali
si¢ do siebie. Nie, ja nie mogg méwic.

Przewodniczacy stwierdza, ze swiadek ptacze.

Oskarzony o$wiadcza, ze zada, aby zrobi¢ przerwe, bo widac, ze corka musi si¢ uspokoic.
Przewodniczacy zapytat $wiadka, czy potrzebna jest przerwa. Swiadek - dalej ptaczac - poprosita
0 przerwg. Przewodniczacy zarzadzit 10 minutowa przerwe w rozprawie.

Po przerwie przewodniczacy stwierdzil, ze stawit si¢ oskarzony, oskarzyciel positkowy i $wiadek

A. Remiuk.

Anna Remiuk zeznaje dalej: ja nie chcg zeznawac przeciwko tacie. Prosze o to, abym nie musiata
sktada¢ zeznan.

Przewodniczacy stwierdza, ze $wiadek szlocha.

Na pytanie przewodniczacego §wiadek podaje: ja przemyslatam teraz w przerwie sytuacje i nie bede
zeznawac¢. Odmawiam sktadania zeznan w ogole, nie tylko dzisiaj.

Przewodniczacy pouczyt swiadka, ze moze na niego nalozy¢ srodki porzadkowe z uwagi na odmowe
sktadania zeznan, tj. karg pieniezng i inne $rodki.

Oskarzony oraz oskarzycielka positkowa wnioskuja o to, aby corka mogta opuscic salg i aby jej nie
kara¢; oskarzycielka positkowa oswiadcza, ze chce, aby juz corka dalej nie musiata zeznawac, bo to
dla niej stres. Przeciez corka ztozyta juz w tej sprawie zeznania i jej zeznania sg i nie musi przeciez
tego powtarzac.

Przewodniczacy zarzadzit zwolnienie $wiadka z obecno$ci w sadzie, skoro obie strony chca, aby nie
musiata sktada¢ zeznan.

Anna Remiuk opuscita sale rozpraw.

Andrzej Wawer zeznaje: ja wiem, ze chodzi o jaka$ interwencje w domu oskarzonego. My
zostaliSmy wezwani i1 pojechaliSmy do domu stron. Tam na nas czekala pokrzywdzona; ona byta na
zewnatrz. Mowita, ze nie moze wejs¢ do domu, bo maz jg chce pobi¢. Mysmy weszli do $rodka
i przeprowadzili$my rozmowa z oskarzonym. Pamietam, ze on wszystkiemu zaprzeczal. Wiem, ze
chyba go tylko pouczytem, bo pokrzywdzona ostatecznie nie chciata ztozy¢ zeznan. Tyle pamigtam.
Szczegblow innych nie pamigtam, bo takich interwencji od tamtej pory miatem juz kilkanascie.

Z uwagi na to, ze $wiadek oswiadcza, ze pewnych okolicznos$ci nie pamiecta, Sad postanowit na

podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ zeznania na k. 15-16; przewodniczacy odczytat te zeznania.
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Po odczytaniu Swiadek zeznaje: potwierdzam to wszystko. Tak to bylo. Wigcej tam nie jezdzitem.
Na pytanie oskarzonego, $wiadek zeznaje: ja odniostem wrazenie, ze pokrzywdzona nie kltamie. Byta
zdenerwowana i wiem, ze pokazywata na $lad uderzenia.

Oskarzycielka positkowa o$wiadcza, Ze nie ma pytan.

Damian Barol zeznaje: Jak dostalem wezwanie, to sobie skojarzylem, ze chodzi o interwencj¢
z konca czerwca tamtego roku. Razem z kolega, ktory zeznawal wezesniej jezdziliSmy na interwencje
do tego wilasnie pana — tu $wiadek wskazuje na oskarzonego. Pojechalismy, bo nas wystat dyzurny.
Jak dojechalis$my, to ta pani — tu policjant wskazat na oskarzycielke positkowa — byla na zewnatrz
domu i méwita, Ze sie boi wej$¢ do domu, bo maz jg chce pobié linkg lub paskiem. Nawet pokazywata
jakis slad na ciele, chyba na twarzy. MySmy weszli razem z nig. Pamigtam, ze oskarzony byt
spokojny, siedzial w kuchni. Wszystkiemu zaprzeczal; twierdzit, ze byta wzajemna klétnia i Zona
chciala go czyms$ uderzy¢. Nic wigcej nie pamigtam co do jego relacji. Wiem, ze kolega chyba go
pouczyl, a ja w tym czasie thumaczytem tej pani, iz moze ztozy¢ zawiadomienie o przestgpstwie. Ona

wtedy powiedziata, ze moze maz si¢ uspokoi. My$my odjechali. Innych szczegdtow nie pamictam.

Z uwagi na oswiadczenie $wiadka, Sad postanowil w oparciu o przepis art. 391 § 1 k.p.k. odczytaé

zeznania §wiadka z k. 17-18; przewodniczacy odczytat tres¢ tych zeznan.

Po odczytaniu $swiadek zeznaje dalej: ja potwierdzam te zeznania. Teraz sobie to przypomniatem,
tak to wlasnie bylo. Dzisiaj nie pamigtalem wszystkiego, no bo to juz bylo ponad po6t roku,

a podobnych interwencji miatem od tamtej pory juz kilkanascie.
Oskarzony o$wiadcza, Ze nie ma pytan do $wiadka. Pytan nie zgltasza takze oskarzycielka positkowa.

Na pytanie przewodniczacego, czy strony zglaszajg jakie$ wnioski dowodowe:

Oskarzony o$wiadcza, ze nie zglasza zadnych dowodow; stwierdza, ze to prokurator ma mu
udowodni¢ wing, a na niego sg tylko zeznania zony, ktora chce si¢ go pozby¢ z domu.

Oskarzycielka positkowa o$wiadcza, ze nie zgltasza wnioskow dowodowych.

Odnos$nie dowodow zgloszonych w akcie oskarzenia do ujawnienia - oskarzony oraz oskarzycielka nie
zadajg ich odczytywania, bo znajg ich tresc.

Sad postanowil:

Na podstawie art. 394 § 2 k.p.k. uzna¢ za ujawnione bez odczytywania:

- dane osobopoznawcze — k. 24 oraz notatke — k. 14;

- opini¢ bieglego — k. 10;

- zaswiadczenie lekarskie — K. 7.

Na pytanie Przewodniczacego - strony o$wiadczyly, ze nie zadaja uzupekienia przewodu sgdowego.

Przewodniczacy oglosit, ze przewod sagdowy jest zamkniety, po czym udzielit gtosu stronom:

Oskarzycielka positkowa wnosi o ukaranie oskarzonego karg 2 lat pozbawienia wolnosci

W zawieszeniu na jak najdtuzszy okres, a przede wszystkim chce orzeczenia nakazu opuszczenia domu
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na ten najdtuzszy okres, bo nie czuje si¢ tam bezpieczna, jak mieszka tam maz. Ja si¢ bojg, ze t0 znow
si¢ zacznie, jak si¢ sprawa skonczy i dlatego wnoszg o orzeczenie tego nakazu. Wnosze takze
0 nalozenie obowigzku zado$¢éuczynienia za doznang krzywde w kwocie 5000 zt za pobicie w dniu 15
wrzesnia 2012 r. Wiem, ze corka to bardzo przezyje, ale jest juz prawie dorosta, a ja musze wreszcie

mie¢ spokoj.

Oskarzony w ostatnim slowie o$wiadcza, ze to wszystko nie jest prawda. Klotnie byly wzajemne,
wigc nie ma mowy o znegcaniu. Nigdy nie uderzytem Zony, to ona rzucata si¢ do mnie, ja jg tylko
odepchnatem. Nikt nie potwierdza jej relacji, nawet corka nie chciata uczestniczy¢ w tej farsie,
a policjanci to przeciez powiedzieli to, o ona im przekazata. Nikt mi nie udowodnil winy. Domagam
si¢ uniewinnienia, a cata sprawa to si¢ wzigla z tego, ze zona ma najprawdopodobniej jakiegos

mezczyzne, ktorego chee sprowadzi¢ do naszego domu.

Po naradzie i sporzadzeniu wyroku Przewodniczacy oglosil go publicznie, podal najwazniejsze

powody wyroku oraz wskazat stronom sposob i termin odwotania.

Rozprawe zamknigto o godz. 12.00

Jan Koterski Ewa Luszak
(podpis przewodniczgcego) (podpis protokolanta)
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Sygn. akt 1l K 550/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 r.

Sad Rejonowy w Chetmie w II Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Jan Koterski
Protokolant: Ewa Luszak
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013 r. sprawy karnej Marka Remiuka,

syna Antoniego i Marii z d. Rojek, urodzonego 22 maja 1969 r. w Chetmie,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od konca sierpnia 2011 r. do 15 wrze$nia 2012 r. w Chelmie, woj. lubelskiego zngcat si¢
fizycznie i psychicznie nad zong Monikg Remiuk w ten sposob, ze w czasie wywotywanych awantur
wyzywal ja stowami obelzywymi, rzucat przedmiotami, niszczyl przedmioty wyposazenia domowego,
wyganial z domu, popychat ja i szarpal, a w dniu 15 wrze$nia 2012 r. kopnat ja w noge oraz
dwukrotnie uderzyt w twarz, powodujac zadrapania lewego policzka w czgséci centralnej o dtugosci
2 cm, zasinienia nad lewym okiem o wymiarach 2 cm na 3 c¢cm oraz zasinienia na nodze lewej
w okolicy kolana od strony tylnej o wielkosci 4 cm na 5 cm, ktore to obrazenia naruszyty prawidtowe

funkcjonowanie narzadow jej ciata na okres ponizej 7 dni,
tj. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

1. Oskarzonego Marka Remiuka uznaje za winnego tego, ze od czerwca 2012 r. do dnia 15 wrze$nia
2012 r. w Chelmie, woj. lubelskiego, zn¢cat si¢ fizycznie i psychicznie nad zong Monika Remiuk
w ten sposob, ze w czasie wywotywanych awantur wyzywat ja stowami obelzywymi, wyganiat
z domu, popychat ja i szarpal, a w dniu 15 wrzesnia 2012 r. kopnat ja w noge oraz dwukrotnie
uderzyt w twarz, powodujac zadrapania lewego policzka w czg$ci centralnej o dlugosci 2 cm,
zasinienia nad lewym okiem o wymiarach 2 cm na 3 cm oraz zasinienia na nodze lewej w okolicy
kolana od strony tylnej o wielko$ci 4 cm na 5 cm., ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe
funkcjonowanie narzadow jej ciata na okres ponizej 7 dni, tj. popelienia przestgpstwa z art. 207 §
lkk iart. 157§ 2kk wzw. zart. 11 § 2 kk., i za to na podstawie z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2
kk. wzw. z art. 11 § 2 kk., skazuje go, a na podstawie art. 11 § 3 k.k. przyjmujac jako podstawe

wymiaru kary art. 207 § 1 k.k., wymierza mu kar¢ 6 (sze$¢) miesigcy pozbawienia wolnosci, ktorej

EGZAMIN RADCOWSKI - PRAWO KARNE 33



34

wykonanie — w oparciu o art. 69 § 11 § 2 kk. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. — warunkowo zawiesza na

okres 2 (dwoch) lat proby.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu karg grzywny w wysokosci 50 (pigédziesiat)

stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 50 (pigcdziesiat) zt.

Na podstawie art. 46 § 1 kk. naklada na oskarzonego obowigzek uiszczenia na rzecz
pokrzywdzonej Moniki Remiuk kwoty 1000 (tysiac) zt tytutem zado$éuczynienia za doznang
krzywde.

Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 570 (pi¢éset siedemdziesiat) zt tytulem kosztow

procesu, w tym 370 (trzysta siedemdziesiat) zt tytutem opfaty.

Jan Koterski
(podpis sedziego)
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[prezentata:
Sqd Rejonowy w Chelmie
Data wplbywu: 31 stycznia 2013 r.]
Dnia 31 stycznia 2013 r.

Sygn. akt 1l K 550/12 Kancelaria Radcy Prawnego w Chetmie
ul. Lubelska 12/24
Do Sadu Rejonowego w Chetmie
I Wydziat Karny

Whniosek o sporzadzenie na pismie uzasadnienia wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r. w sprawie Marka
Remiuka, sygn. 1l K 550/12.

Przedktadajac w zataczeniu pelnomocnictwo udzielone mi przez Pania Monike Remiuk, oskarzyciela
positkowego w sprawie II K 550/12, na podstawie art. 422 § 1 k.p.k. wnosze, jako pelnomocnik
oskarzyciela positkowego, o sporzadzenie na pismie i dorgczenie mi — na adres kancelarii — odpisu

wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawie 1l K 550/12,

Marek Wo$
(podpis radcy prawnego)

Dnia 30 stycznia 2013 r.

PELNOMOCNICTWO

Ja, Monika Remiuk, oskarzyciel positkowy w sprawie Il K 550/12 Sadu Rejonowego
w Chelmie, niniejszym upowazniam radce prawnego Marka Wosia, prowadzacego Kancelari¢ Radcy
Prawnego w Chelmie, do reprezentowania mnie i wystgpowania w sprawie II K 550/12 Sadu
Rejonowego w Chelmie przed wszystkim sgdami i organami, jako pelnomocnik, z prawem udzielenia

dalszych substytucji.

Monika Remiuk
(podpis)
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Sygn. akt 1l K 550/12
Uzasadnienie
Sad Rejonowy ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Monika Remiuk oraz Marek Remiuk s3 matzenstwem od 1992 roku i maja jedna corke Anne,
urodzong w 1995 r. Relacje migdzy matzonkami uktadaty si¢ w miar¢ dobrze, az do czerwca 2012 r.
W miesigcu czerwcu relacje te ulegly gwaltownemu pogorszeniu. Oskarzony wszczynal awantury
W czasie ktorych wyzywat zong stowami obelzywymi, zarzucat jej, ze nie sprzata domu, nie gotuje,
nie opiekuje si¢ nalezycie corka. W czasie jednej z takich awantur w dniu 27 czerwca 2012 r., kiedy
oskarzony wrocit z pracy, stwierdzit, ze w domu jest brudno, bo Zona nie sprzata, nie gotuje, a tylko
czyta gazety. Gdy Monika Remiuk zaprzeczyla, to wowczas oskarzony si¢ zdenerwowat, podszedt do
niej i uderzyt ja pigsciag w czoto, az oparta si¢ o stot w kuchni. Wtedy zdjat pasek od spodni i chciat jg
nim uderzy¢. Pokrzywdzona uciekta poczatkowo do drugiego pokoju, gdzie zamkneta si¢ na klucz.
Oskarzony zaczat si¢ dobija¢ do drzwi. Wowczas Monika Remiuk uciekta przez okno na dwor
i z telefonu komérkowego zadzwonita na policjc w Chelmie. W tym czasie oskarzony byt w domu
i dalej wyzywat zon¢ stowami obelzywymi. Gdy przyjechata policja, to wowczas pokrzywdzona
weszla do domu razem z policjantami Andrzejem Wawrem i Damianem Barolem. Oskarzony siedziat
w kuchni i gdy policjanci zaczgli z nim rozmawiaé, to stwierdzil, iz byta to tylko klétnia. Policjanci
pouczyli go co do wlasciwego zachowania i odjechali. Po tym zdarzeniu pokrzywdzona na czole miata
siniaka. Pomimo tej interwencji zachowanie oskarzonego ulegto poprawie na okres zaledwie tygodnia.
Potem znow oskarzony wszczynal awantury, wyzywat zone od ,,szmat”, ,kur..” (stowo wulgarne),
»darmozjadow”. W lipcu lub na poczatku sierpnia 2012 r. oskarzony wszczal awanturg, w trakcie
ktorej stosowal wobec zony przemoc. Gdy pokrzywdzona wrécita do domu od klienta, ktéremu
ubezpieczala samochdd, to oskarzony zaczat krzyczeé, ze nic nie robi, wyzywatl ja od ,,nieroboéw
i obibokow”, zarzucal jej, iz nie zrobila obiadu. Pokrzywdzona, majgc dosy¢ kiotni, chciata wyjéé
z domu. Wtedy zamknat drzwi i nie chciat wypusci¢ pokrzywdzonej z domu. Gdy chciata mimo tego
wyjs$¢, to wowczas oskarzony odepchnat ja od drzwi, potem kopnat w noge, a jak pokrzywdzona
zaczeta na niego krzyczeé, to wtedy uderzyt ja dwa razy z pigsci w twarz. Potem otworzyt drzwi,
krzyknat do Zony, by si¢ wynosila, uzywajac stowa wulgarnego. Pokrzywdzona wyszta z domu,
wsiadta do swojego samochodu i w nim przesiedziala prawie cata noc. Nastgpnego dnia z rana
pojechata do Komendy w Chelmie, ale nie zglosita zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa. Gdy
pokrzywdzona wrocita do domu, to opowiedziata catg sytuacje corce, a ta poprosita, aby jeszcze dac
szanse oskarzonemu. Po paru dniach spokoju, oskarzony ponownie zaczal wszczyna¢ awantury,
wyzywal bez powodu zon¢ od ,ku..” (stowo obelzywe), ,, szmat”, ,nierobow”. Zachowanie takie
trwato do 15 wrzesnia 2012 r. W sobote 15 wrzesnia 2012 r. oskarzony przyszedt do domu okoto
godziny 23-ciej. Drzwi do domu z uwagi na pdzna porg zostaly zamknigte przez pokrzywdzona.

Oskarzony nie zabral ze soba klucza do drzwi i z tego powodu zaczal si¢ dobija¢ do drzwi.
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Pokrzywdzona wstala i otworzyla drzwi, a oskarzony zaraz po wejSciu uderzyt ja dwa razy z piesci
w twarz, tak, ze si¢ przewrdcita, nastgpnie kopnat ja w noge oraz w posladek i zaczat ja wyzywacé oraz
krzyczal, iz zona chce go wyrzuci¢ z domu. Pokrzywdzona uciekta na gére do swojego pokoju i tam
si¢ zamkneta. W tym pokoju przebywata cala niedziele, a schodzita na dot tylko na jedzenie.
W poniedziatek rano pokrzywdzona pojechata do lekarza sadowego Leny Mizak, ktora wystawila jej
zaswiadczenie lekarskie. W wyniku tego zdarzenia z dnia 15 wrze$nia 2012 r. pokrzywdzona doznata
zadrapania lewego policzka w czgéci centralnej o dlugosci 2 cm, zasinienia nad lewym okiem
o wymiarach 2 cm na 3 c¢cm oraz zasinienia na nodze lewej w okolicy kolana od strony tylnej
0 wielko$ci 4 cm na 5 cm, ktore to obrazenia naruszyly prawidtowe funkcjonowanie narzadoéw jej
ciala na okres ponizej 7 dni. Po dniu 15 wrzes$nia 2012 r. oskarzony nie wszczynal juz awantur.

Oskarzony oraz pokrzywdzona dalej mieszkaja w domu, z tym, iz w oddzielnych pomieszczeniach.
Oskarzony nie byt dotychczas karany.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o cze$ciowe zeznania pokrzywdzonej M. Remiuk,
cze$ciowe wyjasnienia oskarzonego, zeznania Damian Barola i Andrzeja Wawra, opinie bieglej M.

Miszczak, zaswiadczenie lekarskie, dane o karalnosci oraz notatke z k. 14.

Oskarzony nie przyznat si¢ do zarzucanego mu czynu i odméwit sktadania wyjasnien. Potwierdzit
natomiast odczytane wyjasnienia z postgpowania przygotowawczego. W nich wyjasnit, ze sytuacja
mig¢dzy nimi pogorszyta od czerwca 2012 r. i od tego miesigca zaczety sie kiotnie, ale byly to kiotnie
wzajemne. Podczas ktétni zona rowniez go wyzywala i ublizata mu stowami wulgarnymi. Podat takze,
ze zona przestala dbac¢ o dom, nie gotowala corce, nie prala jej rzeczy, a tylko czytala gazety i ogladata
telewizje. O to miat do niej pretensje i o tym jej mowil. Zaprzeczyt, aby ja bil, czy kopat lub wyganiat
z domu. Wyjasnit, ze w czerwcu, jak byta policja, to nic nie stwierdzita i odjechata. Opisujac to zajscie
w czerwcu podal, ze jedynie zone przytrzymat r¢ka za czoto i odepchnat, bo chciata uderzy¢ go mokra
scierka, a on musiat si¢ broni¢. Zanegowat takze, aby chcial ja bi¢ paskiem. Przyznal, ze 15 wrze$nia
2012 r. doszto do wzajemnej ktotni, ale to dlatego, iz dom byt zamknigty, a on nie wzigt Kluczy, a gdy
pukal, to zona nie chciata go wpusci¢. Krzyczata, aby spat na progu, bo tam jest jego miejsce.
W koncu si¢ zdenerwowat i zaczat thuc w okolice zamka w drzwiach, bo chciat go wypchnaé. Wtedy
zona mu otworzyla drzwi i krzyczata ,,bydlaku, bo drzwi wywalisz”. Podnosita na niego wtedy reke,
a on ja popchnat reka w czoto i wszedt do srodka. Nastepnie wszedt do swojego pokoju i weale jej nie
kopal, ani tez nie jej nie uderzyt. Podat takze, ze ona caly czas go wtedy wyzywata stowami
obelzywymi — od ,chamow, skur...néw”. Odnoszac si¢ do stwierdzonych obrazen na ciele
pokrzywdzonej wyjasnil, Ze musiata sobie sama je zrobi¢. Wyrazil przypuszczenie, ze zona chce si¢
go pozby¢ z domu, bo moze ma innego me¢zczyzng. Co do corki, to wyjasnil, ze byta Swiadkiem
niektorych ktotni i byta w domu w dniu 15 wrzeénia, ale nie schodzita na dét domu. Podat réwniez, ze
nikt ich nie odwiedzal, a on nikomu nic nie mowil, nawet swoim rodzicom. Odmoéwit odpowiedzi na

pytania.

EGZAMIN RADCOWSKI - PRAWO KARNE 37



Odnoszac si¢ do wyjasnien oskarzonego sad uznal, ze zashugujg one na obdarzenie ich wiarg w czgsci,
tj. co do tego, iz awantury i ktotnie zaczely si¢ od czerweca 2012 r. W tym zakresie nie ma Zadnego
wiarygodnego dowodu, ktory przeczylby wyjasnieniom oskarzonego. Natomiast w pozostalym
zakresie Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego, uznajgc, iz przecza im dowody zebrane
W sprawie, a zwlaszcza zeznania pokrzywdzonej odnosnie przebiegu zachowania oskarzonego
w okresie od czerwca 2012 r. do 15 wrzeénia 2012 r., a takze zeznania A. Wawra oraz D. Barola

i opinia biegtego.

Przed wyjasnieniem takiego stanowiska co do wyjasnien oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, ze z powodu
odmowy ztozenia dalszych zeznan przez corke stron (obie strony chcialy, aby corka nie musiata juz
dalej zeznawac) oraz braku relacji 0sob trzecich co do zachowania oskarzonego przed czerwcem 2012
r., materiat dowodowy w tym zakresie sklada si¢ jedynie z zeznan pokrzywdzonej oraz wyjasnien
oskarzonego. Oba te dowody co do zachowania wzajemnego do konca maja 2012 r. sa sprzeczne
w swojej wymowie. Pokrzywdzona twierdzi bowiem, ze juz od konca sierpnia 2011 r. zachowanie jej
meza Wobec niej byto bardzo zte. Jesli przesledzi¢ jej zeznania, to staje si¢ oczywiste, ze rOwniez
w tym okresie zachowanie oskarzonego miatoby wyczerpywaé znamiona psychicznego oraz
fizycznego zngcania si¢ nad nig. Jednak zupelnie odmienng relacje ztozyt oskarzony, ktory przyznat
jedynie, iz klétnie o wzajemnym charakterze maja miejsce od czerwca 2012 r. Tak wigc co do tego
okresu, tj. od sierpnia 2011 r. do konca maja 2012 r., nie ma zadnego dowodu, ktory by potwierdzit
relacj¢ pokrzywdzonej. Skoro zatem jedynym dowodem na to, ze takze w tym okresie , tj. od sierpnia
2011 r. do konca maja 2012 r., oskarzony zne¢cal si¢ nad Zzona, sg jej zeznania, a dowdd ten nie zostat
potwierdzony innymi dowodami, to Sad Rejonowy stwierdzi¢ musi, iz zeznania pokrzywdzonej w tym
zakresie nie moga by¢ ocenione jako wiarygodne; brak potwierdzenia tych zeznan innym dowodem

skutkuje ich niewiarygodnoscig.

Natomiast pozostale zeznania oskarzycielki positkowej sa wiarygodne. Jej relacja co do zachowania
oskarzonego w okresie od poczatku czerwca 2012 r. do 15 wrzeénia 2012 r. jest bowiem potwierdzona
innymi dowodami, tj. zeznaniami obu policjantow, ktorzy uczestniczyli w interwencji w czerwcu, tj.
A. Wawra oraz D. Barola, a takze zaswiadczeniem lekarskim oraz opinig bieglego lekarza sadowego
M. Miszczak. Obaj policjanci przedstawili okolicznosci, ktore zostaly przez nich dostrzezone
w zwigzku z interwencja, ktora podjeli w czerwcu 2012 r. Co istotne, D. Barol zauwazyt
zaczerwienienie na czole pokrzywdzonej, co potwierdza fakt uderzenia jej w czoto; policjanci widzieli
rowniez wiszacy w kuchni pasek od spodni, ktorym oskarzony chciat uderzy¢é pokrzywdzong.
Odnosnie zdarzenia z dnia 15 wrzesnia 2012 r., to istotnym dowodem jest to, iz opinia bieglej M.
Miszczak potwierdza fakt doznania obrazen ciala w tych miejscach, ktore opisata pokrzywdzona
w swoich zeznaniach. Wprawdzie samo zaswiadczenie lekarskie zostalo uzyskane przez
pokrzywdzong prywatnie, ale dokument ten potwierdza, iz udata si¢ ona do lekarza w dniu 17

wrzesnia 2012 r., a wigc niezwlocznie po zdarzeniu, ktore byto w sobotg 15 wrzesnia. Z tresci tego
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dokumentu wynika, iz opisano tam obrazenia, ktore wynikajg z zeznan pokrzywdzone;.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy stwierdzit, ze oskarzony dopuscit si¢ fizycznego oraz
psychicznego znecania nad zong w okresie od czerwca 2012 r. do 15 wrzesnia 2012 r. Bicie jej,
szarpanie, popychanie, to zachowania, ktore sktadajg si¢ na fizyczne zngcanie si¢ nad zona. Z kolei to,
ze oskarzony wyzywat zong stowami wulgarnymi, wyganiat ja z domu, stanowito forme¢ psychicznego
znecania sie nad zong. Zatem wszystkie te zachowania stanowily realizacje znamion przedmiotowych
przestepstwa zngcania z art. 207 § 1 k.k. (por. np. OSNKW 1972, poz.121; wyrok SN z dnia 8 lutego
1982 r., Il KR 5/82, OSNPG 1982, nr 8, poz.114). Jest bezsporne, ze oskarzony swoje dzialania
podejmowat rowniez wtedy, gdy byl trzezwy, mial zatem pelna §wiadomos$¢ swojego zachowania
i jego reperkusji. Z zeznan pokrzywdzonej wynika w sposdb bezsporny, ze to oskarzony byt strong
wszczynajacg, bez racjonalnego powodu, kiotnie i to on mial przewage nad Zzona, co wykorzystywat
do zngcania si¢ nad nig. Niewatpliwie dziatal z zamiarem bezposrednim, a jego celem byto dokuczenie
zonie, uprzykrzenie jej zycia, ponizenie jej, ale takze i wyrzadzenie jej krzywdy fizycznej. Zatem
swoim zachowaniem wyczerpatl takze znamiona podmiotowe tego typu przestgpstwa. O ile jeszcze
uderzenie w czoto w czerwcu 2012 r. nalezalo uzna¢ jako przejaw fizycznego zngcania, ktore to
zachowanie nie wyczerpato znamion innego typu przestepstwa (naruszenie nietykalnosci nalezy
traktowac jako element przedmiotowy zne¢cania), to zachowanie w dniu 15 wrzesnia bylo na tyle
intensywne, ze przekroczyto ramy ,normalnego” znecania si¢ i wyczerpalo takze znamiona
przestepstwa z art. 157 § 2 kk., a fakt ten winien znalez¢ odzwierciedlenie w kwalifikacji

kumulatywnej czynu.

W sytuacji, gdy nie zachodzg zadne okolicznosci wyltaczajace wine, to oskarzony musi za ten czyn
ponies¢ odpowiedzialnos$¢ karng. Z tych powodow Sad uznal, Ze oskarzony jest winny przestgpstwa
zart. 207 § 1 kk.iart. 157 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. popelnionego w okresie od czerwca 2012 r.
do 15 wrze$nia 2012 r., za$ stosownie do przepisu art. 11 § 3 k.k., podstawa wymiaru kary za ten czyn

jest przepis art. 207 § 1 k.k.

Przy wymiarze kary sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci, sad mial na uwadze stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu przejawiajacy sie przede wszystkim w krotkim czasie jego trwania (zaledwie trzy
miesigce), a nadto - dziataniu w zamiarze bezposrednim oraz w formie fizycznego oraz psychicznego
zngcania, spowodowaniu obrazen ciata kwalifikowanych z art. 157 § 2 k.k., w dniu 15 wrze$nia 2012
1., a takze poprzednig niekaralno$¢ oskarzonego. Te wilasnie elementy spolecznej szkodliwosci tego
czynu majg decydujacy wptyw na wymiar kary. Jednoczesnie, jako okoliczno$¢ tagodzaca, sad mial na
uwadze pozytywng opini¢ S$rodowiskowg (notatka urzedowa) 1 wuznal, iz karag wlasciwg
i uwzgledniajacg dyrektywy z art. 53 § 11 2 k.k. bedzie kara 6 miesigcy pozbawienia wolnosci. Wobec
poprzedniej niekaralnos$ci oskarzonego, sad warunkowo zawiesit wykonanie kary na podstawie
wskazanych w wyroku przepisow na okres 2 lat proby, uznajac, iz istnieja podstawy do przyjecia, ze

oskarzony zrozumie naganno$¢ swojego postepowania i nie popetni juz przestepstwa. Najkrotszy
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okres zawieszenia wykonania kary jest takze wynikiem tego, iz czas popelnienia przestgpstwa jest
krotki, bo zaledwie 3 miesigczny. Sad mial takze na uwadze, ze oskarzony w sposob wilasciwy
realizuje swoje obowigzki wobec corki i przyczynia si¢ do zapewnienia jej wlasciwych warunkow
zycia. Majac na uwadze krotki okres znecania si¢ nad zona, sad uznal, ze nie ma podstaw do
orzeczenia wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci nakazu opuszczenia domu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonag przy ul. Kolejowej 10 w Chelmie, albowiem bytby on nadmiernie
represyjny; mozliwo$¢ taka bytaby w przypadku, gdyby okres zngcania byt znacznie dluzszy, co
dowodzitoby wigkszej spotecznej szkodliwosci czynu. Z uwagi na to, iz pokrzywdzona zglosita
wniosek o zado$éuczynienie, sad nalozyt — w oparciu o przepis art. 46 § 1 kk. — tytulem
zado$¢uczynienia za krzywdy doznane w dniu 15 wrze$nia 2012 r., obowigzek zado$éuczynienia

w wysokosci tysige zt uznajac, iz taka wysokos¢ zados¢éuczynienia jest wiasciwa i adekwatna.
Z tych wszystkich powodow orzeczono jak w wyroku.

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust.1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
0 optatach w sprawach karnych, Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe,

w tym optate w kwocie 370 ztotych.

Jan Koterski
(podpis sedziego)

Informacja dla zdajgcego:
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostal doreczony radcy prawnemu — petnomocnikowi

oskarZycielki positkowej, na adres jego kancelarii w dniu 8 marca 2013 r.
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