Nr kodu zdajacego .......coevvennvnnnnen.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

DRUGI DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
20 MARCA 2013 .

CZESC DRUGA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa karnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

b. W przypadku rozwigzywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania oraz w oknie aplikacji
do zdawania egzamindéw prawniczych, zgodnie z wySwietlonym komunikatem
(numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w Zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadania wynosi 360 minut.
4. Zadanie z zakresu prawa karnego zawarte jest na 40 ponumerowanych stronach
(lacznie ze strong tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku

ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisje
Egzaminacyjna.
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Informacja dla zdajacego

Po =zapoznaniu si¢ z aktami sprawy prosz¢ przygotowa¢ - jako petlnomocnik
oskarzyciela positkowego radca prawny Marek Wo$ - apelacje, albo w przypadku
uznania, ze brak jest podstaw do jej wniesienia, prosz¢ sporzadzi¢ Opini¢ prawng —

z uwzglednieniem interesu reprezentowanej przez siebie strony.

Nalezy przyjac, ze:

- na wszystkich pismach procesowych oraz protokotach, wyroku i uzasadnieniu
znajduja si¢ wlasnoreczne podpisy uprawnionych osob;

- pokrzywdzona, oskarzony oraz $wiadkowie zostali pouczeni w sposdb wiasciwy,
zgodny z przepisami, o swoich uprawnieniach oraz obowigzkach;

- w aktach sprawy znajduje si¢ informacja z Krajowego Rejestru Karnego, ze oskarzony

nie figuruje w tym rejestrze.

Sporzadzajac apelacje lub opini¢ nalezy podpisa¢ ja imieniem 1 nazwiskiem

uprawnionej osoby.
W przypadku sporzadzenia apelacji nalezy przyja¢, ze sadem odwotawczym jest Sad
Okregowy w Lublinie, XI Wydzial Karny Odwotawczy, ul. Krakowskie Przedmiescie

43, 20-076 Lublin.

Data rozwigzania zadania winna wynika¢ z przedstawionego stanu faktycznego.

EGZAMIN RADCOWSKI - PRAWO KARNE



RSD 234/12

PROTOKOL PRZYJECIA USTNEGO ZAWIADOMIENIA O PRZESTEPSTWIE I
PRZESLUCHANIA W CHARAKTERZE SWIADKA OSOBY ZAWIADAMIAJACEJ

Monika Remiuk Chetm, dnia 18 wrze$nia 2012 r. godz. 10.00

(imig i nazwisko osoby zawiadamiajgce;j)

Na podstawie art. 304a, 325a k.p.k.
Norbert Artym — aspirant Komendy Miejskiej Policji w Chetmie

z udziatem protokolanta: osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 kpk i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymienionego
W charakterze §wiadka.

Tozsamo$¢ §wiadka stwierdzil na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.),
0 odpowiedzialnosci za zawiadomienie o niepopetnieniu przestepstwa lub falszywym oskarzeniu
(art. 238 k k., art. 234 k.k.), co $wiadek potwierdza wlasnorecznym podpisem (art. 190 k.p.k.):
Monika Remiuk
(podpis swiadka)
Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:
Imi¢ i nazwisko — Monika Remiuk;
Imiona rodzicow - Jan, Olga;
Data i miejsce urodzenia — 10 maja 1970 r., Chetm;
Miejsce zamieszkania — Chetm, ul. Kolejowa 10;
Adres dla doreczen w kraju — j.w.;
Zajecie — agent ubezpieczeniowy;
Wyksztatcenie — wyzsze;
Karalno$¢ za falszywe zeznania — nie karana;

Stosunek do stron — zona.

Uprzedzona o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczona o tresci art. 185 k.p.k. o$wiadcza, ze:

Zostalam pouczona o0 prawie do odmowy sktadania zeznan oraz prawie do odmowy udzielenia
odpowiedzi, a takze uprzedzona o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan i zeznaje,
co nastepuje: Chce zawiadomic i ztozy¢ doniesienie, ze moj maz Marek Remiuk w sposob ustawiczny
zneca sie nade mng od ponad roku. JesteSmy matzenstwem od 1992 roku. Na poczatku matzenstwa
bylo w miar¢ dobrze, choé¢ nie byto nigdy tak, jak sobie myslatam. Po urodzeniu corki zaczgto sig

psu¢. M3z mnie nie szanowal, szydzit ze mnie, uwazal mnie za gorszg od siebie. Natomiast bardzo
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pogorszyto si¢ od sierpnia 2011 r. Juz wczesniej byly jakie$ nieporozumienia, czasem wyzwiska lub
obelgi pod moim adresem, ale byly dosy¢ rzadko — tak raz na miesigc lub co najwyzej dwa — i jakos
wtedy nie czutam si¢ zagrozona. Maz wowczas byt lekko podpity albo tez byt trzezwy. Powodem tych
sprzeczek byly sprawy rdzne, a to, ze wrocitam pdzno, a to znoéw, iz co§ w domu bylo niezrobione.
My z malzenstwa mamy jedno dziecko — corke Anng, urodzong 15 kwietnia 1995 r. Ona przezywata te
klotnie, ale thumaczytam jej, Ze nieraz tak bywa; zresztg tak jak powiedziatam, te ktotnie lub sprzeczki
mialy przebieg dosy¢ tagodny; nie byto wtedy bicia mnie, rzucania we mnie réznymi rzeczami, a byty
glownie wyzwiska lub przezwiska. Sytuacja ulegta bardzo pogorszeniu w sierpniu 2011 r. Méj maz
zmienil latem 2011 r. pracg. Zostal wtedy zatrudniony jako kierownik magazynu w firmie ,,Polrol”
W Chetmie i1 zaczat dobrze zarabia¢ oraz chyba poczut si¢ wazny. Ja natomiast od 1998 r. prowadze
wlasng dzialalno$¢ gospodarcza i w jej ramach sprzedaje¢ polisy ubezpieczeniowe réznych firm. To
pozwalato mi na prace takze w domu 1 moglam wigcej poswigcac si¢ corce. Po zmianie pracy maz
zmienit do mnie stosunek. Wracal do domu pdzno, nieraz po 20-tej, pomimo, ze powinien pracowac
do 16-tej. Zadat, aby mu wszystko poda¢, ze wszystkiego byl niezadowolony, a to obiad byt niedobry,
a to zndéw za zimny, to byto nieposprzatane w kuchni. Zaczynalo si¢ wowczas od wyzwisk, ze jestem
len, brudas, flejtuch, obibok. Jak byl trzezwy, to jeszcze nie byto najgorzej, ale jak byt podpity, to byto
bardzo zle. Przezywal mnie od ,,dziwek”, ,.kurew”, twierdzit, ze tylko trace jego pieniadze, iz nawet
nie potrafi¢ dobrze gospodarowac jego pieniedzmi, i ze si¢ zle opiekuje corka. Te awantury zaczely sie
w sierpniu 2011 r. — pamigtam, bo to bylo zaraz przed tym, jak cérka poszta do Iklasy liceum w
Chelmie. Juz we wrzesniu 2011 r. byto tak, ze rzucit we mnie szklanka, bo kawa byta za zimna.
Takich awantur bylo co najmniej kilka w tygodniu, przy czym nawet jak byl trzezwy, to takze byt
agresywny. Grozil mi, Zze mnie wyrzuci z mieszkania, szarpat mnie za r¢ce, potrafit popchngé. Te
sytuacje zaczely si¢ wlasnie nasila¢ we wrzesniu 2011 r. Probowalam mu tlumaczy¢, ze si¢ zle
zachowuje, ale nic nie przyjmowat do wiadomosci. Twierdzit, Ze Zyj¢ za jego pieniadze i powinnam
robi¢ tak, jak on sobie zyczy. Prawda jest, ze po zmianie pracy maz zaczat bardzo dobrze zarabia¢. Ja
natomiast mialam ze swojej dziatalno$ci dosy¢ marne dochody, z reguty od 1000 zt do 1500 zt
miesiecznie; on natomiast zarabiat ok. 7000 zt. Cérka widziata niektére te jego zachowania i chyba
bardzo to przezywata, bo stata si¢ bardziej cicha, milczgca, jakby przestraszona. Nawet jej
wychowawczyni w klasie co$ musiala zauwazy¢, bo w grudniu 2011 r. poprosita mnie, abym zostata
w klasie po wywiadowce i zapytala mnie, co si¢ dzieje, bo corka jest coraz bardziej przygnebiona,
ptacze na przerwach, ma gorsze wyniki; ona znata corke jeszcze z gimnazjum, ktore byto w tej samej
szkole, a tam corka byla najlepsza uczennicg. Ja wtedy powiedziatam pani Tlokinskiej, tj.
wychowawczyni corki, ze mam klopoty w domu z mgzem, i ze corka widzi to, jak on si¢ wobec mnie
zachowuje. Nie mowilam jej wszystkiego, ale tak ogolnie; z nerwow, to si¢ wtedy poplakatam przy
niej. Zaproponowata mi, abym naktonita corke do wizyty u psychologa szkolnego, albo w przychodni
lekarskiej. Mnie za$ zapytata, czy nie powinnam zgtosi¢ tego na policj¢. Ja powiedzialam, ze jako$
sobie dam rad¢. Po wywiadowce powiedziatam o tym me¢zowi i to o tyle zmienilo sytuacje, ze on

uwazat na corke i jak byta z nami, no to sic hamowat; corka jest jego ,,oczkiem w glowie” — on by dla
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niej wszystko zrobit. Corka tez za nim przepadata i chyba dlatego, nawet jak widziata te zaj$cia, to nic
nie mowita; wychodzila z tego pomieszczenia, szta do swojego pokoju, albo wychodzita z domu. Tak
jak powiedziatam, te awantury byly kilka razy w tygodniu i to tak trwalo caly czas. Pamigtam, ze
w Wigilie Bozego Narodzenia w 2011 r., maz przyszedl podpity z pracy i jak ja powiedziatam, iz
nawet w Wigili¢ si¢ upije, to zaczal mnie wyzywac stowami obelzywymi i zrzucit talerze, ktére byly
naszykowane na stole, a potem zaczal mnie szarpac i kazal sprzata¢ te porozbijane kawalki. Narobit
mi wtedy siniakow na rekach. Corka byta wtedy u kolezanki i przyszta dopiero po tym zajsciu, wigc
tego nie widziata. W styczniu 2012 r. z kolei w czasie kolejnego zaj$cia powiedziat abym ,,wypier..”
Z jego domu, bo tylko go denerwuje; wcale wtedy nie byt pijany. Ja w czasie tych jego zachowan
probowalam go uspokajaé, ale on nie reagowat i si¢ nie przejmowat. My mieszkamy w swoim domu,
a najblizsi sasiedzi sg od nas ponad 200 metréw i my z nimi nie utrzymujemy jakich$ blizszych relacji,
tak wigc nawet nie musial si¢ przejmowac, ze kto§ go ustyszy. W tym okresie, tj. od wrzesnia 2011 r.
do mniej wiecej maja 2012 r., mgz gléwnie zngcal si¢ nade mna stownie, cho¢ jak powiedziatam pare
razy bylo i tak, ze mnie szarpal, czy popchnal. Ja nic wtedy nie robitam, bo byto mi po prostu wstyd
przed ludZzmi i nie chciatam tez robi¢ krzywdy corce, no bo jej by nie byto mito, gdybym co$ robita
przeciwko jej ojcu. Sytuacja jeszcze bardziej si¢ pogorszyta od czerwca 2012 r., tak przy koncu roku
szkolnego. Oprocz stownych wyzwisk, szarpania za rece 1 grozb doszla coraz wigksza agresja. Pod
koniec czerwca maz przyszedt z pracy i stwierdzil, ze w domu jest brudno i Zze ze mnie nie ma
pozytku, bo nawet nie posprzatam, nie ugotuj¢, a tylko czytam gazety. Ja zawsze sprzatalam dom,
gotowalam, ale mezowi nic nie smakowato; ja wtedy zaprzeczytam i powiedziatam, Zze niech sobie
w takim razie sam gotuje, pierze, a on si¢ wéciekt. Podszedt do mnie, uderzyt mnie pie$cig w czoto, az
poleciatam na stot w kuchni. On zdjat pasek od spodni i chcial mnie nim uderzy¢, ale ja uciektam do
drugiego pokoju i zamknetam drzwi na klucz. On si¢ zaczat do mnie dobija¢, az drzwi trzeszczaly. Ja
uciektam przez okno na dwor i z telefonu komorkowego zadzwonitam na policj¢ w Chetmie. On caty
czas byl w domu, styszatam jak klgl i wyzywal mnie. W koncu, po ok.30 minutach przyjechat
radiow6z policyjny i ja razem z policjantami wesztam do domu. Mgz siedzial w kuchni i jak wesztam,
to powiedziat ,,0, masz obroncow”. Policjanci zaczgli z nim rozmawia¢, a on powiedzial, ze byla
tylko kfotnia i wcale mnie nie bil, i ze ja wszystko zmy$lam. Policjanci zaczgli go pouczaé, a on
powiedzial, ze nic mi nie robi. Policjanci gdzie$ zadzwonili, ale nie zabrali meza, tylko go pouczyli. Ja
im wtedy powiedzialam, ze mnie uderzyl w czoto i pokazywatam na czoto. Nie pamigtam, czy
mowitam o pasku. Jak policjanci zagrozili mu, ze zabiorg go, to on powiedzial, iz nic mi nie zrobit
i poszedl do swojego pokoju. Po tym zdarzeniu byt spokoj z tydzien, cho¢ oczywiscie dalej mnie
wyzywat od ,,szmat, ku.., darmozjadow”. Tego zajScia corka nie widziata, bo byta wtedy u swojej
kolezanki. Ja nie posztam do lekarza po tym pobiciu; miatam tylko siniaka na czole. Nastepnego dnia
rozmawiatam z corka o tym pobiciu, ona si¢ rozplakata i powiedziata, zebym wybaczyla ojcu, ze moze
si¢ zmieni. Pomimo tego, Ze byli policjanci, to i tak maz nie bardzo si¢ zmienit. Na poczatku to si¢
hamowal, ale nie trwato to dtugo. Juz chyba w lipcu lub na poczatku sierpnia 2012 r. znowu przeszedt

do rekoczynow. Wrocitam od klienta, ktoremu ubezpieczatam samochdd, dosy¢ pdzno, ale dlatego, iz
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klient konczyt prace o 18-tej i musiatam si¢ dostosowac. Jak wrocitam, no to si¢ znow zaczeto. Maz
krzyczat, ze si¢ tylko krece 1 nic nie robig, wyzywal mnie od ,,nierobow i obibokéw”, krzyczat, iz nie
zrobilam obiadu. Ja juz miatam dosy¢ i powiedzialam, ze wychodz¢. Wtedy on zamknat drzwi
i powiedzial, ze nigdzie nie pojdeg. Ja chciatam wyjs$é, a on wtedy odepchngt mnie od drzwi, potem
kopnat w nogg, a jak zaczelam na niego krzycze¢ ,,ty chamie”, to mnie uderzyt dwa razy z pigsci
w twarz. Potem otworzyt drzwi i krzyknat ,,chciatas wyjsc¢, no to ,,wypier...” i wyrzucit mnie z domu.
Corka wtedy byta w domu, ale na gorze i zeszta dopiero wtedy, jak mnie wyrzucal z domu. Co$ do
niego mowita, ale nie wiem co. Ja wsiadtam do swojego samochodu i tam przesiedziatam prawie cata
noc, ptakalam z nerwdéw, a potem usngtam. Nastgpnego dnia z rana pojechatam do Komendy
W Chetmie i1 na dyzurce zapytatam policjanta, co ja moge zrobi¢ w takiej sytuacji. On mnie zapytat,
czy zechce zlozy¢ zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa, ale ja powiedzialam, ze si¢ zastanowig;
powiedzial mi, iz jak si¢ zastanowie, to mam si¢ do nich zgtosi¢. Nie wiem, czy on co$ wtedy napisat,
ale chyba nie, powiedzial tez, ze gdyby bylo tak, ze maz mnie uderzyl, to powinnam p6js¢ do lekarza.
To, ze ja nic nie zrobitam, to dlatego, iz wiedzialam, Ze strasznie to odczuje moja cérka. Gdy
wrocitam do domu, to corka zapytata mnie, o co poszto i ja jej opowiedzialam. Ona poptakata sig
i znow poprosita, abym data ojcu szans¢. Mowila, ze ona z nim porozmawia. Oni ze sobg normalnie
rozmawiali. Po paru dniach corka powiedziala mi, ze ojciec jej obiecatl, iz si¢ zmieni i nie bedzie mi
dokuczat. Nic to jednak nie dalo. Po paru dniach znéw zaczelo sie to samo. Wyzwiska, obelgi,
wyzywal mnie od ,,ku.., szmat, nierobow”. Jak zaczat si¢ nowy rok szkolny, poprositam me¢za, abysmy
pojechali kupi¢ cérce nowe podreczniki do szkoty i nowe buty. On si¢ wsciekt i powiedziat, Zze on sam
kupi wszystko corce, a ja mu nie jestem do tego potrzebna, bo do niczego si¢ nie nadajg. Oboje
pojechali samochodem do sklepow i wszystko kupili; kupit corce takze inne rzeczy, ptaszcz oraz
marynarke. W zachowaniu meza nic si¢ jednak nie zmienito. Dalej byto tak samo. Dwa dni temu
W sobote, 15 wrze$nia, umowit sie chyba z kolegami na piwo. Przyszedt do domu prawie o 23-ciej. Ja
juz zamknetam drzwi, a on nie wziagt klucza i zaczat thuc w drzwi, prawie uszkodzit zamek. Ja wstalam
i mu otworzytam, a on zaraz po wejéciu uderzyt mnie dwa razy z piesci w twarz, az si¢ przewrdcitam,
potem kopnat mnie w noge i posladki i zaczal mnie wyzywac, krzyczat, ze chce go wyrzuci¢ z domu,
ze si¢ chce go pozbyC. Ja ucieklam na gore do swojego pokoju i si¢ zamkngtam. Corka byta wtedy
w domu, na gorze w swoim pokoju, ale nie wyszta. Nie wiem, czy co$ styszata. Moze spata. On juz
mnie nie szukat. Calg niedziel¢ przesiedzialam w domu, schodzitam tylko na jedzenie. W poniedziatek
rano si¢ ubralam i pojechatam do lekarza p. Mizak, ktora wystawia §wiadectwa lekarskie i jest
biegtlym sadowym. Dzisiaj zdecydowatam si¢, ze juz dosy¢, nie begde si¢ meczy¢. Chee, aby maz
poniést odpowiedzialno$¢ za swoje zachowanie. Zadam $cigania go i ukarania za to, co mi robi. Moi
rodzice zgineli w wypadku pigc lat temu, a starszy brat od ponad 10 lat mieszka w Nowej Zelandii
i mamy kontakt tylko telefoniczny lub mailowy. Ja mu si¢ nie skarzytam na zachowanie m¢za, on ma
swoje problemy, niedawno si¢ rozwiddl. Maz jest jedynakiem, jego rodzice zyja i mieszkaja
w Lublinie. Ja nie miatam z nimi zbyt dobrych relacji i nie mam, wigc nie dzwonitam do nich i nie

opowiadatam im o zachowaniu meza. Ja nie mam tez zadnych kolezanek, ktorym opowiadatabym
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0 swojej sytuacji rodzinnej. Sktadam zaswiadczenie lekarskie, ktore otrzymatam od lekarza. Chce, aby

$cigano mgza, bo ja juz mam dosy¢ tej sytuacji, nie wytrzymuje.

Czynnos¢ zakonczono 0 godz. 11.20.

Protokot osobiscie odczytatam

Norbert Artym Monika Remiuk
(podpis przestuchujqcego) (podpis swiadka)

Chelm, dnia 17 wrze$nia 2012 r.

Opinia lekarska

dotyczaca charakteru obrazen doznanych przez Monike Remiuk

W dniu 17 wrzesnia 2012 r., w gabinecie prywatnym dokonatam ogledzin ciata Moniki
Remiuk, ur. 10 maja 1970 r., zam. Chetm, ul. Kolejowa 10 (okazata dowdd osobisty), ktora podata, ze
w sobote 15 wrzesnia 2012 r. zostata uderzona dwukrotnie pigscig w twarz, a nadto kopnigta w nogg
i w posladki przez me¢za Marka Remiuka. Po dokonanych ogledzinach ciata pacjentki stwierdzitam, ze
doznata ona zadrapania lewego policzka w cze$ci centralnej, dtugo$ci dwoch centymetrow oraz
zasinienia czota nad lewym okiem. Ponadto na nodze lewej w okolicy kolana od strony tylnej, ma
zasinienie wielkosci 4 cm na 5 cm. Innych obrazen ciata nie stwierdzitam. Obrazenia te naruszaja
prawidtowe funkcjonowanie organizmu na okres ponizej 7 dni i mogly powstaé w okolicznosciach

podanych przez Monike Remiuk.

Lekarz sagdowy

Lena Mizak
(podpis)
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RSD 234/12
Ds. 202/12

POSTANOWIENIE
O WSZCZECIU DOCHODZENIA

Chelm, dnia, 19 wrze$nia 2012 r.

Norbert Artym — aspirant Komendy Miejskiej Policji w Chetmie dziatajac z urzgdu na podstawie art.
303 w zw. z art.325¢ §1 k.p.k. w zw. z art. 325a § 1 k.p.k. i art. 325b § 1 k.p.k.

postanowil

wszcza¢ dochodzenie w sprawie znecania si¢ nad Monikg Remiuk przez meza, tj. o przestepstwo z art.

207 § 1 k.k.

Uzasadnienie

Z zebranych przez Policj¢ materiatdw wynika, ze istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa na szkode Moniki Remiuk, tj. znecania si¢ nad nig, a osobg podejrzang jest Marek
Remiuk.

O wszczeciu dochodzenia zawiadomié pokrzywdzonego.

Norbert Artym
(podpis policjanta)
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POSTANOWIENIE O POWOLANIU BIEGLEGO

Sygn. akt Ds. 202/12
RSD 234/12
Chelm, dnia 19 wrzesnia 2012 r.

Norbert Artym — aspirant Komendy Miejskiej Policji w Chetmie
w sprawie przeciwko Markowi Remiukowi
na podstawie art. 193, 194, 195, 198 k.p.k.

postanowil

powotaé bieglego lekarza z zakresu medycyny sadowej dr. Mari¢ Miszczak wpisang na statg liste
bieglych, w celu stwierdzenia, po dokonaniu ogledzin ciata pokrzywdzonej Moniki Remiuk,
charakteru obrazen doznanych przez nig w dniu 15 wrzesnia 2012 r., a w szczegodlnosci, jaki byt
mechanizm ich powstania i czy naruszyly one prawidtowe funkcjonowanie narzadow jej ciata na okres

powyzej, czy tez ponizej siedmiu dni.

W mysl art. 197 § 3 k.p.k. w zw. z art. 190 § 1 k.p.k. uprzedza si¢, ze za wydanie niezgodnej

z prawda opinii grozi odpowiedzialno$¢ karna z art. 233 § 1 k.k. (pozbawienie wolnosci do lat 3).

UZASADNIENIE

Komenda Miejska Policji w Chelmie prowadzi dochodzenie w sprawie zngcania si¢ nad
Monikg Remiuk. W dniu 15 wrze$nia pokrzywdzona doznata obrazen ciata i uzyskata ,,prywatng”
opinie lekarskg. Wobec ,,prywatnego” charakteru tego dokumentu, stwierdzajacego okreslone
obrazenia ciata, konieczne stalo si¢ powolanie bieglego sadowego w celu ustalenia charakteru
wspomnianych obrazen ciata i mechanizmu ich powstania, co ma znaczenie dla oceny czynu i jego

kwalifikacji prawnej.

Majgc powyzsze na uwadze, powolanie bieglego jest w petni uzasadnione.

Norbert Artym
(podpis policjanta)
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Chelm, dnia 19 wrzesnia 2012 r.

Opinia
Bieglej Marii Miszczak wydana na podstawie postanowienia aspiranta KMP w Chelmie

dotyczaca charakteru obrazen doznanych w dniu 15 wrze$nia 2012 r. przez Monike Remiuk

W dniu 19 wrzesénia 2012 r., w gabinecie mieszczacym si¢ w budynku Szpitala w Chelmie,
dokonatam ogledzin ciala Moniki Remiuk, ktora podata, ze w dniu 15 wrzed$nia 2012 r. zostata
uderzona dwukrotnie pigscia w twarz, a nadto kopnigta w noge i w posladki przez mg¢za Marka
Remiuka. W aktach sprawy znajduje si¢ zaswiadczenie lekarskie wystawione przez lekarza med. Leng
Mizak, ktéra w dniu 15 wrzesnia 2012 r. dokonala ogledzin ciata pokrzywdzonej i stwierdzita
zadrapanie lewego policzka w czesci centralnej dlugo$ci dwoch centymetréw Oraz zasinienia czota
nad lewym okiem. Ponadto opisata na nodze lewej w okolicy kolana od strony tylnej, zasinienie
wielkosci 4 cm na 5 cm. Innych obrazen ciata nie stwierdzono.

Po dokonanych ogledzinach ciata Moniki Remiuk stwierdzam, ze w okolicy nad lewym okiem
na czole, w odlegto$ci 1 cm nad brwig widoczne jest przebarwienie skoéry koloru bladofioletowego
0 wymiarach 2 cm na 3 cm. Na lewym policzku widoczny jest slad po zadrapaniu o dhugosci okoto
2 cm, za$ na nodze lewej w okolicy kolana od strony tylnej przebarwienie skory koloru lekko

fioletowego 0 wielkosci 4 cm na 5 cm. Innych obrazen ciata pokrzywdzona nie okazuje.
Whnioski

Majac na wzgledzie opisany charakter stwierdzonych obrazen ciata przez lek. L. Mizak, jak
i dokonane ogledziny w dniu dzisiejszym, ktére potwierdzajg wystgpienie §ladow charakterystycznych
dla zasinien w procesie ich wchianiania si¢ oraz uwzgledniajac podany przez pokrzywdzona opis
zdarzenia, stwierdzam, ze pokrzywdzona doznata zadrapania lewego policzka w cze$ci centralnej
0 dtugosci 2 cm, zasinienia nad lewym okiem o wymiarach 2cm na 3 cm oraz zasinienia na nodze
lewej w okolicy kolana od strony tylnej o wielkosci 4 cm na 5 cm, ktére to Obrazenia naruszajg
prawidtowe funkcjonowanie narzadow jej ciata na okres ponizej 7 dni.

Powyzsze obrazenia mogly powsta¢ w okolicznosciach opisanych przez pokrzywdzona.
Lekarz medycyny sadowej

dr Maria Miszczak
(podpis)
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Sygn. akt Ds. 202/12
RSD 234/12

PROTOKOL. PRZESLUCHANIA SWIADKA

Chelm, dnia 21 wrzesnia 2012 r., godz. 9.10

Norbert Artym — aspirant Komendy Miejskiej Policji w Chetmie

z udziatem protokolanta: osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 kpk. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.K. przestuchat nizej wymienionego

w charakterze §wiadka.
Tozsamos¢ §wiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer)

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.), co $wiadek

potwierdza wlasnorgcznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

Anna Remiuk
(podpis swiadka)

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.

Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imi¢ i nazwisko — Anna Remiuk;

Imiona rodzicéw — Marek, Monika;

Data i miejsce urodzenia — 15 kwietnia 1995 r., Chetm;
Miejsce zamieszkania — Chetm, ul. Kolejowa 10;
Adres dla dor¢czen w kraju — j.w.;

Zajecie — uczen Il klasy Liceum,;

Wyksztatcenie — $rednie niepelne;

Karalno$¢ za falszywe zeznania — nie karana;

Stosunek do stron — corka.

Uprzedzona o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczona o tresci art. 185 k.p.k. o$wiadcza, ze:
Zostatam pouczona o prawie do odmowy sktadania zeznan oraz prawie do odmowy udzielenia
odpowiedzi, a takze uprzedzona o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan i zeznaje
co nastgpuje:

Ja nie korzystam z prawa do odmowy skladania zeznan. Wiem, Zze moge nie zeznawaé, bo
podejrzanym jest moj tata, ale mama najwigcej ucierpiata, wigc powiem to, co wiem. Odkad
pamigtam, to migdzy rodzicami nie byto zbyt dobrze. Ciggle byty jakies awantury, ktotnie oraz obelgi.
To tata byt tym, ktory wyzywal mame i jg szarpal. Ja kocham oboje rodzicow i chciatam, aby byto
dobrze, ale tak nie bylo. Mama nie zawinita przy tych kitotniach, probowata uspokoi¢ ojca, ale

zazwyczaj to jeszcze pogarszato sytuacje. Tak naprawde, to bardzo si¢ pogorszylo, jak posztam do

EGZAMIN RADCOWSKI - PRAWO KARNE 11



1 klasy Liceum im. Batorego w Chelmie, a wigc od wrze$nia 2011 r. Tata zmienit prace, pracowat
bardzo dtugo, ale i wigcej zarabial. Wiem o tym, bo sam mi mowit, ze teraz to bedg miata wszystko,
co chcg. Chwalit si¢ tym i nieraz to dawat mi po 100 zi, abym sobie co$ dla siebie kupita. Wydaje mi
si¢, ze zaczat tez wtedy czesciej pi¢ alkohol. Wracat coraz czgéciej pod wptywem alkoholu. Mama
pracuje jako agent ubezpieczeniowy i jest czgsciej w domu, a nieraz tylko wyjezdza do jakiego$
klienta, aby zawrze¢ polise. Mama gotowata obiady, prala i ogoélnie zajmowata si¢ domem. Mamy
swoj dom, w domu sg cztery pokoje, kuchnia, garderoba oraz duza tazienka na goérze i mata na dole. Ja
zajmuje pokoj na gorze, a rodzice maja swoja sypialnie na dole. Od jakiego$ czasu mama $pi na gorze
w pokoju, a tata na dole. Ja ze szkoty zazwyczaj wracam koto godziny 14-15-tej, ale mam dobra
kolezanke, do ktorej czesto chodze i razem si¢ uczymy. Ja jej nigdy nic nie mowitam o sytuacji
W domu, no bo to przeciez wstyd. Ona nic nie wie na temat tego, co si¢ dzieje U nas w domu. Ja bytam
kilkanascie razy $wiadkiem, w okresie do wrzesnia 2011 r. do wrzesnia tego roku, jak tata krzyczal na
mame, wyzywal ja od szmat, dziwek, ublizal jej stowami wulgarnymi. Jak zaczely sie te sytuacje, to ja
nie mogtam tego znie$¢. Najpierw probowatam co$ do nich obojga méwié, uspokajatam ojca, ale nic
to nie dawalo, wigc najczesciej uciekalam na gore, zamykatam pokdj i chciatam si¢ do tego
wszystkiego odcig¢. Styszatam mimo to, co si¢ tam dziato. Gtownie styszalam wyzwiska ojca. Byto
tez kiedys tak, ze styszalam rozbijane szkto w kuchni i jak zeszlam na dot, to bylta sttuczona szklanka
z kawa, na S$cianie byta plama, a mama byla roztrzgsiona; tata siedziat podpity na krzesle przy stole
i wyzywal mame. Mnie te wszystkie sytuacje bardzo dotknety i tak si¢ stato, ze nie mogtam si¢ skupié
w szkole, nie moglam nic zapamigtaé, zaczetam otrzymywaé zte oceny. Wiem, ze moja
wychowawczyni rozmawiata z mama, bo kiedy$ jak mama przyszta z wywiadoéwki, byto to w grudniu
2011 r., to usiadta przy mnie i zaczeta ze mng rozmawiaé na ten temat, czy nie chce, bySmy moze
poszty do psychologa. Thumaczyta mi, ze ma ktopoty z tata, ale powiedziala, iz sprobuje jeszcze z nim
porozmawia¢, bo to wszystko najbardziej odbija si¢ na mnie. Mnie wtedy zrobito si¢ lepiej. Faktem
jest, ze ja coraz mniej styszatam klotnie, nawet jak co$ si¢ zaczynato glosno dzia¢ na dole, to zaraz
przycichato. Ja nigdy nie widziatam na wlasne oczy, aby tata mame¢ uderzyt, ale par¢ razy widziatam,
jak mama miata na regkach siniaki i obtarcia; domyslatam sie¢, Ze moze to skutki tych zachowan ojca.
Wiem, ze co$ tez musiato si¢ sta¢ w czasie Wigilii, bo rodzice ze soba nie rozmawiali, nie ztozyli
sobie zyczen, a mama caly czas ptakata. Ja bylam wtedy u kolezanki od 15-tej do 17-tej; wczesniej
pomagalam mamie, ale zadzwonita kolezanka i posztam do niej na 2 godziny. Jak juz powiedziatam,
ja od grudnia, po tej wywiadowce, mniej styszalam awantur, a jak si¢ juz zaczynaly, to ja
wychodzitam na gorg, albo po prostu wychodzitam do kolezanki. Mama mi si¢ nie skarzyla, chyba
chciata mnie od tego odcigzy¢. Byla jednak coraz bardziej nerwowa, smutna i cz¢$ciej ptakata. Ja parg
razy prosilam ojca, aby si¢ pogodzili i aby tak si¢ nie zachowywat, ale on si¢ wtedy denerwowat
i mowit do mnie, zebym si¢ w to nie wtracata, i mowil, ze zadba o wszystkie moje potrzeby, a matke
musi wychowac¢. Pod koniec czerwca 2012 r. mama powiedziala mi, ze wzywata policj¢ do nas do
domu i pokazata mi czoto, a tam miata siniaka. Ja wtedy prositam, aby jeszcze dala ojcu szans¢ i aby

nie robita mu sprawy o pobicie. Mama nic wtedy nie zrobita. Po tym chyba byto troche spokoju, ale
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w wakacje, chyba na poczgtku sierpnia, jak bylam na goérze, to styszalam podniesione glosy,
trzaskanie jakby drzwiami. Wtedy postanowitam zej$¢, bo si¢ balam, ze dojdzie do jakichs
rgkoczyndw; jak wesztam do kuchni, rodzice si¢ klocili, byli przy drzwiach, a tata wypychat mamg;
mama tez co$ na niego krzyczata. Ja krzyknetam ,,uspokojcie si¢”, a tata wypchnat mame i zamknat
drzwi. Ja powiedziatam do niego, aby mamg¢ wpuscit, ale on powiedziat, iz sama chciala wyjs$¢, wiec
jej pomogt. Ja przez okno widziatam, ze mama wsiadta do samochodu. Zadzwonitam do niej na
komorke i1 powiedziatam, ze jak ojciec wyjdzie z kuchni, to ja jej otworze drzwi, ale ona powiedziala,
ze da sobie rade, przespi sic w samochodzie, a ja zebym nic nie robila, bo jeszcze i mnie wyrzuci. Ja
si¢ ojca nie boj¢ i nie batam, ale jak mnie tak poprosita, to posztam na gore; widziatam z okna, ze
mama wyciagneta z bagaznika koc i spata w samochodzie. Nastgpnego dnia mama opowiedziata mi
to, co si¢ wtedy stato, ja si¢ wtedy poptakatam, nic mamie nie méwitam. Wiedzialam, ze mama si¢
zastanawia nad zgloszeniem tego na policje, wiec nastepnego dnia powiedziatam ojcu, zeby si¢
zmienit, bo pdjdzie do wiezienia za to, co robi mamie. On powiedziat, zebym si¢ nie martwita, bo nic
mamie nie zrobi. Nie wiem, czy si¢ zmienit, ale mama juz mi nic nie mowita, cho¢ byta smutna
i poptakiwata niekiedy. Ostatnio, jak bytam w swoim pokoju, to znéw styszatam jaka$ awanturg. Byto
to chyba w sobote 15 wrzesnia 2012 r. Styszatam jakby co$ upadto, krzyki, ale szybko wszystko
ucichlo, a potem styszatam kroki mamy na schodach. Ona weszta do swojego pokoju i tak si¢ to
skonczyto. W niedzielg¢ mama miata §lady na buzi, byta smutna i kazata jedynie, abym sobie podgrzata
zupg, ktora gotowata w sobote, a ona szybko przygotowata drugie danie. Ojciec przychodzit parg razy
do kuchni, ale nic do mnie nie mowil na temat tego, co si¢ dziato. Ja nie wiedziatam, ze mama to
zgtosi na policje. Chyba uznata, ze juz tego nie wytrzyma. Od tamtego dnia nic nie styszatam zadne;j
awantury, chyba nic nie byto, chodze do szkoty, a potem nieraz zachodze do kolezanki, wiec moge nie
wiedzie¢ wszystkiego na ten temat. Ja kocham oboje rodzicow i chciatabym, aby byto dobrze miedzy
nimi; moze to, ze mama zglosila sprawe, wptynie korzystnie na ojca, moze si¢ poprawi. To wszystko,
co wiem na ten temat. Ja nikomu nie zwierzatam si¢ z moich ktopotéw rodzinnych; nikt nas tez nie

odwiedza.

To wszystko, co mam do powiedzenia.

Czynnos¢ zakonczono 0 godz. 10.10.

Norbert Artym Protokot osobiscie odczytalam
(podpis przestuchujgcego) Anna Remiuk
(podpis swiadka)
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Sygn. akt Ds. 202/12
RSD 234/12

Notatka sluzbowa

W dniu dzisiejszym, tj. 21 wrzesnia 2012 r., dokonalem ogledzin ksigzki wydarzen
KMP w Chelmie za okres od miesigca czerwca 2012 r. W ksigzce tej pod datg 27 czerwca
2012 r., odnotowano wpis o zgloszeniu przez Monik¢ Remiuk zdarzenia w postaci awantury
domowej 1 prosby o interwencj¢. Wystano patrol na miejsce zdarzenia — udali si¢ policjanci
Andrzej Wawer oraz Damian Barol. Natomiast nie odnotowano zadnego zgloszenia w lipcu

i sierpniu 2012 r.

Aspirant KMP w Chetmie
Norbert Artym

(podpis)
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PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA

Sygn. akt Ds. 202/12
RSD 234/12
Chelm, dnia 26 wrzesnia 2012 r., godz. 9.40

Norbert Artym — aspirant Komendy Miejskiej Policji w Chetmie

z udziatem protokolanta: osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 kp.k i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymienionego

W charakterze §wiadka.
Tozsamo$¢ §wiadka stwierdzil na podstawie legitymacji stuzbowe;j (seria i numer).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.), co $wiadek
potwierdza wlasnorgcznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

Andrzej Wawer
(podpis swiadka)

Swiadka pouczono rowniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.

Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imi¢ i nazwisko — Andrzej Wawer;

Imiona rodzicéw —Marek, Janina;

Data i miejsce urodzenia — 16 kwietnia 1985 r., Chetm;
Miejsce zamieszkania —;

Adres dla doreczen w kraju - KMP Chelm;

Zajecie — policjant;

Wyksztatcenie — $rednie;

Karalno$¢ za fatlszywe zeznania — nie karany;

Stosunek do stron — obcy.

Uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych zeznan, zeznaje co nastepuje:

Przypominam sobie, ze w koncu czerwca 2012 r. bytem na interwencji domowej u panstwa Remiuk.
Wiem o tym, bo jak zadano mi pytanie, czy bylem na takiej interwencji, to spojrzatem do swojego
notatnika stuzbowego i pod data 27 czerwca mialem odnotowang interwencje domowa. Z zapiséw
tych wynikato, ze bylem tam z post. Damianem Barolem, i Ze udzielono pouczenia panu Remiukowi.
Jak to przeczytatem, to sobie przypomniatem, ze jak pojechaliSmy na miejsce, to pani Remiuk byta
przed domem. Skarzyla si¢ nam, ze musiata ucieka¢ z domu, bo maz chciat ja pobi¢ paskiem od
spodni, a wcze$niej ja uderzyl w twarz. Ja pamigtam, ze byla roztrzesiona, pokazywala jak pamigtam

na swoje czoto, ze ma $lady uderzenia i prosita, aby go uspokoi¢. Mysmy weszli z nig do $rodka.
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W kuchni siedzial mezczyzna, to byt maz pani Remiuk. Nie byto wida¢, aby byt pod wptywem
alkoholu. Zaczat co$§ méwié, ze na niego policj¢ nastano, a gdy powiedziatem, iz jest na niego
zgloszenie, ze chcial pobi¢ zone, to on temu zaprzeczyl. Twierdzil, Zze byta to tylko ktotnia, i to Zona
chciata go uderzy¢ jaka$ Scierka, a on jg tylko przytrzymat r¢ka za czoto i odepchnat. W tym czasie
jego zona zaczela krzycze¢, ze on klamie, i ze jeszcze nie zdazyt zalozy¢ paska od spodni.
Rzeczywiscie, pasek od spodni lezat na krze$le w kuchni, a p. Remiuk wtedy zaczat pasek zaktadaé.
Powiedziat takze, ze on nic nie zrobil. Ja zapytatem na osobnosci panig Remiuk, czy chce ztozy¢
zeznania co do tych grozb pobicia, ale ona powiedziata, ze nie. Wtedy ja rutynowo pouczylem
p. Remiuka, ze mozemy go zatrzymac¢, jesli uznamy, iz jego zachowanie wskazuje na mozliwos¢
popetnienia przestepstwa w stosunku do zony. Potem odjechaliémy. Tyle, co pami¢tam z tego zaj$cia.

Wigcej tam nie bytem.
Czynnos¢ zakonczono 0 godz. 10.10.
Protokot osobiscie odczytatem

Norbert Artym Andrzej Wawer
(podpis przestuchujgcego) (podpis swiadka)
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PROTOKOL. PRZESLUCHANIA SWIADKA

Sygn. akt Ds. 202/12
RSD 234/12
Chetm, dnia 26 wrzesnia 2012 r., godz. 10.40

Norbert Artym — aspirant Komendy Miejskiej Policji w Chetmie

z udziatem protokolanta: osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 kp.k i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymienionego

W charakterze §wiadka.
Tozsamos¢ $wiadka stwierdzit na podstawie legitymacji stuzbowej (seria i numer).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.), co $wiadek

potwierdza wlasnorgcznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

Damian Barol
(podpis swiadka)

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.

Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imi¢ i nazwisko — Damian Barol;

Imiona rodzicow —Jacek, Joanna;

Data i miejsce urodzenia — 5 grudnia 1987 r., Lublin;
Miejsce zamieszkania —;

Adres dla dorgczen w kraju - KMP Chelm;

Zajecie — policjant;

Wyksztatcenie — $rednie;

Karalno$¢ za fatlszywe zeznania — nie karany;

Stosunek do stron — obcy.

Uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan, zeznaje co nastepuje:

Z notatnika sluzbowego wynika, ze 27 czerwca 2012 r. bylem razem z sierzantem A. Wawerem na
interwencji domowej u panstwa Remiuk. Pamietam tylko, ze pani Remiuk byta przed domem, byta
bardzo zdenerwowana i méwila, ze musiata ucieka¢ z domu, bo byla awantura i mgz chciatl jag bic
paskiem od spodni. Pokazywata tez na czoto, ze zostata tam uderzona. My$my z nig weszli do domu,
a tam byt jej maz. Siedziat chyba przy stole i zaprzeczal, aby chciat bi¢ Zong. Byt spokojny, twierdzit,
ze on nic nie zrobil, byla tylko awantura wzajemna, a Zona na niego policj¢ nasyta. Mowit co$, ze to
zona chciata go uderzy¢ $cierkg, a on jg tylko przytrzymat. Pani Remiuk — to dobrze pamietam —

powiedziata, ze nawet nie zdazyl wciggnaé paska. Rzeczywiscie, pasek wisial chyba na krzesle
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w kuchni. Jednak potem p. Remiuk powiedziata, ze nie bedzie na razie sktada¢ doniesienia. My$my ja
pouczyli, ze moze si¢ do nas zglosi¢ i ztozy¢ doniesienie o popehieniu przestepstwa grozb. Potem
sierzant Wawer pouczyt pana Remiuka i odjechali$my. To wszystko, co pamigtam. W mojej ocenie, t0
pani Remiuk byta autentycznie przestraszona, a na czole miata zaczerwienienie. Tyle, co pamigtam

Z tego zajs$cia. Wigcej tam nie bytem i nic na ten temat nie wiem.

Czynnos¢ zakonczono 0 godz. 11.10.

Protokot osobiscie odczytatem
Norbert Artym Damian Barol
(podpis przestuchujgcego) (podpis swiadka)
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Sygn. akt Ds. 202/12
RSD 234/12

PROTOKOL PRZESLUCHANIA PODEJRZANEGO

Chelm, dnia 3 pazdziernika 2012 r., godz. 09.00.

Norbert Artym — aspirant KMP w Chetmie
dziatajac na podstawie art. 325 g§ 1i2 k.p.k., art. 175 § 1; 308 §2;311§2,3 15 k.p.k., zgodnie z
art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.

przy udziale protokolanta: osobiscie

przestuchal nizej wymienionego jako podejrzanego o czyny z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k k.

Tozsamo$¢ podejrzanego stwierdzono na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).

Podejrzany podat nastepujace dane osobowe: imi¢ i nazwisko: Marek Remiuk;
Imiona rodzicow i nazwisko rodowe matki: Antoni, Maria, z d. Rojek;

Data i miejsce urodzenia: 22 maja 1969 r. w Chelmie;

Miejsce zamieszkania: Chetm, ul. Kolejowa 10;

Obywatelstwo: polskie;

Wyksztatcenie: srednie techniczne;

Stan cywilny: Zonaty;

Liczba dzieci i ich wiek: jedno dziecko, coérka lat 17;

Liczba oséb pozostajacych na utrzymaniu podejrzanego: corka,

Zawod wyuczony: technik mechanik;

Zatrudniony: Spoétka z o0.0. ,,Polrol” w Chelmie;

Uposazenie: ok. 5000 zl netto;

Stan majatkowy: dom mieszkalny na dziatce 20 arow we wspotwlasnosci matzenskiej; samochdod Opel
Astra, rocznik 2008;

Karalnos¢: nie karany;

Stan zdrowia: zdrowy, nie leczyl si¢ w poradni zdrowia psychicznego.

Podejrzanego pouczono o uprawnieniach okreslonych w art. 300 i 301 k.p.k. oraz o obowigzkach

i konsekwencjach wskazanych w art. 74, 75, 138 i 139 k.p.k.

Pouczenia te otrzymatem na pis$mie.

Marek Remiuk
(podpis podejrzanego)

Przestuchiwanemu, do protokotu, postawiono zarzut popetnienia przestepstwa:

- w okresie od konca sierpnia 2011 r. do 15 wrzesnia 2012 r. w Chetmie, woj. lubelskiego, zngcat si¢

fizycznie 1 psychicznie nad zong Monikg Remiuk w ten sposob, ze w czasie wywolywanych awantur
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wyzywat ja stowami obelzywymi, rzucal przedmiotami, niszczyt przedmioty wyposazenia domowego,
wyganial z domu, popychatl jg i szarpat, a w dniu 15 wrze$nia 2012 r. kopnat ja w noge oraz
dwukrotnie uderzyt w twarz, powodujac zadrapania lewego policzka w czgéci centralnej o dtugosci
2 cm, zasinienia nad lewym okiem o wymiarach 2 cm na 3 cm oraz zasinienia na nodze lewej
w okolicy kolana od strony tylnej, o wielko$ci 4 cm na 5 cm, ktore to obrazenia naruszyty prawidtowe
funkcjonowanie narzadow jej ciata na okres ponizej 7 dni, tj. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i art. 157

§2kk wzw.zart. 11 § 2k.k.
Podejrzany wyjasnit:

Pouczony o tresci praw i obowigzkdéw podejrzanego, ktore otrzymalem tez na pismie oSwiadczam, ze
przedstawione mi w dniu dzisiejszym zarzuty zrozumiatem. Nie przyznaje¢ si¢ do tego czynu. Chce
wyjasni¢, ze migdzy nami sytuacja si¢ pogorszyta i dochodzito do awantur i ktotni, ale zaczeto sie
psu¢ od poczatku czerwca 2012 r. i byly to wzajemne klotnie, zona tak samo mnie wyzywala, ublizata
mi od ,,skurw...”, ,,chaméw” itp. Zona przestata dba¢ o dom, nie gotuje corce, nie pierze jej rzeczy,
caly czas tylko czyta gazety i oglada telewizj¢. Ciagle tylko kupuje jakies mrozonki, konserwy. Ja
miatem o to pretensje i jej mowitem. Wcale nie byto tak, abym ja bil, kopat czy wyganial z domu.
W czerwcu, jak byla policja, to Zona sama wyszta z domu, a potem zadzwonita na policj¢. Policja jak
przyjechata, to nic nie stwierdzila i odjechata. Ja wtedy jedynie jg przytrzymatem re¢ka za czoto
i odepchnatem, bo chciata uderzy¢ mnie mokrg $cierkg. Musiatem si¢ broni¢. Wcale jej nie chciatem
bi¢ paskiem. We wrzeéniu tego roku doszto do wzajemnej kidtni, to bylo 15 wrzesnia 2012 r.
Przyszedtem do domu wieczorem, dom byt zamknigty, za$ ja nie wzigtem kluczy. Pukatem, a Zzona
mnie nie chciata wpusci¢. Krzyczata, zebym spat na progu, bo tam jest moje miejsce. Ja w koncu si¢
zdenerwowatem i mocno zaczatem thuc w okolice zamka w drzwiach, bo chcialem go wypchnaé. I gdy
prawie juz wepchnatem drzwi, to Zona mi otworzyla i krzyczata ,,bydlaku, bo drzwi wywalisz”. Ona
podnosita na mnie reke, a ja ja wtedy popchnatem reka w czoto i wszedtem do $rodka. Potem
wszedtem do swojego pokoju i wcale jej nie kopatem, ani tez nie bitem jej. Ona caly czas wyzywata
mnie stowami obelzywymi — od ,,chaméw, skur...néw”. Te opisane obrazenia to musiata sobie sama
zrobi¢. Ja nie wiem, dlaczego na mnie donosi, widocznie chce si¢ mnie pozby¢ z domu, moze ma
innego mezczyzne. Corka byla $wiadkiem niektorych kiotni, wige chyba moze powiedzie¢, jak to
byto. Ona byta w domu w dniu 15 wrzeénia, ale nie schodzita na dot domu. Tyle chcg wyjasni¢ — w
pozostalym zakresie odmawiam sktadania wyjasnien. Jedynie dodam, Ze ktotnie to zaczgly si¢ od
czerwca 2012 r., a nie od tamtego roku. Nikt nas nie odwiedzal, ja nikomu nic nie méwitem, nawet
swoim rodzicom. Po co ich mam denerwowac¢. W czerwcu byla policja, ale nic nie stwierdzili. Nie

bed¢ odpowiadat na pytania.
Pouczony o swych prawach podejrzany stwierdza:

Nie zgdam koncowego zaznajomienia mnie z aktami sprawy, ani tez nie bed¢ sktadal Zzadnych
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wnioskow dowodowych. Nie chcg tez, aby sporzadzano uzasadnienie zarzutu.

Przestuchanie zakonczono w dniu 3 pazdziernika 2012 r. o godz. 09.50.

Protokoét po osobistym odczytaniu podpisuje

Norbert Artym Marek Remiuk
(podpis przestuchujgcego) (podpis podejrzanego)
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Sygn. akt Ds. 202/12
RSD 234/12 ] ]
PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA

Chelm, dnia 10 pazdziernika 2012 r., godz. 09.40.

Norbert Artym — aspirant Komendy Miejskiej Policji w Chetmie

z udziatem protokolanta: osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 kpk i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchal nizej wymienionego

w charakterze §wiadka.
Tozsamos¢ §wiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.), co $wiadek
potwierdza wlasnorgcznym podpisem (art. 190 k.p.k.):
Monika Remiuk
(podpis swiadka)
Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:
Imi¢ i nazwisko — Monika Remiuk;
Imiona rodzicow — dane w aktach;
Data i miejsce urodzenia — dane w aktach;
Miejsce zamieszkania — Chetm, ul. Kolejowa 10;
Adres dla dor¢czen w kraju — j.w.;
Zajecie — dane w aktach;
Wyksztatcenie — dane w aktach;
Karalno$¢ za falszywe zeznania — nie karana;

Stosunek do stron — zona.

Uprzedzona o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczona o tresci art. 185 k.p.k. oSwiadcza, Ze chce
zeznawad.

Ja chee doda¢, ze od czasu, gdy zglositam si¢ na policje, to sytuacja zmienita si¢ o tyle, Ze maz mnie
unika. On mieszka na dole w dawnej naszej Sypialni. Ja mieszkam na gorze. Jak si¢ spotykamy
w domu, to rozmawiamy troche urzgdowo. On jest na mnie zly, ze zglositam to na policjg. Kiedys
wprost to mi powiedzial. Rozmawia tylko z corka, wychodza razem na zakupy. Nie wiem, co dalej
bedzie, ale wydaje mi si¢, ze trudno bedzie tak dalej razem zy¢. Ja mam dobre relacje z corka, choc jak
mi si¢ zdaje, ona chyba tez jest na mnie troche zta, bo kocha ojca. M3z dalej przychodzi pdzno, ale

sam sobie gotuje, albo kupuje co$ w sklepach. Ja nie mam Zzadnego me¢zczyzny, mowitam prawde. Ja
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dostalam pouczenie o swoich uprawnieniach jako osoby pokrzywdzonej w czasie pierwszego

przestuchania, znam swoje uprawnienia.

Czynnos¢ zakonczono 0 godz. 10.10.

Norbert Artym Protokot osobiscie odczytatem
(podpis przestuchujgcego) Monika Remiuk
(podpis swiadka)
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Sygn. akt Ds. 202/12 Chelm, dnia 12 pazdziernika 2012 r.
RSD 234/12

Asp. Karol Miatyk
Zespot Dzielnicowych

KMP Chelm

NOTATKA URZEDOWA

(z zebranych danych osobopoznawczych)

W trakcie przeprowadzonych czynnosci o Panu Marku Remiuku, s. Antoniego i Marii z d. Rojek,

urodzonym 22 maja 1969 r. w Chelmie,

ustalono, co nastgpuje: w/w posiada wyksztalcenie Srednie techniczne i pracuje w spoélce ,,Polrol”
w Chelmie, jako kierownik magazynu. Jest Zzonaty, ma jedng corke w wieku 17 lat. Utrzymuje si¢
z dochodow z pracy, wspolnie z zong posiadajg samochod osobowy Opel Astra, rocznik 2008, ktory
uzytkuje zona. Innego mienia ruchomego o istotnej wartosci nie posiada. Nie byt leczony w PZP ani
W Poradni Przeciwalkoholowej. W miejscu zamieszkania ma ogdlnie opini¢ pozytywna, nie byto skarg
sgsiadow, ale bylo jedno zgloszenie od zony w czerwcu 2012 r.

Karol Miatyk
(podpis)

(piecze¢é prokuratury) Chetm, dnia 16 pazdziernika 2012 r.
DS 202/12
Do Sadu Rejonowego w Chelmie
II Wydzial Karny
ul. Plac KoS$ciuszki 3
22-100 Chelm

Przesytam akta sprawy Ds. 202/12 przeciwko Markowi Remiukowi oskarzonemu
0 przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wraz z aktem oskarzenia
Jednoczesénie informuje, Zze o powyzszym powiadomiono oskarzonego oraz pokrzywdzona.

Prokurator Rejonowy
w Chelmie

Marek Skokowiec
(podpis i pieczed)
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Komenda Miejska Policji Chelm , dnia 15 pazdziernika 2012 r.
w Chelmie
Ds. 202/12

AKT OSKARZENIA

przeciwko Markowi Remiukowi

o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Oskarzam:

Marka Remiuka, syna Antoniego i Marii zd. Rojek, urodzonego: 22 maja 1969 r. w Chelmie,
zamieszkatego w Chelmie, ul. Kolejowa 10, o wyksztalceniu $rednim technicznym, Zonatego, ojca
1 dziecka, pracujacego w spotce z 0.0. ,,Polrol” w Chelmie, jako kierownik magazynu, osiagajacego

wynagrodzenie w kwocie 5000 zt netto, nie karanego, zdrowego, nie leczonego psychiatrycznie,

o to, ze:

w okresie od konca sierpnia 2011 r. do 15 wrze$nia 2012 r. w Chetmie, woj. lubelskiego, znecat si¢
fizycznie i1 psychicznie nad zong Monika Remiuk w ten sposob, ze w czasie wywotywanych awantur
wyzywal ja stowami obelzywymi, rzucat przedmiotami, niszczyl przedmioty wyposazenia domowego,
wyganial z domu, popychat ja i szarpal, a w dniu 15 wrze$nia 2012 r. kopnat ja w noge oraz
dwukrotnie uderzyt w twarz, powodujac zadrapania lewego policzka w czgéci centralnej o dhugosci
2 cm, zasinienia nad lewym okiem o wymiarach 2 cm na 3 cm oraz zasinienia na nodze lewej
w okolicy kolana od strony tylnej o wielkosci 4 cm na 5 cm, ktore to obrazenia naruszyty prawidtowe
funkcjonowanie narzadow jej ciata na okres ponizej 7 dni,

tj. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Na podstawie art. 24 § 1 pkt 1 k.p.k., 31 § 1 k.p.k. i art. 469 k.p.k. w zw. z art. 325b § 1 k.p.k. sprawa

niniejsza podlega rozpoznaniu przez Sad Rejonowy w Chetmie w postepowaniu uproszczonym.

W oparciu o tres¢ art. 332 § 3 k.p.k. odstgpiono od sporzadzenia uzasadnienia.

Norbert Artym
(podpis policjanta)
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Lista 0s6b podlegajacych wezwaniu na rozprawe.

Oskarzony: Marek Remiuk - k. 19-21;

Swiadkowie:

1. Monika Remiuk — k. 3-7, 22-23;

2. Anna Remiuk — k. 11-13;

3. Andrzej Wawer — KMP w Chetmie, k. 15-16;
4, Damian Barol - KMP w Chelmie, k. 17-18.

Wykaz innych dowoddéw podlegajacych odczytaniu na rozprawie.

I dane osobopoznawcze — k. 24;
. opinia biegtego — k. 10;
Il. za$wiadczenie lekarskie — k. 7;

V. notatka — k. 14.

Norbert Artym
(podpis policjanta)

DS. 202/12
Mirostaw Balik — prokurator Prokuratury Rejonowej w Chetmie po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy,

na podstawie art. 331 § 1 k.p.k. zatwierdza powyzszy akt oskarzenia.

Prokurator Mirostaw Balik
(podpis)
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Sygn. akt 1l K 550/12

PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ

Dnia 25 stycznia 2013 r.

Sad Rejonowy w Chelmie

Sprawa z art. 207 § 1 k.k. i in.

OSKARZONY: Marek Remiuk

OBECNI: Przewodniczgcy: SSR Jan Koterski

Protokolant: Ewa Luszak

Prokurator — nie stawit si¢ — o terminie rozprawy powiadomiony wokandg.
Wywotano sprawe o godz. 9.00. Rozprawa odbyta si¢ jawnie.
Na rozprawe stawili sie:

Oskarzony Marek Remiuk — bez obroncy.

Stawili si¢ $wiadkowie; w tym miejscu pokrzywdzona Monika Remiuk o§wiadcza, ze bedzie dziatata
jako oskarzycielka positkowa; na pytanie przewodniczacego o$wiadcza: otrzymalam z prokuratury
pouczenie o przystugujacych mi uprawnieniach, znam swoje prawa.

Oskarzycielka positkowa pozostala na sali. Inni $wiadkowie wyszli z sali.

Oskarzony podal dane co do swojej osoby (art. 213 k.p.k.):

Podane przez oskarzonego dane osobowe sa zgodne z tymi, ktore zostaly ujete w akcie oskarzenia.
Protokolant odczytal akt oskarzenia.

Oskarzony, uprzedzony o tresci art. 175 k.p.k., na zapytanie przewodniczacego, czy przyznaje si¢ do
zarzucanych mu czynow oraz czy chce ztozy¢ wyjasnienia i jakie, podat:

Odpis aktu oskarzenia otrzymalem. Stawiany mi zarzut zrozumialem. Nie przyznaj¢ si¢ do czynu, ale

nie chce wyjasniac. Odmawiam sktadania wyjasnien.

Sad postanowil:

na podstawie art. 389 § 1 k.p.k. odczyta¢ wyjasnienia oskarzonego ztozone w postgpowaniu

przygotowawczym na k. 20-21, albowiem odméwit on sktadania wyjasnien przed sadem.

Po odczytaniu wyjasnien oskarzony oswiadcza: podtrzymuje odczytane mi wyjasnienia. Nie bede
sktadal dalszych wyjasnien i nie bede odpowiadat na Zzadne pytania. Chee jedynie dodac, Ze Zona sobie
to wszystko wymyslita, nie wiem, dlaczego to zrobila. Wszystko to ktamstwo, ona chce chyba

wpakowaé mnie do wigzienia na sitg, bo ma pewnie jakiego$ mezczyzng.

Przewodniczacy zarzadzil postepowanie dowodowe oraz pouczyt oskarzonego o przyshugujacym mu
prawie zadawania pytan osobom przestuchiwanym oraz sktadania wyjasnien, co do kazdego dowodu

(art. 386 § 2 k.pk.). Swiadkow wezwano na sale rozpraw. Przewodniczacy uprzedzit §wiadkoéw
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0 odpowiedzialnosci za ztozenie falszywych zeznan oraz pouczyt ich o tresci art. 182, 183 1 185 k.p.k.
Zapytani o imiona, nazwiska, wiek, zajecie, miejsce zamieszkania, karalno$¢ za falszywe zeznania

oraz stosunek do stron podali:

Monika Remiuk - lat 42, agent ubezpieczeniowy, Chetm, nie karana, zona, chce zeznawac;

Anna Remiuk - lat 17, uczennica, Chelm, nie karana, corka oskarzonego, o§wiadczam, ze rozumiem,
iz moge odmowic sktadania zeznan przeciwko tacie, ale ja chcg zeznawac; bedg zeznawac.

Andrzej Wawer - lat 27, policjant, nie karany, obcy;

Damian Barol — lat 25, policjant, nie karany, obcy.

Nastepnie Sad odebrat od wszystkich §wiadkow przyrzeczenie zgodnie z przepisami art. 187, 188 § 1 -
3k.p.k.

Swiadkéw usunieto do osobnego pokoju, a nastgpnie kazdego $wiadka wezwano na salg rozpraw

i przestuchano w niecobecnosci tych swiadkow, ktorzy jeszcze nie zeznawali.

Monika Remiuk zeznaje: Ja jestem bardzo zdenerwowana, bo jeszcze nie bytam w sadzie, powiem,
ze maz stal si¢ nie do zniesienia od sierpnia 2011 r. Te awantury zaczety si¢ w sierpniu 2011 r. —
pamiegtam, bo to byto zaraz przed tym, jak corka poszta do I klasy liceum w Chetmie. Zmienit wtedy
stanowisko, zaczat dobrze zarabia¢, p6zno wracat do domu, nieraz po alkoholu i zaczat do mnie mie¢
pretensje. Wywotywal klotnie, ze wrécitam pdzno, a to zndw, iz co$ byto w domu nie tak. Zadat, aby
mu wszystko poda¢, bez przerwy narzekal, a to, ze jedzenie niedobre, a to brudno w domu, a to znow
nie upratam mu jakiej$ rzeczy. Wyzywatl mnie od ,,flejtucha, obiboka”. Gdy byt trzezwy, to jeszcze
bylo znosnie, ale jak byt podpity, to byto bardzo zle. Wyzywat mnie od ,,dziwek”, twierdzil, ze tylko
tracg jego pieniadze, Zle si¢ opiekuje corka. Pamigtam, ze wrzesniu 2011 r. rzucil we mnie szklanka,
bo kawa byla zimna. Awantur byto zazwyczaj kilka w tygodniu i coraz czgsciej byl agresywny.
Podczas tych zaj$¢ grozit mi, ze mnie wyrzuci z mieszkania, popychat albo szarpat za rece, $ciskat
mnie za r¢ce, odpychat. Te sytuacje zaczety si¢ wlasnie nasila¢ we wrzesniu 2011 r. Twierdzit, ze zyj¢
za jego pienigdze i powinnam spetia¢ jego zyczenia. Corka widziata niektore te jego zachowania,
zmienita si¢ na tyle, ze zaczg¢ta mie¢ zte stopnie w szkole. Jej wychowawczyni w grudniu 2011 r.
poprosita mnie, abym zostata w klasie po wywiaddwce i pytata mnie co si¢ dzieje, bo corka ma gorsze
wyniki. Powiedziatam pani Tlokinskiej, ze mam ktopoty w domu z m¢zem i ze corka widzi to, jak on
si¢ wobec mnie zachowuje. Corka za me¢zem przepada i dlatego tak to przezywata. Pamigtam, ze
w Wigilie Bozego Narodzenia w 2011 r. maz zrzucil talerze, ktére byly naszykowane na stole i kazat
sprzata¢ te porozbijane kawatki. Narobit mi wtedy siniakow na r¢kach. Corka byta wtedy u kolezanki
i przyszta dopiero po tym zaj$ciu, wigc tego nie widziata. Ja nic wtedy nie zglositam, bo si¢
wstydzitam ludzi. Sytuacja jeszcze bardziej si¢ pogorszyta od czerwca 2012 r. Pod koniec czerwca
mgaz przyszedt z pracy i stwierdzil, ze w domu jest brudno, Ze nie ugotuje, a tylko czytam gazety. Ja
mu co$ wtedy powiedzialam, a on si¢ wsciekt. Podszedl do mnie uderzyl mnie pigscig w czoto, az

poleciatam na st6t w kuchni. Chciat mnie uderzy¢ paskiem od spodni, ale ja uciektam do drugiego
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pokoju i zamknetam na klucz. Potem ucieklam przez okno na dwoér i z telefonu komodrkowego
zadzwonitam na policje w Chetmie. Potem przyjechat radiowo6z policyjny i ja razem z policjantami
wesztam do domu. Policjanci zacz¢li z nim rozmawia¢, a on mowit, ,,ze byla tylko ktétnia i wcale
mnie nie bit”. Policjanci gdzie§ zadzwonili, ale nie zabrali me¢za, tylko go pouczyli. Ja im wtedy
powiedziatam, ze mnie uderzyt w czoto i pokazywatam na czoto. Po tym zdarzeniu bylo troche
spokoju, cho¢ oczywiscie dalej mnie wyzywatl od ,,Szmat, darmozjadéw”. Pomimo tego, ze byli
policjanci, to i tak maz nie bardzo si¢ zmienit. Chyba w lipcu lub na poczatku sierpnia 2012 r.
wrocitam od klienta, ktoremu ubezpieczatam samochod dosy¢ pozno. Jak wrécitam, no to si¢ znow
zaczeto. Maz krzyczal, wyzywal mnie od nieroboéw i obibokow. Ja juz miatam dosy¢ i powiedziatam,
ze wychodze. Nie chcial mnie wypusci¢. Odepchnat mnie od drzwi, kopnat w nogg, i uderzyt dwa razy
z pieSci w twarz. Potem otworzyt drzwi i wyrzucit mnie z domu. Corka wtedy byta w domu. Ja
wsiadlam do swojego samochodu i ptakatam z nerwow, a potem usnelam. Rano pojechatam do
Komendy w Chelmie i na dyzurce policjant zapytat, czy zechce zlozy¢ zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa, ale ja znow si¢ nie zdecydowatam. Nie wiem, czy on co$ wtedy napisat, powiedziat na
pewno, iz jak zostane pobita, to powinnam pdj$¢ do lekarza. To, ze ja nic nie zrobitam, to dlatego, ze
chodzito o corke. Gdy wrdcitam do domu, to corka poprosita, abym data ojcu szansg. Po paru dniach
znow zaczgto sie to samo. W zachowaniu megza nic si¢ jednak nie zmienito. W sobote, 15 wrzesénia,
przyszedt do domu p6zno. Zaczat thuc w drzwi. Ja mu otworzylam, a on zaraz po wej$ciu uderzyt mnie
dwa razy z pigéci w twarz, potem kopnal mnie w nogg i posladki i zaczat mnie wyzywac. Ja uciektam
na gére do swojego pokoju i si¢ zamknetam. Catg niedziele przesiedziatam w domu. W poniedziatek
rano ubralam sie i pojechatam do lekarza p. Mizak, ktéra wystawia §wiadectwa lekarskie. Zyjemy
w jednym domu, ale ja mu nie gotuje, on $pi w innym pokoju, sam sobie pierze. Cérka ze mng
rozmawia, ale chyba ma do mnie Zal, Ze to zglositam, ale ja juz nie mogtam z nim wytrzymac. To taki
damski bokser. Oskarzony z corkg rozmawia, kupuje jej wszystko, co ona chce. Nie wiem, czy jej
moéwi co$ na moj temat. Ja nikomu z sgsiadéw nic nie méwitam - sasiedzi mieszkajg dos¢ daleko, a ja

bliskiej rodziny nie mam w Chelmie. Ja juz wszystkich szczegotow nie pamigtam.

Wobec o$wiadczenia $wiadka, sad postanowil odczyta¢ — w oparciu o tre$¢ art. 391 § 1 kp.k. —

zeznania $wiadka na k. 3-7 oraz k. 22-23; przewodniczacy odczytat te zeznania.

Po odczytaniu $wiadek zeznaje dalej: ja potwierdzam te odczytane mi zeznania. Ja dzisiaj nie
pamigtalam tak szczegdlowo, bo jestem zestresowana obecno$cia w sadzie, ale wszystko to jest
prawda. Chce dodaé, ze juz jak ztozytam sprawe do prokuratury, to kilka razy maz mi powiedziat, ze
mnie zatatwi, jak zostanie skazany; kiedy$ jak byt podpity, to mi powiedzial, ze Zle skoncze i dopdki

on tu jest, to nie bede miata zycia.

Oskarzony — na pytanie przewodniczacego — o$wiadcza, ze nie ma pytan do $wiadka, bo to wszystko
nie jest prawda i na pewno $wiadek prawdy nie powie. Stwierdza jedynie, ze ktotnie byly wzajemne,

a zona nie chciata go wpusci¢ do domu. Zresztg tej relacji przeciez nikt nie potwierdza, tylko Zona. Co
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do tych ostatnich kwestii, to moze powiedzialem co$ takiego w nerwach, a Zona jest przewrazliwiona

I wszystkim si¢ przejmuje.

Anna Remiuk zeznaje: ja wiem, ze chodzi tu o to, €0 Si¢ dzialo migdzy mamg a tatg. Ja nie wiem jak
to powiedzie¢. Co$ ztego stato si¢c miedzy nimi i tak to trwa. Ja chciatam, aby wszystko byto dobrze
migdzy nimi, bo ja ich oboje kocham, ale mama zameldowata na policji o tym, co robi tata i od tego
czasu, to traktuja si¢ jak powietrze. Wiem, ze od wrzesnia 2012 r. rodzice zachowuja si¢ jak obcy
sobie ludzie. Ja nie znam wszystkiego, bo nieraz nie bytlo mnie w domu, ale dobrze miedzy nimi nie
byto. Jak wracatam np. od kolezanki wieczorem to byto wida¢, ze si¢ co$ dziato, oboje nie odzywali
si¢ do siebie. Nie, ja nie mogg méwic.

Przewodniczacy stwierdza, ze swiadek ptacze.

Oskarzony o$wiadcza, ze zada, aby zrobi¢ przerwe, bo widac, ze corka musi si¢ uspokoic.
Przewodniczacy zapytat $wiadka, czy potrzebna jest przerwa. Swiadek - dalej ptaczac - poprosita
0 przerwg. Przewodniczacy zarzadzit 10 minutowa przerwe w rozprawie.

Po przerwie przewodniczacy stwierdzil, ze stawit si¢ oskarzony, oskarzyciel positkowy i $wiadek

A. Remiuk.

Anna Remiuk zeznaje dalej: ja nie chcg zeznawac przeciwko tacie. Prosze o to, abym nie musiata
sktada¢ zeznan.

Przewodniczacy stwierdza, ze $wiadek szlocha.

Na pytanie przewodniczacego §wiadek podaje: ja przemyslatam teraz w przerwie sytuacje i nie bede
zeznawac¢. Odmawiam sktadania zeznan w ogole, nie tylko dzisiaj.

Przewodniczacy pouczyt swiadka, ze moze na niego nalozy¢ srodki porzadkowe z uwagi na odmowe
sktadania zeznan, tj. karg pieniezng i inne $rodki.

Oskarzony oraz oskarzycielka positkowa wnioskuja o to, aby corka mogta opuscic salg i aby jej nie
kara¢; oskarzycielka positkowa oswiadcza, ze chce, aby juz corka dalej nie musiata zeznawac, bo to
dla niej stres. Przeciez corka ztozyta juz w tej sprawie zeznania i jej zeznania sg i nie musi przeciez
tego powtarzac.

Przewodniczacy zarzadzit zwolnienie $wiadka z obecno$ci w sadzie, skoro obie strony chca, aby nie
musiata sktada¢ zeznan.

Anna Remiuk opuscita sale rozpraw.

Andrzej Wawer zeznaje: ja wiem, ze chodzi o jaka$ interwencje w domu oskarzonego. My
zostaliSmy wezwani i1 pojechaliSmy do domu stron. Tam na nas czekala pokrzywdzona; ona byta na
zewnatrz. Mowita, ze nie moze wejs¢ do domu, bo maz jg chce pobi¢. Mysmy weszli do $rodka
i przeprowadzili$my rozmowa z oskarzonym. Pamietam, ze on wszystkiemu zaprzeczal. Wiem, ze
chyba go tylko pouczytem, bo pokrzywdzona ostatecznie nie chciata ztozy¢ zeznan. Tyle pamigtam.
Szczegblow innych nie pamigtam, bo takich interwencji od tamtej pory miatem juz kilkanascie.

Z uwagi na to, ze $wiadek oswiadcza, ze pewnych okolicznos$ci nie pamiecta, Sad postanowit na

podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ zeznania na k. 15-16; przewodniczacy odczytat te zeznania.
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Po odczytaniu Swiadek zeznaje: potwierdzam to wszystko. Tak to bylo. Wigcej tam nie jezdzitem.
Na pytanie oskarzonego, $wiadek zeznaje: ja odniostem wrazenie, ze pokrzywdzona nie kltamie. Byta
zdenerwowana i wiem, ze pokazywata na $lad uderzenia.

Oskarzycielka positkowa o$wiadcza, Ze nie ma pytan.

Damian Barol zeznaje: Jak dostalem wezwanie, to sobie skojarzylem, ze chodzi o interwencj¢
z konca czerwca tamtego roku. Razem z kolega, ktory zeznawal wezesniej jezdziliSmy na interwencje
do tego wilasnie pana — tu $wiadek wskazuje na oskarzonego. Pojechalismy, bo nas wystat dyzurny.
Jak dojechalis$my, to ta pani — tu policjant wskazat na oskarzycielke positkowa — byla na zewnatrz
domu i méwita, Ze sie boi wej$¢ do domu, bo maz jg chce pobié linkg lub paskiem. Nawet pokazywata
jakis slad na ciele, chyba na twarzy. MySmy weszli razem z nig. Pamigtam, ze oskarzony byt
spokojny, siedzial w kuchni. Wszystkiemu zaprzeczal; twierdzit, ze byta wzajemna klétnia i Zona
chciala go czyms$ uderzy¢. Nic wigcej nie pamigtam co do jego relacji. Wiem, ze kolega chyba go
pouczyl, a ja w tym czasie thumaczytem tej pani, iz moze ztozy¢ zawiadomienie o przestgpstwie. Ona

wtedy powiedziata, ze moze maz si¢ uspokoi. My$my odjechali. Innych szczegdtow nie pamictam.

Z uwagi na oswiadczenie $wiadka, Sad postanowil w oparciu o przepis art. 391 § 1 k.p.k. odczytaé

zeznania §wiadka z k. 17-18; przewodniczacy odczytat tres¢ tych zeznan.

Po odczytaniu $swiadek zeznaje dalej: ja potwierdzam te zeznania. Teraz sobie to przypomniatem,
tak to wlasnie bylo. Dzisiaj nie pamigtalem wszystkiego, no bo to juz bylo ponad po6t roku,

a podobnych interwencji miatem od tamtej pory juz kilkanascie.
Oskarzony o$wiadcza, Ze nie ma pytan do $wiadka. Pytan nie zgltasza takze oskarzycielka positkowa.

Na pytanie przewodniczacego, czy strony zglaszajg jakie$ wnioski dowodowe:

Oskarzony o$wiadcza, ze nie zglasza zadnych dowodow; stwierdza, ze to prokurator ma mu
udowodni¢ wing, a na niego sg tylko zeznania zony, ktora chce si¢ go pozby¢ z domu.

Oskarzycielka positkowa o$wiadcza, ze nie zgltasza wnioskow dowodowych.

Odnos$nie dowodow zgloszonych w akcie oskarzenia do ujawnienia - oskarzony oraz oskarzycielka nie
zadajg ich odczytywania, bo znajg ich tresc.

Sad postanowil:

Na podstawie art. 394 § 2 k.p.k. uzna¢ za ujawnione bez odczytywania:

- dane osobopoznawcze — k. 24 oraz notatke — k. 14;

- opini¢ bieglego — k. 10;

- zaswiadczenie lekarskie — K. 7.

Na pytanie Przewodniczacego - strony o$wiadczyly, ze nie zadaja uzupekienia przewodu sgdowego.

Przewodniczacy oglosit, ze przewod sagdowy jest zamkniety, po czym udzielit gtosu stronom:

Oskarzycielka positkowa wnosi o ukaranie oskarzonego karg 2 lat pozbawienia wolnosci

W zawieszeniu na jak najdtuzszy okres, a przede wszystkim chce orzeczenia nakazu opuszczenia domu
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na ten najdtuzszy okres, bo nie czuje si¢ tam bezpieczna, jak mieszka tam maz. Ja si¢ bojg, ze t0 znow
si¢ zacznie, jak si¢ sprawa skonczy i dlatego wnoszg o orzeczenie tego nakazu. Wnosze takze
0 nalozenie obowigzku zado$¢éuczynienia za doznang krzywde w kwocie 5000 zt za pobicie w dniu 15
wrzesnia 2012 r. Wiem, ze corka to bardzo przezyje, ale jest juz prawie dorosta, a ja musze wreszcie

mie¢ spokoj.

Oskarzony w ostatnim slowie o$wiadcza, ze to wszystko nie jest prawda. Klotnie byly wzajemne,
wigc nie ma mowy o znegcaniu. Nigdy nie uderzytem Zony, to ona rzucata si¢ do mnie, ja jg tylko
odepchnatem. Nikt nie potwierdza jej relacji, nawet corka nie chciata uczestniczy¢ w tej farsie,
a policjanci to przeciez powiedzieli to, o ona im przekazata. Nikt mi nie udowodnil winy. Domagam
si¢ uniewinnienia, a cata sprawa to si¢ wzigla z tego, ze zona ma najprawdopodobniej jakiegos

mezczyzne, ktorego chee sprowadzi¢ do naszego domu.

Po naradzie i sporzadzeniu wyroku Przewodniczacy oglosil go publicznie, podal najwazniejsze

powody wyroku oraz wskazat stronom sposob i termin odwotania.

Rozprawe zamknigto o godz. 12.00

Jan Koterski Ewa Luszak
(podpis przewodniczgcego) (podpis protokolanta)
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Sygn. akt 1l K 550/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 r.

Sad Rejonowy w Chetmie w II Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Jan Koterski
Protokolant: Ewa Luszak
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013 r. sprawy karnej Marka Remiuka,

syna Antoniego i Marii z d. Rojek, urodzonego 22 maja 1969 r. w Chetmie,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od konca sierpnia 2011 r. do 15 wrze$nia 2012 r. w Chelmie, woj. lubelskiego zngcat si¢
fizycznie i psychicznie nad zong Monikg Remiuk w ten sposob, ze w czasie wywotywanych awantur
wyzywal ja stowami obelzywymi, rzucat przedmiotami, niszczyl przedmioty wyposazenia domowego,
wyganial z domu, popychat ja i szarpal, a w dniu 15 wrze$nia 2012 r. kopnat ja w noge oraz
dwukrotnie uderzyt w twarz, powodujac zadrapania lewego policzka w czgséci centralnej o dtugosci
2 cm, zasinienia nad lewym okiem o wymiarach 2 cm na 3 c¢cm oraz zasinienia na nodze lewej
w okolicy kolana od strony tylnej o wielkosci 4 cm na 5 cm, ktore to obrazenia naruszyty prawidtowe

funkcjonowanie narzadow jej ciata na okres ponizej 7 dni,
tj. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

1. Oskarzonego Marka Remiuka uznaje za winnego tego, ze od czerwca 2012 r. do dnia 15 wrze$nia
2012 r. w Chelmie, woj. lubelskiego, zn¢cat si¢ fizycznie i psychicznie nad zong Monika Remiuk
w ten sposob, ze w czasie wywotywanych awantur wyzywat ja stowami obelzywymi, wyganiat
z domu, popychat ja i szarpal, a w dniu 15 wrzesnia 2012 r. kopnat ja w noge oraz dwukrotnie
uderzyt w twarz, powodujac zadrapania lewego policzka w czg$ci centralnej o dlugosci 2 cm,
zasinienia nad lewym okiem o wymiarach 2 cm na 3 cm oraz zasinienia na nodze lewej w okolicy
kolana od strony tylnej o wielko$ci 4 cm na 5 cm., ktore to obrazenia naruszyly prawidlowe
funkcjonowanie narzadow jej ciata na okres ponizej 7 dni, tj. popelienia przestgpstwa z art. 207 §
lkk iart. 157§ 2kk wzw. zart. 11 § 2 kk., i za to na podstawie z art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2
kk. wzw. z art. 11 § 2 kk., skazuje go, a na podstawie art. 11 § 3 k.k. przyjmujac jako podstawe

wymiaru kary art. 207 § 1 k.k., wymierza mu kar¢ 6 (sze$¢) miesigcy pozbawienia wolnosci, ktorej
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wykonanie — w oparciu o art. 69 § 11 § 2 kk. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. — warunkowo zawiesza na

okres 2 (dwoch) lat proby.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu karg grzywny w wysokosci 50 (pigédziesiat)

stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na kwote 50 (pigcdziesiat) zt.

Na podstawie art. 46 § 1 kk. naklada na oskarzonego obowigzek uiszczenia na rzecz
pokrzywdzonej Moniki Remiuk kwoty 1000 (tysiac) zt tytutem zado$éuczynienia za doznang
krzywde.

Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 570 (pi¢éset siedemdziesiat) zt tytulem kosztow

procesu, w tym 370 (trzysta siedemdziesiat) zt tytutem opfaty.

Jan Koterski
(podpis sedziego)
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[prezentata:
Sqd Rejonowy w Chelmie
Data wplbywu: 31 stycznia 2013 r.]
Dnia 31 stycznia 2013 r.

Sygn. akt 1l K 550/12 Kancelaria Radcy Prawnego w Chetmie
ul. Lubelska 12/24
Do Sadu Rejonowego w Chetmie
I Wydziat Karny

Whniosek o sporzadzenie na pismie uzasadnienia wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r. w sprawie Marka
Remiuka, sygn. 1l K 550/12.

Przedktadajac w zataczeniu pelnomocnictwo udzielone mi przez Pania Monike Remiuk, oskarzyciela
positkowego w sprawie II K 550/12, na podstawie art. 422 § 1 k.p.k. wnosze, jako pelnomocnik
oskarzyciela positkowego, o sporzadzenie na pismie i dorgczenie mi — na adres kancelarii — odpisu

wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawie 1l K 550/12,

Marek Wo$
(podpis radcy prawnego)

Dnia 30 stycznia 2013 r.

PELNOMOCNICTWO

Ja, Monika Remiuk, oskarzyciel positkowy w sprawie Il K 550/12 Sadu Rejonowego
w Chelmie, niniejszym upowazniam radce prawnego Marka Wosia, prowadzacego Kancelari¢ Radcy
Prawnego w Chelmie, do reprezentowania mnie i wystgpowania w sprawie II K 550/12 Sadu
Rejonowego w Chelmie przed wszystkim sgdami i organami, jako pelnomocnik, z prawem udzielenia

dalszych substytucji.

Monika Remiuk
(podpis)
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Sygn. akt 1l K 550/12
Uzasadnienie
Sad Rejonowy ustalit nastepujacy stan faktyczny.

Monika Remiuk oraz Marek Remiuk s3 matzenstwem od 1992 roku i maja jedna corke Anne,
urodzong w 1995 r. Relacje migdzy matzonkami uktadaty si¢ w miar¢ dobrze, az do czerwca 2012 r.
W miesigcu czerwcu relacje te ulegly gwaltownemu pogorszeniu. Oskarzony wszczynal awantury
W czasie ktorych wyzywat zong stowami obelzywymi, zarzucat jej, ze nie sprzata domu, nie gotuje,
nie opiekuje si¢ nalezycie corka. W czasie jednej z takich awantur w dniu 27 czerwca 2012 r., kiedy
oskarzony wrocit z pracy, stwierdzit, ze w domu jest brudno, bo Zona nie sprzata, nie gotuje, a tylko
czyta gazety. Gdy Monika Remiuk zaprzeczyla, to wowczas oskarzony si¢ zdenerwowat, podszedt do
niej i uderzyt ja pigsciag w czoto, az oparta si¢ o stot w kuchni. Wtedy zdjat pasek od spodni i chciat jg
nim uderzy¢. Pokrzywdzona uciekta poczatkowo do drugiego pokoju, gdzie zamkneta si¢ na klucz.
Oskarzony zaczat si¢ dobija¢ do drzwi. Wowczas Monika Remiuk uciekta przez okno na dwor
i z telefonu komérkowego zadzwonita na policjc w Chelmie. W tym czasie oskarzony byt w domu
i dalej wyzywat zon¢ stowami obelzywymi. Gdy przyjechata policja, to wowczas pokrzywdzona
weszla do domu razem z policjantami Andrzejem Wawrem i Damianem Barolem. Oskarzony siedziat
w kuchni i gdy policjanci zaczgli z nim rozmawiaé, to stwierdzil, iz byta to tylko klétnia. Policjanci
pouczyli go co do wlasciwego zachowania i odjechali. Po tym zdarzeniu pokrzywdzona na czole miata
siniaka. Pomimo tej interwencji zachowanie oskarzonego ulegto poprawie na okres zaledwie tygodnia.
Potem znow oskarzony wszczynal awantury, wyzywat zone od ,,szmat”, ,kur..” (stowo wulgarne),
»darmozjadow”. W lipcu lub na poczatku sierpnia 2012 r. oskarzony wszczal awanturg, w trakcie
ktorej stosowal wobec zony przemoc. Gdy pokrzywdzona wrécita do domu od klienta, ktéremu
ubezpieczala samochdd, to oskarzony zaczat krzyczeé, ze nic nie robi, wyzywatl ja od ,,nieroboéw
i obibokow”, zarzucal jej, iz nie zrobila obiadu. Pokrzywdzona, majgc dosy¢ kiotni, chciata wyjéé
z domu. Wtedy zamknat drzwi i nie chciat wypusci¢ pokrzywdzonej z domu. Gdy chciata mimo tego
wyjs$¢, to wowczas oskarzony odepchnat ja od drzwi, potem kopnat w noge, a jak pokrzywdzona
zaczeta na niego krzyczeé, to wtedy uderzyt ja dwa razy z pigsci w twarz. Potem otworzyt drzwi,
krzyknat do Zony, by si¢ wynosila, uzywajac stowa wulgarnego. Pokrzywdzona wyszta z domu,
wsiadta do swojego samochodu i w nim przesiedziala prawie cata noc. Nastgpnego dnia z rana
pojechata do Komendy w Chelmie, ale nie zglosita zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa. Gdy
pokrzywdzona wrocita do domu, to opowiedziata catg sytuacje corce, a ta poprosita, aby jeszcze dac
szanse oskarzonemu. Po paru dniach spokoju, oskarzony ponownie zaczal wszczyna¢ awantury,
wyzywal bez powodu zon¢ od ,ku..” (stowo obelzywe), ,, szmat”, ,nierobow”. Zachowanie takie
trwato do 15 wrzesnia 2012 r. W sobote 15 wrzesnia 2012 r. oskarzony przyszedt do domu okoto
godziny 23-ciej. Drzwi do domu z uwagi na pdzna porg zostaly zamknigte przez pokrzywdzona.

Oskarzony nie zabral ze soba klucza do drzwi i z tego powodu zaczal si¢ dobija¢ do drzwi.
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Pokrzywdzona wstala i otworzyla drzwi, a oskarzony zaraz po wejSciu uderzyt ja dwa razy z piesci
w twarz, tak, ze si¢ przewrdcita, nastgpnie kopnat ja w noge oraz w posladek i zaczat ja wyzywacé oraz
krzyczal, iz zona chce go wyrzuci¢ z domu. Pokrzywdzona uciekta na gére do swojego pokoju i tam
si¢ zamkneta. W tym pokoju przebywata cala niedziele, a schodzita na dot tylko na jedzenie.
W poniedziatek rano pokrzywdzona pojechata do lekarza sadowego Leny Mizak, ktora wystawila jej
zaswiadczenie lekarskie. W wyniku tego zdarzenia z dnia 15 wrze$nia 2012 r. pokrzywdzona doznata
zadrapania lewego policzka w czgéci centralnej o dlugosci 2 cm, zasinienia nad lewym okiem
o wymiarach 2 cm na 3 c¢cm oraz zasinienia na nodze lewej w okolicy kolana od strony tylnej
0 wielko$ci 4 cm na 5 cm, ktore to obrazenia naruszyly prawidtowe funkcjonowanie narzadoéw jej
ciala na okres ponizej 7 dni. Po dniu 15 wrzes$nia 2012 r. oskarzony nie wszczynal juz awantur.

Oskarzony oraz pokrzywdzona dalej mieszkaja w domu, z tym, iz w oddzielnych pomieszczeniach.
Oskarzony nie byt dotychczas karany.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o cze$ciowe zeznania pokrzywdzonej M. Remiuk,
cze$ciowe wyjasnienia oskarzonego, zeznania Damian Barola i Andrzeja Wawra, opinie bieglej M.

Miszczak, zaswiadczenie lekarskie, dane o karalnosci oraz notatke z k. 14.

Oskarzony nie przyznat si¢ do zarzucanego mu czynu i odméwit sktadania wyjasnien. Potwierdzit
natomiast odczytane wyjasnienia z postgpowania przygotowawczego. W nich wyjasnit, ze sytuacja
mig¢dzy nimi pogorszyta od czerwca 2012 r. i od tego miesigca zaczety sie kiotnie, ale byly to kiotnie
wzajemne. Podczas ktétni zona rowniez go wyzywala i ublizata mu stowami wulgarnymi. Podat takze,
ze zona przestala dbac¢ o dom, nie gotowala corce, nie prala jej rzeczy, a tylko czytala gazety i ogladata
telewizje. O to miat do niej pretensje i o tym jej mowil. Zaprzeczyt, aby ja bil, czy kopat lub wyganiat
z domu. Wyjasnit, ze w czerwcu, jak byta policja, to nic nie stwierdzita i odjechata. Opisujac to zajscie
w czerwcu podal, ze jedynie zone przytrzymat r¢ka za czoto i odepchnat, bo chciata uderzy¢ go mokra
scierka, a on musiat si¢ broni¢. Zanegowat takze, aby chcial ja bi¢ paskiem. Przyznal, ze 15 wrze$nia
2012 r. doszto do wzajemnej ktotni, ale to dlatego, iz dom byt zamknigty, a on nie wzigt Kluczy, a gdy
pukal, to zona nie chciata go wpusci¢. Krzyczata, aby spat na progu, bo tam jest jego miejsce.
W koncu si¢ zdenerwowat i zaczat thuc w okolice zamka w drzwiach, bo chciat go wypchnaé. Wtedy
zona mu otworzyla drzwi i krzyczata ,,bydlaku, bo drzwi wywalisz”. Podnosita na niego wtedy reke,
a on ja popchnat reka w czoto i wszedt do srodka. Nastepnie wszedt do swojego pokoju i weale jej nie
kopal, ani tez nie jej nie uderzyt. Podat takze, ze ona caly czas go wtedy wyzywata stowami
obelzywymi — od ,chamow, skur...néw”. Odnoszac si¢ do stwierdzonych obrazen na ciele
pokrzywdzonej wyjasnil, Ze musiata sobie sama je zrobi¢. Wyrazil przypuszczenie, ze zona chce si¢
go pozby¢ z domu, bo moze ma innego me¢zczyzng. Co do corki, to wyjasnil, ze byta Swiadkiem
niektorych ktotni i byta w domu w dniu 15 wrzeénia, ale nie schodzita na dét domu. Podat réwniez, ze
nikt ich nie odwiedzal, a on nikomu nic nie mowil, nawet swoim rodzicom. Odmoéwit odpowiedzi na

pytania.
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Odnoszac si¢ do wyjasnien oskarzonego sad uznal, ze zashugujg one na obdarzenie ich wiarg w czgsci,
tj. co do tego, iz awantury i ktotnie zaczely si¢ od czerweca 2012 r. W tym zakresie nie ma Zadnego
wiarygodnego dowodu, ktory przeczylby wyjasnieniom oskarzonego. Natomiast w pozostalym
zakresie Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego, uznajgc, iz przecza im dowody zebrane
W sprawie, a zwlaszcza zeznania pokrzywdzonej odnosnie przebiegu zachowania oskarzonego
w okresie od czerwca 2012 r. do 15 wrzeénia 2012 r., a takze zeznania A. Wawra oraz D. Barola

i opinia biegtego.

Przed wyjasnieniem takiego stanowiska co do wyjasnien oskarzonego stwierdzi¢ nalezy, ze z powodu
odmowy ztozenia dalszych zeznan przez corke stron (obie strony chcialy, aby corka nie musiata juz
dalej zeznawac) oraz braku relacji 0sob trzecich co do zachowania oskarzonego przed czerwcem 2012
r., materiat dowodowy w tym zakresie sklada si¢ jedynie z zeznan pokrzywdzonej oraz wyjasnien
oskarzonego. Oba te dowody co do zachowania wzajemnego do konca maja 2012 r. sa sprzeczne
w swojej wymowie. Pokrzywdzona twierdzi bowiem, ze juz od konca sierpnia 2011 r. zachowanie jej
meza Wobec niej byto bardzo zte. Jesli przesledzi¢ jej zeznania, to staje si¢ oczywiste, ze rOwniez
w tym okresie zachowanie oskarzonego miatoby wyczerpywaé znamiona psychicznego oraz
fizycznego zngcania si¢ nad nig. Jednak zupelnie odmienng relacje ztozyt oskarzony, ktory przyznat
jedynie, iz klétnie o wzajemnym charakterze maja miejsce od czerwca 2012 r. Tak wigc co do tego
okresu, tj. od sierpnia 2011 r. do konca maja 2012 r., nie ma zadnego dowodu, ktory by potwierdzit
relacj¢ pokrzywdzonej. Skoro zatem jedynym dowodem na to, ze takze w tym okresie , tj. od sierpnia
2011 r. do konca maja 2012 r., oskarzony zne¢cal si¢ nad Zzona, sg jej zeznania, a dowdd ten nie zostat
potwierdzony innymi dowodami, to Sad Rejonowy stwierdzi¢ musi, iz zeznania pokrzywdzonej w tym
zakresie nie moga by¢ ocenione jako wiarygodne; brak potwierdzenia tych zeznan innym dowodem

skutkuje ich niewiarygodnoscig.

Natomiast pozostale zeznania oskarzycielki positkowej sa wiarygodne. Jej relacja co do zachowania
oskarzonego w okresie od poczatku czerwca 2012 r. do 15 wrzeénia 2012 r. jest bowiem potwierdzona
innymi dowodami, tj. zeznaniami obu policjantow, ktorzy uczestniczyli w interwencji w czerwcu, tj.
A. Wawra oraz D. Barola, a takze zaswiadczeniem lekarskim oraz opinig bieglego lekarza sadowego
M. Miszczak. Obaj policjanci przedstawili okolicznosci, ktore zostaly przez nich dostrzezone
w zwigzku z interwencja, ktora podjeli w czerwcu 2012 r. Co istotne, D. Barol zauwazyt
zaczerwienienie na czole pokrzywdzonej, co potwierdza fakt uderzenia jej w czoto; policjanci widzieli
rowniez wiszacy w kuchni pasek od spodni, ktorym oskarzony chciat uderzy¢é pokrzywdzong.
Odnosnie zdarzenia z dnia 15 wrzesnia 2012 r., to istotnym dowodem jest to, iz opinia bieglej M.
Miszczak potwierdza fakt doznania obrazen ciala w tych miejscach, ktore opisata pokrzywdzona
w swoich zeznaniach. Wprawdzie samo zaswiadczenie lekarskie zostalo uzyskane przez
pokrzywdzong prywatnie, ale dokument ten potwierdza, iz udata si¢ ona do lekarza w dniu 17

wrzesnia 2012 r., a wigc niezwlocznie po zdarzeniu, ktore byto w sobotg 15 wrzesnia. Z tresci tego
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dokumentu wynika, iz opisano tam obrazenia, ktore wynikajg z zeznan pokrzywdzone;.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy stwierdzit, ze oskarzony dopuscit si¢ fizycznego oraz
psychicznego znecania nad zong w okresie od czerwca 2012 r. do 15 wrzesnia 2012 r. Bicie jej,
szarpanie, popychanie, to zachowania, ktore sktadajg si¢ na fizyczne zngcanie si¢ nad zona. Z kolei to,
ze oskarzony wyzywat zong stowami wulgarnymi, wyganiat ja z domu, stanowito forme¢ psychicznego
znecania sie nad zong. Zatem wszystkie te zachowania stanowily realizacje znamion przedmiotowych
przestepstwa zngcania z art. 207 § 1 k.k. (por. np. OSNKW 1972, poz.121; wyrok SN z dnia 8 lutego
1982 r., Il KR 5/82, OSNPG 1982, nr 8, poz.114). Jest bezsporne, ze oskarzony swoje dzialania
podejmowat rowniez wtedy, gdy byl trzezwy, mial zatem pelna §wiadomos$¢ swojego zachowania
i jego reperkusji. Z zeznan pokrzywdzonej wynika w sposdb bezsporny, ze to oskarzony byt strong
wszczynajacg, bez racjonalnego powodu, kiotnie i to on mial przewage nad Zzona, co wykorzystywat
do zngcania si¢ nad nig. Niewatpliwie dziatal z zamiarem bezposrednim, a jego celem byto dokuczenie
zonie, uprzykrzenie jej zycia, ponizenie jej, ale takze i wyrzadzenie jej krzywdy fizycznej. Zatem
swoim zachowaniem wyczerpatl takze znamiona podmiotowe tego typu przestgpstwa. O ile jeszcze
uderzenie w czoto w czerwcu 2012 r. nalezalo uzna¢ jako przejaw fizycznego zngcania, ktore to
zachowanie nie wyczerpato znamion innego typu przestepstwa (naruszenie nietykalnosci nalezy
traktowac jako element przedmiotowy zne¢cania), to zachowanie w dniu 15 wrzesnia bylo na tyle
intensywne, ze przekroczyto ramy ,normalnego” znecania si¢ i wyczerpalo takze znamiona
przestepstwa z art. 157 § 2 kk., a fakt ten winien znalez¢ odzwierciedlenie w kwalifikacji

kumulatywnej czynu.

W sytuacji, gdy nie zachodzg zadne okolicznosci wyltaczajace wine, to oskarzony musi za ten czyn
ponies¢ odpowiedzialnos$¢ karng. Z tych powodow Sad uznal, Ze oskarzony jest winny przestgpstwa
zart. 207 § 1 kk.iart. 157 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. popelnionego w okresie od czerwca 2012 r.
do 15 wrze$nia 2012 r., za$ stosownie do przepisu art. 11 § 3 k.k., podstawa wymiaru kary za ten czyn

jest przepis art. 207 § 1 k.k.

Przy wymiarze kary sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci, sad mial na uwadze stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu przejawiajacy sie przede wszystkim w krotkim czasie jego trwania (zaledwie trzy
miesigce), a nadto - dziataniu w zamiarze bezposrednim oraz w formie fizycznego oraz psychicznego
zngcania, spowodowaniu obrazen ciata kwalifikowanych z art. 157 § 2 k.k., w dniu 15 wrze$nia 2012
1., a takze poprzednig niekaralno$¢ oskarzonego. Te wilasnie elementy spolecznej szkodliwosci tego
czynu majg decydujacy wptyw na wymiar kary. Jednoczesnie, jako okoliczno$¢ tagodzaca, sad mial na
uwadze pozytywng opini¢ S$rodowiskowg (notatka urzedowa) 1 wuznal, iz karag wlasciwg
i uwzgledniajacg dyrektywy z art. 53 § 11 2 k.k. bedzie kara 6 miesigcy pozbawienia wolnosci. Wobec
poprzedniej niekaralnos$ci oskarzonego, sad warunkowo zawiesit wykonanie kary na podstawie
wskazanych w wyroku przepisow na okres 2 lat proby, uznajac, iz istnieja podstawy do przyjecia, ze

oskarzony zrozumie naganno$¢ swojego postepowania i nie popetni juz przestepstwa. Najkrotszy
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okres zawieszenia wykonania kary jest takze wynikiem tego, iz czas popelnienia przestgpstwa jest
krotki, bo zaledwie 3 miesigczny. Sad mial takze na uwadze, ze oskarzony w sposob wilasciwy
realizuje swoje obowigzki wobec corki i przyczynia si¢ do zapewnienia jej wlasciwych warunkow
zycia. Majac na uwadze krotki okres znecania si¢ nad zona, sad uznal, ze nie ma podstaw do
orzeczenia wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci nakazu opuszczenia domu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonag przy ul. Kolejowej 10 w Chelmie, albowiem bytby on nadmiernie
represyjny; mozliwo$¢ taka bytaby w przypadku, gdyby okres zngcania byt znacznie dluzszy, co
dowodzitoby wigkszej spotecznej szkodliwosci czynu. Z uwagi na to, iz pokrzywdzona zglosita
wniosek o zado$éuczynienie, sad nalozyt — w oparciu o przepis art. 46 § 1 kk. — tytulem
zado$¢uczynienia za krzywdy doznane w dniu 15 wrze$nia 2012 r., obowigzek zado$éuczynienia

w wysokosci tysige zt uznajac, iz taka wysokos¢ zados¢éuczynienia jest wiasciwa i adekwatna.
Z tych wszystkich powodow orzeczono jak w wyroku.

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust.1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
0 optatach w sprawach karnych, Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe,

w tym optate w kwocie 370 ztotych.

Jan Koterski
(podpis sedziego)

Informacja dla zdajgcego:
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostal doreczony radcy prawnemu — petnomocnikowi

oskarZycielki positkowej, na adres jego kancelarii w dniu 8 marca 2013 r.
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Nr kodu zdajacego .......ccoeevennvnnnnen.

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Departament Zawodow Prawniczych i Dostgpu do Pomocy Prawnej

TRZECI DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
21 MARCA 2013 .

CZESC TRZECIA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa cywilnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odre¢cznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwiazanie zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania oraz w oknie aplikacji
do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wysSwietlonym komunikatem
(numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwigzanie zadania wynosi 360 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa cywilnego zawarte jest na 32 ponumerowanych stronach
(lacznie ze strona tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek
ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.
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Informacja dla zdajacego

. Po zapoznaniu si¢ z trescig zadania — przygotowanymi na potrzeby egzaminu aktami,
prosz¢ przygotowaé — jako pelnomocnik pozwanego — radca prawny Pawel Ryski
apelacje od wydanego w sprawie wyroku, albo w przypadku uznania, ze brak jest
podstaw do jej wniesienia, prosze sporzadzi¢ opini¢ prawng — z uwzglednieniem

interesu reprezentowanej przez siebie strony.

. Nalezy zatozy¢, ze:

- wszystkie pisma procesowe stron oraz orzeczenia sadu, zarzadzenia, protokoty
i opinia zostaty podpisane przez uprawnione osoby, a ztozone w sprawie dokumenty
majg forme¢ prawidlowo sporzadzonych odpisow,

- w aktach sprawy znajduja si¢ wszystkie wymagane zarzadzenia oraz dowody
doreczen,

- prawidlowo uiszczono optate skarbowa od pelnomocnictw, optate od pozwu

i zaliczke na biegtego.

. Pod sporzadzona apelacja lub opinig nalezy poda¢ imi¢ i nazwisko osoby, ktora winna

ztozy¢ podpis pod tym pismem.

. W razie przygotowania apelacji nalezy przyjac, ze sadem drugiej instancji jest Sad
Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny, adres: Pl. Krasinskich 2/4/6, 00-207

Warszawa.

Data pracy zawierajacej rozwigzanie zadania powinna wynika¢ z przedstawionego

stanu faktycznego.
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[prezentata: Warszawa, 12 grudnia 2011 r.

Sad Okrggowy w Warszawie
wplyw. 13 grudnia 2011 r.
st. sekr. Ewa Kot]

Sad Okregowy w Warszawie
| Wydzial Cywilny
Al Solidarnosci 127, 00-898 Warszawa

Powod:  Zbigniew Linkus
zam. 41-906 Bytom, ul. Stoneczna 12/38
reprezentowany przez pelnomocnika
adw. Ewe Kus, Kancelaria Adwokacka
ul. Jana Pawta II 17 lok. 45, 00-102 Warszawa

Pozwany: Adam Musiat
zam. 00-412 Warszawa, ul. Dobra 13/17

Warto$¢ przedmiotu sporu - 118.919 zt
POZEW O ZACHOWEK

Dziatajac w imieniu powoda, ktorego pelnomocnictwo zatagczam, niniejszym wnosze o:
1. zasadzenie od pozwanego Adama Musiata na rzecz powoda Zbigniewa Linkusa kwoty
118.919 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2010 r. do dnia zaptaty;
2. zasadzenie od pozwanego Adama Musiata na rzecz powoda Zbigniewa Linkusa zwrotu

kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Ponadto wnosz¢ o:

3. przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecnos¢ powoda,

4. wydanie wyroku zaocznego w przypadkach prawem przewidzianych,
5. nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
6

dopuszczenie dowodow z dokumentow zataczonych do pozwu.

UZASADNIENIE

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia
w Warszawie, I Wydziat Cywilny z dnia 4 marca 2010 r., sygn. akt 11 Ns 1027/10, pozwany Adam
Musiat nabyt w catosci spadek po swojej babce Annie Linkus, na podstawie testamentu z dnia 25 maja
2005 .
- dowod: odpis skrocony aktu zgonu Anny Linkus oraz odpis postanowienia spadkowego II Ns

1027/10.
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Powdd jest synem zmartej Anny Linkus. Do jej spadkobiercow ustawowych nalezy oprocz
niego jego siostra, a corka zmartej — Ewa Musiat, ktorej synem jest pozwany.
- dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia powoda i Ewy Musiat.

W sktad spadku po Annie Linkus wchodzi prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego nr 25 przy
ul. Swictokrzyskiej 18 w Warszawie, wraz z udzialem w nieruchomosci wspélnej, dla ktorej Sad
Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa, X Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr
WA4M/001243123/8, o wartosci 475.676 zt.

Powodowi, jako spadkobiercy ustawowemu zmarlej Anny Linkus, przystuguje prawo do
zachowku. Gdyby spadkodawczyni nie sporzadzita testamentu, spadek nabylby on i jego siostra po
polowie. Zgodnie zatem z art. 991 § 1 k.c., zachowek nalezny powodowi wynosi potowe wartosci
udziatu, ktory by dziedziczyt.

Biorac pod uwage warto$¢ spadku — 475.676 zt — przystugujacy powodowi zachowek stanowi
kwote 118.919 =zl, ktéora winna by¢ zasadzona z odsetkami od dnia wydania postanowienia
spadkowego, bowiem wowczas powstato roszczenie powoda.

Powdd kilkakrotnie podejmowal proby uzyskania zachowku, ale nie dochodzito do
porozumienia z pozwanym w tej kwestii.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek kwestionowania przez pozwanego wysokosci kwoty
zachowku, wnoszg o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego ds. wyceny nieruchomosci na
okoliczno$¢ wartosci rynkowej spadkowego mieszkania potozonego w Warszawie, przy ul.
Swietokrzyskiej 18/25.

Majac na uwadze powyzsze, pozew niniejszy jest konieczny i zasadny.

adwokat Ewa Kus$
(podpis)

Zalgczniki:

- pelnomocnictwo,

- odpis pozwu z zalacznikami,

- dowod uiszczenia oplaty od pozwu — 5.946 zt.
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[Godlo panstwowe]

POLSKA RZECZPOSPOLITA LUDOWA

Wojewodztwo mazowieckie

Urzad Stanu Cywilnego w Warszawie - Srodmiescie

Odpis skrocony aktu urodzenia

Nazwisko - Linkus

Imie¢ (imiona) - Zbigniew Tadeusz

Data urodzenia - 8 lipca tysiac dziewiecset szes¢dziesigtego pierwszego roku 1961 r.
Miejsce urodzenia — Warszawa

Nazwisko i imie¢ (ojca) - Marian Linkus

Nazwisko rodowe (ojca) — Linkus

Imie i nazwisko rodowe (matki) - Anna Oliska

Poswiadcza sie zgodno$¢ powyzszego odpisu z trescig aktu

urodzenia Nr VV/1589/61

Warszawa, dnia 30 maja 2010 r.

Kierownik
Urzedu Stanu Cywilnego
Marek Kowalski

(podpis)
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[Godlo panstwowe]

POLSKA RZECZPOSPOLITA LUDOWA

Wojewodztwo mazowieckie

Urzad Stanu Cywilnego w Warszawie - Srodmiescie

Odpis skrocony aktu urodzenia

Nazwisko - Linkus

Imie (imiona) — Ewa Linkus

Data urodzenia - 12 grudnia tysiac dziewiecset szes¢dziesigtego trzeciego roku 1963 r.
Miejsce urodzenia — Warszawa

Nazwisko i imie¢ (ojca) - Marian Linkus

Nazwisko rodowe (ojca) — Linkus

Imie i nazwisko rodowe (matki) - Anna Oliska

Poswiadcza sie zgodno$¢ powyzszego odpisu z trescig aktu

urodzenia Nr VV/2030/63

Warszawa, dnia 30 maja 2010 r.

Kierownik
Urzedu Stanu Cywilnego
Marek Kowalski

(podpis)
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[Godlo panstwowe]

RZECZPOSPOLITA POLSKA

Wojewodztwo mazowieckie
Urzad Stanu Cywilnego m.st. Warszawy

Odpis skrocony aktu zgonu
I. Dane dotyczace osoby zmarlej:

1.Nazwisko - Linkus

2. Imie ( imiona) — Anna

3. Nazwisko rodowe — Oliska

4. Stan cywilny - wdowa

5. Data urodzenia - 08 stycznia 1935 r.

6. Miejsce urodzenia — Radom

7. Ostatnie miejsce zamieszkania — Warszawa, ul. Swietokrzyska 18 m 25

I1. Dane dotyczgce daty i miejsca zgonu:
1. Dnia - dziesiatego lutego dwa tysigce 6smego roku, 2. Miejsce - Warszawa
I11. Dane dotyczace malzonka osoby zmarlej:

1. Nazwisko -----------
2. Imig -----------------
3. nazwisko rodowe -----------

IVV. Dane dotyczace rodzicow osoby zmarlej:

1. Ojciec — Andrzej Oliski
2. Matka ( nazwisko rodowe) — Ewa Karska

Poswiadcza si¢ zgodno$¢ powyzszego odpisu z trescig aktu
zgonu Nr 111/612/2008

Warszawa, dnia 30 maja 2010 r.

Kierownik
Urzedu Stanu Cywilnego
Marek Kowalski

(podpis)
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Sygn. akt 1l Ns 1027/10
POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2010 .

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie, 11 Wydzial Cywilny
w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Moskwa

Protokolant: Jolanta Szerska

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2010 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z wniosku Adama Musiata

z udzialem Zbigniewa Linkusa i Ewy Musiat

o0 stwierdzenie nabycia spadku po Annie Linkus

postanawia:

stwierdzié, ze spadek po Annie Linkus z domu Oliska, urodzonej 8 stycznia 1935 r. w Radomiu,
corce Andrzeja i Ewy z domu Karskiej, zmarlej dnia 10 lutego 2008 r. w Warszawie, ostatnio
stale zamieszkalej w Warszawie przy ul. Swietokrzyskiej 18 m 25, na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 25 maja 2005 r. Rep. A 12398/2005, otwartego i ogloszonego w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie dnia 4 marca 2010 r., nabyl wnuk Adam

Musial w calo$ci z dobrodziejstwem inwentarza.

Na oryginale wlasciwy podpis (podpis sedziego)

Za zgodnos$¢ z oryginalem

sekr. sad. Bozena Liwa

(podpis)

Postanowienie jest prawomaocne.

(piecze¢ 1 adnotacja urzgdowa)

EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO CYWILNE



Warszawa, dnia 5 listopada 2011 r.

PELNOMOCNICTWO

Niniejszym upowazniam adwokata Ewe Ku$, prowadzaca Kancelarie Adwokacka
w Warszawie przy ul. Jana Pawla II 17, lok. 45, do wystgpowania w charakterze mojego
petnomocnika w sprawie o zachowek przeciwko Adamowi Musial, przed sagdami we wszystkich

instancjach i przed Sadem Najwyzszym.

Zbigniew Linkus
(podpis)

Sygn. akt 1 C 578/11

Zarzadzenie

- dorgczy¢ pozwanemu odpis pozwu zobowigzujac go do zlozenia w terminie 21 dni odpowiedzi na
pOZEew.

Dnia 12 stycznia 2012 r.
Sedzia Lidia Brys
(podpis)

Adnotacja sekretariatu:
Wykonano 13.01.2012 r.

Informacja dla zdajgcego:

Nalezy zaloyé, i pozwany otrzymat odpis pozwu w dniu 4 lutego 2012 r.
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[prezentata: Warszawa, 23 lutego 2012 r.
Sad Okrggowy w Warszawie

wplyw: 24 lutego 2012 r.

st. sekr. Ewa Kot]

Sad Okregowy w Warszawie
I Wydziat Cywilny

Al Solidarnosci 127

00-898 Warszawa

Powéd:  Zbigniew Linkus
zam. ul. Stoneczna 12/ 38, 41-906 Bytom,
reprezentowany przez adwokata Ewe Kus,
Kancelaria Adwokacka, 00-102 Warszawa
ul. Jana Pawta I 17 lok. 45

Pozwany: Adam Musiat
zam. ul. Dobra 13/17, 00-412 Warszawa
reprezentowany przez radcg prawnego
Pawtla Ryskiego, Kancelaria Radcy Prawnego,
00-132 Warszawa, ul. Krolewska 23 lok. 4

Sygn. akt | C 578/11

Odpowiedz

pelnomocnika pozwanego na pozew

W imieniu pozwanego, ktorego petnomocnictwo zataczam, w odpowiedzi na pozew 0 zachowek

Z dnia 12 grudnia 2011 r., ktérego odpis pozwany otrzymat 4 lutego 2012 r., uznaje pozew c0 do

zasady oraz w czg$ci 1 wnosze o:

1. przyznanie powodowi prawa do zachowku w kwocie stanowiacej 1/8 wartosci spadku, ktorego
jedynym sktadnikiem jest lokal mieszkalny przy ul. Swietokrzyskiej 18 m 25 w Warszawie (wraz
z prawami zwigzanymi), ktérego wartos¢, w ocenie pozwanego nie przekracza kwoty 380.000 zt,

2. roztozenie obowigzku sptaty zachowku na 5 réwnych rocznych rat, ptatnych do konca lutego
kazdego roku, poczynajac od lutego 2012 r.,

3. zaliczenie na poczet zachowku otrzymanej juz przez powoda kwoty 12.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 15 marca 2008 r. do daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia
W niniejszej sprawie,

4. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow postgpowania wedlug norm

przepisanych na zasadzie art. 101 k.p.c.
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UZASADNIENIE

Pozwany uznaje prawo powoda do zadania i otrzymania zachowku, cho¢ w sprawie istnieja
liczne przestanki faktyczne do uznania powoda za niegodnego dziedziczenia. W ciagu ostatnich 20 lat
zycia spadkodawczyni, powod postepowal wzgledem niej w sposdb zblizony do zachowania
penalizowanego normg art. 210 k.k., polegajacego na emocjonalnym porzuceniu matki, w tym takze
w okresie jej ciezkiej choroby. Byto to dla spadkodawczyni bardzo dotkliwe, czemu data wyraz
w osobistych wypowiedziach adresowanych do powoda oraz w rozmowach z bliskimi osobami.
Zamierzata go wydziedziczy¢ w testamencie, czego jednak nie zdazyta zrobic.

Dowdd: - list zmartej Anny Linkus do powoda (pamigtnik),
- zeznania Swiadkoéw: Marii Chruscik zam. Swiqtokrzyska 18 m 45, Warszawa,
Julii Magdziarz zam. Grzybowska 13 m 34, Warszawa,
Ewy Musiat zam. ul. Dobra 13/17, Warszawa.

Lokal mieszkalny bedacy przedmiotem dziedziczenia w tej sprawie jest zasadniczym
sktadnikiem spadku i jest on przeznaczony do zaspokajania potrzeb zyciowych pozwanego. Ma on
obecnie 19 lat i rozpoczat studia stacjonarne na Politechnice Warszawskiej. Pozostaje na utrzymaniu
rodzicow, nie ma zadnego wilasnego statego dochodu. Jedynie w czasie wakacji dorywczo pracuje
jako ratownik na basenie zarabiajac ok. 300 zt miesigcznie. Otrzymanego w spadku mieszkania nie
zamierza sprzedawac, gdyz bedzie ono podstawg bytu rodziny, jaka w bliskiej przysztosci zatozy.
Dowdd: - zeznania $wiadka Ewy Musiat oraz pozwanego,

- zaswiadczenie z Politechniki Warszawskiej.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze to matka pozwanego w 1997 r. data spadkodawczyni
pienigdze na wykup spadkowego mieszkania. Bylo to jednym z powodow, dla ktérych zmarta zapisata
spadek wnukowi. W ten sposob dane jej pienigdze mialy wroci¢ do rodziny jej corki. Praktyka taka
jest czesto stosowana, gdyz starsi ludzie na ogét nie maja srodkéw na wykup mieszkania, a ich dzieci
chca w ten sposdb zabezpieczy¢ mieszkanie dla swoich dzieci. Spadkodawczyni byla z wnukiem
bardzo zwigzana. W czasie ostatnich lat cigzkiej choroby bardzo serdecznie si¢ nig zajmowat.

W tym stanie rzeczy uzasadnione jest zastosowanie art. 5 k.c. dla obnizenia przyslugujacego
powodowi zachowku do 1/8 wartosci spadku. Sytuacja zyciowa zobowigzanego z tytutu zachowku,
w $swietle zasad wspotzycia spolecznego wymaga uwzglednienia rodzaju przedmiotu spadku,
mozliwos$ci $wiadczenia ze strony zobowigzanego i jego osobistych potrzeb. Takze roznica sytuacji
majatkowej stron przemawia za miarkowaniem wartos$ci zobowigzania. Nie sposob pomina¢ faktu, ze
powodd od czasu wyjazdu z Warszawy w latach 80 — tych prawie si¢ z matka nie kontaktowat
i wistocie jg porzucil. Nawet w czasie jej ciezkiej choroby jej nie odwiedzat i nie probowat
utrzymywac z nig jakiegokolwiek kontaktu, podobnie jak z siostrg, matkg pozwanego.

Wartos¢ lokalu spadkowego w toku postgpowania podatkowego zostata ustalona na kwote

380.000 zt.
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Dowdd: za§wiadczenie warunkowe Urzedu Skarbowego Warszawa — Srodmiescie.

Powod nie wspomnial, iz na poczet zachowku otrzymal juz kwote 12.000 zt od matki
pozwanego (ktory w dacie $mierci babki byt matoletni). Spadkodawczyni miata w domu oszczgdnos$ci
w kwocie 30.000 zi, ktora dostata tytulem odszkodowania krotko przed s$miercig. Przekazana
powodowi kwota to polowa tych oszczgdno$ci, po potraceniu kosztow pogrzebu, ktoére w sumie
wyniosty 6.000 zt. Otrzymana przez powoda kwota 12.000 z winna zosta¢ odliczona od zachowku.

Zachowek powoda stanowiacy 1/8 tej warto§ci winien wynosi¢ zatem 47.500 zt. Kwota ta
podlega pomniejszeniu o0 12.000 zt jakie powdd otrzymat juz z majatku spadkodawczyni. W sumie
zatem zasadzeniu podlegataby kwota 35.500 zi. Wniosek o roztozenie kwoty zachowku na raty, jest
uzasadniony brakiem statego zrodta dochodu pozwanego i koniecznosci uzbierania pieniedzy na splate
kazdej raty w dtuzszym okresie czasu.

Pozwany nie dal powodu do wytoczenia powddztwa. Zardwno on, jak i jego matka
wielokrotnie usitowali si¢ skontaktowaé z powodem w sprawie zachowku telefonicznie, listownie, e —
mailem, jednakze proby te byly przez powoda ignorowane. Sam powdd nigdy nie zwrocit sig¢ do
pozwanego o zaptacenie mu zachowku.

Dowod — kopia listu pozwanego do powoda

Pawetl Ryski
(podpis radcy prawnego)

Zalaczniki:

- fragment pamietnika zmartej,

- zaswiadczenie Urzgdu Skarbowego,

- zaswiadczenie z Politechniki Warszawskiej,

- list pozwanego do powoda,

- dowdd nadania odpisu odpowiedzi na pozew z zatacznikami na adres pelnomocnika powoda,
- pelnomocnictwo.
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Politechnika Warszawska Warszawa, 10 lutego 2012 r.
Wydziat Gospodarki Przestrzennej

Studia Stacjonarne

ul. Nowowiejska 20, 00-353 Warszawa

ZASWIADCZENIE

Niniejszym zaswiadcza si¢, ze Pan Adam Musial, syn Piotra i Ewy, urodzony 5 grudnia
1992 r., jest studentem pierwszego roku studiow stacjonarnych na Wydziale Gospodarki Przestrzennej
Politechniki Warszawskiej.

Zaswiadczenie wydaje si¢ na prosbe studenta.

St. referent ds. administracyjnych
Pawet Karp

(podpis)

Warszawa, dnia 12 lutego 2012 r.

PELNOMOCNICTWO

Upowazniam radc¢ prawnego Pawla Ryskiego, prowadzacego Kancelaric w Warszawie przy ul.
Krolewskiej 23 lok. 4, do wystepowania w charakterze mojego pelnomocnika w sprawie o zachowek
zZpowodztwa Zbigniewa Linkusa, przed sadami we wszystkich instancjach i przed Sadem

Najwyzszym.

Adam Musiat
(podpis)
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Pierwszy Urzad Skarbowy Warszawa, 5 czerwca 2010 r.
Warszawa — Srodmiescie

ul. Lindleya 14

00-018 Warszawa

5-DM/5656/1134/10

ZASWIADCZENIE WARUNKOWE

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego Warszawa — Srodmiescie zaswiadcza, ze po

zmartej 10 lutego 2008 r. Annie Linkus
zostal zgloszony nastepujacy majatek spadkowy:

- lokal nr 25, o pow. uzytkowej 46,35 m® polozony przy ul. Swietokrzyskiej 18 w Warszawie
0 wartosci 380.000 z}.

Spadek nabyl dziedziczacy na podstawie testamentu z mocy postanowienia Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie, Wydzial II Cywilny z dnia 4 marca
2010 r., 11 Ns 1027/10

Adam Musial - wnuk — w caloS$ci.

Podatek od w/w nabycia nie nalezy si¢ na podstawie art. 1,6,7,8,9,14,15 i 16 ustawy z dnia 28
lipca 1983 r. o0 podatku od spadku o darowizn (Dz.U. z 2009 r., Nr 93, poz. 768 ze zm.). Warunek
zawieszajacy obowigzuje Adama Musiala przez okres 5 lat od dnia zamieszkania na podstawie art. 16

w/w ustawy.

Naczelnik Pierwszego Urzgdu Skarbowego Warszawa — SrdédmieScie nie stawia przeszkod na

przepisanie prawa wlasnosci na w/w spadkobierce.

Z up. Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego
Warszawa — Srodmiescie
Kierownik Wydziatu
Roman Gigtki

(podpis)
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Warszawa, 3 czerwca 2010 r.

Drogi Wujku!

Poniewaz nie reagujesz na nasze e-maile i nie mozna sie z Tobq skontaktowac postanowitem napisaé
pareg stow i poprosi¢ o rozmowe. Wilasnie odebratem postanowienie spadkowe po Babci, ktore jest na
mojg rzecz. Zgodnie z jej wolg jestem jej jedynym spadkobiercq. Wiesz doskonale, ze jedynym
majgtkiem Babci byto mieszkanie, ktore w momencie wykupu w 1997 r. za pienigdze moich rodzicow
obiecala przepisac¢ na mnie. Od sedziny na rozprawie spadkowej dowiedziatem sie, ze chcesz wystgpic¢
o zachowek. Nie wiem dlaczego nie chcesz uszanowaé woli Babci i czy nie powinnismy najpierw
porozmawiaé. Dopiero co skonczytem liceum i dostatem sie¢ na studia stacjonarne. Nie mam
dochodow i jestem na utrzymaniu rodzicow, ktorzy jak wiesz nie majq zbyt dobrej sytuacji majgtkowe;j.
Jezeli bedziesz domagal sie zachowku, bede musiat sprzeda¢ mieszkanie, co bytoby dla mnie bardzo

duzq stratq. Musiatbym tez wtedy zaptaci¢ podatek.
Prosze o rozmowe, mysle, ze mozemy si¢ porozumiec.

Serdecznie Cig pozdrawiam, Adam.

Fragment pamietnika Anny Linkus

30.09.2006 r.

Jest godz. 5 rano. Obudzitam sie i juz nie moge zasng¢, mysle o Tobie synku i ptacze. Co ja Ci zlego
Zrobitam, ze tak mnie nienawidzisz. Twoja Zona dzwonita do mnie w tym miesigcu dwa razy chyba
tylko po to, aby mnie zdenerwowacé. Poczgtkowo staralam sie jg polubic, ale jej sposob bycia byt caly
czas odstreczajgcy. W sumie to ona powinna zabiegac¢ o moje wzgledy, a nie odwrotnie. Ona odsunela
Ciebie od rodziny. Trafiles synu do bardzo ztej rodziny. Nie pisatam dawno, bo Zle si¢ czuje, ale co to
Ciebie obchodzi. Nawet do mnie nie zadzwonisz, nie napiszesz, nie przyjedziesz. Gdy ja ostatni raz do
Ciebie dzwonitam i chcialam porozmawiac o wynikach badan, to nawet nie miales czasu na rozmowe,
bo mieliscie gosci. Wybacz, to si¢ wiecej nie powtorzy. Minely moje urodziny, imieniny, moj syn si¢ do
mnie nie odezwal. Synu, jak bedziesz to czytal, to mnie juz nie bedzie i zycze Ci, zebys mial spokojne
sumienie i zebys mogt stanqé ze spokojnym i czystym sumieniem nad moim grobem, tak jak ja staje
nad grobem dziadkow.

EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO CYWILNE 15



Warszawa, 14 czerwca 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie
I Wydziat Cywilny

Al. Solidarno$ci 127

00-898 Warszawa

Powod: Zbigniew Linkus
reprezentowany przez adwokata Ewe Kus,

Pozwany: Adam Musiat
reprezentowany przez radcg¢ prawnego
Pawta Ryskiego.

Sygn. akt 1 C 578/11

Pismo procesowe powoda

Ustosunkowujac si¢ do odpowiedzi na pozew, podnosze, iz:

1.

nie doszto do wydziedziczenia powoda i nie ma podstaw do uznania go za niegodnego
dziedziczenia, wnosze zatem o oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych na t¢ okolicznose,
powod ma trudng sytuacje zdrowotna, od lat choruje na cukrzyce z powiktaniami,

obecnie powdd pozostaje bez pracy, a jego zona — nauczycielka zarabia ok. 2.300 zl, maja na
utrzymaniu dwudziestoletniego uczacego si¢ syna,

odnosnie aktualnej ceny mieszkania popieram wniosek o powotanie biegtego,

powod zaprzecza, aby otrzymat kwote 12.000 zt tytulem czg$ci zachowku. Po pogrzebie matki
otrzymat t¢ kwote od siostry, celem przekazania jej swojemu synowi, a wnukowi zmarlej; byt to
zatem prezent dla syna powoda,

pozwany dal powdd do wytoczenia niniejszego powodztwa, gdyz od czasu zakonczenia sprawy
spadkowej nie rozliczyt si¢ z powodem.

Popieram wszystkie pozostale twierdzenia pozwu.

Ewa Ku$ — adwokat
(podpis)

Adnotacja Przewodniczacej:
Z}ozono na rozprawie w dniu 15 czerwca 2012 r.
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Sygn. akt | C 578/11

PROTOKOL

Dnia 15 czerwca 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie | Wydziat Cywilny
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczaca — SSO Lidia Bry$
Protokolant — sekr. sad. Hanna Kwapik
na rozprawie w Warszawie
rozpoznat sprawe¢ z powodztwa Zbigniewa Linkusa
przeciwko Adamowi Musialowi

0 zachowek

- rozprawg rozpoczeto o godz. 10.15,
- po wywotaniu sprawy stawili si¢: powod osobiscie i jego pelnomocnik adw. Ewa Ku$
ustanowiona w sprawie, pozwany osobiscie i jego pelnomocnik r.pr. Pawel Ryski ustanowiony

w sprawie, $wiadkowie Ewa Musiat, Maria Chruscik i Julia Magdziarz.

Pelnomocnik powoda popiera powddztwo, wnosi o oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego.
Sktada pismo procesowe, ktorego odpis Przewodniczaca dorgcza pelnomocnikowi pozwanego.
Pelnomocnik pozwanego o§wiadcza, ze wnosi tak jak w odpowiedzi na pozew.

Na pytanie Przewodniczacej petnomocnik powoda wyjasnia, ze okolicznosci zwigzane ze stanem
zdrowia powoda i jego sytuacja majatkowa przywoluje w zwigzku z podniesionym przez pozwanego
zarzutem z art. 5 k.c. i mozliwos$cia zmniejszenia naleznego zachowku.

Petnomocnik pozwanego o$wiadcza, ze nie jest mu znany stan zdrowia powoda, ale nie kwestionuje,
ze choruje on na cukrzyce. Nie jest mu tez znana sytuacja majatkowa powoda, ale nie moze by¢ tak

zta, skoro powdd w ubieglym roku kupit nowy samochod.

Sad postanowil dopusci¢ dowéd z zeznan obecnych S$wiadkéw na okolicznosci podane

w odpowiedzi na pozew.

Po uprzedzeniu o obowigzku méwienia prawdy i odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych

zeznan, $wiadkowie podali:

1. Ewa Musial, lat 48, ksiegowa, matka pozwanego i siostra powoda, pouczona o prawie odmowy
sktadania zeznan o$wiadcza, ze chce zeznawac, nie karana za sktadanie falszywych zeznan,

2. Maria Chruscik, lat 76, nauczyciel, obca, nie karana za sktadanie fatszywych zeznan,

3. Julia Magdziarz, lat 72, lekarz, obca, nie karana za sktadanie falszywych zeznan.
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Za zgoda stron, Sad postanowit przestucha¢ §wiadkow bez odbierania przyrzeczenia.

Staje Swiadek Maria Chruscik:

Przyjaznitam si¢ z Anng Linkus od prawie 50 lat. Tyle lat mieszkalySmy po sasiedzku. Czesto sie
widywaly$my, kilka razy w tygodniu, a nieraz i codziennie. Orientowatam si¢ w jej prywatnych
sprawach, bo mi si¢ zwierzala. Wiem, ze cenita swoje dzieci i wnukow. Miatam tez wlasne
obserwacje. Anna bardzo przezywata, Ze syn si¢ nig w ogole nie interesowat, nawet wtedy, gdy byta
juz bardzo chora na kilka lat przed $miercig. Nie dzwonit nawet z Zyczeniami na $wigta, ani na
urodziny czy imieniny. Wiem, Ze jego zona nie lubita tesciowej, ale ona nikogo nie lubi, tylko swoja
rodzing. Anna jednak oczekiwata, ze syn chociaz od czasu do czasu do niej zadzwoni, zapyta
0 zdrowie. Wczesniej Anna sama do niego dzwonita, ale syn czgsto nie mial czasu z nig rozmawiac
i odnosita wrazenie, ze nie zyczy sobie z nig kontaktow. Dlatego ok. 2001 r. przestata do niego
dzwoni¢. Ostatni raz widziala si¢ z synem, gdy jego syn a jej wnuk Marek miat pierwsza komunie.
Byto to wiele lat przed $miercia. Byta wtedy w Bytomiu, ale wrocita w ztym nastroju, mowita, ze nie
byla dobrze przyjeta. Wiem, ze Anna sporzadzita testament na rzecz wnuka Adama. Znam go, to
bardzo dobry chtopak, bardzo czesto byt u babci i si¢ nig opiekowal. Wiem tez, ze spisata testament na
tego wnuka, bo jej corka zlikwidowata swoja ksiazeczke mieszkaniowa i dala jej pieniadze na wykup
mieszkania. Byto to w latach 90 — tych. Do glowy jej nie przyszto, ze beda jakie$ problemy, ze syn

bedzie cheiat zachowek, przeciez si¢ nig nie interesowat.

Staje §wiadek Julia Magdziarz:

Znalam Anne Linkus kilkadziesiat lat. Razem pracowatySmy w szpitalu, ona byla pielegniarka na
moim oddziale. BylySmy sobie bliskie i po przejsciu na emeryture utrzymywaty$my staty kontakt, tym
bardziej, ze niedaleko od siebie mieszkalysmy, a gdy Anna zachorowata, pomagatam jej. Opowiadata
mi o swojej rodzinie, o synu, corce, wnukach. Wiem, ze sporzadzila testament na rzecz wnuka Adama,
bo byta z nim bardzo zwigzana, a poza tym, to jego matka data jej pieniadze na wykup tego
mieszkania. Powoda bardzo mato znam, gdyz on matki nie odwiedzat od co najmniej Kilkunastu lat.
A wczesniej tez robit to rzadko. Anna bardzo si¢ tym zamartwiata, miata do niego ogromny zal, bo
jeszcze jak jego dziecko byto male, to mu pomagata razem z mgzem. Czgsto z tego powodu ptakata. Ja
sama kiedy$ do niego zadzwonilam, bo z Anng bylo Zle i mysSlalam, Zze wizyta syna poprawi jej
samopoczucie. Powod powiedzial, Zze nie przyjedzie do matki, bo on sam si¢ zle czuje. Wiem, ze
choruje na cukrzyce, ale ta choroba nie uniemozliwia normalnego zycia. Byty takie sytuacje, ze Anna
szykowala si¢ na przyjazd syna i wychodzita po niego na dworzec, a on jg tam informowal, ze jedzie
dalej na Mazury do teSciow na wakacje 1 na tym spotkanie si¢ konczyto. Wiem, ze ok. 90% ceny na
wykup mieszkania Anna otrzymata od swojej corki. Sama nie miata bowiem wigkszych srodkow.
Utrzymywata si¢ z niewysokiej emerytury. Po $mierci mgza w 2000 r., bylo jej cigzko. Wiem, Ze na
krotko przed $miercig otrzymata jakie$ odszkodowanie za wypadek, jaki miata na drodze dwa lata
przed $miercia.
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Staje Swiadek Ewa Musial:
Ostatni raz mama byta u brata, gdy jego syn, a moj chrzes$niak przystgpowat do pierwszej komunii, ok.
10 lat temu. Nie byla z tej wizyty zadowolona. Bratowa nigdy jej nie lubita i odnosita si¢ z rezerwa.
Traktowala jg jak obca osobg. Mama chciala si¢ z nig zaprzyjaznié, ale nie udato si¢. Brat pod
wplywem Zony odsungt si¢ od rodziny. Ze mng tez praktycznie zerwal kontakty. Z Warszawy
wyjechat jak miat 20 lat, czyli ponad 30 lat temu. Mama bardzo si¢ o brata martwita i bylo jej przykro,
ze on w ogole si¢ nig nie interesuje, nie odwiedza jej, nie telefonuje. W koncu i ona przestata dzwonic.
Jak zachorowala na nowotwor pie¢ lat przed $§miercig, powiadomitam o tym brata, prositam, aby
przyjezdzal, dzwonit. Przez te wszystkie lata choroby brat byt u mamy tylko dwa razy i praktycznie w
ogoéle nie dzwonil. Wiem, ze brat ma cukrzyce, ale na chorobe te choruje tysigce ludzi i normalnie
funkcjonuja. Nie wiem, czy brat teraz pracuje, jeszcze w ubieglym roku mial dobra pracg, dostat
nagrodg, jest inzynierem. Ja w 1997 r. zlikwidowatam ksigzeczke mieszkaniowa, aby da¢ mamie
pienigdze na wykup jej mieszkania. Dalam jej kwote stanowiaca ok. 70% ceny mieszkania. Chodzito
0 zabezpieczenie mieszkania dla Adama. Mama miata 30.000 zt z tytutu odszkodowania. Pienigdze te
dostata na krotko przed $miercig za wypadek, potracit ja samochdd, miata ztamang reke. Po zaptaceniu
wszystkich kosztow pogrzebu i nagrobka zostato z tego 24.000 zt i ja potowe tej kwoty datam bratu.
Wiedziatam o testamencie mamy. Mamie nie przesztoby przez usta, aby brata wydziedziczy¢, ale nie
przyszio jej do glowy, ze brat moze domagac si¢ zachowku. Ja tez tak mys$latam, dlatego w imieniu
syna, ktory wtedy nie mial 18 lat, dalam mu potowe¢ mamy oszczednosci, jako rekompensate, ze
testament jest na mojego syna. Mama chciata przepisa¢ mieszkanie na Adama, gdy skonczy 18 lat, ale
nie dozyla tego. Syn nie pracuje. W tym roku rozpoczal stacjonarne studia. Jest na naszym
utrzymaniu. Méj maz od dwoch lat jest na rencie, jest po wylewie. Ja jestem ksiegowa, ale nie mam
wyzszego wyksztalcenia. Zarabiam ok. 3.000 zl miesigcznie. Nie mam mozliwosci zaptacenia
zachowku za syna.

Pelnomocnik powoda popiera wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Pelnomocnik pozwanego przylacza si¢ do wniosku.

Sad postanowit:

1. dopusci¢ dowod z opinii biegtego ds. wyceny nieruchomosci, ktéremu zleci¢ oszacowanie
wartoéci lokalu potozonego przy ul. Swictokrzyskiej 18 m 25, wedlug jego stanu na dzien
otwarcia spadku, tj. 10.02.2008 r., a wedlug cen aktualnych,

2. udzieli¢ pelnomocnikowi powoda 7 — dniowego terminu na uiszczenie zaliczki na poczet biegtego
w kwocie 1000 zt pod rygorem pominig¢cia dowodu,

3. po wplaceniu zaliczki akta skierowa¢ do bieglego, ktorego zobowigza¢ do sporzadzenia opinii

w terminie 21 dni, w trzech egzemplarzach.

Posiedzenie zakonczono o godz. 12.15.

Protokolant Hanna Kwapik (podpis) Przewodniczgcy Lidia Bry$ (podpis)
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[prezentata: Warszawa, 13 sierpnia 2012 r.
Sqd Okregowy w Warszawie

wplyw: 14 sierpnia 2012 r.

st. sekr. Ewa Kot]

Roéza Kiacz
00-171 Warszawa, ul. Dzika 7/123
Biegly sagdowy — rzeczoznawca majatkowy

OPINIA
w zakresie oszacowania wartoS$ci lokalu przy ul. Swietokrzyskiej 18 m 25 w Warszawie

wykonana na zlecenie Sagdu Okregowego w Warszawie w sprawie | C 578/11 o zachowek
Wyciag z opinii:

Przedmiot opinii: lokal mieszkalny nr 25 o pow. 46,35 m? skladajacy si¢ z trzech pokoi,
kuchni, przedpokoju, korytarza, tazienki, usytuowany na pigtrze w budynku wielorodzinnym. Do
lokalu przynalezy piwnica. Lokal stanowi odrebng wiasno§¢ wraz z udzialem w nieruchomosci
wspolnej, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa, X Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr WA4M/001243123/8. Dookota budynku zabudowa w wiekszosci
wysoka, warunki komunikacyjne, handlowe, ustugowe — dobre. Wszystkie okna skierowane na ul.
Swietokrzyska (duzy hatas, ruch uliczny). W okolicy duze zageszczenie budowy, brak zieleni, czgste
dostawy do pobliskich budynkéw, parkowanie utrudnione. Budynek mieszkalny wielorodzinny,
wysoki parter, 6 kondygnacji mieszkalnych. Rok budowy — 1959, konstrukcja zelbetonowa. W 1996 r.
budynek ocieplony. Wykonano remont dachu. C.O., instalacja elektryczna i gazowa, kanalizacja —
niewymieniane, instalacja wodna — wymieniana 25 lat temu. Mieszkanie jednostronne, kuchnia widna,
ale zbyt matej powierzchni. Stan techniczny mieszkania — $redni, klepki, terakota — lata 70 — te, Sciany

malowane farbg emulsyjng. Wyposazenie — standard podstawowy.

Wycene nieruchomosci wykonano przy zastosowaniu podej$cia poréOwnawczego i uzyciu
korygowania ceny $redniej. W 2012 r. ceny lokali mieszkalnych ksztattowaly si¢ na dos¢ wysokim
poziomie. Ceny transakcyjne sprzedazy podobnych lokali (wzigto pod uwage 10 opisanych w opinii
transakcji), z uwzglednieniem wspotczynnika korygujacego (polozenie lokalne, stanu technicznego

budynku i mieszkania, wielko$ci mieszkania) - wynosity $rednio 8.570 zt/m®.

Warto$¢ rynkowa wycenianego lokalu dla stanu na dzien 10 luty 2008 r., a wedlug cen
obecnych wynosi: 8.570 zt x 46,35 = 397.220 zl (trzysta dziewiecdziesiat siedem tysiecy dwiescie

dwadziescia).

Roéza Kigcz - rzeczoznawca majatkowy

(podpis)
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[prezentata: Warszawa, 22 wrzesnia 2012 r.

Sqd Okregowy W Warszawie
wplyw: 24 wrzesnia 2012 r.
st. sekr. Ewa Kot]

Sad Okregowy w Warszawie
I Wydziat Cywilny

Al Solidarnosci 127

00-898 Warszawa

Powod: Zbigniew Linkus
reprezentowany przez adwokata Eweg Kus,

Pozwany: Adam Musiat
reprezentowany przez radcg prawnego Pawla Ryskiego.
Sygn. akt | C 578/11
Pismo procesowe

Dziatajac w imieniu powoda Zbigniewa Linkusa, w zwigzku z dorgczong mi opinig bieglej
Roézy Klacz z dnia 13 sierpnia 2012 r. w zakresie Oszacowania wartosci lokalu, uprzejmie
zawiadamiam, iz nie wnosze¢ zastrzezen do tej opinii bieglej i nie wnosze o wezwanie bieglej na

rozprawe.

Zataczniki:

- dowdd wystania odpisu pisma petn. pozwanego.

Ewa Kus
(podpis adwokata)
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[prezentata: Warszawa, 22 wrzes$nia 2012 r.
Sad Okrggowy w Warszawie

wplyw: 24 wrzesnia 2012 r.

st. sekr. Ewa Kot]

Sad Okregowy w Warszawie
I Wydziat Cywilny

Al. Solidarnosci 127

00-898 Warszawa

Powéd: Zbigniew Linkus
zam. ul. Stoneczna 12/ 38, 41-906 Bytom,
reprezentowany przez adw. Ewe Kus, Kancelaria
Adwokacka, ul. Jana Pawta II 17 lok. 45,
00-102 Warszawa,

Pozwany: Adam Musiat
zam. ul. Dobra 13/17, 00-412 Warszawa,
reprezentowany przez r.pr. Pawla Ryskiego,
Kancelaria Radcy Prawnego, ul. Krélewska 23 lok. 4,
00-132 Warszawa.

Sygn. akt | C 578/11

Pismo

pelnomocnika pozwanego

W imieniu pozwanego, w zwigzku z doreczong mi opinig bieglej Rozy Klacz z dnia 13
sierpnia 2012 r. w zakresie oszacowania wartosci lokalu, w odpowiedzi na zobowigzanie Sadu,
informuje, ze nie zglaszam uwag do opinii biegltej, ani wnioskow w zakresie wyceny spadkowego

lokalu.

Zakgczniki:

- dowdd wystania odpisu pisma pein. powoda.

Pawel Ryski
(podpis radcy prawnego)
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Sygn. akt | C 578/11

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie | Wydziat Cywilny
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Lidia Brys
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2012 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa Zbigniewa Linkusa
przeciwko Adamowi Musiatowi

0 zachowek

postanawia:

1. przyzna¢ bieglemu sadowemu Roézy Klacz wynagrodzenie za wydanie opinii w kwocie
987,66 zt (dziewigcset osiemdziesiat siedem ztotych 66/100),

2. poleci¢ kasie Sadu Okregowego w Warszawie wyptacenie biegtemu sagdowemu Rozy Klacz
z zaliczki w wysoko$ci 1.000 zt wplaconej przez Zbigniewa Linkusa zaksiegowanej pod

poz. D 4356/12

Lidia Brys
(podpis)

Uzasadnienie

Biegla sagdowa Roza Klacz zgodnie z postanowieniem Sadu sporzadzita opinig, ktorg ztozyla
do akt wraz z rachunkiem za wykonane czynnosci w tacznej wysokosci 987,66 zt. Uwzgledniajac tresc
przepiséw art. 288 k.p.c. oraz art. 90 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28
lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 167, poz. 167 ze zm.), Sad doszedt do przekonania, ze wysoko$¢
wynagrodzenia objetego rachunkiem odpowiada naktadowi pracy bieglego i pozostaje w zwiazku
Z poswigconym przez niego czasem, zakresem oraz charakterem sporzadzonej opinii. Z tych
wzgledow, Sad orzekt jak w sentencji.

Lidia Brys
(podpis)

z/ odpis postanowienia proszg dorgczy¢ peh. stron oraz biegtemu.

EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO CYWILNE 23



Sygn. akt | C 578/11

PROTOKOL

Dnia 7 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie | Wydziat Cywilny
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczaca — SSO Lidia Bry$
Protokolant — sekr. sad. Hanna Kwapik
na rozprawie w Warszawie
rozpoznat sprawe z powodztwa Zbigniewa Linkusa
przeciwko Adamowi Musiatowi

0 zachowek

- rozprawg rozpoczeto o godz. 13.30,
- po wywotlaniu sprawy stawili si¢: powod osobiScie 1 jego pelnomocnik adw. Ewa Kus
ustanowiona w sprawie, pozwany osobiscie i1 jego pelnomocnik r.pr. Pawet Ryski ustanowiony w

sprawie.

Pelnomocnik powoda popiera powddztwo z tym, ze ogranicza je do kwoty 99.305 zl, a to z uwagi na
warto$¢ mieszkania oszacowang przez biegla na 397.220 zt.

Pelnomocnik pozwanego podtrzymuje swe dotychczasowe stanowisko, wnosi o miarkowanie kwoty
zachowku do 1/8 warto$ci spadku z uwagi na okoliczno$ci podniesione W odpowiedzi na pozew, oraz
wnosi o uwzglednienie, ze powod otrzymal juz ze spadku kwotg 12.000 zt. Popiera wniosek

0 roztozenie nalezno$ci co najmniej na trzy coroczne raty.

Sad postanowil dopusci¢ dowdd z przestuchania stron w trybie art. 299 k.p.c., po pouczeniu o tresci

art. 304 k.p.c., na okoliczno$ci zachowku naleznego powodowi i jego wysokosci.

Staje powdod Zbigniew Linkus, 1.51, inzynier budownictwa, nie karany za sktadanie fatszywych
zeznan.

Uwazam, ze zachowek mi si¢ nalezy, bo jestem synem osoby zmarlej i z tego tytutu nalezy mi sig
czg¢$¢ spadku. Obecnie, od wrzesnia pracuje. Wezesniej bylem na zwolnieniu lekarskim, potem mnie
zwolnili z pracy i bylem bezrobotny. Mam cukrzyce z powiklaniami. Nie mam orzeczonej
niepelnosprawnosci. Przyznaje, ze chyba dwa lata temu kupitem nowy samochod marki Ford, jest mi

niezbedny do pracy i ze wzgledu na stan zdrowia. Miatem oszczgdnosci, dostalem nagrode. Ja
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z Warszawy wyprowadzitem si¢, jak miatem niespetna 20 lat. Studiowatem w Katowicach i w tamtych
stronach juz zostalem. Tam zatozylem rodzing, mam Zon¢ i syna, ktory studiuje. Zarabiam 3.100 zt,
a zona jako nauczycielka zarabia ok. 2.300 zt. Przyznaj¢, Zze rzadko odwiedzatem matke. Moja Zzona
i ona nie polubity si¢ i jak si¢ spotykaly, to zawsze byta nieprzyjemna atmosfera. Obie miaty do siebie
pretensje i chcialy, abym to ja rozstrzygatl spor, a ja nie chcialem w ich ktotnie ingerowac i dlatego
uciekalem od takich sytuacji. Nie dzwonilem czesto do matki, bo stale bytem zajety, duzo
pracowatem, miatem klopoty ze zdrowiem. Mama przestata do mnie dzwoni¢ juz na wiele lat przed
$miercig. Nie wiem dlaczego. Wiedziatem o chorobie matki, powiadomita mnie siostra. Jak mogtem to
do niej pojechatem, ale nie lubitem tych wizyt, bo mama ciagle byta niezadowolona z mojej zony
i robita mi wymowki. Spotykaliémy si¢ nieraz na dworcu, gdy przesiadalisSmy si¢ na pociag lub
autobus na Mazury, gdzie jezdziliSmy do teSciow na wakacje. Nie zatrzymywalismy si¢ wtedy
U mamy, bo mieliSmy inne plany. Przyznaj¢, ze dzwonila i siostra i kolezanka mamy, abym ja
odwiedzil, ale wowczas ja miatem swoje klopoty, sam bylem w ztej formie i nie chcialem mamy
martwi¢. Moj syn nie odwiedzal babci, praktycznie jej nie znal. ByliSmy wszyscy na jej pogrzebie.
Nic mi nie wiadomo, aby siostra dawala rodzicom pieniadze na wykup mieszkania. Woéwczas zyt
jeszcze moj ojciec i wydaje mi sig, ze sytuacja rodzicow byta wtedy dobra, a wykup mieszkan nie byt
taki drogi. Rodzice mieszkali tam od samego poczatku. Wiem, ze to siostra i jej rodzina oraz
kolezanki opickowaly si¢ mama w czasie jej choroby. Ja tam nie bylem potrzebny. Przyjechatem
pogrzebie. Data mi wtedy 12.000 zt, bylo to z oszczednosci matki z jakiego$ odszkodowania. Ja
zrozumiatem, ze sg to pienigdze dla mojego syna. Skoro jeden wnuk dostal mieszkanie, to drugi
chociaz pienigdze. Chciatbym otrzyma¢ zachowek w cato$ci. Nie bylem niegodny wobec matki, tak
po prostu potoczyly si¢ nasze losy, w oddzieleniu. Nie godz¢ si¢ na rozktadanie zachowku na raty.
Moj syn studiuje kierunek muzyczny w Londynie, ja jestem chory i musze mys$le¢ o przysztosci
rodziny. Pozwany ani jego matka nie proponowali mi nigdy zadnej kwoty tytutem zachowku.
Uwazali, ze powinienem uszanowa¢ wole matki i nie zada¢ zachowku. Nie wiem, jaka jest sytuacja
pozwanego. W toku tej sprawy dowiedziatem sig, ze rozpoczal studia. Nie wiem, czy spadkowe
mieszkanie wynajmuje. Dostalem od siostrzenca list, ktory jest w aktach sprawy, ale nie
odpowiedziatem na niego, czutem si¢ moralnie bardzo dotkniety tym, co tam bylo napisane, ze nie
zgadzam si¢ z wolg babci. Czytalem pamigtniki mamy, tam jest nieprawda. Nie wiem, skad
siostrzeniec ma wzig¢ pieniagdze na zaptacenie mi zachowku. Moze sprzeda¢ mieszkanie. Zgadzam

sig¢, ze mieszkanie matka zostawita dla wnuka. Nie dostrzegam w tym sprzecznosci.

Staje pozwany Adam Musial, |. 20, student, nie karany za sktadanie fatszywych zeznan:
Studiuje na Politechnice Warszawskiej, na pierwszym roku. Mieszkam nadal z rodzicami, ale we
wlasnym zakresie remontuje mieszkanie babci, i za kilka miesiecy, jak skoncze remont, zamieszkam

tam z mojg dziewczyna, ktora jest ze mng w cigzy w szostym miesigcu. Nie mam statych dochodow.
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Jak tylko nadarza mi si¢ okazja, to bior¢ roézne prace dorywcze, cho¢ z uwagi na rozpoczgcie studiow
jestem czasowo ograniczony. Miesi¢cznie dorobig ok. 300 — 400 zt. Jestem na utrzymaniu rodzicow.
Maja oni mieszkanie ok. 40 metrow i moja narzeczona spodziewajaca si¢ dziecka nie ma mozliwosci
zamieszkania tam. Tata wymaga spokoju, jest na rencie, miat udar. Mama pracuje jako ksiggowa. Nie
mam rodzenstwa. Nie mam z czego zaplaci¢ zachowku. Nie moge wzig¢ kredytu, bo nie mam
zdolnosci kredytowej, nie mam statych dochodow. Rodzicow nie sta¢ na jakas wiekszg realng pomoc
w tym zakresie. Nie maja oszczedno$ci, a od czasu choroby taty, koszty utrzymania wzrosty,
potrzebna jest mu rehabilitacja, a zmniejszyty sie¢ dochody rodziny. Nie skladatem sprawy o uznanie
powoda za niegodnego dziedziczenia. Babcia dlugo chorowata, ponad 5 lat, potrzebowala pomocy,
ktorej udzielala jej gtownie moja mama i ciocia Julia — kolezanka babci, z ktorg kiedy$ pracowata. Ja
tez pomagalem, czesto babcie odwiedzatem. Stale zalita si¢ ona na wujka, ze jej nie odwiedza, ze ja
porzucil, ze nie ma juz syna. Mama mowita mi, ze wzieta pienigdze z ksigzeczki babci, bo miata
petnomocnictwo i po zaplaceniu kosztow pogrzebu, potowe dala wujkowi. Wiem, ze babcia miata
pienigdze na wykup mieszkania od mojej mamy, dostata od niej chyba ok. polowy potrzebnej kwoty.
Powod przed wniesieniem pozwu nigdy nie zwracal si¢ do mnie o zachowek, a na moje proby
kontaktu nie reagowal. Mieszkania nie da si¢ sprzedac¢ za takg kwotg, jak wycenita to biegla. Teraz
ceny starych mieszkan spadaja i mysle, Zze za to mieszkanie nie wzigtlbym wigcej niz 300.000 zt.
Jedyng formg sptaty natychmiastowej wujka jest sprzedaz mieszkania. Gdy z narzeczong zamieszkam
w spadkowym mieszkaniu, przejde na studia zaoczne i bede musiat podjaé prace. Juz teraz jej szukam.
W przypadku roztozenia zachowku na raty, moglbym z tej pracy zaoszczedzi¢ pienigdze na splatg rat

zachowku. Po podjeciu pracy uzyskam tez zdolnos¢ kredytows.

Pelnomocnicy stron nie zgtaszaja zadnych wnioskow.

Pelnomocnik powoda popiera powodztwo w sposob sprecyzowany w dniu dzisiejszym.

Pelnomocnik pozwanego popiera swe dzisiaj zajete stanowisko.

Przewodniczaca zamkngta rozprawe i po naradzie oglosita wyrok podajac ustnie motywy

rozstrzygniecia.

Rozprawe zamknieto o godzinie 15.30.

Protokolant Hanna Kwapik Przewodniczacy Lidia Brys
(podpis) (podpis)
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Sygn. akt | C 578/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie | Wydziat Cywilny

w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Lidia Bry$
Protokolant — sekr. sad. Hanna Kwapik

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2013 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Zbigniewa Linkusa

przeciwko Adamowi Musiat

0 zachowek

1. zasadza od pozwanego Adama Musiata na rzecz powoda Zbigniewa Linkusa kwotg 99.305-,
(dziewiecdziesiat dziewigc tysiecy trzysta piec) ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca
2010 r. do dnia zaptaty oraz kwote 10.550,66 (dziesie¢ tysigcy piecset pigcdziesiat 66/100) ztotych

tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. umarza postgpowanie w zakresie dochodzonej pozwem kwoty 19.614-, (dziewigtnascie tysigcy

szesCset czternascie) zlotych.

Lidia Bry$
(podpis)
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Warszawa, 10 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie
I Wydziat Cywilny

Al Solidarnosci 127

00-898 Warszawa

Powod: Zbigniew Linkus
zam. ul. Stoneczna 12/ 38, 41-906 Bytom
reprezentowany przez adwokata Ewe Kus,
Kancelaria Adwokacka
ul. Jana Pawta II 17 lok. 45, 00-102 Warszawa

Pozwany: Adam Musiat
zam. ul. Dobra 13/17, 00-412 Warszawa
reprezentowany przez radc¢ prawnego
Pawta Ryskiego, Kancelaria Radcy Prawnego,
ul. Krolewska 23 lok. 4, 00-132 Warszawa

Sygn. akt 1 C 578/11

Whiosek

pelnomocnika pozwanego

W imieniu pozwanego wnosz¢ o sporzadzenie na pisSmie uzasadnienia wyroku wydanego
przez Sad Okregowy w Warszawie | Wydzial Cywilny w dniu 7 stycznia 2013 r. w sprawie [ C 578/11

oraz o dor¢czenie odpisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem.

Pawet Ryski
(podpis radcy prawnego)

Adnotacja sekretariatu:

Whplynelo do Wydzialu w dniu 12 stycznia 2013 r.
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Sygn. akt | C 578/11
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 grudnia 2011 r. Zbigniew Linkus wnidst o zasgdzenie od Adama Musiata
kwoty 118.919 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2010 r. do dnia zaptaty wraz
z zasadzeniem kosztow — tytutem zachowku naleznego powodowi po $mierci jego matki, a babki
pozwanego - Anny Linkus.

Pozwany Adam Musial uznal powddztwo co do zasady oraz tylko w czeSci, wnoszac
0 przyznanie powodowi zachowku nie wigkszego niz 1/8 wartosci spadku (mieszkania
wlasnosciowego), po odjeciu od kwoty zachowku 12.000 zi, ktore powdd juz ze spadku otrzymat.
Podniost zasadno$¢ miarkowania zachowku na podstawie art. 5 k.c. Wnidst nadto 0 roztozenie
zasadzonej naleznosci na raty, gdyz pozwany — student nie jest w stanie bez sprzedazy mieszkania

zaptaci¢ jednorazowo zachowku.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 10 lutego 2008 r. zmarta Anna Linkus. Spadek po niej na podstawie testamentu nabyt
wnuk Adam Musiat w catosci z dobrodziejstwem inwentarza (okoliczno$¢ niesporna wynikajaca
z postanowienia spadkowego II Ns 1027/10). Ustawowymi spadkobiercami zmartej byly dzieci:
powod oraz corka Ewa Musial — matka pozwanego. Spadkodawczyni w testamencie zadnego z nich
nie wydziedziczyta. W sktad spadku po zmartej wchodzi prawo wtasnosci lokalu mieszkalnego nr 25
wraz z udziatem w czeéci nieruchomosci wspolnej, potozonego w Warszawie przy ul. Swictokrzyskiej
18. Lokal ten sktada sie z trzech pokoi z kuchnia, tazienka i przedpokojem o pow. uzytkowej 46,35 m*
(okoliczno$¢ bezsporna, wynikajaca z odpisu KW nr WA4M/001243123/8). Mieszkanie to wykupita
spadkodawczyni w 1997 r. czeSciowo za pieniagdze otrzymane od corki Ewy Musial, ktora w tym celu
zlikwidowata ksigzeczke mieszkaniowa (zeznania $wiadkow E. Musiat - k. 19, M. Chruscik — k. 18
i J. Magdziarz — k. 18 oraz pozwanego — k. 26). Warto$¢ mieszkania wchodzacego w sktad spadku
wedtug stanu na dzien otwarcia spadku (10 lutego 2008 r.), a wedtug cen aktualnych wynosi kwotg
397.220 zt (okoliczno$¢ niekwestionowana, ustalona na podstawie opinii biegtej Rozy Ktacz — k. 20).
Spadkodawczyni miata na koncie 30.000 zl, ktore otrzymala tytutem odszkodowania za wypadek
komunikacyjny, jakiemu ulegta dwa lata przed $miercig, a w wyniku ktérego miata zlamang r¢ke
(zeznania $wiadka E. Musiat — k. 19). Po pogrzebie i pokryciu jego kosztow, facznie z postawieniem
nagrobka, Ewa Musiat z pieniedzy tych data powodowi 12.000 zt (okolicznos$¢ bezsporna).

Powdd od ponad 30 lat mieszka na Slasku. Jest zonaty, ma studiujacego w Londynie syna.
Powdd choruje na cukrzyceg. Pracuje obecnie w swym zawodzie inzyniera zarabiajac 3.100 zi. Jego
zona za$ jako nauczycielka zarabia 2.300 zl.

Spadkodawczyni do swej §mierci mieszkala na Swietokrzyskiej. W czasie dlugiej choroby

opiekowata si¢ nig corka z rodzing, w tym pozwany oraz kolezanki, w szczegdlno$ci Julia Magdziarz.
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Kontakty zmarlej z synem od czasu jego wyprowadzenia si¢ z Warszawy uktadaly si¢ poprawnie do
czasu, gdy spadkodawczyni je zerwata w 2000 r., po telefonie do syna, ktéry nie chcial z nig
rozmawia¢. Ostatni raz byta u syna w Bytomiu ponad 10 lat temu na pierwszej komunii wnuka. Matka
powoda miata do niego stale pretensje o to, ze si¢ ozenil z kobieta, z ktorg si¢ nie polubita. Miala tez
do niego zal, Zze nie utrzymuje z nig kontaktoéw, nie interesuje si¢ nig, nie dzwoni chociazby
Z zyczeniami $wiagtecznymi czy urodzinowymi. Winita synowa, ze odsunela syna od jego rodziny
(zeznania $wiadkow: E. Musiat — k. 19, M. Chrusécik — k. 18 i J. Magdziarz — k. 18 oraz powoda
i pozwanego k. 24-26, fragmenty pamigtnika Anny Linkus — k. 15).

Pozwany wiedziat, ze jest zobowigzany do zachowku. Kwestia ta ,,wyplyneta” juz w czasie
postgpowania spadkowego. Nie proponowal jednak powodowi zadnego zado$Cuczynienia, a wrecz
przeciwnie - w liscie do niego uwazat, ze powdd winien uszanowa¢ wole zmartej i niczego nie zadac
(zeznania powoda — k. 25).

Pozwany jest studentem pierwszego roku studiow stacjonarnych. Nie pracuje, jedynie
dorywczo, jest na utrzymaniu rodzicéw, z ktorymi nadal mieszka. Przeprowadza remont spadkowego
mieszkania.

Powyzszy stan faktyczny nie byl w zasadzie migdzy stronami sporny. Sad inaczej ocenit
zeznania powotanych $wiadkéw w zakresie czasokresu pogorszenia si¢ stosunkow miedzy powodem
ajego matka oraz w zakresie procentowej pomocy matki pozwanego w wykupie mieszkania.
Swiadkowie M. Chruscik i J. Magdziarz podkreslaly, ze stosunki te od poczatku wyprowadzenia si¢
powoda z Warszawy byly zle. Byla to — zdaniem Sadu — ocena, ktorg swiadkowie wyrazali
z perspektywy czasu i okresu ostatniego roku zycia spadkodawczyni. Z drugiej bowiem strony,
swiadek M. Chruscik zeznata, iz Anna Linkus cenita swoje dzieci i wnuki, a §wiadek J. Magdziarz
zeznawata, ze spadkodawczyni pomagata synowi, gdy mial mate dziecko. A wigc juz te chociazby
twierdzenia podwazaja ocen¢ $wiadkow, ze przez caly czas, jak powod wyjechal z Warszawy, jego
stosunki z matka byly zte. Trudno bowiem racjonalnie uznaé, ze ceni si¢ syna, z ktorym ma si¢ zle
stosunki, a tym bardziej pomaga mu si¢. Jezeli chodzi o zakres pomocy, jakiej matka pozwanego

udzielita spadkodawczyni na wykup mieszkania, to brak jest spojnosci zeznan swiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Bezsporne w sprawie niniejszej jest to, ze powodowi jako synowi zmartej Anny Linkus
przystuguje na podstawie art. 991 k.c. zachowek, ktore to roszczenie moze by¢ realizowane
w przypadku braku przestanki negatywnej w postaci wydziedziczenia. Nie bylo sporne miedzy
stronami, ze spadkodawczyni swoich dzieci nie wydziedziczyta. Sporzadzita testament notarialny,
a z doswiadczenia zyciowego nalezy wnioskowac, ze notariusz pouczyl ja o takim uprawnieniu.
Nalezy zatem przyjac, ze skoro Anna Linkus nie ztozyta o§wiadczenia o wydziedziczeniu syna, to taka

wlasnie byla jej decyzja.
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Sad doszedt do przekonania, ze Zzadane przez pozwanego miarkowanie zachowku na
podstawie art. 5 k.c. nie jest uzasadnione. Zdaniem Sadu nie ma bowiem w sprawie niniejszej zadnych
szczegodlnych okolicznos$ci uzasadniajagcych obnizenia zachowku, na ktérg to mozliwo$¢ wskazal Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 19 maja 1981 r. (Il CZP 18/81, OSNC 1981/12/2287). Sytuacja
majatkowa 1 osobista stron, a takze relacje pomiedzy czlonkami rodziny panujace za zycia
spadkodawczyni, nie daja podstaw do przyjecia, ze domaganie si¢ przez powoda zachowku stanowi
naduzycie prawa podmiotowego. ,,Dokonujac osadu roszczenia o zachowek trzeba mie¢ na uwadze, ze
prawa uprawnionego do zachowku przystugujace mu ze wzgledu na szczegdlny, bardzo bliski
stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nim a spadkodawca, sluza urzeczywistnieniu obowiazkdéw
moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji zasady, ze nikt nie
moze na wypadek swojej $mierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupetnie dobrowolnie,
z pominigciem swoich najblizszych (tak SN w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, Lex
nr 152889). Dla oceny, czy zachowanie powoda w stosunku do matki nie naruszato zasad wspotzycia
spotecznego niezbedne bylo zatem m.in. ustalenie, czy powod speiniatl swe obowiazki wzgledem
spadkodawczyni wynikajace z wiezi rodzinnych. Rzeczywiscie, matka powoda narzekata na niego,
zarzucajac mu brak zainteresowania jej osobg, brak kontaktow i tak pewnie byto. Z ustalonego stanu
faktycznego nie wynika, aby byt to stan permanentny. Zarzuty te wynikaja z fragmentu pami¢tnika,
a pojawity si¢ one w drugiej potowie 2006 r. W tym czasie powod miat problemy ze zdrowiem i praca,
0 czym jego matka zapewne nie wiedziata. Zdaniem Sadu, nie mozna jednak miarkowaé naleznego
powodowi zachowku z powodu jego zachowania w stosunku do matki w okresie od 2006 r. do daty jej
zgonu. Takie bowiem zachowanie bylo niezalezne od jego woli, warunkowane bylo przyczyna
obiektywng — jego chorobag i zamieszkaniem w duzej odlegloéci. Nie mogt zatem matce zapewnic
statej opieki w czasie jej choroby.

Za obnizeniem zachowku nie moze tez przemawiaé okoliczno$é, ze pozwany
W odziedziczonym lokalu zamierza zamieszka¢. Co prawda, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
powotanej uchwaty stwierdzit, ze w sytuacji, gdy gtownym sktadnikiem spadku jest mieszkanie, ktore
stuzy do zaspokajania niezbednych potrzeb mieszkaniowych zobowiazanego do zaplaty zachowku, nie
mozna wykluczy¢, ze w konkretnych okoliczno$ciach uzasadnionych sytuacja osobistg i majatkowa
stron zadanie zaplaty zachowku w pelnej wysoko$ci pozostawaloby w sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego, to w niniejszej sprawie, przy uwzglednieniu potozenia mieszkania w centrum
Warszawy, nalezy przyja¢, ze korzystanie z niego przez pozwanego wykracza poza zaspokajanie
niezbednych potrzeb mieszkaniowych. W sytuacji bowiem kolizji interesu powoda do uzyskania
zachowku i interesu pozwanego polegajacego na checi zaspokojenia jego potrzeb mieszkaniowych ze
spadku, rozwigzaniem tych sprzecznych interesow jest sprzedaz lokalu przez pozwanego i chociazby
zakup analogicznego powierzchniowo mieszkania na obrzezach miasta, a z ro6znicy zaspokojenie
roszczenia powoda. Pozwany nie wykazat, aby 3-pokojowy lokal byt konieczny do zaspokojenia jego

potrzeb mieszkaniowych, skoro na dzien orzekania nie ma on obcigzen rodzinnych. Rowniez wzgledy
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podmiotowe nie pozwalajg na zastosowanie instytucji naduzycia prawa. Pozwany jest osoba mtoda,
zdrowa, z perspektywa ukonczenia studiéw i podjgcia pracy, powod za$ jest osobg w starszym wieku,
choruje na cukrzyce, z perspektywa niepewna co do dalszych mozliwosci zarobkowych.

Sad nie uwzglednil tez wniosku pozwanego o miarkowanie zachowku z uwagi na fakt
partycypowania przez jego matke w kosztach wykupu spadkowego mieszkania. To bowiem matka
pozwanego, a nie on sam, pokryta czgsciowo zakup mieszkania, a miato to miejsce w 1997 r., podczas
gdy testament zostal sporzadzony w 2005 r. Trudno jest wigc bez dowodow powigzaé te fakty
i przyja¢, ze gdyby nie pomoc matki pozwanego, nie dosztoby do wykupu mieszkania, a nadto, ze ta
pomoc miata w przyszto$ci zaspokoi¢ potrzeby mieszkaniowe pozwanego.

Sad nie znalazt tez podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o roztozenie zachowku na
raty na podstawie art. 320 k.p.c. Podstawa zastosowania tego przepisu jest uznanie przez sad, ze
zachodza szczegélnie uzasadnione wypadki. W sprawie niniejszej takich okoliczno$ci nie ma.
Mozliwosci platnicze pozwanego jako osoby niepracujacej, niemajacej praktycznie zadnych
dochodow, sa takie same przy obowiazku zaptaty catej naleznosci, jak i w sytuacji rozlozenia sptaty
na roczne raty po 19.861 zt, tym bardziej, ze pozwany nie wykazatl mozliwosci ptatnosci takich rat.

Zasadzajac nalezno$¢, Sad nie uwzglednit Zzadania pozwanego odliczenia od wyliczonej
warto$ci zachowku kwoty 12.000 zt otrzymanej przez powoda od siostry po pogrzebie matki. Kwota
oszczednosci powinna wchodzi¢ w sklad masy spadkowej. Skoro jednak powdd ograniczyt swe
zadanie domagajac si¢ zachowku liczonego tylko od wartosci spadkowego mieszkania, to Sad
z urzedu nie byt wladny zmieni¢ zadania powoda w tej kwestii.

Z powyzszych wzgledow, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutow pozwanego, Sad
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda zachowek w wysokos$ci 1/4 wartosci spadku, tj. kwotg 99.305
zt (1/4 kwoty 397.220 zt). Odsetki zasadzit Sad od daty wydania postanowienia spadkowego, gdyz
w tej dacie stato si¢ wymagalne roszczenie powoda o zachowek.

O kosztach procesu orzekt Sad na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty, jakie pozwany winien
zwroci¢ powodowi sktadaja sig¢: optata od pozwu (5946 zl), wynagrodzenie biegtego (987,66 zi),
wynagrodzenie adwokata (3600 zt) wraz z optata od petnomocnictwa (17 zt).

Poniewaz powdd na rozprawie ograniczyt powodztwo do kwoty 99.305 zl, Sad na mocy art.

355 § 1 k.p.c. umorzyt postgpowania co do kwoty ponad wysoko$¢ ostatecznego roszczenia.

Sedzia Lidia Brys
(podpis)

Informacja dla zdajgcego:
Nalezy zatoZyé, Ze odpis wyroku z uzasadnieniem dorgeczono petnomocnikowi pozwanego

w dniu 10 marca 2013 r.
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Nr kodu zdajacego .......cccevennvennnnnn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

CZWARTY DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
22 MARCA 2013 .

CZESC CZWARTA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa gospodarczego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odre¢cznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajgcej
rozwigzanie zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania oraz w oknie aplikacji
do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym komunikatem
(numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwigzanie zadan (z zakresu prawa gospodarczego oraz z zakresu prawa
administracyjnego) wynosi tacznie 480 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa gospodarczego zawarte jest na 3 ponumerowanych
stronach (lacznie ze strona tytulowa oraz informacja dla zdajacego). W razie braku
ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢
Egzaminacyjna.
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Proszg, na zlecenie wszystkich przyszitych wspolnikow, sporzadzi¢ umowe spotki
osobowej uregulowanej w Kodeksie spotek handlowych, w ktorej kazdy wspolnik odpowiada
za zobowigzania spotki bez ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostatymi
wspolnikami oraz ze spdtka, a odpowiedzialno$¢ wspolnikow ma charakter subsydiarny.
Wspdlnicy nie wykonuja wolnych zawodow. Postanowienia umowy spotki winny zapewniac
stabilne dziatanie spotki i eliminowaé ptaszczyzny konfliktow miedzy wspolnikami, przy

czym pozycja poszczegdlnych wspolnikow w spodice nie musi by¢ tozsama.
I.  Zalozenia do umowy:

1. Wspdlnicy:

a) Krzysztof Kotodziejski, zam. ul. Stelmachowicza 3, 34-567 Grudziadz,

b) Pawel Sikorski, zam. ul. Mita 48/176, 87-100 Torun,

c) ,,Kolorex” sp. z 0.0. z/s w Gdansku, adres: ul. Przymorze 67, 25-123 Gdansk.

2. Spotka dziata¢ bedzie pod firmg zawierajaca firme spotki z o.o.

3. Przedmiotem dziatalno$ci spotki bedzie sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy

sprzedazy wysytkowej lub Internet (PKD 47.91.7).

4. Przedmiot wkladow wnoszonych przez wspolnikdéw jest rézny, a ich wartosci sg

nierowne.
5. Umowa winna okresla¢ sposob reprezentowania spotki.

6. Umowa winna okresla¢ czynnos$ci, ktére uznaje si¢ za przekraczajace zakres

zwyktych czynnosci spoiki.

7. Umowa winna okresla¢ sposob podejmowania wewngtrznych rozstrzygnigé

W spotce.

8. Umowa winna ustanawia¢ zakaz konkurencji i ew. sposdb zwolnienia z zakazu

przez pozostatych wspolnikow.

9. Umowa winna zawiera¢ zasady przeniesienia na inng osob¢ ogélu praw

I obowigzkoéw majatkowych wspoélnika.

2 EGZAMIN RADCOWSKI - PRAWO GOSPODARCZE



10. Umowa winna zawiera¢ postanowienia na wypadek $mierci wspdlnika.

II. Umowa winna uwzglednia¢ brakujgce elementy stanu faktycznego. Moze nadto

zawiera¢ ewentualne dodatkowe elementy tego stanu.

Ill. Umowa moze zawiera¢ postanowienia regulujagce kwestie nieobjete zalozeniami

wskazanymi w pkt. I, przy czym nie moga by¢ one sprzeczne z tymi zalozeniami.

IV. W miejscach podpisu prosze wpisa¢ wyraz ,,podpis”, ze wskazaniem osoby sktadajgcej

podpis.
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Nr kodu zdajacego .........cceuueeenn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostgpu do Pomocy Prawnej

CZWARTY DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
22 MARCA 2013 r.

CZESC PIATA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa administracyjnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje numer
kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy
wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania oraz w oknie aplikacji do zdawania
egzaminOw prawniczych, zgodnie z wySwietlonym komunikatem (numer kodu bedzie
automatycznie wstawiany na kazdej stronie pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwigzanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym imieniem
i nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadan (z zakresu prawa gospodarczego oraz z zakresu prawa
administracyjnego) wynosi lacznie 480 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa administracyjnego zawarte jest na 19 ponumerowanych

stronach (lacznie ze strong tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku
ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.
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Informacja dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z opracowanymi na potrzeby egzaminu aktami sprawy - jako nalezycie
umocowany pelmomocnik Justyny Zajda, radca prawny Jan Zakrzewski, prowadzacy
Kancelari¢ Radcy Prawnego w Kotobrzegu przy ul. Zawiszy 3, do ktérego Justyna Zajda
zwrécita si¢ o pomoc prawng w dniu 18 marca 2013 r. - prosze przygotowac skarge do
wojewodzkiego sadu administracyjnego, albo w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do

jej wniesienia, prosze sporzadzi¢ opini¢ prawng.
Nalezy zalozy¢, ze:

a) w sprawie nie zachodzg przestanki wymienione w art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych,

b) wszystkie znajdujace si¢ w aktach dokumenty zostaty sporzadzone przez wlasciwe organy
1 podpisane przez upowaznione osoby,

c) kwoty zasitkow i dodatkow do nich, a takze odsetek oraz okresy zasitkowe zostaty
prawidtowo okreslone 1 wyliczone,

d) strona spehiata kryterium dochodowe niezbedne do przyznania Swiadczen,

e) dochody uzyskiwane z tytutu zatrudnienia w ramach umowy zlecenia nie miaty wptywu

na kryterium dochodowe.
Data pracy zawierajacej rozwigzanie winna wynikaé z przedstawionego stanu faktycznego.

Po sporzadzeniu skargi lub opinii nalezy wskazaé, czyj podpis powinien znalez¢ si¢ pod tym

pismem.

W przypadku sporzadzenia skargi nalezy przyjac, ze wtasciwym sadem jest Wojewodzki Sad

Administracyjny w Szczecinie, ul. Staromtynska 10, 70-561 Szczecin.

EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO ADMINISTRACYJINE



Wyciqg z przepiséw ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2006 r. Nr139, poz. 992, z pézn. zm.) —
powotanych w zadaniu egzaminacyjnym.

Art. 4. 1. Zasitek rodzinny ma na celu czg$ciowe pokrycie wydatkow na utrzymanie dziecka.
2. Prawo do zasitku rodzinnego i dodatkoéw do tego zasitku przystuguje:
1) rodzicom, jednemu z rodzicow albo opieckunowi prawnemu dziecka;
2) opiekunowi faktycznemu dziecka;
3) osobie uczacej sig.

Art. 8. Do zasitku rodzinnego przystuguja dodatki z tytutu:
1) urodzenia dziecka;
2) opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego;
3) (utracit moc);

3a) samotnego wychowywania dziecka;
4) (utracil moc);

4a) wychowywania dziecka w rodzinie wielodzietnej;
5) ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego;
6) rozpoczgcia roku szkolnego;
7) podjecia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania.

Art. 10. 1. Dodatek z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego przystuguje matce lub ojcu,
opiekunowi faktycznemu dziecka albo opiekunowi prawnemu dziecka, jezeli dziecko pozostaje pod jego faktyczng opieka,
uprawnionemu do urlopu wychowawczego, nie dtuzej jednak niz przez okres:
1) 24 miesig¢ey kalendarzowych;
2) 36 miesiecy kalendarzowych, jezeli sprawuje opieke nad wigcej niz jednym dzieckiem urodzonym podczas jednego porodu;
3) 72 miesi¢ey kalendarzowych, jezeli sprawuje opieke nad dzieckiem legitymujacym si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci albo
0 znacznym stopniu niepetnosprawnosci.
2. Dodatek przystuguje w wysokosci 400,00 zt miesiecznie.
3. Dodatek przystugujacy za niepelne miesiace kalendarzowe wyptaca si¢ w wysokosci 1/30 dodatku miesigcznego za kazdy
dzien. Kwote dodatku przyshugujaca za niepelny miesigc zaokragla si¢ do 10 groszy w gorg.
4. W przypadku réwnoczesnego korzystania z urlopu wychowawczego przez oboje rodzicow lub opiekunow prawnych
dziecka przystuguje jeden dodatek.
5. Dodatek nie przystuguje osobie, o ktorej mowa w ust. 1, jezeli:
1) (uchylony);
2) bezposrednio przed uzyskaniem prawa do urlopu wychowawczego pozostawata w stosunku pracy przez okres krotszy niz 6
miesigcy;
3) podjeta lub kontynuuje zatrudnienie lub inng prace zarobkowa, ktora uniemozliwia sprawowanie osobistej opieki nad
dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego;

Art. 13. 1. Dodatek z tytutu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka przystuguje matce lub ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka albo
opieckunowi prawnemu dziecka, a takze osobie uczacej si¢ na pokrycie zwigkszonych wydatkow zwigzanych z rehabilitacjg lub
ksztatceniem dziecka w wieku:
1) do ukonczenia 16 roku zycia, jezeli legitymuje si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci;
2) powyzej 16 roku zycia do ukonczenia 24 roku zycia, jezeli legitymuje si¢ orzeczeniem o umiarkowanym albo o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci.

Art. 30. 1. Osoba, ktora pobrata nienaleznie §wiadczenia rodzinne, jest obowigzana do ich zwrotu.
2. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia rodzinne uwaza sig:

1) $wiadczenia rodzinne wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
rodzinnych albo wstrzymanie wyptaty §wiadczen rodzinnych w cato$ci lub w czgéci, jezeli osoba pobierajaca te $wiadczenia
byta pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia rodzinne przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w btad przez osobg¢ pobierajaca te §wiadczenia;

4) $wiadczenia rodzinne przyznane na podstawie decyzji, ktorej nastepnie stwierdzono niewaznos¢ z powodu jej wydania bez
podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa albo $wiadczenie rodzinne przyznane na podstawie decyzji, ktora zostata
nastgpnie uchylona w wyniku wznowienia postgpowania i osobie odméwiono prawa do $wiadczenia rodzinnego.

8. Kwoty $wiadczen rodzinnych, o ktorych mowa w ust. 2, podlegaja zwrotowi lacznie z ustawowymi odsetkami na rachunek
bankowy wskazany przez organ wilasciwy. Odsetki sa naliczane od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po dniu wyptaty
$wiadczen rodzinnych do dnia splaty.
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Miejski Osrodek Pomocy Spoteczne;j Kotobrzeg, 23.07.2009 r.
w Kotobrzegu

ul. Okopowa 15

78-100 Kotobrzeg

Justyna Zajda

ul. Lewa 2
78-200 Kotobrzeg

DECYZJA ZR/676/09

Na podstawie art. 104 i art. 130 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071, z p6zn. zm.) oraz art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 8 pkt 2, 51 6, art. 10 ust. 1 i 2, art. 13 ust. 1 pkt 1,
art. 30 ust. 1i 2 pkt 4 i ust. 8 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006

r. Nr 139, poz. 992, z pézn. zm.),

ORZEKAM:

przyznaje Pani $wiadczenie w formie:

1 zasitek rodzinny na dziecko BORYSA ZAJDE w kwocie 64,00 zt miesiecznie, na okres od 2009-09-01 do

2010-08-31.

2. zasitek rodzinny na dziecko JANA ZAJDE w kwocie 48,00 zt miesigcznie, na okres od 2009-09-01 do

2010-08-31.

3. dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu opieki nad dzieckiem niepetnosprawnym JANEM ZAJDA

w okresie korzystania z urlopu wychowawczego - opieka nad dzieckiem, w kwocie 400,00 zt

miesigcznie, na okres od 2009-09-01 do 2010-08-31.

4. dodatek do zasitku rodzinnego z tytutlu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego JANA

ZAJDY w kwocie 60,00 zt miesi¢cznie, na okres od 2009-09-01 do 2010-08-31.
5. dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu rozpoczecia roku szkolnego przez BORYSA ZAJDE w kwocie

100,00 zt jednorazowo we wrzesniu 2009 r.

Dodatek z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego przystugujacy za

niepetne miesigce kalendarzowe wyplaca si¢ w wysokosci 1/30 dodatku miesiecznego za kazdy dzien.

Wyptata zasitkow rodzinnych oraz przyznanych dodatkow przelewem na konto.
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu Pani wniosku o przyznanie zasitku rodzinnego Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej
w Kotobrzegu stwierdza, ze spetnia Pani przestanki okreslone w ustawie o $wiadczeniach rodzinnych do
przyznania w/w §wiadczen.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

Z upowaznienia Prezydenta Miasta Kolobrzeg
Dyrektor
Migjskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
mgr Bozena Janik

(podpis)

Otrzymujg:
1. adresat,
2. ala.

Pouczenie:

1. Od niniejszej decyzji stuzy prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Koszalinie za posrednictwem tutejszego Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej, w terminie 14 dni od daty dorgczenia.

2. Dodatek nie przystuguje osobie korzystajacej z urlopu wychowawczego, pod opieka ktorej
dziecko pozostaje, jezeli podjeta lub kontynuuje zatrudnienie lub inng prace zarobkowa,
ktéra uniemozliwia sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego.

3. Osoba, ktéra pobrata nienaleznie $wiadczenia rodzinne, jest obowigzana do ich zwrotu.
Za nienaleznie pobrane $wiadczenia rodzinne uwaza si¢ $wiadczenia rodzinne przyznane
na podstawie decyzji, ktorej nastgpnie stwierdzono niewazno$¢ z powodu jej wydania bez
podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa albo $wiadczenie rodzinne przyznane
na podstawie decyzji, ktora zostata nastepnie uchylona w wyniku wznowienia post¢gpowania
i osobie odmowiono prawa do $wiadczenia rodzinnego (art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy

o $wiadczeniach rodzinnych).
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Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej Kotlobrzeg, dnia 19.07.2012 r.
w Kotobrzegu

ul. Okopowa 15

78-100 Kotobrzeg

Justyna Zajda
ul. Lewa 2
78-200 Kotobrzeg

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Kotobrzegu, dzialajac na podstawie art. 61 § 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pézn. zm.),
zawiadamia Panig o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego w zwigzku z ujawnieniem
okoliczno$ci, iz w okresie objetym wyptata dodatku do zasitku rodzinnego pracowata Pani réwnolegle
Z urlopem wychowawczym w innym zakladzie pracy na umowe zlecenia. Zobowigzujemy do stawienia si¢

w MOPS i do wyjasnienia nowych faktow.

Z upowaznienia Prezydenta Miasta Kotobrzeg
Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
mgr Bozena Janik

(podpis)
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Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej Kotobrzeg, dnia 19.07.2012 r.
w Kotobrzegu

ul. Okopowa 15

78-100 Kotobrzeg

Justyna Zajda
ul. Lewa 2
78-200 Kotobrzeg

POSTANOWIENIE NR 23/12/ZR/676

Na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14.06.1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.),

postanawiam

wznowi¢ z urzedu postgpowanie w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng MOPS w Kolobrzegu z dn.
23.07.2009 r., NR ZR/676/09, dotyczaca przyznania Pani dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu korzystania
z urlopu wychowawczego na syna JANA w okresie od 01.09.2009 r. do dnia 31.08.2010 r.

UZASADNIENIE

Wznowienie postgpowania nastapito na skutek ujawnienia si¢ nowych okolicznosci, ktore nie byty

znane w trakcie wydawania decyzji administracyjnej przez tutejszy MOPS.

Z upowaznienia Prezydenta Miasta Kotobrzeg
Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spoteczne;j
mgr Bozena Janik

(podpis)

Otrzymuja:
1. adresat,
2. ala.
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Zaktad Opiekunczo-Leczniczy Kotobrzeg, 03.08.2012 r.
MED-POL
78-110 Kolobrzeg
Ptasia 36

Zaswiadczenie

Niniejszym zaswiadczam, ze Pani Justyna Zajda byla zatrudniona w tut. Zakladzie
w ramach umowy zlecenia W charakterze sprzqtaczki, w okresie od 2 kwietnia 2009 r. do 31
sierpnia 2010 r. Prace swiadczyta 2 razy w kazdym tygodniu przez 4 godziny dziennie, za

wynagrodzeniem 450 z{ miesiecznie.

DYREKTOR ZAKEADU OPIEKUNCZO-LECZNICZEGO
MED - POL
Anna Sosnowska

(podpis)

Adnotacja:
Niniejsze zaswiadczenie zostalo zloZone przez Justyne Zajde podczas jej wizyty w tut. MOPS w
dniu 6 sierpnia 2012 r.

Pomoc Administracyjna
Ewa Zaczkiewicz

(podpis)
Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej Kotobrzeg, dn. 11.10.2012 .
w Kotobrzegu
ul. Okopowa 15
78 - 100 Kotobrzeg
Justyna Zajda
ul. Lewa 2

78-200 Kolobrzeg

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Kolobrzegu w zalgczeniu przesyta decyzje
administracyjna i jednoczesnie prosi o zgloszenie si¢ w powyzszej sprawie do Dyrektora MOPS, Bozeny
Janik, w dniu przyje¢ interesantow, tj. w kazdy czwartek, po uprzednim uzgodnieniu godziny
z sekretariatem MOPS.

Podczas wizyty w Miejskim O$rodku Pomocy Spolecznej bedzie Pani miala mozliwosé
zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Pomoc Administracyjna
Ewa Zaczkiewicz

(podpis)
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Miegjski Osrodek Pomocy Spotecznej Kotobrzeg, dnia 2012-10-11
w Kotobrzegu

ul. Okopowa 15

78-100 Kolobrzeg

Justyna Zajda
ul. Lewa 2
78-200 Kolobrzeg

DECYZJA ZR/676/12/Z

Na podstawie art. 104 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071, z p6zn. zm.) oraz art. 10 ust. 1 pkt 3 i ust. 5 pkt 3, art. 30 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i ust. 8 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. 0 $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, z p6zn.
zm.)
ORZEKAM:

1. uzna¢ za nienaleznie pobrany dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu opieki nad dzieckiem
w okresie korzystania z urlopu wychowawczego wyptaconego na podstawie decyzji
administracyjnej Nr ZR/676/09 z dnia 23.07.2009 r. w okresie od 01.09.2009 r. do
31.08.2010 r., w wysokosci po 400,00 zt. miesigcznie,

2. zobowigza¢ Justyne Zajda do zwrotu na konto Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Kotobrzegu: PKO Bank Polski S.A. Nr 38 5455 3878 0000 2212 0049 5374 - przelewem

Z wlasnego rachunku bankowego lub wplacajac w Urzedzie Pocztowym, w terminie

ustalonym z Dyrektorem Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kotobrzegu, nienaleznie
pobranego za okres od 01.09.2009 r. do 31.08.2010 r. dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem
w okresie korzystania z urlopu wychowawczego na JANA ZAJDE, w kwocie naleznosci
gtownej 4800,00 zt i odsetek ustawowych.

Na dzien wydania niniejszej decyzji kwota odsetek ustawowych wynosi 267,17 zi.

Laczna kwota do zwrotu wynosi 5067.17 zt.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 07.05.2009 r. wystapita Pani do MOPS w Kotobrzegu o przyznanie zasitku
rodzinnego wraz z dodatkiem z tytutlu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego. Potwierdzeniem Pani urlopu byto zaswiadczenie z zakladu pracy - Szkoty
Podstawowej Nr 2 w Kotobrzegu - o zatrudnieniu w charakterze sprzataczki i okresie trwania urlopu,
tj. od 08.09.2008 r. do 31.08.2010 r. na syna Jana Zajde.

W dniu 19.07.2012 r. wyszly na jaw nowe okoliczno$ci sprawy, a mianowicie, ze od kwietnia 2009 r.

do 31 sierpnia 2010 r. pracowata Pani réwnolegle z urlopem wychowawczym w innym zaktadzie
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pracy, tj. w Zaktadzie Opiekunczo — Leczniczym MED — POL w Kotobrzegu, na umowg zlecenia.
Zgodnie z art. 10 ust. | ustawy, dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania
Zurlopu wychowawczego przystuguje matce lub ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka albo
opiekunowi prawnemu dziecka, jezeli pozostaje pod jego faktyczng opieka. Zastgpuje on bowiem
utracony dochoéd z pracy. Faktyczna opieka to opieka sprawowana w sposob ciagly, a nie dorazny.
Natomiast w mysl art. 10 ust. 5 pkt 3 w/w ustawy, dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem w czasie
korzystania z urlopu wychowawczego nie przystuguje, jezeli osoba uprawniona do urlopu podjeta lub
kontynuuje zatrudnienie lub inng prace zarobkowa, ktoéra uniemozliwia sprawowanie osobistej opieki
nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego. Dowodem na $wiadomo$é
uprawnienia do dodatku lub nie, sa ztozone przez Panig podpisy w o$wiadczeniu wniosku o zasitek
rodzinny oraz pouczenie zawarte w decyzji z dnia 23 lipca 2009 r. ZR/676/09, a wigc o zapoznaniu
si¢ z warunkami korzystania z tych §wiadczen. Jak wynika z przedstawionego zaswiadczenia z dnia
3 sierpnia 2012 r. o Pani zatrudnieniu, zatrudnienie to mialo miejsce od 2 kwietnia 2009 do 31
sierpnia 2010 r.
Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych - osoba, ktora pobrata nienaleznie
swiadczenia rodzinne, jest zobowigzana do ich zwrotu
W tym stanie rzeczy tutejszy MOPS, po uprzednim wznowieniu postepowania zakonczonego
wydaniem ostatecznej decyzji z 23 lipca 2009 r., uznaje za nienaleznie pobrany dodatek do zasitku
rodzinnego z tytutlu korzystania z urlopu wychowawczego w okresie wskazanym jak w pkt.
1 sentencji.
Natomiast art. 30 ust. 2 w pkt. 4 stanowi podstawe¢ prawng nakazania zwrotu $wiadczenia nienaleznie
pobranego.
Rozstrzygnigcie zawarte w niniejszej decyzji stanowi zakonczenie postgpowania wznowieniowego,
wszczetego na podstawie postanowienia z dnia 19 lipca 2012 r. nr 23/12/ZR/676.
W mysl art. 30 ust. 8 kwoty $wiadczen rodzinnych, o ktorych mowa w art. 30 ust. 2, podlegaja
zwrotowi tgcznie z ustawowymi odsetkami.

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji przystuguje prawo wniesienia odwolania do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Koszalinie za posrednictwem tut. MOPS, w terminie 14 dni od daty otrzymania
decyzji.

Z upowaznienia Prezydenta Miasta Kotobrzeg
Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
mgr Bozena Janik

(podpis)
Otrzymuja:
1. adresat,
2. ala.

Informacja dla zdajgcego:
Decyzja z 11 paidziernika 2012 r. zostala doreczona Justynie Zajda w dniu 31 paZdziernika 2012 1.
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Justyna Zajda Kotobrzeg, dn. 14.11.2012 1.
ul. Lewa 2
78-200 Kotobrzeg

Do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Koszalinie

za posrednictwem

Prezydenta Miasta Kotobrzeg,

w imieniu ktorego dziata

Dyrektor MOPS w Kotobrzegu

Odwolanie

od decyzji Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kotobrzegu z dn. 11.10.2012 r. nr ZR/
676/12/2

WNosze 0:

uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postgpowania administracyjnego na podstawie art. 105 § 1
K.p.a. z tego powodu, iz postepowanie stalo si¢ bezprzedmiotowe z uwagi na wygasnigcie obowiazku
zwrotu korzys$ci z nienaleznego §wiadczenia w oparciu o art. 409 K.c., gdyz nienalezne $wiadczenie
zostato w calo$ci zuzyte na leczenie i specjalne wyzywienie cigzko chorego dziecka na cukrzyce
insulinozalezng typu I oraz diete cukrzycowa i bylo to tzw. zuzycie konsumpcyjne i na dzien zadania
zwrotu §wiadczenia nie zostalam wzbogacona tym $wiadczeniem oraz z tego powodu, iz decyzja

0 nienaleznym $wiadczeniu zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa.

Uzasadnienie

W okresie od 1 wrzesnia 2009 r. do 31 sierpnia 2010 r. pobieratam dodatek do zasitku
rodzinnego z tytulu opieki nad dzieckiem Janem Zajda w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego, w wysoko$ci 400,00 zt miesiecznie.

Dodatek ten przyznany zostat decyzja Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kotobrzegu nr ZR/
676/09 z dn. 23.07.2009 r.

W dn. 25 lipca 2012 r. otrzymatam pismo z MOPS zawiadamiajace o wszczeciu z urzedu przeciwko
mnie postgpowania administracyjnego w zwigzku z ujawnieniem okolicznosci, iz w okresie objetym
wyptatg dodatku do zasitku rodzinnego, pracowatam rownolegle z urlopem wychowawczym w innym
zaktadzie pracy na umowge zlecenia.

Jednoczesnie w pismie przewodnim MOPS, zataczonym do przestanej mi decyzji z 11.10.2012 r.,
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znalazla si¢ informacja, iz MOPS prosi w zwiazku z ta decyzja o zgloszenie si¢ do Dyrektora MOPS
Bozeny Janik w dniu przyje¢ interesantow. Udatam si¢ tam natychmiast. Pani Dyrektor udzielita mi
wowczas nastepujacego pouczenia:

a) od decyzji z dnia 11.10.2012 r. niec ma sensu si¢ odwotywaé, poniewaz pobrane $wiadczenia
Z tytutu dodatku byty nienalezne,

b)bede musiata zwroci¢ 1gczng sumg pobranych nienaleznie $wiadczen za okres od
1.09.2009 r. do 31.08.2010 r. Jesli odwotam si¢ jednak od decyzji o zwrocie nienaleznych $§wiadczen,
to Il instancja z pewno$cig nie uwzgledni odwotania,

C) po uprawomocnieniu si¢ decyzji o obowigzku zwrotu nienaleznych $wiadczen — powinnam
zglosi¢ si¢ do Dyrektora MOPS i wtedy bgde mogta ubiega¢ si¢ o umorzenie czgsci wymaganych
sum i ewentualnie o roztozenie reszty na raty, np. na 10 lat ze wzgledu na moja sytuacj¢ materialna.
Tak wigc powyzsze stanowisko Dyrekcji MOPS wskazuje w sposob nie budzacy watpliwosci, iz
organ l-szej instancji juz z gory przesadzit o rozstrzygnigciu sprawy wbrew tresci art. 77 K.p.a., ktory
naktada na organ administracyjny obowigzek wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materialu
dowodowego, czy tez w razie watpliwosci przestuchania strony.

Zgodnie wiec z zapowiedzig Dyrekcji zaskarzona decyzja o zwrocie pobranych dodatkow zostata
wydane wylacznie w oparciu o stwierdzenie, iz dodatki zostaly wyplacone nienaleznie.

Organ | - szej instancji natomiast nie zadal sobie trudu i przeszedt do porzadku dziennego nad
faktem, iz przyznajac dodatek do zasitku rodzinnego decyzjg ZR/676/09 - sam razaco naruszyt
prawo.

Mianowicie od momentu podjgcia od kwietnia 2009 r. dodatkowej pracy na umowe zlecenia jako

sprzataczka, otrzymywatam wynagrodzenie 450 zt miesigcznie. Do pracy w Med-Pol-u chodzitam
razem z dzieckiem, ktérym si¢ w tym czasie opiekowatam i charakter pracy mi w tym nie
przeszkadzat. Sktadajac wniosek o przyznanie zasitku wraz z dodatkami ztozylam w swej uczciwosci
informacj¢ z Urzedu Skarbowego, iz uzyskuje¢ dochod.

Do przyznania dodatkéw dochod w zaswiadczeniu z Urzedu Skarbowego powinien wynosi¢ ,,0".
Nastagpito tu wiec wydanie decyzji z 23 lipca 2009 r. z razacym naruszeniem prawa i z wylacznej
winy organu administracyjnego, albowiem tre$¢ decyzji zostala wydana wbrew zakazowi
ustanowionemu w przepisie prawnym, tj. wbrew art. 10 ust. 5 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych i decyzja ta ma cechy niewaznosci.

Twierdzenie MOPS, ze informacje o mojej pracy zostaty ujawnione 19 lipca 2012 r. pozostaje
W sprzeczno$ci z powyzszym materiatem dowodowym w sprawie, jakimi byly za$§wiadczenia
z Urzedu Skarbowego o moich dochodach.

Pragne nadmieni¢, iz o obowigzujacych przepisach, ze w okresie urlopu wychowawczego i opieki

nad dzieckiem nie wolno podejmowac jakiejkolwiek pracy, nie wiedziatam.
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Okolicznosci tej nie moze podwazy¢ to, iz wypelniajagc wniosek wpisywalam w odpowiedniej
rubryce danych o zatrudnieniu, iz nie pracujg.

Ja uwazatam, ze dotyczy to mojej stalej pracy jako sprzataczki w Szkole Podstawowej Nr 2
w Kotobrzegu.

Natomiast wniosek o dodatek wypelniatam zawsze przy urzedniczce, ktora wskazywata mi, gdzie
mam podpisac i ja nawet nie zwrocitam uwagi, ze we wniosku sg jakie§ pouczenia, bo uwazatam, ze
w takiej instytucji nikt mnie nie oszuka.

Roéwniez w banku biorge kredyt podpisywalam we wskazanych mi miejscach nie czytajac tresci, bo
tak z reguly robia wszyscy.

Zarzut, iz przez adnotacj¢ we wniosku, ze ,,nie pracuje" chciatam ukry¢ fakt pracy, jest bezzasadny,
skoro sktadatam zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego, iz mam dochody jako podatnik, a wigc
pracujg.

Pobierajac $wiadczenie bylam w dobrej wierze, gdyz nie wiedzialam, Zze to swiadczenie mi si¢ nie
nalezy, tym bardziej, ze organ I-szej instancji wydajac t¢ sprzeczng z prawem decyzje nie dawat
zadnych sygnatow, ze co$ jest nie w porzadku. Nigdy wigc nie liczytam si¢ z obowigzkiem zwrotu.
Pragne rowniez podnies¢, iz odpowiedzialno$¢ w dobrej wierze przy nienaleznym $wiadczeniu

ogranicza si¢ wyltgcznie do zwrotu wzbogacenia istniejgcego w chwili zgdania zwrotu (komentarz do

art. 409 Kodeksu cywilnego).

Natomiast wzbogacony nie ponosi odpowiedzialno$ci np. za przypadkowa utrate przedmiotu
wzbogacenia lub za tzw. zuzycie ,,konsumpcyjne" (komentarz do art. 409 Kodeksu cywilnego), ktore
ma miejsce w przypadku sprawy niniejszej.

To wtasnie nienalezne §wiadczenie zostato kazdorazowo zuzyte na leczenie cigzko chorego dziecka
na cukrzyce typu I insulinozalezng i na dietg¢ cukrzycowa - wiec nie ma tu zadnego wzbogacenia
w chwili zadania zwrotu. Nikt w MOPS nie prosit mnie o przedtozenie dowodow leczenia dziecka.
Majac na uwadze takze i to, ze organ I - szej instancji sam zawinit i wbrew prawu wydat decyzje
sprzeczng z prawem, istnieja podstawy do uznania, ze postgpowanie administracyjne stato sie
bezprzedmiotowe i nie ma zadnych podstaw do zadania zwrotu - wobec czego nalezy je umorzy¢ na
podstawie art. 105 § 1 K.p.a., o co niniejszym wnosze.

Justyna Zajda
(podpis)

Informacja dla zdajgceqo:
Odwolanie zostalo nadane w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego w dniu 14 listopada
2012r.
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Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej Kotobrzeg, dn. 27. 12. 2012 1.
w Kotobrzegu

ul. Okopowa 15

78-100 Kolobrzeg

Do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego

w Koszalinie

Dziatajac w trybie art. 133 k.p.a., niniejszym przekazuje odwotanie Justyny Zajdy od decyzji
Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Koszalinie z dnia 11 pazdziernika 2012 r.,
wydanej z upowaznienia Prezydenta Miasta Kotobrzeg, i wyjasniam:

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej, w oparciu o art. 30 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i ust. 8 ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych dochodzi zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen. W dniu 19 lipca
2012 r., MOPS powziat informacj¢ od nieznanej nam osoby o fakcie, iz p. Justyna Zajda wykonuje
pracg zarobkowa pomimo, iz ma uprawnienia do dodatku z tyt. urlopu wychowawczego.

Tegoz samego dnia wydano postanowienie 0 wznowieniu postepowania i wezwano p. Zajde do
wyjasnienia sprawy. W dniu 6 sierpnia 2012 r., w/w zglosita si¢ do MOPS przyznajac, ze byla
zatrudniona w Zaktadzie Opiekunczo — Leczniczym MED — POL w Kolobrzegu w okresie od
2 kwietnia 2009 r. do 31 sierpnia 2010 r., co pomingta w o$wiadczeniu sktadanym w MOPS. Ztozyta
stosowne zaswiadczenie.

Pani Zajda w czasie wizyty przyznala, ze byla §wiadoma ryzyka swego zatrudnienia, ale kwota
dodatku, jaki otrzymuje, jest zbyt niska aby sprosta¢ wszystkim potrzebom rodziny. Wowczas takze
nie kwestionowala zarzutu z naszej strony, ze sktadala podpisy we wnioskach o zasitki rodzinne,
W czgséci o$wiadczenia dotyczacego uprawnien do dodatku do zasitku z tytulu opieki nad dzieckiem
W czasie korzystania z urlopu wychowawczego, przy petnej §wiadomosci, iz pracy zarobkowej nie
mozna wykonywac.

Nie zgadzam si¢ z twierdzeniem p. Zajdy, ze podpisy pod o$wiadczeniem zltozyta pod dyktando
pracownika.

W czasie wizyty w MOPS w dniu 17 pazdziernika 2012 r., poinformowatam p. Zajde w dobrej wierze
i nie w tym tonie, jaki opisuje w/w w odwotaniu, o obowigzujacych procedurach organu
wyplacajacego $wiadczenia ze srodkow panstwowych, o prawie dla organu uznania lub nieuznania
shluszno$ci pobierania §wiadczen przez $wiadczeniobiorce w S$wietle obowigzujacych przepisow
ustawy o0 $wiadczeniach rodzinnych, a dalej idac, o mozliwoséciach dla samej zainteresowanej,

w przypadku uznania za sprzeczne z prawem zadania zwrotu $wiadczen, odwotania si¢ jej do organu
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drugiej instancji.

Nieprawda jest, jak pisze odwotujaca sie, ze sugerowalam, iz w/w nie powinna odwotywaé si¢ od
decyzji.

Nieprawda jest, ze z gory zatozono werdykt SKO jako organu drugiej instancji w sytuacji, gdy
odwotanie wptynie do tutejszego MOPS.

Natomiast prawda jest, ze tutejszy MOPS nie prosit o dowody leczenia dziecka, gdyz $§wiadczy o nim
orzeczenie o niepetnosprawnosci. Ustalono tylko, ze rodzina nie byta i nie jest klientem Wydziatu
Pomocy Srodowiskowej, do ktorej Justyna Zajda w zwiazku z opisang sytuacja zdrowotng
i materialng, miataby prawo zwréci¢ si¢ o wsparcie materialne w przypadku ponoszenia znacznych
kosztow leczenia dziecka.

Na wyjasnienie zastuguje zarzut odwotujacej si¢ o fakcie zignorowania przez organ przyznajacy
dodatek systematycznie wykazywanych dochodéw opodatkowanych w zaswiadczeniach z Urzedu
Skarbowego.

Dochody opodatkowane i nieopodatkowane moga pochodzié¢ z réznych zrodet i nie zawsze muszg
pochodzi¢ ze stosunku pracy.

Przyktadem tego sa renty inwalidzkie, ktore to od 1.05.2004 r. takze uprawniaja do uzyskania
dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego w zaktadzie
pracy i ze wzgledu na ich wysokos¢, podlegaja lub nie, opodatkowaniu, po potraceniu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne.

Z tresci odwotania wynika, ze p. Zajda wing za zaistnialg sytuacje stara si¢ nakierowaé przeciwko
MOPS, szukajac uchybien z naszej strony.

Poniewaz stanowisko nasze jest takie, iz w/w nie zglosita faktu podjecia pracy, nie rozpatrywalismy
sprawy w $wietle art. 410 Kodeksu cywilnego.

W zwiazku z powyzZszym uprzejmie prosz¢ o podtrzymanie mojej decyzji.

Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
mgr Bozena Janik

(podpis)
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SAMORZADOWE Koszalin, dnia 11 marca 2013 r.
KOLEGIUM ODWOLAWCZE

ul. Andersa 34

75-626 Koszalin

DECYZJA 67/2013

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Koszalinie, po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu
11 marca 2013 roku odwotania wniesionego przez p. Justyne Zajdg, zamieszkala w Kolobrzegu przy
ulicy Lewa 2, od decyzji nr ZR/676/12/Z z dnia 11 pazdziernika 2012 roku, wydanej przez Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kotobrzegu, z upowaznienia Prezydenta Miasta
Kolobrzeg, w sprawie zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych

w wysokosci 4.800,- ztotych wraz z ustawowymi odsetkami, dziatajac w sktadzie orzekajagcym:

1. Zygmunt Zakrzewski- przewodniczacy,
2. Izabela Katna- cztonek,
3. Andrzej Wronski- cztonek,

na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79,
poz. 856, z p6zn. zm.), art. 10 ust. 5 pkt 3, art. 30 ust. 1, ust. 2 pkt 4 i ust. 8 ustawy z dnia 28 listopada
2003 roku o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, z p6zn. zm.)

orzeka

1. odméwi¢ umorzenia postgpowania,

2. utrzyma¢ w mocy decyzje organu | instancji.
UZASADNIENIE

Decyzja nr ZR/676/12/Z, wydang z upowaznienia Prezydenta Miasta Kotobrzeg w dniu 11 pazdziernika
2012 r., Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Kotobrzegu, dziatajac z urzedu, orzekt
0 uznaniu $wiadczenia za nienalezne i zobowigzaniu p. Justyny Zajdy do zwrotu na konto Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Kotobrzegu, w terminie ustalonym z Dyrektorem Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Kotobrzegu, nienaleznie pobranego za okres od dnia 1 wrzesnia 2009 roku do
dnia 31 sierpnia 2010 roku dodatku z tytutu opieki na dzieckiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego na Jana Zajde, w kwocie naleznosci gléwnej 4.800,00 ztotych wraz z ustawowymi

odsetkami wynoszacymi na dzien wydania decyzji 267,17 ztotych.
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Od decyzji powyzszej p. Justyna Zajda ztozyla pismem z dnia 14 listopada 2012 r. odwotanie do

Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Koszalinie.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie ustalito, co nastepuje:

Organ | instancji, decyzja z dnia 23 lipca 2009 roku, nr ZR/676/09, po rozpatrzeniu wniosku
ztozonego przez p. Justyng Zajdg, przyznat w okresie od dnia 1 wrze$nia 2009 r. do dnia 31 sierpnia
2010 r. zasitek rodzinny wraz z dodatkiem z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania
z urlopu wychowawczego, dodatkiem z tytutu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepetnosprawnego
oraz dodatkiem z tytutu rozpoczgcia roku szkolnego.

Decyzja ta stata si¢ decyzja ostateczng i $wiadczenia z niej wynikajace byly wyptacane przez organ
| instanciji.

Organ I instancji, w wyniku wznowienia postgpowania, decyzja z dnia 11 pazdziernika 2012 roku, nr
ZR/676/12/Z, orzekt o uznaniu za nienaleznie pobrany dodatek do zasitku rodzinnego z tytutu opieki
nad dzieckiem z tytulu korzystania z urlopu wychowawczego, wyptacany w okresie od dnia
1 wrzesnia 2009 roku do dnia 31 sierpnia 2010 roku, w wysokosci po 400,00 ztotych i o zwrocie
kwoty 4800 zt wraz z odsetkami w wysokosci 267,17 zt.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Koszalinie zwazylo, co nastepuje:

Zgodnie z normg zawartg w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $§wiadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, z pdzn. zm.) osoba, ktora pobrata nienaleznie
$wiadczenie rodzinne, jest obowigzana do zwrotu.

Organ | instancji okreslit, ktore $wiadczenie wynikajace z uprzednio wydanej decyzji ostatecznej
0jego przyznaniu (dodatek z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wy-
chowawczego) i w jakiej wysokosci (400,00 ztotych miesigcznie) oraz za jaki okres czasu (od dnia
1 wrze$nia 2009 roku do dnia 31 sierpnia 2010 roku, zatem za okres 12 miesigcy) jest nienaleznie

pobranym $wiadczeniem.

Zatem wysokos¢ kwoty nienaleznie pobranego $wiadczenia nie jest sporna i stanowi wynik prostego
dzialania matematycznego: 12 razy 400,00 ztotych = 4.800 ztotych.

Zgodnie z art. 105 § 1 kpa, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie¢ bezprzedmiotowe,
organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania. W rozpoznawanej sprawie nie sposob
uzna¢, iz ustala podstawa do dziatania organu administracji publicznej w formie decyzji
administracyjnej, brak jest tez jakiejkolwiek przeszkody uniemozliwiajacej uksztattowanie stosunku
materialnoprawnego. Okoliczno$¢ ta nakazywata nieuwzglednienie przez organ odwotawczy wniosku
0 umorzenie postgpowania administracyjnego.

Odnoszac si¢ do zarzutéw zawartych w odwotaniu stwierdzi¢ nalezy, co nastgpuje:

Organ administracji w przypadku $wiadczen rodzinnych wydaje swe rozstrzygnigcie w oparciu
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0 wniosek, do ktorego dotaczane sg dokumenty potwierdzajace okreslone dane wynikajace z ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych. Przyznanie $§wiadczenia ma miejsce w przypadku ustalenia, ze
przestanki ustawowe sg spetnione.

Whniosek o ustalenie prawa do $§wiadczen rodzinnych zawiera jasne pouczenia co do zasitku
rodzinnego, dodatkow do tego zasitku, jak rowniez rubryki odnoszace si¢ do oswiadczen osoby, ktora
sktada wniosek co do zadanych §wiadczen.

Skoro, po pierwsze, wniosek zostat przez p. Justyne Zajde zlozony wraz z koniecznymi
dokumentami, a po drugie, o§wiadczenia wskazywaty, ze nie ma przeszkod do przyznania danego
$wiadczenia, to organ I instancji miat wszelkie podstawy do przyznania $wiadczenia.

Strona postepowania o przyznanie $wiadczen rodzinnych oczywiscie nie ma obowiazku
zapoznawania si¢ z calym tekstem wniosku, za$ organ administracji nie moze odmowi¢ przyznania
swiadczenia z tego powodu, Ze strona nie przeczytata catego wniosku, lecz skoro strona si¢ podpisuje
pod danym o$wiadczeniem, to przyjmuje si¢, Ze jest ono zgodne z jego trescia,

Po to ustawodawca okreslit wzor wniosku, szczegélny tryb postepowania w sprawie Swiadczen
rodzinnych, aby ustali¢ czy przestanki ustawowe do przyznania $wiadczenia sa spelnione, czy tez nie.
Jezeli strona, niezaleznie z jakich przyczyn, ztozyla o§wiadczenie, ktorego tres¢ nie odpowiada
rzeczywistosci, to musi si¢ liczy¢ z negatywnymi skutkami takiego dziatania.

Organ I instancji nie miat podstaw do przyjmowania, ze wniosek zawiera oswiadczenia niezgodne
Z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem nie ma rowniez najmniejszych podstaw do twierdzenia, ze
pracownik organu I instancji ,,oszukiwal” p. Justyn¢ Zajde¢ przy sktadaniu wniosku o okreslonej
tresci. Ponadto decyzja przyznajaca zasilek wraz z dodatkami zawierala obszerne pouczenie
dotyczace obowiazkow spoczywajacych na swiadczeniobiorcy.

Twierdzenie w odwotaniu, ze organ I instancji wydat uprzednio decyzj¢ o przyznaniu $wiadczenia
Zrazacym naruszeniem prawa, moze budzi¢ tylko zdziwienie i zostalo wyrazone, zdaniem tut.
Kolegium, wylacznie dla potrzeb tego odwotania, bowiem razace naruszenie prawa (w najwickszym
uproszczeniu) ma miejsce wtedy, gdy organ administracji, majac przepis o tresci A wydaje decyzje
0 tresci B, a wiec, gdy ma miejsce oczywista sprzeczno$¢ miedzy trescia decyzji wydanej przez organ
administracji, a brzmieniem danej normy prawa.

Jakie prace wykonywata p. Justyna Zajda w Zaktadzie Opiekunczo - Leczniczym, z jakich powodow
praca ta zostata podjeta, jak rowniez, jak jest interpretowane przez stron¢ pojgcie ,,nie pracuj¢” oraz
czy zwraca uwage na rubryki, czy tez nie (co rowniez odnosi si¢ do kwestii zawieranych umow), to
pozostaje poza oceng zarowno organu | instancji, jak i tut. Kolegium. Dochdd nie musi pochodzi¢
jedynie z zatrudnienia, bowiem chociazby moze by¢ pochodng praw majatkowych (np. czynsz
uzyskiwany z tytutu wydzierzawienia wlasnej nieruchomosci).

Po wznowieniu postgpowania w dniu 19 lipca 2012 r. na skutek ujawnienia si¢ nowych okolicznosci,
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organ I instancji prawidtowo nakazat zwrot §wiadczenia na podstawie art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt
4 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Wobec spelnienia si¢ tej przestanki, bezprzedmiotowa byta
analiza stanu faktycznego pod katem uznania §wiadczenia za nienalezne, na gruncie regulacji z art.
30 ust. 2 pkt 2 ustawy. Organ zaznacza jednoczes$nie, ze brak pouczenia zawartego w decyzji z dnia
23 lipca 2009 r. o tresci art. 30 ust. 2 pkt 1 i 2, uniemozliwiatby uznanie §wiadczen za nienaleznie

pobrane w oparciu o te przepisy.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Decyzja ta moze by¢ zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
zpowodu uznania jej za niezgodng z prawem - w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia lub
ogloszenia, za posrednictwem tut. Kolegium Odwotawczego. Skarge nalezy zlozy¢ w dwodch

egzemplarzach. Whniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania decyzji.

PODPISY CZLONKOW SKEADU ORZEKAJACEGO:
Zygmunt Zakrzewski (podpis)
Izabela Katna (podpis)
Andrzej Wronski (podpis)

Otrzymuja:
1. Pani Justyna Zajda
78-200 Kolobrzeg
ul. Lewa 2,
2. Migjski Osrodek Pomocy Spolecznej
78-100 Kolobrzeg
ul. Okopowa 15,
2. ala

Informacja dla zdajgcego:
Decyzja SKO zostata dorgczona Justynie Zajda w dniu 15 marca 2013 r.
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