Nr kodu zdajgcego ......ccoevvvvennnnnnn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

EGZAMIN RADCOWSKI
20 MARCA 2014 r.

zadanie z zakresu prawa cywilnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje

numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajgcej
rozwigzanie zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz w
oknie aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wyswietlonym
komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie
pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwigzanie zadania wynosi 360 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa cywilnego zawarte jest na 34 ponumerowanych stronach
(lacznie ze strong tytulowq i informacja dla zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek
ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.
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d)

Informacja dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z tre$cig zadania, prosz¢ przygotowal — jako nalezycie umocowany
petnomocnik pozwanego radca prawny Marta Barska - apelacje, albo w przypadku uznania, ze
jest brak podstaw do jej wniesienia, sporzadzi¢ opini¢ prawng — z uwzglednieniem interesu
reprezentowanej przez siebie strony.

Nalezy przyjac, ze:

wszystkie pisma procesowe stron oraz orzeczenia sadu, zarzadzenia, protokotly i opinia zostaly
podpisane przez uprawnione osoby, a ztozone w sprawie dokumenty maja form¢ prawidtowo
sporzadzonych odpisow,

prawidtowo uiszczono oplaty skarbowe od pelnomocnictw, optate od pozwu w kwocie 6.000 zt
i zaliczki na opini¢ biegtego w kwocie po 500 zt przez kazda ze stron,

zataczniki do pism procesowych stron, ktoére nie zostaly wiaczone do akt sprawy, zostaty
prawidlowo zlozone,

postanowieniem z dnia 9 lipca 2013 r., Sad Okrggowy w Warszawie przyznat biegtemu
wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w sprawie w kwocie 1.000 zt, pokryte w catoSci z zaliczek

uiszczonych przez strony.

Ponadto nalezy przyjac, ze w aktach sprawy znajduja si¢:

a)

b)

wszystkie wymagane petnomocnictwa, zarzadzenia, dowody dorgczen oraz dowody nadania pism
stronie przeciwnej,

umowa kupna — sprzedazy samochodu marki Nissan Pathfinder, rok produkcji 2006, pojemno$é
2488 cm®, diesel, o numerze VIN VSKJVWR51U0000001 z dnia 21 lutego 2008 r., zawarta
pomiedzy powodem Jerzym Krakowskim — jako kupujacym a Markiem Kaleta, prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma P.H.U. ,AUTO — SALON” — jako sprzedawca oraz
potwierdzenie dokonania przelewu w dniu 21 lutego 2008 r. przez powoda na rachunek bankowy
sprzedawcy kwoty 119.987 zt,

¢) umowa kupna — sprzedazy samochodu marki Nissan Pathfinder, rok produkcji 2006, pojemnos¢

2488 cm®, diesel, o numerze VIN VSKJVWR51U1234567 (poprzednio: VIN VSKJVWR51U000
0001) z dnia 22 lutego 2012 r., zawarta pomigedzy Janem Mankowskim, prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,Auto Mankowski Pomoc Drogowa Transport Specjalny” —
jako kupujagcym a pozwanym PZU S.A. — jako sprzedawca, faktura VAT nr 5/ZRU/2012,
potwierdzenie dokonania przelewu kwoty 38.300 zt przez kupujacego na rzecz pozwanego oraz
potwierdzenie wydania samochodu w dniu 22 lutego 2012 r.

Sporzadzajac apelacje lub opini¢ nalezy podpisa¢ jg imieniem i nazwiskiem uprawnionej
0soby.

W przypadku uznania, Zze zasadne jest przygotowanie apelacji, zdajacy nie ma obowigzku
okreslenia wysoko$ci naleznej optaty oraz przyja¢ winien, ze sadem drugiej instancji jest Sad
Apelacyjny w Warszawie Wydziat I Cywilny, P1. Krasinskich 2/4/6, 00-207 Warszawa.

Data rozwigzania zadania powinna wynikaé z przedstawionego stanu faktycznego.
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[prezentata: Poznan, dnia 3 stycznia 2012 r.
Sqd Okregowy w Warszawie
wphyw: 4 stycznia 2012 r.]

Sad Okregowy w Warszawie
Wydzial I Cywilny
Al. Solidarnosci 127, 00-898 Warszawa

Powod: Jerzy Krakowski
zam. ul. Fredry 6/3, 61-701 Poznan,
reprezentowany przez adw. Czestawa Nogaja,
61-803 Poznan, ul. Swiety Marcin 12/5

Pozwany: Powszechny Zaklad Ubezpieczen Spotka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie, Al. Solidarnosci 24,
00-133 Warszawa

w.p.s. 119.987 zt

POZEW O WYDANIE RZECZY

W imieniu powoda, powotujac si¢ na petnomocnictwo, ktére zalaczam, wnoszg o:

1. nakazanie pozwanemu, aby wydal powodowi samochod marki Nissan Pathfinder
0 numerze rejestracyjnym PO 333 JB i numerze VIN VSKJVWR51U1234567
(poprzednio: VIN VSKIJVWR51U0000001);

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w kwocie 9.617 zi, w tym
3.600 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zt tytulem optaty skarbowej od
pelnomocnictwa;

3. rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecnos¢ powoda lub jego pelnomocnika;

4. wydanie wyroku zaocznego w przypadku zaistnienia przestanek wskazanych
w art. 339 k.p.c.

Uzasadnienie

W dniu 21 lutego 2008 roku powod nabyt od Marka Kalety, prowadzacego dziatalnosc¢
gospodarczg pod firmg P.H.U. ,AUTO — SALON” w Lodzi przy ul. Wtokniarzy 144,
zarejestrowany na terenie Rzeczypospolitej Polskiej samochdd marki Nissan Pathfinder, rok
produkcji 2006, pojemnosé 2488 cm?, diesel, o numerze VIN nr VSKJVWR51U0000001 za
kwotg 119.987 z1.
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Dowod:
1. umowa kupna — sprzedazy z dnia 21.02.2008 r.,
2. potwierdzenie dokonania przelewu przez powoda na kwotg 119.987 zt.

Przed zakupem przedmiotowego pojazdu powodd w dniu 16 lutego 2008 roku, w celu
sprawdzenia stanu technicznego pojazdu, zlecil opini¢ rzeczoznawcCy motoryzacyjnemu
Polskiego Zwigzku Motoryzacyjnego Lestawowi Banachowi oraz niezaleznie od tego
dodatkowo dokonanie przegladu w salonie dealera samochodéw marki Nissan przy ul.
Brzezinskiej 78 w Lodzi. Przeglad nie wykazal zadnych nieprawidtowosci w pojezdzie,
w tym nie stwierdzono sfalszowania numeréw samochodu (umieszczonych na silniku
1 nadwoziu samochodu), co rowniez potwierdzit rzeczoznawca uczestniczacy w przegladzie.

Dowod: zeznania §wiadka Lestawa Banacha, zam. ul. Kos$ciuszki 6/21, 62-061 1.6dz.

Przedmiotowy samochéd zarejestrowano w Wydziale Komunikacji Urzedu Miasta
Poznania w dniu 22 lutego 2008 r., nadano mu numer rejestracyjny PO333JB i wydano
powodowi dowdd rejestracyjny seria BAD 0760011 oraz karte pojazdu AAA 7829111. Przy
zarejestrowaniu samochodu powod przedstawil wszelkie konieczne dokumenty przewidziane
w ustawie - Prawo o ruchu drogowym.

W dniu 29 marca 2011 r., to jest juz ponad trzy lata od czasu nabycia spornego
samochodu, funkcjonariusze Komisariatu Policji Poznan - Wilda w Poznaniu, w ramach
prowadzonego postepowania przygotowawczego w sprawie Prokuratury Rejonowej Poznan
Wilda w Poznaniu, sygn. akt 2 Ds. 1207/11/18, odebrali ten pojazd powodowi i dokonali
jego zabezpieczenia ze wzglgdu na podejrzenie, iz jest on samochodem poszukiwanym przez
niemiecka policj¢. W toku dochodzenia, na podstawie opinii biegtych ustalono, iz oryginalny
numer ramy przedmiotowego samochodu to VIN VSKIJVWR51U1234567, a nie VIN
VSKJVWRS51U0000001. Ustalono tez, ze samochod ten zostat skradziony Wojciechowi
Rygielskiemu w dniu 9 stycznia 2008 r. w Zukowie w Polsce.

Nabywajac przedmiotowy samochod w dniu 21 lutego 2008 r., powdd byl w dobrej
wierze. Przedstawiono mu dokumenty pojazdu, z ktérymi si¢ zapoznal, a nadto kupit
samochdd od przedsigbiorcy profesjonalnie zajmujacego si¢ sprzedaza samochodéw. Po
dokonaniu przegladu technicznego pojazdu, zapoznaniu si¢ z umowa kupna - sprzedazy
pomiedzy poprzednim wiascicielem a przedsigbiorcg, a takze dokumentami rejestracyjnymi,
pow6d mial prawo zaktada¢, ze samochdd, ktéry kupuje, pochodzi z pewnego zrodta.
Korzysta nadto z domniemania dobrej wiary, ustanowionego w art. 7 k.c.

O fakcie, ze przedmiotowy samochdod moze pochodzi¢ z kradziezy, powod dowiedziat
si¢ dopiero w dniu 29 marca 2011 r., kiedy funkcjonariusze Policji dokonali zabezpieczenia

pojazdu. Nastgpnie powod byt przestuchiwany w toku $ledztwa prowadzonego
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w Prokuraturze Rejonowej Poznan Wilda w Poznaniu. Dnia 29 sierpnia 2011 r. dochodzenie
w tej sprawie, tj. paserstwa przedmiotowego samochodu, zostalo umorzone ze wzglgdu na
brak znamion czynu zabronionego, tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Po
uprawomocnieniu si¢ postanowienia o umorzeniu dochodzenia, prokurator Prokuratury
Rejonowej Poznan Wilda w Poznaniu, postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2011 r. zwrocit
pojazd PZU S.A. tj. pozwanemu W niniejszej sprawie.

Dowdd: postanowienie 0 umorzeniu dochodzenia z dnia 29 sierpnia 2011 r.

Od momentu kradziezy przedmiotowego samochodu Wojciechowi Rygielskiemu, tj. od
dnia 9 stycznia 2008 r., uptynety ponad 3 lata. Powod nabyl samochod w dniu 21 lutego
2008 r. i do dnia 29 marca 2011 r. (dzienh dokonania zabezpieczenia przedmiotowego
samochodu przez funkcjonariuszy Policji) nieprzerwanie go posiadat.

W niniejszej sprawie powod nie tylko nabyt przedmiotowy samochdd w dobrej wierze,
ale i posiadat go nieprzerwanie przez okres ponad trzech lat, zachowujac dobrg wiare. Stan
taki trwat az do momentu uzyskania przez powoda informacji o podejrzeniu, ze samochod
moze pochodzi¢ z kradziezy. Do tego momentu uptynety ponad trzy lata - przez co spetnione
zostaty przestanki z art. 169 k.c. Powdd jest zatem wiascicielem objetego sporem pojazdu.

Ze wzgledu na powyzsze, powod jako wiasciciel pojazdu, pismem z dnia
28 pazdziernika 2011 r., dorgczonym pozwanemu w dniu 3 listopada 2011 r., wezwat
pozwanego do jego wydania w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Natomiast pozwany,
w odpowiedzi na ww. pismo, w korespondencji skierowanej do powoda w dniu 3 listopada
2011 r. oswiadczyl, ze nie znajduje podstaw do wydania powodowi pojazdu, gdyz to on
zgodnie z umowg zawartg z Wojciechem Rygielskim w dniu 15 lutego 2008 r. jest jego
wlascicielem.

Dowdd: wezwanie do wydania pojazdu z dnia 28 pazdziernika 2011 r., pismo
pozwanego z dnia 3 listopada 2011 r.

W tym stanie rzeczy, pozew jest konieczny i uzasadniony.

Pelnomocnik powoda
adw. Czestaw Nogaj

(podpis)

Zalaczniki:

pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
dowod uiszczenia oplaty sadowej od pozwu w kwocie 6.000 zt,
umowa kupna-sprzedazy z dnia 21 lutego 2008 r.,

potwierdzenie dokonania przelewu przez powoda na kwote 119.987 zt,
postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 29 sierpnia 2011 r.,
wezwanie do wydania pojazdu z dnia 28 pazdziernika 2011 .,

pismo pozwanego z dnia 3 listopada 2011 r. skierowane do powoda,
odpis pozwu wraz z zatgcznikami.

NN E
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Poznan, dnia 3 stycznia 2012 r.

Pelnomocnictwo

Niniejszym ustanawiam adwokata Czestawa Nogaja z Kancelarii Adwokackiej 61-803
Poznan, ul. Swigty Marcin 12/5, moim pelnomocnikiem w sprawie dotyczacej samochodu
marki Nissan Pathfinder o numerze rejestracyjnym PO333JB przeciwko Powszechny Zaktad

Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie w zakresie art. 91 k.p.c.

Jerzy Krakowski
(podpis)
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RSD -387/11
2Ds -1207/11/18

Komisariat Policji Poznan Wilda

POSTANOWIENIE
O UMORZENIU DOCHODZENIA

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., 322 k.p.k.
mt. asp. Piotr Radon z WDS KP Poznan Wilda
(stopien, imie i nazwisko)

29 sierpnia 2011 .

w sprawie: paserstwa samochodu marki Nissan Pathfinder nr VIN
VSKJVWRS51U0000001 o numerze rejestracyjnym PO 333 JB, tj. o czyn z art. 291 § 1
kk

(doktadne okreslenie i kwalifikacja prawna czynu (6w) bedgcego przedmiotem postepowania)

Przeciwko podejrzanemu(B]) coeieiiiii e
(wypelnié, jezeli w sprawie wystepuje - imig, nazwisko, opis i kwalifikacja prawna zarzucanego czynu)

postanowil

umorzy¢ dochodzenie w sprawie paserstwa samochodu marki Nissan Pathfinder nr
VIN-VSKJVWR51U0000001 o numerze rejestracyjnym PO 333 JB, tj. o czyn z art.
291 § 1 kk wobec braku znamion czynu zabronionego.

Uzasadnienie

W dniu 29 marca 2011 r. funkcjonariusze KP Poznan Wilda odebrali od Jerzego Krakowskiego
samochod marki Nissan Pathfinder nr VIN - VSKIJVWR51U0000001 o numerze rejestracyjnym PO 333 JB wraz
z dokumentami, celem zabezpieczenia jako dowodu rzeczowego w sprawie. W trakcie przestuchania Jerzy
Krakowski zeznat, iz samochod ten zakupit w dniu 21 lutego 2008 r. w Lodzi od Marka Kalety prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma P.H.U. ,,AUTO - SALON" za kwote 119 987 zt. Kwota ta zostata przelana na
konto bankowe Marka Kalety. Z ustalen niemieckiej policji wynika, ze pojazd o ww. numerach VIN zostat
skradziony w okresie 26/29 czerwca 2010r. w miejscowosci Stendal (Niemcy). W sprawie tej powotano bieglego
z zakresu badan mechanoskopijnych, ktéry w wydanej opinii stwierdzit, iz nr VIN - VSKJVWR51U0000001 w
samochodzie powoda jest fatszywy i ustalit prawdziwy nr VIN - VSKIJVWR51U1234567, ktéry identyfikuje
inny samochdd, ktory zostat skradziony w Zukowie w Polsce w dniu 9 stycznia 2008 r., tj. samochdd nr rej.
GPA42NN. Fakt kradziezy zgloszony byt w dniu 9 stycznia 2008r. RSD-38/08, Ds.17/08, a sprawa zostata
umorzona w dniu 24 stycznia 2008 r. wobec niewykrycia sprawcOw przestepstwa. Powotany w sprawie biegly z
zakresu badan pisma w wydanej przez siebie opinii stwierdzil, iz przy sprzedazy samochodu w dniu 21 lutego
2008 r. wydano kupujacemu Jerzemu Krakowskiemu oryginalny dowod rejestracyjny. Biegty ustalit natomiast,
ze niektore zapisy dokumentoéw stanowiacych podstawe wczesniejszej rejestracji okazaly si¢ falszywe. Majac na
uwadze powyzsze ustalenia, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz Jerzy Krakowski nie ma nic wspolnego
Z paserstwem ww. samochodu.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

mt. asp. Piotr Radon

(podpis policjanta)
2Ds - 1207/11/18
Jan Madej Prokurator Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda w Poznaniu po zapoznaniu si¢ w dniu 29 sierpnia
2011 r. z aktami sprawy RSD - 387/11 na podstawie art. 305 § 3 i art. 325¢ § 3 k.p.k. zatwierdzam powyzsze
postanowienie o umorzeniu dochodzenia.

Jan Madej (podpis)
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Czeslaw Nogaj Poznan, dnia 28 pazdziernika 2011 r.
Adwokat
ul. Swiety Marcin 12/5
61-803 Poznan

PZU S.A.

Centrum Likwidacji Szkod w Gdansku
ul. Portowa 100

80-557 Gdansk

WEZWANIE DO WYDANIA POJAZDU

W imieniu mojego mocodawcy Jerzego Krakowskiego, zam. ul. Fredry 6/3, 61-701
Poznan, pelnomocnictwo do wgladu w zalaczeniu, na podstawie art. 222 § 1 k.c. wzywam
Panstwa do wydania wiascicielowi Jerzemu Krakowskiemu samochodu osobowego marki
Nissan Pathfinder o numerze rejestracyjnym PO 333 JB i nr VIN VSKIJVWR51U1234567
(poprzednio: VIN VSKJVWR51U0000001) w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego

wezwania.

W razie niemoznos$ci wydania ww. pojazdu mojemu mocodawcy w wyzej okreslonym
terminie, prosz¢ o zajgcie stanowiska, czy PZU S.A. Centrum Likwidacji Szkéd w Gdansku
rosci sobie w stosunku do ww. pojazdu jakiekolwiek prawa (w tym prawo wiasnosci) na
podstawie umowy przeniesienia wlasnosci pojazdu z dnia 15 lutego 2008 r., zawartej

pomiedzy Wojciechem Rygielskim a PZU S.A. Centrum Likwidacji Szk6d w Gdansku?

Adwokat Czestaw Nogaj
(podpis)

zal.: pelnomocnictwo z dnia 14 kwietnia 2011 .
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PZU S.A. Gdansk, dnia 3 listopada 2011 r.
Centrum Likwidacji Szkod w Gdansku

ul. Portowa 100

80-557 Gdansk

adw. Czestaw Nogaj
ul. Swiety Marcin 12/5
61-803 Poznan

pelnomocnik J. Krakowskiego

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 28 pazdziernika 2011 r., dor¢czone w dniu
3 listopada 2011 r., oswiadczamy, ze brak jest podstaw do wydania przedmiotowego pojazdu,
gdyz jego wlascicielem jest PZU S.A. na podstawie umowy przeniesienia wlasno$ci pojazdu
z dnia 15 lutego 2008 r. zawartej pomigdzy Wojciechem Rygielskim a PZU S.A. Centrum
Likwidacji Szkéd w Gdansku — jako ubezpieczycielem w zwigzku z wyptata odszkodowania

z tytutu utraty tego pojazdu w wyniku kradziezy.

Mateusz Kowalski
Kierownik ds. likwidacji szkdd komunikacyjnych

(podpis)
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[prezentata: Warszawa, 20 lutego 2012 r.
Sqd Okregowy w Warszawie
wplyw: 24 lutego 2012 r.]

Sad Okregowy w Warszawie
Wydzial I Cywilny

Powéd: Jerzy Krakowski
reprezentowany przez
adwokata Czestawa Nogaja

Pozwany: PZU S.A. w Warszawie
reprezentowany przez
radce prawnego Marte Barskg
Adres dla doreczen: PZU S.A. Oddziat w Warszawie,
ul. Chopina 1, 00-950 Warszawa

sygn. akt I C 6/12

Odpowiedz na pozew

W imieniu pozwanego, ktorego pelnomocnictwo zalagczam, nie uznaje¢ powddztwa

1 Wnosze o:

1.
2.

oddalenie powddztwa w catosci,

zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastgpstwa
procesowego wedtug norm przepisanych wraz z optata skarbowa od pelnomocnictwa,
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka Wojciecha Rygielskiego zam. 83-330 Zukowo
ul. Gdynska 17, na okoliczno$¢: zawarcia przez Wojciecha Rygielskiego umowy
ubezpieczenia autocasco z pozwanym, zgtoszenia szkody kradziezowej, przeprowadzenia
przez pozwanego postgpowania likwidacyjnego z ubezpieczenia autocasco, zawarcia
umowy przeniesienia prawa wilasnosci pojazdu na rzecz PZU SA 1 wyplaty

odszkodowania za kradziez pojazdu.

UZASADNIENIE

Pozwany udzielal ochrony ubezpieczeniowej w ramach zawartej umowy dobrowolnego

ubezpieczenia autocasco Wojciechowi Rygielskiemu, wtascicielowi samochodu marki Nissan
Pathfinder nr rej. GPA42NN nr VIN VSKIJVWR51U1234567. Umowa zostata zawarta na
okres od dnia 27 maja 2007 r. do dnia 26 maja 2008 r.
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W dniu 9 stycznia 2008 r. samochod zostal skradziony, a poszkodowany Wojciech
Rygielski zgtosit szkode pozwanemu. Szkoda zostata rejestrowana pod numerem INS
1700150851. Pozwany przeprowadzit postepowanie likwidacyjne w tej sprawie.

W wyniku dokonanych ustalen, pozwany przyjat odpowiedzialnos¢ za szkode w ramach
zawarte] umowy ubezpieczenia autocasco 1 wyptacit poszkodowanemu Wojciechowi
Rygielskiemu odszkodowanie w kwocie 105.800 zt., zgodnie z zawartg umowg ubezpieczenia
oraz ogdlnymi warunkami ubezpieczenia autocasco.

W zwigzku z wyptata odszkodowania, Wojciech Rygielski zawart z pozwanym w dniu
15 lutego 2008r. umowe przeniesienia prawa wiasnosci pojazdu marki Nissan Pathfinder nr
rej. GPA 42NN nr VIN VSKJVWR51U1234567, na rzecz PZU S.A. Po wyplacie
odszkodowania pozwany stat si¢ wtascicielem pojazdu.

Po odnalezieniu pojazdu Prokurator Prokuratury Rejonowej Poznan — Wilda
postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2011 r. w przedmiocie dowoddéw rzeczowych po
umorzeniu dochodzenia, wydat decyzj¢ o zwrocie uprawnionemu, tj. wiascicielowi pojazdu
PZU S.A. - CLS w Gdansku, samochodu osobowego marki Nissan Pathfinder wraz
z kluczykiem.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢ zadanie pozwu za catkowicie bezzasadne
1 podlegajace oddaleniu.

W tym stanie rzeczy wnosze¢ jak na wstepie.

radca prawny Marta Barska
(podpis)

Zalaczniki:
1. Pelnomocnictwo procesowe.

2. Dowdd optaty skarbowej od petnomocnictwa.
3. Dowdd nadania pisma do petnomocnika powoda.
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Pelnomocnictwo procesowe z prawem substytucji
nr p / 093-00-35-01/425/ 2009

udzielone w dniu 10 marca 2009 r. przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen Spotka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie, przy Al. Solidarnosci 24, wpisany do Krajowego Rejestru Sagdowego
pod nr KRS 0000007365, o numerze NIP 526-025-10-49, w ktorego imieniu dziataja:
Prezes Zarzadu oraz
Cztonek Zarzadu
zwany dalej Mocodawca
dla
Marty Barskiej

radcy prawnego

zwanej dalej Petnomocnikiem

§1.
Mocodawca udziela Pelnomocnikowi umocowania do reprezentowania Powszechnego
Zaktadu Ubezpieczen Spdtka Akcyjna przed Sadem Najwyzszym, sadami powszechnymi,
sagdami administracyjnymi, sgdami polubownymi, organami prowadzacymi postepowania
karne (w granicach dopuszczonych przepisami prawa), organami egzekucyjnymi sadowymi
i administracyjnymi oraz innymi organami administracji publicznej, we wszystkich sprawach

dotyczacych Mocodawcy, we wszystkich instancjach.

§2.

Petnomocnik moze udziela¢ i odwotywac dalsze pelnomocnictwa dla Mocodawcy.

Prezes Zarzadu PZU S.A. Czlonek Zarzadu PZU S.A.
(podpis) (podpis)

Potwierdzam za zgodno$¢ z oryginatem
radca prawny
Marta Barska
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Sygn. akt | C 6/12
PROTOKOL
Dnia 5 lipca 2012 .
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Kownacka
Protokolant: sekretarz sgdowy Irena Patka
na rozprawie rozpoznal sprawe z powodztwa Jerzego Krakowskiego
przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie
0 wydanie
- TOZprawe rozpoczgto o godzinie: 13.35,
- po wywotaniu sprawy stawili si¢: w imieniu powoda adwokat Czestaw Nogaj, w imieniu pozwanego
radca prawny Marta Barska, §wiadek Lestaw Banach osobiscie.

Pelnomocnik powoda podtrzymuje powodztwo. Wnosi o ograniczenie przewodu sadowego do
przestuchania §wiadka Lestawa Banacha.

Pelnomocnik pozwanego podtrzymuje dotychczasowe stanowisko. Oswiadcza, ze pozwany nie jest juz
wiascicielem samochodu, gdyz zbyt go i wydal nabywcy w dniu 22 lutego 2012 r. i w zwigzku z tym
podnosi zarzut braku legitymacji biernej.

Pelnomocnik powoda podnosi, ze zbycie przedmiotu sporu w trakcie procesu nie ma wpltywu na
postepowanie. Nie kwestionuje natomiast faktu, ze w wyniku przeprowadzonej procedury likwidacyjnej
z autocasco, doszto do przewlaszczenia przedmiotowego samochodu na pozwang.

Sad postanowil dopusci¢ dowodd z zeznan Swiadka Lestawa Banacha na okoliczno$¢ zapoznania sie
z dokumentacja pojazdu oraz sprawdzenia pojazdu u autoryzowanego dilera.
Lestaw Banach - dowdd osobisty nr AJF 823271, lat 48, mgr inz., niekarany za sktadanie fatszywych
zeznan, obcy, pouczony o tresci art. 233 k.k. Za zgodg petnomocnikéw stron bez przyrzeczenia zeznaje:
Jestem znajomym powoda. Znamy si¢ z samochodowych terenowych rajdow turystycznych
1 nawigacyjnych, to jest nasze hobby. Jestem tez rzeczoznawca motoryzacyjnym zarejestrowanym
w Polskim Zwiazku Motoryzacyjnym i dlatego na prosbe powoda dokonatem ogledzin samochodu,
ktéry mial zamiar naby¢. Pamigtam okolicznosci nabycia Nissana przez powoda. Do nabycia doszio
w Lodzi od przedsigbiorcy sprzedajgcego uzywane samochody. Ja bylem po ten samochod razem
z powodem. Bylismy zobaczy¢ ten samochod, jak on wyglada i go ocenié, a przy okazji zdoby¢ kontakt
na serwis, ktory sprawdzi samochod. Po ogledzinach wrocilismy do Poznania. Potem, gdy powod zlecit
badanie samochodu w serwisie, bylem przy tym obecny. Wszystko zostato sprawdzone i wszystko byto
w porzadku. Powdd przed zakupem nie mial Zadnych zastrzezen do stanu prawnego samochodu,
samochdd byt sprawdzany w serwisie.
Na pytanie pelnomocnika pozwanego:
Powod poprosit mnie, bym z nim pojechat zobaczy¢ samochod. Ja pojechatem jako ekspert. Chodzito
o ogledziny oraz o umowienie go na serwis. Dodatkowo przegladu dokonano w salonie dealera
samochodéw marki Nissan przy ul. Brzezinskiej w Lodzi. Serwis na pewno wystawit fakture za
sprawdzenie samochodu pod wzgledem technicznym i legalnosci. Nie pamigtam, czy wystawiono jaki$
dokument co do stanu technicznego i legalnosci.
Sad postanowil:

1. rozprawe odroczy¢ na dzien 6 grudnia 2012 r., godz. 12.30, sala 580, obecnych uznaé za

powiadomionych o terminie,

2. na termin wezwa¢ Swiadka Wojciecha Rygielskiego.

Rozprawe zakonczono o godzinie: 13.50.

Przewodniczaca Protokolant
SSO Ewa Kownacka sekr. sad. Irena Patka
(podpis) (podpis)
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[prezentata: Warszawa, 9 lipca 2012 r.
Sqd Okregowy w Warszawie
wplyw: 19 lipca 2012 r.]

Sad Okregowy w Warszawie
Wydzial I Cywilny

Powod: Jerzy Krakowski
reprezentowany przez adwokata Czestawa Nogaja

Pozwany: PZU S.A. w Warszawie
reprezentowany przez radc¢ prawnego Marte Barska

sygn. akt | C 6/12
Pismo procesowe pozwanego

W uzupehieniu stanowiska pozwanego zgloszonego na rozprawie w dniu 5 lipca
2012 r., w imieniu pozwanego podtrzymuj¢ zarzut braku legitymacji biernej pozwanego
W niniejszym procesie.

Pozwany nie jest ani wilascicielem, ani posiadaczem pojazdu, ktérego wydania
dochodzi powdd w niniejszej sprawie. Na okoliczno$¢ te zataczam: dowdd sprzedazy
pojazdu w dniu 22 lutego 2012 r., tj. umowe kupna — sprzedazy z dnia 22 lutego 2012 r.
wraz z dowodem wydania, faktur¢ VAT 5/ZRU/2012 i potwierdzenie dokonania przelewu.

Jednoczes$nie nadmieniam, ze powod bezzasadnie okreslit warto$¢ przedmiotu sporu
na kwote 119.987 zt, za jaka kupit samochod przed ponad 4 laty. Powdd nie uwzglednit, ze
przez okres 4 lat samochdd byt eksploatowany i nastgpita utrata wartosci pojazdu o ok. 20%

za kazdy rok eksploatacji. Z tych wzgledow wartos¢ przedmiotu sporu podana jest btednie.

radca prawny Marta Barska
(podpis)

Zalaczniki:
1. Umowa kupna — sprzedazy z dnia 22 lutego 2012 r. wraz z dowodem wydania, faktura VAT

i potwierdzenie dokonania przelewu.
2. Dowod nadania pisma do pelnomocnika powoda.
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[prezentata: Warszawa, dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Okregowy w Warszawie
wphyw: 3 grudnia 2012 r.]

Sad Okregowy w Warszawie

Wydzial I Cywilny

Powod: Jerzy Krakowski
reprezentowany przez adw. Czestawa Nogaja

Pozwany:  Powszechny Zaktad Ubezpieczen Spotka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie,
reprezentowana przez r. pr. Marte Barska

sygn. akt I C 6/12

ZMIANA POWODZTWA

Drziatajac w imieniu powoda, na podstawie art. 193 § 1 k.p.c. zmieniam dotychczasowe
roszczenie w ten sposob, ze w miejsce zadania wydania pojazdu marki Nissan Pathfinder 0 numerze
rejestracyjnym  PO333JB i numerze VIN VSKJVWR51U1234567  (poprzednio:VIN
VSKIJIVWRS51U0000001) wnosze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda:

1. kwoty 119.987 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 4 listopada 2011 r., do dnia
zaplaty,

2. kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz optaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W zakresie postegpowania dowodowego, wnosze o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego

sadowego z dziedziny techniki samochodowej i wyceny wartosci pojazdow samochodowych, na

okoliczno$¢ ustalenia:

1. wartosci rynkowej pojazdu samochodowego Nissan Pathfinder rok produkcji 2006, pojemno$é
2488 cm®, diesel, VIN VSKIVWR51U1234567 (poprzednio: VIN VSKJVWR51U0000001) na
dzien 8 wrzesnia 2011 r.,

2. wynagrodzenia rynkowego za korzystanie z ww. pojazdu samochodowego przez okres od dnia
4 listopada 2011 r. do 22 lutego 2012 r.

UZASADNIENIE
l. Zasadno$¢ zmiany powodztwa
Powodd, pozwem z dnia 3 stycznia 2012 r. domagat si¢ od pozwanego wydania pojazdu marki
Nissan Pathfinder o numerze rejestracyjnym PO333JB i numerze VIN VSKIVWR51U1234567
(poprzednio: VIN VSKIVWRS51U0000001). W toku sprawy, juz po wniesieniu pozwu, pozwany zby?t
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ww. pojazd. W takiej sytuacji roszczenie o wydanie rzeczy stato si¢ bezprzedmiotowe, co uzasadnia
zmiang niniejszego powodztwa.
I1. Odszkodowanie i wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy

Wobec zmiany sytuacji, powod w miejsce wydania pojazdu Nissan Pathfinder, zada zaplaty
odszkodowania odpowiadajacego wartosci rynkowej ww. pojazdu, oszacowanej na dzien 8 wrzesnia
2011 r. oraz wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z przedmiotowego pojazdu. Pozwany byt
zobowigzany do wydania rzeczy. O fakcie, ze stanowigcy przedmiot sporu pojazd - Nissan Pathfinder
- nie jest jego wilasno$cig pozwany dowiedziat si¢ w dniu 3 listopada 2011 r. (data dorgczenia
pozwanemu wezwania do wydania pojazdu, pismo pozwanego z dnia 3 listopada 2011 r. skierowane
do powoda). Mimo $wiadomosci istnienia roszczen powoda do pojazdu Nissan Pathfinder, o czym
$wiadczy fakt odebrania wezwania do wydania pojazdu i ztozenia odpowiedzi na wezwanie, wiedzy
na temat wytoczenia przez powoda powodztwa oraz udzialu pozwanego w procesie, pozwany dokonat
sprzedazy przedmiotowego pojazdu osobie trzecie;.

Zgodnie z dyspozycja art. 475 § 2 k.c., jezeli rzecz bedaca przedmiotem $wiadczenia zostata
zbyta, utracona lub uszkodzona, dtuznik obowigzany jest wyda¢ wszystko, co uzyskal w zamian za t¢
rzecz albo jako naprawienie szkody. Jezeli niemozliwo$¢ §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnos¢, jest on obowigzany, na zasadach og6lnych uregulowanych
w art. 471 k.c. i nastepnych do naprawienia wierzycielowi szkody bedacej nastgpstwem niewykonania
zobowigzania.

Pozwany byl zobowigzany do wydania pojazdu Nissan Pathfinder powodowi. Byt §wiadomy
istnienia zobowigzania od dnia 3 listopada 2011 r., co wykazano powyzej. Mimo to sprzedal osobie
trzeciej rzecz, ktora mial obowiazek wyda¢ powodowi. W zwiazku z faktem, ze rzecz bedaca
przedmiotem $wiadczenia zostala zbyta przez pozwanego, powodowi nalezy si¢ odszkodowanie za
niewykonanie zobowigzania przez pozwanego.

Ponadto, powodowi, zgodnie z art. 224 § 2 k.c., nalezy si¢ wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z rzeczy przez pozwanego za okres od 4 listopada 2011 r. do 22 lutego 2012 r., tj. za
okres, w ktorym pozwany posiadal pojazd w ztej wierze do momentu sprzedazy pojazdu. Z reguty
chwila, w ktorej posiadacz dowiaduje si¢ 0 wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa, jest doreczenie
pozwu. Jezeli jednak posiadacz powzigl w inny sposob wiadomo§¢ o wystapieniu z takim
powodztwem, pociaga to takze za soba skutek okreslony w art. 224 § 2 k.c. Nalezy wigc przyjac, ze
pozwany posiadat pojazd w zlej wierze od daty powzigcia informacji o roszczeniach powoda, tj.
w realiach sprawy — od daty dor¢czenia pozwanemu wezwania do wydania pojazdu, tj. od 3 listopada
2011r.

I11. Wysoko$¢ odszkodowania i wynagrodzenia
Pozwany zbyl pojazd Nissan Pathfinder osobie trzeciej za kwote 38.300 zt brutto, ktora to cena

jest znacznie zanizona. W zwigzku z powyzszym zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu
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z opinii biegltego sadowego, na podstawie ktorej mozliwym bedzie okreslenie wartosci rynkowej
pojazdu Nissan Pathfinder.
IV. Termin

Powdd domaga si¢ zaptaty odszkodowania odpowiadajacego wartosci rynkowej pojazdu Nissan
Pathfinder, oszacowanej na dzien 8 wrzes$nia 2011 r. (zwrot samochodu wynikajacy z wydania przez
prokuratora postanowienia z dnia 8 wrzesnia 2011 r. w tym przedmiocie) wraz z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty liczonymi od dnia 4 listopada 2011 r. oraz wyptaty wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z przedmiotowego pojazdu za okres od 4 listopada 2011 r. do 22 lutego 2012
r. Powdd lacznie domaga si¢ zaptaty od pozwanego kwoty 119.987 zl, ktora to kwota stanowita
pierwotng warto$¢ sporu. Aby wskaza¢ faktyczng warto$§¢ odszkodowania oraz wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z rzeczy nalezne powodowi, ktére to wartosci odpowiadalyby wartosciom
rynkowym, koniecznym jest powolanie bieglego sadowego, ktory powyzsze wartosci wskaze.

Dowéd: opinia biegtego sadowego

Jako date obliczenia wartosci rynkowej pojazdu Nissan Pathfinder powod wskazuje dzien
8 wrzesnia 2011 r., tj. dzien, w ktorym pozwany stal si¢ posiadaczem pojazdu na podstawie
postanowienia Prokuratora wydanego w tej dacie. Powod Zzada odsetek liczonych od dnia 4 listopada
2011 r., tj. od dnia nastepujacego po dniu, w ktorym pozwany powzigt informacj¢, ze wiascicielem
pojazdu jest powod.

Powdd zada wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z pojazdu od dnia nastgpujacego po
dniu, w ktorym dorgczono pozwanemu wezwanie do wydania pojazdu, albowiem zgodnie z przepisem
art. 224 § 2 k.c., od tego dnia pozwany posiadal ww. pojazd w ztej wierze. Koncowa data naliczania
wynagrodzenia jest data sprzedazy samochodu widniejgca na fakturze VAT, tj. 22 lutego 2012 r.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji biernej, podniesionego przez pozwanego w pismie
procesowym z dnia 9 lipca 2012 r. (doreczono w dniu 13 lipca 2012 r.) stwierdzi¢ nalezy, iz
podniesiony zarzut jest catkowicie chybiony i nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Zgodnie
z dyspozycja art. 192 pkt 3 k.p.c., zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma
wplywu na dalszy bieg sprawy. Z tresci tego przepisu wynika, ze zbycie w toku sprawy rzeczy lub
prawa nie jest zabronione. Przepis ten jednak ma na celu ochron¢ drugiej strony przed ujemnymi
skutkami takich czynno$ci prawnych. Ochrona polega wiasnie na tym, ze zbywca jest nadal
traktowany jako strona legitymowana w sprawie. Pozwany ma wigc legitymacje bierng do
wystepowania w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze¢ jak na wstepie.

Adwokat Czestaw Nogaj
(podpis)

Zalacznik:
dowdd nadania pisma do pelnomocnika pozwane;.
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Sygn. akt | C 6/12
PROTOKOL
Dnia 6 grudnia 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Kownacka

Protokolant: sekretarz sgdowy Irena Patka
na rozprawie rozpoznal sprawe
z powodztwa Jerzego Krakowskiego
przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie
o zaplate
- rozprawe rozpoczeto o godzinie: 14.00,
- po wywotaniu sprawy stawili si¢: w imieniu powoda adwokat Czestaw Nogaj, w imieniu pozwanego
radca prawny Marta Barska; nie stawit si¢ swiadek Wojciech Rygielski.
Przewodniczaca stwierdza, ze w aktach znajduje si¢ pismo powoda z dnia 29 listopada 2012 r.
zmieniajace powodztwo.

Pelnomocnik powoda wnosi o oddalenie wniosku o przestuchanie $wiadka Wojciecha
Rygielskiego, gdyz powdd nie zaprzecza okolicznosciom, odnosnie ktorych dowdd ten zostat zgtoszony.
Jednoczes$nie podtrzymuje stanowisko zawarte w pismie z dnia 29 listopada 2012 r.

Petnomocnik pozwanego wnosi o oddalenie powddztwa, wobec uznania okoliczno$ci, na ktore
mial zeznawa¢ $wiadek, cofa wniosek o przestuchanie $wiadka Wojciecha Rygielskiego. Oswiadcza, ze
co do pisma pelnomocnika powoda, to nie moze zajaé stanowiska, gdyz pismo wptyneto do jego
kancelarii w dniu dzisiejszym. Wnosi o udzielenie terminu na ustosunkowanie si¢ do tresci pisma z dnia
29 listopada 2012 r. i zmiany zadania, a takze zgloszonych wnioskow dowodowych.

Pelnomocnik powoda wnosi o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego.

Z ostroznos$ci procesowe] petnomocnik pozwanego podnosi, ze samochdd byl eksploatowany przez
powoda w sposéb ponadstandardowy. Pelnomocnik powoda przyznaje, ze powod czasami brat udziat w
terenowych rajdach turystycznych i nawigacyjnych, lecz nie ma to istotnego wplywu na zuzycie
samochodu i obniZenie jego wartosci.
Sad postanowil:
1. rozprawe odroczy¢ bez terminu;
2. udzieli¢ pelnomocnikowi pozwanego miesi¢cznego terminu na zajecie stanowiska wobec
tresci pisma z dnia 29 listopada 2012 r. i zmiany Zadania oraz co do zgloszonych wnioskéw
dowodowych.

Rozprawe zakonczono o godzinie: 14.20.

Przewodniczaca Protokolant
SSO Ewa Kownacka sekr. sad. Irena Patka
(podpis) (podpis)
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[prezentata: Warszawa 2 stycznia 2013 r.
Sqgd Okregowy w Warszawie
wplyw: 3 stycznia 2013 r.]

Sad Okregowy w Warszawie
Wydzial I Cywilny

Powdd: Jerzy Krakowski
reprezentowany przez adwokata Czestawa Nogaja

Pozwany: PZU S.A. w Warszawie

reprezentowany przez radcg prawnego Marte Barska
sygn. akt I C 6/12

Pismo procesowe pozwanego

W odpowiedzi na pismo powoda z dnia 29 listopada 2012 r., w imieniu pozwanego podtrzymuje
dotychczasowe stanowisko i wnosz¢ o oddalenie powddztwa w catosci i zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Jednoczes$nie podnosze, ze zarzut braku legitymacji biernej pozwanego w niniejszym procesie jest
zasadny, gdyz obecnie pozwany nie jest wlascicielem, ani posiadaczem pojazdu. Ponadto dopiero pismem
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Poznaniu z dnia 21 grudnia 2011 r., dor¢czonym w dniu 22 grudnia
2011 r., pozwany zostal wezwany jako uprawniony do odbioru pojazdu.

Wobec zmiany roszczenia i zgdania przez powoda zasadzenia kwoty 119.987 zt przytaczam si¢ do
wniosku dowodowego powoda zawartego w ww. piSmie, w zakresie przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego sadowego z zakresu ruchu drogowego, techniki samochodowej i wyceny pojazdoéw celem ustalenia
warto$ci pojazdu na dzien 22 lutego 2012 r. z uwzglednieniem, ze byt to samochdd pochodzacy z kradziezy,
mial przebite numery seryjne, nie posiadal cech pojazdu producenta auta i posiadal oryginalny dowdd
rejestracyjny, przy czym niektore zapisy dokumentdéw stanowigcych podstawe wczesniejszej rejestracji
okazaly si¢ falszywe oraz byt eksploatowany przez powoda przez 4 lata, w tym na rajdy samochodowe, a wiec
W sposob ponadstandardowy.

Z tych wzgledow podnosze, ze zadanie powoda o zasadzenie kwoty 119.987 zt, za jaka kupit
samochod przed ponad 4 laty, jest bezzasadne. Jednocze$nie wnosze¢ o oddalenie wniosku powoda o ustalenie
wynagrodzenia rynkowego za korzystanie z ww. pojazdu przez okres od dnia 4 listopada 2011 r. do dnia 22
lutego 2012 r. W ocenie pozwanego wniosek ten jest bezprzedmiotowy. Zadanie zaptaty odszkodowania
tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z pojazdu jest catkowicie bezzasadne. Pojazd zostat
pozwanemu, jako uprawnionemu, zwrdcony na mocy postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Poznaniu w przedmiocie zwrotu dowodow rzeczowych, jako konsekwencja umorzenia postgpowania
w sprawie. Pozwany nie byt posiadaczem w ztej wierze. Pozwany byt wlascicielem pojazdu i nie korzystal
Z niego bezumownie. Ponadto w dniu 4 listopada 2011 r. pozwany nie byl w posiadaniu pojazdu.

W tej sytuacji powodztwo 0 zasadzenie wynagrodzenia rynkowego za korzystanie z ww. pojazdu
winno ulec oddaleniu.

radca prawny Marta Barska
(podpis)
Zalaczniki:
1. odpis postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2011 r.,
2. odpis wezwania Prokuratury Rejonowej Poznan — Wilda z dnia 21 grudnia 2011 r. do odbioru samochodu,
3. odpis postanowienia Prokuratury Rejonowej Poznan — Wilda z dnia 8 wrzes$nia 2011 r.,
4. dowdd nadania pisma do pelnomocnika powoda.
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Prokuratura Rejonowa Poznan, 21 grudnia 2011 r.
Poznan — Wilda w Poznaniu

2 Ds. 1207/11/18

PZU S.A.

Centrum Likwidacji Szkod w Gdansku
ul. Portowa 100

80-557 Gdansk

Dotyczy: szkody komunikacyjnej nr PL.2007010902811 (odzysk po kradziezy)

W zwigzku z uprawomocnieniem si¢ postanowienia Prokuratury Rejonowej Poznan-
Wilda w Poznaniu z dnia 8 wrze$nia 2011 r. w przedmiocie dowodéw rzeczowych, sygn.
Ds.1207/11/18, co nastgpito z dniem wydania postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn. IV Kp 613/11,

wzywam

do odebrania dowodu rzeczowego w postaci samochodu osobowego marki Nissan
Pathfinder o nr VIN VSKJVWRS51U1234567 wraz z kluczykiem (pilotem z logo ,,Nissan”)
i dokumentami.

Wyzej wymienione dowody rzeczowe znajduja si¢ w AUTO — PLAC, ul. Leéna 24, 64 -
330 Opalenica.

Jednoczes$nie informuje, ze Prokuratura Rejonowa Poznan - Wilda w Poznaniu pokrywa
koszty magazynowania do dnia otrzymania niniejszego wezwania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej
Jan Madej

(podpis)

W zalaczeniu:
- odpis postanowienia Prokuratora Rejonowego Poznan - Wilda w Poznaniu w przedmiocie dowodow

rzeczowych z dnia 8 wrzeénia 2011 r.,

- odpis postanowienia Sgdu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 20 grudnia
2011r. w sprawie VI Kp 613/11.

Informacja dla zdajgcego:

Niniejsze wezwanie doreczono pozwanemu w dniu 22 grudnia 2011 r.
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Prokuratura Rejonowa Poznan, 8 wrzesnia 2011 r.
Poznan — Wilda w Poznaniu

2 Ds. 1207/11/18

POSTANOWIENIE

w przedmiocie dowodow rzeczowych po umorzeniu dochodzenia

Jan Madej - prokurator Prokuratury Rejonowej Poznan - Wilda w Poznaniu w sprawie
paserstwa samochodu osobowego marki Nissan Pathfinder o nr rej. PO 333 JB i nr VIN
VSKIVWR51U0000001, tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 kk po zapoznaniu si¢

z postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2011 r. o umorzeniu dochodzenia oraz aktami sprawy

na podstawie art. 323 § 1 kpk oraz art. 326 § 1 kpk
postanowil:
1. dowody rzeczowe w postaci:

1) samochodu osobowego marki Nissan Pathfinder o nr VIN VSKJVWR51U1234567
wraz z kluczykiem (pilotem z logo ,Nissan") oraz jego dokumentami - zwrdcic¢
uprawnionemu, tj. PZU S A Centrum Likwidacji Szkod w Gdansku,

2) potwierdzenie dokonania przelewu w dniu 21 lutego 2008 r. przez Jerzego
Krakowskiego na rachunek bankowy sprzedawcy Marka Kalety kwoty 119.987 zt -
zwroci¢ uprawnionemu, tj. Jerzemu Krakowskiemu,

2. wstrzymaé wykonanie postanowienia w pkt 1. do czasu jego uprawomocnienia.

Prokurator Prokuratury Rejonowej
Jan Madej

(podpis)

Pouczenie:

Na podstawie art. 236 i 465 § 2 kpk na powyzsze postanowienie przystuguje osobom, ktorych
prawa zostatly naruszone, zazalenie do sqdu witasciwego do rozpoznania sprawy.

Zazalenie wnosi sie w terminie 7 dni od daty dreczenia odpisu postanowienia.
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Sygn. akt 1V Kp 613/11
POSTANOWIENIE
Dnia 20 grudnia 2011 r.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w Wydziale VI Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Ewa Debska

Protokolant: prakt. Jolanta Karska
przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Poznan — Wilda Stanistawa Pyrowskiego
po rozpoznaniu sprawy z zazalenia pelnomocnika Jerzego Krakowskiego na postanowienie Prokuratora
Rejonowego Poznan — Wilda z dnia 8 wrze$nia 2011 r. w sprawie 2 Ds. 1207/11/18 w przedmiocie dowodow
rzeczowych po umorzeniu dochodzenia
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Prokuratora Rejonowego Poznan — Wilda z dnia 29 sierpnia 2011 r. umorzono
dochodzenie w sprawie paserstwa samochodu marki Nissan Pathfinder, nr VIN VSKJVWR51U0000001,
0 numerze rejestracyjnym PO333JB, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.
Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2011 r. Prokurator orzekt co do dowodow rzeczowych w ten sposob, ze
przedmiotowy samochdod osobowy wraz z kluczykiem i dokumentami zwrécit uprawnionemu tj. PZU S.A.
Centrum Likwidacji Szk6éd w Gdansku.

Na postanowienie w przedmiocie dowoddw rzeczowych w ustawowym terminie ztozyt zazalenie
petnomocnik Jerzego Krakowskiego, ktoéry zarzucit zaskarzonemu postanowieniu uchybienie przepisowi
postepowania, tj. art. 230 § 1 k.p.k., poprzez niewydanie zabezpieczonej rzeczy - samochodu marki Nissan
Pathfinder - uprawnionemu Jerzemu Krakowskiemu, pomimo Ze z materialu dowodowego nie wynika, ze
wlasno$¢ przedmiotowego pojazdu przeszia na inny podmiot. Pelnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci.

Sad zwazyl, co nast¢puje: zazalenie okazalo si¢ niezasadne, albowiem w trakcie postepowania
przygotowawczego ustalono, ze numer VIN zabezpieczonego samochodu zostat przerobiony. Biegly z zakresu
badan mechanoskopijnych ustalit, ze oryginalny numer VIN samochodu brzmi VIN VSKJVWR51U1234567,
ze samochod o tym numerze nadwozia zostat skradziony w miejscowosci Zukowo, na szkode Wojciecha
Rygielskiego w dniu 9 stycznia 2008 r. Natomiast w dniu 15 lutego 2008 r. pomiedzy Wojciechem Rygielskim
a PZU S.A. Centrum Likwidacji Szkéd w Gdansku zostal zawarta umowa przeniesienia wlasnosci pojazdu
marki Nissan Pathfinder o numerze rejestracyjnym nr rej. GPA42NN i o numerze nadwozia VIN
VSKIVWR51U1234567.

W tym stanie rzeczy Sad doszedl do przekonania, ze Prokurator podjat sluszng merytorycznie decyzje
i orzekt jak na wstepie.

SSR Ewa Dgbska
(podpis)
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Sygn. akt | C 6/12

POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 12 kwietnia 2013 r.

Sad Okr¢gowy w Warszawie Wydziat | Cywilny

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Kownacka

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Jerzego Krakowskiego

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie

o zaptate

postanawia

1.

2.

dopusci¢ dowod z opinii biegtego z zakresu techniki samochodowej 1 wyceny wartosci
pojazdow samochodowych na okoliczno$¢ ustalenia wartosci rynkowej pojazdu
samochodowego Nissan Pathfinder rok produkcji 2006, pojemno$é 2488 cm?, diesel,
VIN VSKIJVWR51U1234567 na dzien 8 wrze$nia 2011 r., ustalenie wynagrodzenia
rynkowego za korzystanie w w/w pojazdu samochodowego przez okres od 4 listopada
2011 r. do 22 lutego 2012 r. oraz ustalenia warto$ci pojazdu na dzien 22 lutego 2012 r.
z uwzglednieniem, ze byl to samochdd pochodzacy z kradziezy, mial przebite numery
seryjne, nie posiadat cech pojazdu producenta auta, posiadal oryginalny dowdd
rejestracyjny, lecz niektore zapisy dokumentéw stanowigcych podstawe wczesniejszej
rejestracji okazaty si¢ falszywe oraz byl eksploatowany przez powoda przez 4 lata,
w tym tez w sposob ponadstandardowy, to jest w terenowych rajdach turystycznych
I nawigacyjnych; biegly winien zapoznaé si¢ przed wydaniem opinii z dokumentami
dotyczacymi samochodu, a znajdujagcymi si¢ w aktach prokuratorskich, sygn.
2Ds.1207/11/18 Prokuratury Rejonowej Poznan — Wilda,

zobowigza¢ pelnomocnikow stron do uiszczenia zaliczki na poczet nalezno$ci bieglego
w wysokosci po 500 zt (pigéset ztotych) w terminie 14 dni, pod rygorem pominigcia
dowodu;

akta sprawy przekaza¢ bieglemu, zobowigzujac go do sporzadzenia opinii

w 3 egzemplarzach, w terminie dwoch miesigcy od przekazania akt.

SSO Ewa Kownacka
(podpis)

EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO CYWILNE 23



[prezentata: Warszawa, dnia 27 czerwca 2013 r.
Sqgd Okregowy w Warszawie
wplyw: 27 czerwca 2013 r.]

Jan Kowalski
Biegly sadowy
z zakresu techniki samochodowej,
wyceny wartosci pojazdow
oraz jakosci 1 kosztéw napraw powypadkowych
OPINIA nr 10/356/13

dotyczy sprawy: sygn. akt | C 6/12

Realizujac postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie, | Wydzial Cywilny przedktadam
opinig, ktéra opracowatem na podstawie:
- akt sprawy,
- systemu komputerowego INFO-EKSPERT, ktory stuzy m. in. do okreslania warto$ci
rynkowej pojazdow,

- informacji z wypozyczalni samochodow.

Przedmiot opinii

Zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia 12 kwietnia 2013 r. pkt. 1 nalezalo sporzadzi¢ opini¢ na
okoliczno$¢ ustalenia:

- warto$ci rynkowej pojazdu samochodowego NISSAN Pathfinder rok produkcji 2006; pojemnosé
2488 ¢cm®, diesel, VIN VSKIJVWR51U1234567 na dzieh 8 wrzesnia 2011 r.,

- wynagrodzenia rynkowego za korzystanie z ww. pojazdu samochodowego przez okres od
4 listopada 2011 r. do 22 lutego 2012 r. oraz

- wartosci rynkowej pojazdu na dzien 22 lutego 2012 r. z uwzglgdnieniem, ze byt to samochod
pochodzacy z kradziezy, miat przebite numery seryjne, nie posiadal cech pojazdu producenta auta,
posiadal oryginalny dowdd rejestracyjny, lecz niektore zapisy dokumentow stanowigcych podstawe
wczesniejszej rejestracji okazaly si¢ falszywe oraz byl eksploatowany przez powoda przez 4 lata,
w tym tez w sposob ponadstandardowy, to jest w terenowych rajdach turystycznych

i nawigacyjnych.

Dane techniczno-eksploatacyjne przedmiotowego pojazdu:

Marka, typ, model - NISSAN, Pathfinder, 5-miejscowy
Rodzaj - samochod ciezarowy

Nr identyfikacyjny (VIN) - VSKIJVWR51U1234567

Silnik z zaptonem - samoczynnym

Pojemnosé / moc silnika - 2488 cm*/128 kW

Rodzaj napedu - 4x4

Rok produkcji - 2006
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Data pierwszej rejestracji - 27 maja 2006 r.

Kolor - czarny, metaliczny
Wycena na dzien - 8 wrze$nia 2011 r. i 22 lutego 2012 r.
Odpowiedzi

- warto$¢ rynkowa pojazdu samochodowego NISSAN Pathfinder rok produkcji 2006, pojemnos$¢
2488 c¢cm®, diesel, VIN VSKIVWRS51U1234567 na dzieh 8 wrzesnia 2011 r. ustalilem na 60 800 zt
brutto,

- wynagrodzenie rynkowe za korzystanie z ww. pojazdu samochodowego przez okres od 4 listopada
2011 r. do 22 lutego 2012 r. ustalitem na 19 000 zi brutto,

- warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien 22 lutego 2012 r. z uwzglednieniem, ze byl to samochod
pochodzacy z kradziezy, mial przebite numery seryjne, nie posiadat cech pojazdu producenta
i posiadat oryginalny dowod rejestracyjny, lecz niektore zapisy dokumentoéw stanowigcych podstawe
wczesniejszej rejestracji okazaty sie falszywe oraz byt eksploatowany przez powoda przez 3 latai 18
dni, w tym tez w sposob ponadstandardowy, to jest w terenowych rajdach turystycznych

i nawigacyjnych, ustalitem na 40 100 z} brutto.

Uzasadnienie

- do ustalenia wartosci rynkowej przedmiotowego pojazdu na dzien 8 wrzesnia 2011 r.
zastosowalem komputerowy system INFO-EKSPERT i uzytem plyty PSWR-CD z bazg danych 10-
2011,

- do wartos$ci bazowej auta bedgcego przedmiotem sporu, ktdrg system okreslit w miesigcu wrzesniu
2011 r. na 58 200 zt brutto (warto$¢ bazowa to ustalona na okre$lony miesigc i rok warto$¢ rynkowa
pojazdu bazowego danej marki, typu, modelu i roku produkcji, wprowadzonego do eksploatacji
15 maja roku produkcji), dodatem korekte za wyposazenie dodatkowe 2 590 zi (automatyczna
skrzynia biegéw, powloka lakierowa nadwozia - czarna metalizowana, tarcze kot ze stopow lekkich
1 komputer poktadowy), ktére stwierdzitem na podstawie dokumentacji fotograficznej tego pojazdu
sporzadzonej na ptycie CD, znajdujacej si¢ w aktach dochodzenia, z ktorymi zapoznatem sig¢
w Prokuraturze;

Razem 58 200 zt + 2 590 zt = 60 790 zl, co system zaokraglit do 60 800 zt brutto i jest to wartos¢

rynkowa na dzien 8 wrzesnia 2011 r. samochodu, ktérego dotyczy spor.

- na podstawie informacji z wypozyczalni samochodow: Express rent a car, ELMET Rent a car,
Auto budget Rent a car, CAR-NET ustalitem koszty wynajmu samochodu NISSAN Pathfinder,
nalezacego do klasy pojazdow osobowo-terenowych (sportowo-uzytkowych) SUV;

Koszty wynajmu dtugoterminowego samochodu SUV z automatyczng skrzynig biegdéw w latach

2011 12012 ksztattowaly si¢ od 4 000 zt brutto do 9 000 zt brutto za jeden miesiac wypozyczenia.
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Poniewaz z przedmiotowego auta korzystano od dnia 4 listopada 2011 r. do 22 lutego 2012 r., tj.

przez 3 miesigce i 18 dni ustalitem, Ze za ten okres nalezatoby zaptaci¢ 19 000 zt brutto.

- ustalajac warto$¢ rynkowa spornego samochodu na dzien 22 lutego 2012 r. zastosowalem
komputerowy system INFO-EKSPERT i uzytem ptyty PSWR-CD z bazg danych 03-2012;

Do wartosci bazowej auta, bedacego przedmiotem sporu, ktdrg system okreslit na miesigc luty 2012 r.
na 54 900 zt brutto, dodatem korekte za wyposazenie dodatkowe 2 327 zt (automatyczna skrzynia
biegow, powltoka lakierowa nadwozia - czarna metalizowana, tarcze kot ze stopow lekkich
i komputer poktadowy), ktore ustalitem na podstawie dokumentacji fotograficznej tego pojazdu
sporzadzonej na ptycie CD, znajdujacej si¢ w aktach dochodzenia, z ktérymi zapoznatem si¢
w Prokuraturze.

Od wartosci bazowej odjatem korekty w wysokosci:

a. 2 861 zl za szczegolny charakter eksploataciji (pojazd uzytkowany przez 3 lata i 18 dni rowniez
w sposob ponadstandardowy, to jest w terenowych rajdach turystycznych i nawigacyjnych),

b. 11 445 zt za nieoryginalno$¢ cech identyfikacyjnych (numer identyfikacyjny pojazdu - wybity
inny niz fabryczny),

C. 2861 zl za nieoryginalne dokumenty stanowigce podstawe wczesniejszej rejestracji pojazdu,
Razem 54 900 zt + 2 327 zt - 2 861 zt - 11 445 zt - 2 861 zt = 40 060 zt, co system zaokraglit na
40 100 zt brutto i jest to warto$¢ rynkowa spornego samochodu na dzien 22 lutego 2012 r.

Na tym opini¢ zakonczono i podpisano.

biegty sadowy Jan Kowalski
(podpis)
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[prezentata: Warszawa, dnia 23 lipca 2013 r.
Sqd Okrggowy w Warszawie
wphyw: 30 lipca 2013 r.]

Sad Okregowy W Warszawie
Wydzial I Cywilny
Al Solidarnosci 127 00-898 Warszawa

Powod: Jerzy Krakowski
reprezentowana przez adw. Czestawa Nogaja

Pozwany: Powszechny Zaktad Ubezpieczen Spotka Akcyjna
Z siedzibg w Warszawie
reprezentowana przez r. pr. Marte Barska

sygn. akt I C 6/12
Pismo procesowe powoda

Dziatajgc w imieniu powoda, w zwigzku z dorgczeniem odpisu opinii bieglego sadowego Jana
Kowalskiego z dnia 27 czerwca 2013 r. (dorgczono w dniu 10 lipca 2013 roku), oswiadczam, ze
kwestionuje sporzadzong opinie w czesci, tj. w zakresie:

1. ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia rynkowego za korzystanie z pojazdu samochodowego Nissan
Pathfinder przez okres od 4 listopada 2011 r. do 22 lutego 2012 r. na kwote 19.000 zt.

Na podstawie informacji uzyskanych z wypozyczalni ustalono, ze koszt wypozyczenia samochodu
wynosit od 4.000 zt do 9.000 zt za jeden miesigc wypozyczenia. Biegly w opinii natomiast przyjal, ze
koszt wynajmu pojazdu Nissan Pathfinder wynosi¢ bedzie netto 19.000 zt za okres 3 miesigcy i 18 dni.
Z tak przyjetego przez biegltego zalozenia wynika, ze biegly przyjat kwote 5.181,60 zt jako wysokos¢
wynagrodzenia za 1 miesigc korzystania z ww. pojazdu. Biegly nie uzasadnit natomiast w Zzaden
sposob, dlaczego przyjat takg warto$é, tym bardziej, ze przedziatl cenowy, jaki wskazano w opinii,
wynosi od 4.000 zt do 9.000 z netto. Przyjmujac wigc warto$¢ usredniong, tj. kwote 6.500 zi,
wynagrodzenie za korzystanie z pojazdu Nissan Pathfinder w okresie 3 miesigcy 1 18 dni winno
wynosi¢ ok. 23.400 z1, a nie jak wskazat biegty 19.000 zt.

2. ustalenia warto$ci ww. samochodu na dzien 22 lutego 2012 r. w zakresie odjecia od wartoSci
bazowej korekt w tacznej wysokosci 17.167 zt. Biegly nie wyjasnit w Zaden sposob, na jakiej
podstawie dokonat powyzszych korekt oraz skad wynikaja wartosci przyjete w korektach.
Kwestia dokonanych korekt wymaga wiec dodatkowego wyjasnienia i uzupetnienia przez

bieglego.
Czestaw Nogaj
(podpis)

Zalacznik: dowdd nadania pisma do pelnomocnika pozwanego.
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[prezentata: Warszawa, 23 lipca 2013 r.
Sqgd Okregowy w Warszawie
wplyw: 30 lipca 2013 r.]

Sad Okregowy w Warszawie
Wydzial I Cywilny

Powod: Jerzy Krakowski
reprezentowany przez adwokata Czestawa Nogaja

Pozwany: PZU S.A. w Warszawie
reprezentowany przez radcg¢ prawnego Marte Barska

sygn. akt | C 6/12
Pismo procesowe pozwanego

W imieniu PZU S.A. w Warszawie niniejszym informuj¢, ze pozwany nie kwestionuje opinii
bieglego sadowego Jana Kowalskiego.

Jednakze wnoszg o zobowigzanie bieglego do sporzadzenia pisemnej opinii uzupetniajgcej
1 wyceng przedmiotowego samochodu Nissan Pathfinder na dzien 8 wrzesnia 2011 r.
z uwzglednieniem tych samych parametréw i okolicznosci, jakie biegly uwzglednit przy wycenie
pojazdu na dzien 22 lutego 2012 r., tj. uwzglednienie przy wycenie, ze byt to samochod pochodzacy
z kradziezy, mial przebite numery seryjne, nie posiadal cech pojazdu producenta i posiadat
oryginalny dowdd rejestracyjny, lecz niektore zapisy dokumentow stanowigcych podstawe
wczesniejszej rejestracji okazaty sie falszywe oraz byt eksploatowany przez powoda przez 3 lata i 18
dni, w tym tez w sposob ponadstandardowy, to jest w terenowych rajdach turystycznych
i nawigacyjnych

Uzupehienie opinii jest konieczne z uwagi na okoliczno$¢, ze wycena dokonana przez
bieglego na dzien 8 wrzesnia 2011 r. nie uwzglednia wyzej podniesionych okolicznosci.

Jednoczesnie wnosz¢ o zobowigzanie bieglego do wyjasnienia sposobu wyliczenia

wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z pojazdu.

W tej sytuacji wniosek o uzupetnienie opinii jest uzasadniony.

radca prawny Marta Barska
(podpis)

Zalacznik: dowdd nadania pisma do pelnomocnika powoda.
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Sygn. akt | C 6/12
PROTOKOL
Dnia 20 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Kownacka

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Patecka
na rozprawie rozpoznal sprawe z powodztwa Jerzego Krakowskiego
przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie

o zaplate

- rozprawe rozpoczgto o godzinie: 10.30
- po wywotaniu sprawy stawili si¢: w imieniu powoda adwokat Czestaw Nogaj, biegty Jan Kowalski.

Nie stawita si¢ pelnomocnik pozwanego radca prawny Marta Barska — zawiadomiony prawidlowo.

Sad postanowit odebra¢ ustng uzupetniajaca opini¢ od bieglego.

Biegly Jan Kowalski - lat 66, inzynier mechanik, biegly sadowy, zeznaje:

Podtrzymuje¢ opini¢ zlozong do akt sprawy. To, ze koszty wynajmu dlugoterminowego samochodu
SUV z automatyczng skrzynig biegéw w latach 2011 1 2012 ksztattowaty si¢ od 4 000 zt do 9 000 zt za
jeden miesiac nie oznacza, ze najczesciej koszty te ksztattowaty si¢ wedtug kwoty 6.500 zt za miesigc.
Najczesciej koszty te byly nizsze i rzeczywiscie $rednie ceny wynosity okoto 5.100 — 5.200 zt za
miesigc. Przy ustaleniu warto$ci rynkowej pojazdu naleza si¢ obnizki, ktére uwzglgdnitem zgodnie
z postanowieniem sgdu w tresci pisemnej opinii.

Biegly nie wnosi o zwrot kosztéw stawiennictwa na dzisiejszej rozprawie.

Sad postanowil dopusci¢ dowod z dokumentdw zalaczonych do pism procesowych obu stron na
okolicznosci wskazane w tezach dowodowych.

Na pytanie sadu pelnomocnik powoda oswiadcza, Ze nie sktada wnioskéw dowodowych.
Przewodniczaca zamyka postepowanie dowodowe i udziela gtosu pelnomocnikowi powoda.
Pelnomocnik powoda wnosi o zasadzenie kwoty 119 987 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
4 listopada 2011 r. do dnia zaptaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu,
w tym kosztow zastgpstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa.

Przewodniczaca zamyka rozprawe.

Po naradzie Przewodniczaca oglosita wyrok przez odczytanie jego sentencji i podata ustne motywy

rozstrzygniecia.
Przewodniczaca Protokolant
SSO Ewa Kownacka sekr. sad. Agnieszka Patecka
(podpis) (podpis)
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Sygn. akt 1 C 6/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 r.

Sad Okrgegowy w Warszawie | Wydziat Cywilny
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Kownacka

Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Patecka
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powddztwa Jerzego Krakowskiego
przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie

o zaplate

l. zasagdza od Powszechnego Zakladu Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Jerzego Krakowskiego kwote 79.800 (siedemdziesigt dziewigC tysigcy osiemset)
ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 4 listopada 2011 r. do dnia zaptaty,

Il.  w pozostatym zakresie powddztwo oddala,

I1l.  zasadza od Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Jerzego Krakowskiego kwotg 10.117 (dziesig¢ tysigcy sto siedemnascie) ztotych

z tytulu zwrotu kosztow postgpowania sgdowego.

SSO Ewa Kownacka
(podpis)
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[prezentata: Warszawa, 23 grudnia 2013 r.
Sqgd Okregowy w Warszawie

wplyw: 23 grudnia 2013 r.]

Sad Okregowy w Warszawie
Wydzial I Cywilny

Powéd:  Jerzy Krakowski
reprezentowany przez adwokata Czestawa Nogaja

Pozwany: PZU S.A. w Warszawie
reprezentowany przez radc¢ prawnego Marte Barska

sygn. akt | C 6/12

WNIOSEK

W imieniu pozwanego wnosz¢ o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 20 grudnia

2013 r. i dorgczenie tego wyroku wraz z uzasadnieniem.

radca prawny Marta Barska
(podpis)
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Sygn. akt IC 6/12
UZASADNIENIE

W dniu 4 stycznia 2012 r. powod Jerzy Krakowski wnidst pozew o nakazanie pozwanemu
Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. z siedziba w Warszawie, aby wydatl powodowi
samochod marki Nissan Pathfinder o numerze rejestracyjnym o nr rej. PO333JB oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastgpstwa procesowego.

Pozwany Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie wnidst o oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastgpstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost, ze przedmiotowy samochod byt
ubezpieczony u pozwanego. Poniewaz samochod zostal skradziony, pozwany wyplacit
poszkodowanemu Wojciechowi Rygielskiemu ubezpieczonemu u pozwanego odszkodowanie
w kwocie 105.800 zt. W zwigzku z wyptata odszkodowania Wojciech Rygielski zawart z pozwanym
umowe przeniesienia wiasnosci przedmiotowego pojazdu. Po odnalezieniu pojazdu Prokurator
Prokuratury Rejonowej Poznan — Wilda w Poznaniu, postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2011 r.,
zwrocit pozwanemu pojazd.

W pismie procesowym z 29 listopada 2012 r. powo6d zmienit powddztwo 1 wnidst o zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz kwoty 119.987 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 4 listopada 2011 r.
Zmiang zadania uzasadnit tym, ze pozwany sprzedal przedmiotowy pojazd. Dlatego tez powodd
domagat si¢ zaptaty odszkodowania odpowiadajacego warto$ci rynkowej pojazdu na dzien 8 wrze$nia
2011 r. oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z niego.

Pozwany podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Dnia 21 lutego 2008 r. powod nabyt od Marka Kalety, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg P.H.U. ,,AUTO - SALON" w Lodzi, samochdd marki Nissan Pathfinder, rok produkc;ji
2006, pojemno$é 2488 cm®, diesel, o numerze VIN VSKIVWRS51U0000001 za kwote 119.987 zt.
Kwota zostala zaptacona przez powoda w formie przelewu bankowego na konto sprzedawcy (umowa
kupna — sprzedazy z dnia 21 lutego 2008 r., potwierdzenie dokonania przelewu przez powoda na
kwote 119.987 zt).

Przedmiotowy samochdd zostal zarejestrowany w Wydziale Komunikacji Urzedu Miasta
Poznania 22 lutego 2008 r., nadano mu numer rejestracyjny PO333JB i wydano powodowi dowod
rejestracyjny oraz karte pojazdu (bezsporne). Przed zakupem powdd przeprowadzit badanie
techniczne pojazdu, podczas ktorego potwierdzono nr nadwozia VIN VSKJVWRS51U0000001 oraz
stan techniczny pojazdu (zeznania §wiadka Lestawa Banacha).

W toku prowadzonego postgpowania w sprawie paserstwa samochodu marki Nissan Pathfinder

okazalo sie, ze przedmiotowy samochdd zostal skradziony 9 stycznia 2008 r. w Zukowie.
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Postepowanie w sprawie kradziezy samochodu zostato umorzone postanowieniem z 24 stycznia 2008 r.
Natomiast w toku postgpowania prowadzonego w zwigzku z zapytaniem policji niemieckiej,
poszukujacej samochodu o numerze VIN VSKJVWRS51U0000001, w dniu 29 marca 2011 r.
samochod nalezacy do powoda zostal zabezpieczony przez funkcjonariuszy Policji. Ustalono
wowczas, ze oryginalny numer ramy samochodu to VIN VSKIVWRS51U1234567, a nie VIN
VSKJVWR51U0000001. W dniu 29 sierpnia 2011 r. dochodzenie w sprawie paserstwa
przedmiotowego samochodu zostalo umorzone ze wzgledu na brak znamion czynu zabronionego
(postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 29 sierpnia 2011 r.).

Wiascicielem przedmiotowego samochodu byt Wojciech Rygielski, ktory ubezpieczyl ten
samochod u pozwanego. Po umorzeniu postgpowania w sprawie kradziezy samochodu, pozwany
wyptacil poszkodowanemu Wojciechowi Rygielskiemu odszkodowanie w kwocie 105.800 zi.
W zwiazku z wyptata odszkodowania Wojciech Rygielski zawart z pozwanym umowg przeniesienia
wlasnosci przedmiotowego pojazdu. Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o umorzeniu
dochodzenia, Prokurator Prokuratury Rejonowej Poznan — Wilda w Poznaniu, postanowieniem z dnia
8 wrzesnia 2011 r. zwrécit pozwanemu pojazd (bezsporne). Przedmiotowy samochod zostat sprzedany
przez pozwanego 22 lutego 2012 r. za kwotg 38.300 zt (umowa kupna — sprzedazy z dnia 22 lutego
2012 r., potwierdzenie dokonania przelewu kwoty 38.300 zt przez nabywce na rzecz pozwanego oraz
potwierdzenie wydania samochodu w dniu 22 lutego 2012 r.).

Powod pismem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. wezwal pozwanego do wydania przedmiotowego
samochodu. Pozwany otrzymat wezwanie w dniu 3 listopada 2011 r. (bezsporne). Pozwany nie wydat
samochodu powodowi (bezsporne).

Warto$¢ przedmiotowego samochodu na dzien 8 wrzesnia 2011 r. wynosita 60.800 zt, a na
dzien 22 lutego 2012 r., przy przyjeciu charakteru eksploatacji oraz nieoryginalnosci cech
indentyfikacyjnych i dokumentéw pojazdu, wynosita 40.100 zl, za§ wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie w okresie od 4 listopada 2011 r. do 22 lutego 2012 r. wynosito 19.000 zt (opinia
bieglego).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentow zlozonych do akt sprawy,

zeznan $wiadka Lestawa Banacha oraz opinii bieglego.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Powodztwo jest czgsciowo zasadne.

Od momentu dokonania kradziezy przedmiotowego samochodu do dnia jego zabezpieczenia
jako dowodu w sprawie uptyng¢to ponad 3 lata. W okresie od dnia zakupu przez powoda tego
samochodu do dnia dokonania zabezpieczenia samochodu przez funkcjonariuszy Policji, pojazd
nieprzerwanie byt w posiadaniu powoda. Zgodnie z art. 169 § 1 k.c., jezeli osoba nieuprawniona do
rozporzadzania rzeczg ruchomg zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasnosé

z chwila objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dzialta w zlej wierze. Natomiast w oparciu
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o art. 169 § 2 k.c., gdy rzecz zgubiona, skradziona lub w inny sposdb utracona przez wiasciciela
zostaje zbyta przed uptywem lat trzech od chwili jej zgubienia, skradzenia lub utraty, nabywca moze
uzyska¢ wlasnos¢ dopiero z uptywem powyzszego trzyletniego terminu.

Jak wykazato postepowanie dowodowe W niniejszym postgpowaniu, powod nabyt
przedmiotowy samochdéd w dobrej wierze, a takze posiadat go w dobrej wierze przez okres ponad
trzech lat. Stan dobrej wiary trwal do momentu uzyskania przez powoda podejrzenia, ze
przedmiotowy samochdd moze pochodzi¢ z kradziezy. Do tego momentu uptynety ponad trzy lata,
a tym samym zostaly spetnione przestanki z art. 169 k.c. Dlatego tez Sad uznal, ze to powdd byt
wlascicielem przedmiotowego samochodu w dniu jego zwrotu przez Prokurature na rzecz pozwanego
PZU. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 475 § 2 k.c., jezeli rzecz bedaca przedmiotem §wiadczenia zostata
zbyta, utracona lub uszkodzona, dluznik jest zobowigzany wyda¢ wszystko, co uzyskal w zamian za t¢
rzecz albo jako naprawienie szkody. Jezeli niemozliwos$¢ $wiadczenia jest nastgpstwem okolicznosci,
za ktore dhuznik ponosi odpowiedzialnosé, jest on obowigzany, na zasadach ogoélnych uregulowanych
w art. 471 k.c. 1 nastgpnych, do naprawienia wierzycielowi szkody bedacej nastepstwem niewykonania
zobowigzania. Pozwany byl zobowigzany do wydania przedmiotowego samochodu powodowi.
Pozwany byl swiadomy istnienia zobowiazania od dnia 3 listopada 2011 r., kiedy otrzymat wezwanie
do wydania samochodu. Pozwany sprzedal rzecz, ktérg mial obowigzek wyda¢ powodowi, osobie
trzeciej. W zwigzku z tym powodowi nalezy si¢ odszkodowanie za niewykonanie zobowigzania.
Odszkodowanie to stanowi warto$¢ samochodu na dzien 8 wrze$nia 2011 r. (data zwrotu pojazdu
przez Prokurature), czyli kwota 60.800 zi. Ponadto powodowi nalezy sie, zgodnie z art. 224 § 2 k.c.,
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy przez pozwanego w kwocie 19.000 zt. za okres od
4 listopada 2011 r. do 22 lutego 2012 r., tj. za okres, w ktorym pozwany posiadal pojazd w ztej wierze
do momentu sprzedazy. Poniewaz dluznik byl w zwloce ze spelieniem $wiadczenia od dnia
nastepnego po dniu wezwania do wydania samochodu, orzeczono o odsetkach na podstawie art. 481
k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty poniesione przez powoda w kwocie
10.117 zt sktadaty sie nastepujace kwoty: 6.000 zt optata od pozwu, 3.617 zt wynagrodzenie
petnomocnika, 500 zt wynagrodzenie bieglego. Poniewaz powod wygrat sprawe co do zasady,
pozwany powinien zwr6ci¢ mu w catosci koszty postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, 0rzeczono jak w sentencji.
SSO Ewa Kownacka
(podpis)

Informacja dla zdajgcego:
Odpis wyroku z dnia 20 grudnia 2013 r. wraz z uzasadnieniem zostal doreczony

pelnomocnikowi pozwanego w dniu 7 marca 2014 r.
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