Nr kodu zdajacego ......cccevenvvennnnnnn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

EGZAMIN RADCOWSKI
19 MARCA 2014 r.

zadanie z zakresu prawa karnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje numer
kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania.

b. W przypadku rozwigzywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy
wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz w oknie aplikacji
do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym komunikatem (numer
kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w Zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym imieniem i
nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadania wynosi 360 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa karnego zawarte jest na 28 ponumerowanych stronach (lacznie

ze strong tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek ze stron,
nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.
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Informacja dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy prosze przygotowac - jako pelnomocnik oskarzyciela positkowego

radca prawny Zbigniew Biatek - apelacje, albo w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do jej

whniesienia, prosze sporzadzié¢ Opini¢ prawna — z uwzglgdnieniem interesu reprezentowanej przez siebie

strony.

Nalezy przyjac, ze:

we wszystkich pismach procesowych oraz protokotach, wyroku i uzasadnieniu znajdujg si¢

wlasnoreczne podpisy uprawnionych osob;

pokrzywdzeni oraz oskarzony zostali pouczeni w sposob wlasciwy, zgodny z przepisami, o swoich

uprawnieniach oraz obowigzkach;

w protokotach przestuchan $wiadkéw i podejrzanego podano serie i numery dowodoéw osobistych

przestuchiwanych;

w aktach sprawy znajduja sie takze nastepujace dokumenty:

a) informacja z Krajowego Rejestru Karnego, ze oskarzony nie jest w nim notowany,

b) poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kopia faktury na kwotg 2800 zt wystawiona za zakup
szyby wystawowej i jej montaz, a na niej adnotacja o uiszczeniu kwoty gotowka,

c) zestawienie kosztow zakupu butow przez J. Kowala na kwotg 3000 zt.,

d) protokot uzycia urzadzenia kontrolno - pomiarowego do ilo$ciowego oznaczania alkoholu
w wydychanym powietrzu,

e) protokot ogledzin miejsca dokonania kradziezy i zniszczenia mienia (wraz z dokumentacjg
fotograficzng), sporzadzony w dniu 18 listopada 2013 r. o godz. 00.30, w ktérym stwierdzono, ze
(wybrano najistotniejsze informacje):

- podtoga pomieszczenia sklepu zostata posprzatana;

- catla szyba wystawowa o wym. 350 cm na 180 cm ulegta zniszczeniu;

- szeroko$¢ pomieszczenia sklepu - od szyby wystawowej do regatu z butami, ktére zostaly
poplamione - wynosi 4 m.;

- na regale znajdujacym si¢ przy Scianie naprzeciwko szyby wystawowej znajduje si¢ 10 par
butdéw skorzanych poplamionych farbe zielong, a sposob naniesienia farby wskazuje na uzycie
farby w sprayu;

- na puszce sprayu znalezionej wewnatrz sklepu, jak tez na cegle nie zabezpieczono zadnych
sladow linii papilarnych ani innych nadajacych si¢ do badan kryminalistycznych;

- w sklepie nie zabezpieczono zadnych $ladow obuwia, ani innych, ktore moglyby by¢

przedmiotem dalszych ekspertyz.

Sporzadzajac apelacj¢ lub opini¢ nalezy podpisa¢ ja imieniem i nazwiskiem uprawnionej 0soby.

W przypadku sporzadzenia apelacji nalezy przyjaé, ze sadem odwotawczym jest Sad Okregowy
w Lublinie, XI Wydziat Karny Odwotawczy, ul. Krakowskie Przedmiescie 43, 20-076 Lublin.

Data rozwigzania zadania winna wynikac¢ z przedstawionego stanu faktycznego.
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sierzant sztabowy Adam Maty Putawy, dnia 18 listopada 2013 r.

Komenda Powiatowa Policji w Putawach

Notatka urz¢dowa

W dniu wczorajszym okoto godziny 23.40 do oficera dyzurnego KPP w Putawach zadzwonit
mezczyzna, ktory przedstawit si¢ jako Jerzy Kowal i podal, ze zatrzymat sprawce kradziezy do jego sklepu
przy ulicy Kozminskiego 100. Wczesniej okoto 23.30 osoba podajaca si¢ za Ann¢ Kowal zadzwonita
z informacja, ze chyba bylo wlamanie do jej sklepu przy ul. Kozminskiego 100 w Putawach. Poniewaz
miatem jecha¢ do pierwszego zgloszenia, to oficer skierowal nas juz do miejsca, ktore wskazat Jerzy Kowal.
Na miejsce udatem sig¢ z sierz. Janem Kotkiem. Gdy dojechali§my do matego parku, to zobaczyliSmy dwdch
mezczyzn. Jeden trzymal za ubranie drugiego. Z informacji, ktére uzyskaliSmy wynikalo, ze pan Jerzy
Kowal zatrzymal mezczyzne, ktory miat pod kurtka jego buty. Buty te wypadly i pokrzywdzony je poznat
i zabral je ze sobg. Zatrzymanym okazal si¢ Marek Norek, syn Marka i Ilony z d. Makuch, zam. Putawy,
ul. Krancowa 34/12. Zatrzymanego odwiezliSmy na Komendg.

W Komendzie Powiatowe] Policji w Putawach uzyte urzadzenie kontrolno pomiarowe wykazato
w 1 dm® wydychanego przez Marka Norka powietrza: 0,70 mg alkoholu o godz. 00.25 oraz 0,82 mg
alkoholu o godz. 00.40.

sierz. sztab. Adam Maly
(podpis)
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RSD 458/13 Putawy, dnia 18 listopada 2013 r.

PROTOKOL ZATRZYMANIA OSOBY

Marka Norka 00.05 - 18.11. 2013r.
(imig i nazwisko osoby zatrzymanej, godzina zatrzymania)
Na podstawie: art. 75 § 2,244 § 1,247 § 1, 285 § 2 k.p.k.
Putawy, Komenda Powiatowa Policji w Putawach
(miejsce czynnosci — adres lub inne okreslenie miejsca zatrzymania albo nazwa jednostki Policji)
sierz. sztab. Adam Maty z Komendy Powiatowej Policji
(stopien, imi¢ i nazwisko - nazwa jednostki Policji)
w Komendzie Powiatowej Policji - o godzinie 00.15 w dniu 18.11.2013 r.
(miejsce sporzqdzenia protokolu)
Osoby uczestniczace w czynnosci - bez udziatu innych osob;
zatrzymat Marka Norka, nazwisko rodowe — Norek;
s. Marka i llony, matka z domu — Makuch;
urodzony 23 lipca 1960 r. w Putawach;
zamieszkaty Putawy, ul. Krancowa 34/12;
zajecie — Slusarz;
tozsamos$¢ zatrzymanego ustalono na podstawie dowodu osobistego (seria i numer);
wydanego przez Prezydenta Miasta Putawy PESEL (numer);
Przyczyna zatrzymania — podejrzany o kradziez z wlamaniem (art. 279 § 1 k.k.).
Oswiadczenie zatrzymanego:
Pouczony o przystugujacych mi uprawnieniach — art. 244 § 2, 245, 246 § 1 i 2, 612 § 2 k.p.k.
oswiadczam:
Nie wnosze zazalenia, nie chce, aby kogo$ zawiadamiano o moim zatrzymaniu.
Oswiadczenie osoby w zwigzku z zatrzymaniem: przyznaj¢ si¢ do zabrania pary butow.
Oswiadczenie zatrzymanego o stanie zdrowia: jestem zdrowy.
Zatrzymany nie byl badany przez lekarza.
Nie zgloszono zarzutdéw co do tresci protokotu.
Czynnos¢ zakonczono 0 godz. 00.25 w dniu 18.11.2013 r.
Protokot osobiscie odczytalem

Adam Maty (podpis policjanta) Marek Norek (podpis osoby zatrzymanej)
Kopig niniejszego protokotu otrzymatem (podpis zatrzymanego: Marek Norek).
Zgodnie z art. 244 § 4 k.p.k. o zatrzymaniu osoby podejrzanej o popetieniu przestepstwa zawiadomiono
Prokuratora I. Mitosz z Prokuratury Rejonowej w Putawach — telefonicznie, a nadto przekazujac kopig
protokotu.
Zatrzymanego Marka Norka zwolniono 18.11. 2013 r. godz. 11.30 (poz. ksigzki zatrzyman — 89/2013).

sierz. Sztab. Adam Maty (podpis policjanta)
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RSD 458/13
PROTOKOL PRZYJECIA USTNEGO ZAWIADOMIENIA O PRZESTEPSTWIE
| PRZESLUCHANIA W CHARAKTERZE SWIADKA OSOBY ZAWIADAMIAJACEJ

Putawy, dnia 18 listopada 2013 r. godz. 9.20
Jerzy Kowal

(imig i nazwisko osoby zawiadamiajgcej)

Na podstawie art. 304 a, 325 a k.p.k.
Andrzej Rudy — aspirant Komendy Powiatowej Policji w Putawach

z udziatem protokolanta: osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymienionego w charakterze
$wiadka.

Tozsamo$¢ $wiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.),
o odpowiedzialnosci za zawiadomienie o niedopelieniu przestepstwa lub falszywym oskarzeniu

(art. 238 k k., art. 234 k.k.), co $wiadek potwierdza wiasnorgcznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

Jerzy Kowal
(podpis swiadka)

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imie i nazwisko — Jerzy Kowal;

Imiona rodzicow — Marian, Janina;

Data i miejsce urodzenia — 16 marca 1968 r., Putawy;

Miejsce zamieszkania — Putawy, ul. Kozminskiego 100;

Adres dla doreczen w kraju - jak wyzej;

Zajecie — przedsigbiorca,

Wyksztatcenie — wyzsze;,

Karalno$¢ za falszywe zeznania — nie karany;

Stosunek do stron — obcy.

Uprzedzony o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczony o tresci art. 185 k.p.k. o§wiadcza, Ze:

Zostatem uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan i zeznaje, co nastepuje:

W dniu wczorajszym, tj. 17 listopada 2013 r. okoto 23.30 przebywatem w swoim mieszkaniu, ktére mam na
drugim pietrze w domu przy ul. Kozminskiego 100 w Putawach. Na dole, w tym samym budynku, mam

wlasny sklep obuwniczy, ktory prowadze razem z zong. Nikogo nie zatrudniamy. Wejscie do sklepu jest
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tylko od ulicy. Pierwsze pietro jest puste. Trzymamy to pietro dla syna, ale on na razie jest na studiach
w Ratyzbonie i nie wiemy, czy wrdci do Polski. Tak jak méwitem, ok. 23.30 bylismy z Zong w mieszkaniu
i juz spaliSmy. Nagle ustyszatem jaki§ huk i wlaczyt si¢ alarm, ktory jest na dole w sklepie. Szybko si¢
ubratem i zbieglem na dot. Zona tez si¢ obudzita i jak si¢ ubieralem, to powiedziatem jej, aby zadzwonita na
policje, a potem by zeszta na dot do sklepu. Mysle, ze po kilku minutach juz bylem na dole, przy sklepie.
Zobaczytem, ze zostala zbita szyba wystawowa, Swiecito si¢ Swiatto w §rodku, ktére zostawiam wilaczone na
noc. Za chwilg pod sklep podjechat rowerem znany mi Szymon Biczek, ktory mieszka na sgsiedniej ulicy.
Zatrzymat si¢, popatrzyt na sklep i powiedziat mi, ze okoto 100-150 metréw od sklepu mijal biegnacego
wlasnie od strony sklepu w strone¢ pobliskiego parku mezczyzne w szarej lub brazowej kurtce i jasnej czapce
z daszkiem. Ja nie wchodzilem do s$rodka sklepu, tylko natychmiast pobieglem w tamtym kierunku, a on
zostal przy sklepie, Zzony jeszcze nie byto. Ja na poczatku nikogo nie widzialem, ulice byly puste, bylo
ciemno. Okoto 300 — 400 metrow dalej zaczynat si¢ park miejski i tam sa latarnie, ktore si¢ $wiecity. Gdy
podbiegtem blizej, to na jednej z alejek parkowych zobaczylem, ze idzie do§¢ szybkim krokiem mezczyzna
w jasnej czapce z daszkiem, byt jakby skulony. Ja do niego podbiegtem i ztapatem go za rekaw kurtki, aby
go zatrzymac. Jak si¢ odwrocit, to w $wietle latarni poznalem go z widzenia. On kilkanascie razy zaczepiat
ludzi pod moim sklepem i zadat od nich drobnych pieniedzy. Kiedys, ze dwa — trzy miesigce temu byt pijany
1 zatatwial swoja potrzebe fizjologiczna pod moim sklepem. Ja go wtedy wygonitem spod sklepu, po prostu
go odciggnatem za kurtke i powiedzialem, ze jest menelem i zlozg na niego doniesienie, jak jeszcze
przyjdzie pod sklep. Wtedy w parku, jak on si¢ zatrzymat, a ja go trzymatem, to on chciat si¢ wyrwac
z uchwytu 1 wtedy wypadta mu spod kurtki para butow. To byly skorzane meskie wloskie trzewiki, ktore
zakupitem w hurtowni za 450 zt. To byly buty z mojego sklepu, one staty na wystawie — zaraz za oknem
wystawowym. Jak byta zbita szyba, to wystarczylo siegng¢ r¢ka i juz mozna bylo zabraé¢ buty. Ja je
poznatem, buty tej marki sa dosy¢ rzadkie, a poza tym do nich przypigta byta metka, na ktorej odrgcznie
napisalem ceng¢ 500 zi. Buty te staly jako jedyne na wystawie, bo chcialem przyciggnaé uwage ich
atrakcyjnym wygladem 1 dos¢ niska ceng, jak za tak dobry towar; byly to wloskie buty. On wowczas
powiedziatl, abym go puscit, bo on oddal mi buty, a za szybe zaptaci; potem powiedzial, ze przeciez juz
wigcej nic w sklepie nie zrobit, tylko zabrat te buty z wystawy. Ja wowczas ze swojej komoérki zadzwonitem
na policje¢ i oni po kilku minutach przyjechali. Ja wowczas przekazatem im tego mezczyzne; on wedtug mnie
byt pod wptywem alkoholu, czutem to od niego. Zwrocitem uwage, ze ten zatrzymany mezczyzna miat na
dloniach rekawiczki bawetiane. Jak go policjanci zabierali, to on wtedy juz nic nie moéwit. Przyjechat tez
drugi radiowo6z i ja z tymi dwoma policjantami, ktoérzy przyjechali drugim radiowozem, podjechalem pod
sklep. Pod sklepem stata Zzona i kilku sasiadow zbudzonych alarmem. Ja wszedtem do $rodka sklepu, a tam
bylo mnostwa szkla z szyby wystawowej. Szkto byto juz pozgarniane i policjanci byli bardzo zli, pytali, kto
to zrobit. Zona przyznala, Ze w szoku pozgarniata szklo, bo si¢ bata, iz kto§ si¢ skaleczy odtamkami.
Policjanci weszli razem ze mng 1 powiedzieli, ze teraz to juz ekipa kryminalistyczna zadnych §ladéw obuwia
i innych $ladow pewnie nie znajdzie. Jak weszliSmy, to zobaczylem, Zze na kilku regatach buty byty
popryskane zielonym sprayem. Policzytem te zniszczone buty, byto to 10 par. Te buty byty popryskane farba
i ja juz ich nie sprzedam. Regaly z tymi butami byly przy przeciwleglej Scianie niz ta wystawowa szyba.

Wartos¢ tych popryskanych farbg butow oceniam na 3000 zt na podstawie wartosci ich zakupu z hurtowni.
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Slady farby byly tez na podlodze, a pusta puszka po sprayu lezala przy wyjsciu. Ja nie mam ubezpieczenia.
Po prostu zapomniatem przedtuzy¢ polisg, a ta wygasta ponad dwa miesigce temu. Dzisiaj juz mam
wstawiane okno wystawowe. Koszt wstawienia okna tacznie z robocizng ma wynies¢ 2800 zt — rachunek
dostane po naprawie i go moge przedstawi¢. Zadam $cigania i ukarania sprawcy za kradziez oraz zniszczenie
moich rzeczy, tj. zarowno butow w sklepie, jak i witryny sklepowej. Jestem pewien, ze takze on spryskat
farbg buty. On wtedy, jak go pogonitem sprzed sklepu, to krzyknat: ,ja ci¢ zatatwi¢”. To wszystko, co mam

obecnie do zeznania. Ten sklep to jest nasza wspolna dziatalnos¢ gospodarcza z zona.

Czynno$¢ zakonczono 10.00.

Andrzej Rudy Protokot osobiscie odczytatem
(podpis policjanta) Jerzy Kowal
(podpis swiadka)
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Ds. 390/13
RSD 458/13

POSTANOWIENIE
O WSZCZECIU DOCHODZENIA

Dnia 18 listopada 2013 r.

Andrzej Rudy — aspirant Komendy Powiatowej Policji w Putawach dzialajac z urzgdu na podstawie
art. 303 w zw. z art. 325¢ § 1 k.p.k. w zw. z art. 325a § 1 k.p.k. i art. 325b § 1 k.p.k.

postanowil
wszcza¢ dochodzenie w sprawie kradziezy z wtamaniem do sklepu przy ul. Kozminskiego 100 w Putawach
w dniu 17 listopada 2013 r. na szkod¢ Anny i Jerzego matzonkéow Kowal oraz zniszczenia mienia na ich
szkode, tj. o przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k.
Uzasadnienie
Z zebranych przez Policj¢ materiatéw wynika, ze doszto do popetnienia przestepstw na szkod¢ Anny
i Jerzego matzonkow Kowal, tj. wlamania do jego sklepu oraz zniszczenia rzeczy (obuwia) na kwote
3000 zt.

O wszczeciu dochodzenia zawiadomic¢ pokrzywdzonego.

Andrzej Rudy
(podpis policjanta)

8 EGZAMIN RADCOWSKI - PRAWO KARNE



Ds. 390/13
RSD 458/13 .
PROTOKOL PRZESLUCHANIA PODEJRZANEGO

Putawy, dnia 18 listopada 2013 r., godz. 10.20.

Andrzej Rudy — aspirant KPP w Putawach

dziatajac na podstawie art. 325g § 112 k.p.k., art. 175 § 1, 308 § 2, 311 § 2, 3i 5 k.p.k., zgodnie z art. 143
§ 1 pkt 2 k.p.k.

przy udziale protokolanta: osobiscie

przestuchal nizej wymienionego jako podejrzanego o czyny z art. 279 § 1 k.k. i zart. 288 § 1 k.k.
Tozsamo$¢ podejrzanego stwierdzono na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).
Podejrzany podat nastepujace dane osobowe:

Imi¢ i nazwisko: Marek Norek;

Imiona rodzicéw i nazwisko rodowe matki: Marek, Ilona zd. Makuch;

Data i miejsce urodzenia: 23 lipca 1960 r. w Pulawach;

Migjsce zamieszkania: Pulawy, ul. Krancowa 34/12;

Obywatelstwo: polskie;

Wyksztatcenie: zawodowe;

Stan cywilny: rozwiedziony;

Liczba dzieci i ich wiek: jedno dziecko, corka w wieku 26 lat;

Liczba 0s6b pozostajacych na utrzymaniu podejrzanego: nie posiada;

Zawdd wyuczony: §lusarz;

Zatrudniony: Spétka Botar sp. z 0.0. w Putawach, ul. Sktadowa 12 - jako $lusarz - monter;
Uposazenie: 1500-2000 zl netto;

Stan majatkowy: mieszkanie spoldzielcze wiasnosciowe;

Karalnos¢: nie karany;,

Stan zdrowia: zdrowy, nie leczyt si¢ w poradni zdrowia psychicznego.

Podejrzanego pouczono o uprawnieniach okreslonych w art. 300 i 301 k.p.k. oraz o obowiagzkach
1 konsekwencjach wskazanych w art. 74, 75, 138 1 139 k.p.k. Pouczenia te otrzymatem na pi$mie.

Marek Norek
(podpis podejrzanego)

Przestuchiwanemu, do protokoelu, postawiono zarzuty popelnienia nastepujacych przestepstw:
. w dniu 17 listopada 2013 r. w Putawach przy ulicy Kozminskiego 100, po uprzednim wybiciu szyby

wystawowej 1 spowodowaniu strat w wysokosci 2800 zt dokonat kradziezy jednej pary butow

skorzanych warto$ci 450 zt na szkode Anny i Jerzego matzonkow Kowal, tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.

EGZAMIN RADCOWSKI - PRAWO KARNE 9



Il.  w dniu 17 listopada 2013 r. w Putawach przy ulicy Kozminskiego 100 po uprzednim wejsciu do sklepu
obuwniczego stanowigcego wilasno$¢ Anny i Jerzego maltzonkow Kowal zniszczyt 10 par butow
wartos$ci 3000 zt w ten sposob, ze spryskat je farba, dziatajac na szkod¢ Anny i Jerzego matzonkow

Kowal, tj. przestepstwa z art. 288 § 1 k.k.

Podejrzany wyjasnit: Pouczony o tresci praw i obowigzkow podejrzanego, ktore otrzymalem tez na pismie
o$wiadczam, ze przedstawione mi w dniu dzisiejszym zarzuty zrozumiatem. Przyznaj¢ si¢ do czynu w pkt L.
Ja szedlem wtedy w nocy do domu i bytem podpity. Zobaczylem na wystawie sklepu bardzo tadne buty
skorzane. Przyszto mi do glowy, aby je zabra¢. Znalazlem obok ceglowke i rzucitem w szybe, a gdy ta si¢
rozprysta, to z wystawy zabralem te buty skorzane i zaczalem ucieka¢. Ja nie wchodzitem do sklepu i nic
tam nie robitem. Kiedy bytem w parku, to dogonit mnie pokrzywdzony i zaczat mnie szarpa¢. Mnie wtedy
wypadty te buty i on zadzwonit po policje. Policja mnie zabrala na Komende. Nie przyznaje sie¢ do czynu
z pkt II. Ja nie wchodzilem do sklepu i nic nie zrobilem. Nie wiem, kto zniszczyt farba te buty. Ja znam
wlasciciela sklepu i on mnie kiedy$ odepchnat i skopat, bo si¢ zatatwialem pod jego sklepem. Ja nie zebrze
pod tym sklepem. Par¢ razy zabraklo mi na chleb i prositem o ztotowke i to tyle. Wiecej nic nie bede
wyjasnial.

Pouczony o swych prawach: zgodnie z pouczeniem, zgdam aby mnie na koncu postepowania zaznajomiono
z aktami sprawy, teraz nie bede sktadat zadnych wnioskéw dowodowych. Nie chce tez, aby sporzadzano

uzasadnienie tych zarzutow.

Przestuchanie zakonczono w dniu 18 listopada 2013 r. 0 godz. 10.50.

Protokdét po osobistym odczytaniu podpisuje
Andrzej Rudy Marek Norek
(podpis przestuchujgcego) (podpis podejrzanego)
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RSD 458/13
PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA

Putawy, dnia 20 listopada 2013 r. godz. 09.10

Andrzej Rudy — aspirant Komendy Powiatowej Policji w Putawach

z udziatem protokolanta: osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymienionego w charakterze

Swiadka.

Tozsamos¢ §wiadka stwierdzil na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.), co $wiadek

potwierdza wlasnorgcznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

Anna Kowal
(podpis swiadka)

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imig i nazwisko — Anna Kowal;

Imiona rodzicéw — Lucja, Rafal;

Data i miejsce urodzenia — 15 maja 1969 r., Lublin;

Miejsce zamieszkania — Putawy, ul. Kozminskiego 100;

Adres dla dorgczen w kraju — jw.;

Zajecie — prowadzi sklep z mezem,;

Wyksztatcenie — $rednie;

Karalno$¢ za fatszywe zeznania — nie karana;

Stosunek do stron — obcy.

Uprzedzona o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczona o tresci art. 185 k.p.k. o§wiadcza, ze:

Zostatam uprzedzona o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan i zeznaje, co nastepuje:

W niedziele 17 listopada 2013 r. okoto godz. 22 poszliSmy z mezem spa¢. My spalimy w swoim
mieszkaniu, ktéore mamy na drugim pietrze w domu przy ul. Kozminskiego 100 w Putawach. Na parterze
mamy sklep obuwniczy, w ktérym razem pracujemy z mezem. Na pierwszym pietrze nikt nie mieszka.
Obudzit nas huk, a potem alarm — poznalis$my, Ze to alarm z naszego sklepu. Ja spojrzatam na zegar, byta
23.30. Maz zaczat si¢ szybko ubiera¢ i powiedzial do mnie, abym zadzwonila po policje, a potem zeszta na
doét, a on tam juz biegnie. Ja krzyknetam do niego: ,,uwazaj na siebie” i zaczgtam wybiera¢ numer telefonu

do policji. Na poczatku z nerwoéw nie mogtam znalez¢ w swoim telefonie tego numeru i dopiero po jakis$
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2 minutach zadzwonitam i podatam, Ze chyba mamy wtamanie do naszego sklepu, bo zatgczyl si¢ alarm i co$
glosno hukneto. Jaki$ policjant powiedzial, ze przyjat zgtoszenie i kogo$ do nas przysle. Ja wtedy zaczgtam
schodzi¢ na dot — wczesniej zatozylam na siebie szlafrok. Jeszcze zanim zaczgtam schodzi¢ na dol, to
wczesniej wyjrzalam przez otwarte okno na dot i zobaczytam obok sklepu, okoto 5 metrow od budynku,
jakiego$ mezczyzng, ktory stat oparty o rower. Widzialam go, bo padato $wiatto z naszego sklepu. Ja
schodzitam klatka schodowa, ktora jest od tej strony budynku, gdzie jest wejscie do sklepu i na tej klatce
schodowej sg dwa okna na kazdym potpigtrze. Jak schodzitam, to spogladatam przez te okna i widziatam, ze
ten rowerzysta stoi i trzyma rower, ale gdy juz wysztam na dwér, a wigc gdy bytam na dole, a mysle, ze byto
to ok.5-6 minut od tego, jak obudzit nas huk i alarm, to tego mezczyzny juz nie bylo. Mysle, ze od tego
momentu, jak go widziatam jeszcze z klatki schodowej z pierwszego pictra do chwili, gdy zesztam na dét, to
mogta ming¢ dostownie minuta, moze nawet nie, bo ja staralam si¢ jak najszybciej zej$¢. Przed sklepem
wowczas nikogo nie bylo, a ja widziatam, ze kto$ odjezdza rowerem — ten kto$ byt moze z 10 metréw, moze
Z 20 metréw juz od sklepu. Ja woéwczas zobaczylam, ze w sklepie zbito szybe wystawowa. Wesztam do
srodka sklepu i zobaczytam, ze jest mnostwo szkta. Z tych nerwow to zaczetam wota¢ meza, ale nie odzywat
si¢. Obesztam sklep, ale nikogo nie bylo. Chciatam zadzwoni¢ do meza, ale zostawilam na gorze komorke.
Wtedy posztam po zmiotke i zaczetam zmiata¢ szklo, bo bylo go pelno. Dopiero po jakim$ czasie
zobaczytam, ze kto$ spryskat buty bedace na regale w glebi sklepu farba zielong. Nie liczytam wtedy, ile par
tych butow bylo zniszczonych. Maz potem mi powiedzial, ze to byto 10 par i Ze nie da si¢ usuna¢ tych plam.
Nasze straty z tytutlu zniszczenia tych butow to 3.000 zt. Kiedy sprzatatam, to podeszto w poblize sklepu
kilku znanych mi sgsiadow, z bloku naprzeciwko, ale ja do nich nie chodzitam, tylko widziatam, ze stoja po
drugiej stronie ulicy i rozmawiaja. Potem przyjechali policjanci z me¢zem i maz powiedzial mi, ze ztapat
ztodzieja i pokazal mi buty z naszego sklepu, ktore odzyskat. Policjanci, jak weszli do sklepu i zobaczyli, ze
zmiottam szklo, to strasznie si¢ zdenerwowali i mieli pretensje, ze im $lady zniszczytam. Ja nie wiedziatam
tego, kiedy$ mocno zranitam si¢ odtamkiem szyby w reke i boje si¢ takich odtamkow. Ja nie widziatam, aby
kto$ wychodzit ze sklepu, albo by kto§ do niego wchodzit, kiedy juz ja zesztam na dét do sklepu. Jestem
pewna, ze nikogo oprocz tego pana z rowerem nie bylo przy sklepie, a jego widzialam przed sklepem, jak
schodzitam schodami i on caty czas stal. Maz mi powiedziat, ze tym schwytanym mezczyzng byt ten, ktory
zaczepiat ludzi przed naszym sklepem, a kiedy$ maz go przegonil, bo si¢ pod sklepem zatatwiat. Te buty,
ktore maz odzyskal, to buty o wartosci 450 zI; miaty nasza metke z cena. Maz zaplacit za wstawienie Szyby
wystawowe] tacznie 2800 zt, razem z robocizng. Zgdam $cigania i ukarania sprawcy za kradziez oraz
zniszczenie naszych rzeczy, tj. zarowno butow w sklepie, jak i witryny sklepowej. To wszystko, CO mam
obecnie do zeznania.

Czynno$¢ zakonczono 09.40.

Protokot osobiscie odczytatam
Andrzej Rudy Anna Kowal
(podpis policjanta) (podpis swiadka)
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PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA
Sygn. akt Ds. 390/13
RSD 458/13

Putawy, dnia 26 listopada 2013 r. godz. 09.40

Andrzej Rudy — aspirant Komendy Powiatowej Policji w Putawach

z udzialem protokolanta: osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymienionego w charakterze

swiadka.
Tozsamos¢ $wiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.), co $wiadek

potwierdza wlasnorgcznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

Szymon Biczek
(podpis swiadka)

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imig i nazwisko — Szymon Biczek;

Imiona rodzicow —Andrzej, Maria;

Data i miejsce urodzenia — 2 marca 1963 r., Putawy;

Miejsce zamieszkania — Putawy, ul. Nowa 23;

Adres dla doreczen w kraju - Putawy, ul. Nowa 23;

Zajecie — specjalista obrobki wysokotermicznej w ZA Pulawy;

Wyksztatcenie — wyzsze;

Karalno$¢ za falszywe zeznania — nie karany;

Stosunek do stron — obcy.

Uprzedzony o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczony o tresci art. 185 k.p.k. o§wiadcza, Ze:

Zostatem uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan i zeznaje co nastgpuje:

W niedziele 17 listopada 2013 r. ok. 23.30 wracalem rowerem z mieszkania swojego syna. Wracatem tak
pdzno, bo pomagam mu w remoncie mieszkania. Gdy bytem niedaleko sklepu obuwniczego pana Kowala, to
zauwazylem me¢zczyzne, ktory biegt skulony w strong matego parku. Zwrocitem na niego uwagg, bo troche
wcezesniej, moze minute lub troche wigcej, ustyszalem jak wiaczyt si¢ alarm w tej wlasnie okolicy. On byt
$redniego wzrostu i miat kurtke¢ ciemng, jakby szarg lub brazowa oraz jasng czapke z daszkiem. Ja go
mingtem i podjechalem rowerem w okolice sklepu i wowczas z drzwi wyjsciowych domu, a sklep jest na
dole tego domu, wyszedt pan Kowal. Szyba wystawowa w sklepie byta zbita, alarm byt wiaczony i swiecito

si¢ wewnatrz $wiatto. On si¢ rozgladat dookota, a ja mu powiedzialem, ze wtasnie mingtem mezczyzne i go
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opisatem, tak jak go widzialem. Pan Kowal zaczat biec w stron¢ matego parku. Ja postalem przy sklepie
moze dwie lub trzy minuty, moze troch¢ dluzej i zauwazylem, ze byly wlaczone $wiatta w bloku
naprzeciwko i pare oséb z tych okien wygladato. Wtedy uznatem, ze moge juz odjechac, bo sasiedzi patrza
na sklep. Ja stalem caty czas z rowerem i nie wchodzitem do sklepu. Odjechatlem wigc spod sklepu.
Nastepnego dnia przyszedt do mnie pan Kowal i powiedziatl mi, iz ztapat zlodzieja i ze bede musiat by¢
swiadkiem. Ja powiedzialem, ze nie ma problemu, przeciez to co widzialem, to powiem. Ja nie wchodzitem
do sklepu i nie wiem, jak on wygladat w $rodku. Jak ja statem przy sklepie, gdy pan Kowal pobiegt za tym
mezczyzng, to nikt nie wchodzit do sklepu i nikt z niego nie wychodzit. Ja nie widziatem twarzy tego

mezczyzny, ktory uciekat, bo on si¢ schylit jak mnie mijat. To wszystko, co mam do zeznania.

Czynno$¢ zakonczono 10.00.

Protokot osobiscie odczytatem
Andrzej Rudy Szymon Biczek
(podpis policjanta) (podpis swiadka)
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Sygn. akt Ds. 390/13 Putawy, dnia 28 listopada 2013 r.
RSD 458/13

Notatka urzedowa

W dniu dzisiejszym, tj. w dniu 28 listopada 2013 r., stawit si¢ pokrzywdzony Jerzy Kowal i okazat
fakture obejmujaca zakup i wstawienie okna wystawowego o wymiarach 350 cm na 180 cm w sklepie przy
ul. Kozminskiego 100 w Putawach. Na fakturze widnieje zapis, ze kwotg faktury — 2800 zt - zaptacono
gotowka. Kopig faktury zataczam (po sporzadzeniu jej kserokopii i poswiadczeniu za zgodno$¢) do akt
sprawy. Pokrzywdzony przedtozyt réwniez zestawienie odnosnie do zakupu zniszczonych butow na kwote

3000 zt, ktére dotaczono do akt sprawy.

Aspirant Andrzej Rudy
(podpis)

DS. 390/13
RSD 458/13 Putawy, dnia 4 grudnia 2013 r.

Mt. Asp. Robert Was
KPP Putawy

NOTATKA URZEDOWA

(z zebranych danych osobopoznawczych)

W trakcie przeprowadzonych czynnosci o panu Marku Norku, s. Marka i llony zd. Makuch urodzonego:
23 lipca 1960 r. w Pulawach, ul. Krancowa 34/12,

ustalono, co nastepuje: w/w posiada wyksztatcenie zawodowe i pracuje jako $lusarz — monter na umowe
0 pracg w spoice Botar sp. z 0.0., majacej swoja siedzibe przy ul. Sktadowej nr 12 w Putawach.
Wynagrodzenie za prace osigga na poziomie ok. 1500 do 2000 zt. netto w zaleznosci od miesigca. Jest
rozwiedziony, ma jedng dorostg corke, ktéra mieszka w Lublinie, gdzie zatozyta wtasng rodzine. Utrzymuje
si¢ z pracy, mienia statego Iub ruchomego o istotnej wartosci (samochod itp.) nie posiada. Nie byt leczony
w PZP ani w poradni przeciwalkoholowej. W miegjscu zamieszkania ma ogolnie opini¢ pozytywng, nie byto

skarg sasiadow i nie prowadzono zadnych czynno$ci wobec niego.

Robert Was
(podpis)
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PROTOKOL Komenda Powiatowa Policji w Pulawach

ZAZNAJOMI EN IA PODEJRZANEGO Z (nazwa jednostki Policji prowadzacej sprawe)
MATERIALAMI SEEDZTWA/DOCHODZENIA*
Marek Norek ‘0 |9 |0 |0 |0 |6 |1 |2 |2 ‘o ‘1 ‘3 ‘
(imi¢ i nazwisko podejrzanego') g g mm ddmmr r rr

na podstawie art. 321 § 11 3 kpk

Komenda Powiatowa Policji w Pulawach

(miejsce czynnosci, jednostka Policji lub adres, gdy czynno$¢ ma miejsce poza jednostka)

asp. Andrzej Rudy z Komendy Powiatowej Policji w Pulawach

(stopien, imig i nazwisko) (nazwa jednostki Policji)

Osoby uczestniczace w czynnos$ci: Bez udziatu

(charakter udziatu, stopien - dotyczy policjanta - imig i nazwisko osoby uczestniczgcej w czynnosci innej niz podejrzany)

majac na uwadze, ze $ledztwe/dochodzenie* przeciwko Markowi Norkowi

(imig i nazwisko podejrzanego)

podejrzanemu o przestepstwo okreslone w art. 279 § 1 k.k. oraz art. 288 §1 k.k.

dostarczyto podstaw do zamknigcia $ledztwal/dochodzenia*, a podejrzany/ebrehea—podejrzanege™ ztozyt
wniosek o koncowe zaznajomienie z materialami postgpowania, zaznajomit go z materiatami
$ledztwaldochodzenia* i pouczyt o przystugujacym mu prawie zlozenia wniosku o uzupetnienie
§ledztwa/dochodzenia w terminie 3 dni od daty zakonczenia tej czynnosci (art. 321 § 5 kpk).

W dniu dzisiejszym w Komendzie Powiatowej Policji w Pulawach zostalem zapoznany z materialami
sprawy, ktére uprzednio w dniu 06.12.2013 roku osobiScie przeczytalem. Po zaznajomieniu mnie
z materialami dochodzenia o§wiadczam, ze nie mam uwag co do sposobu jego prowadzenia. Pouczony
o prawie skladania wniosku o uzupekienie dochodzenia, w terminie 3 dni liczac od dnia dzisiejszego,

oswiadczam, zZe nie bede wnosil 0 uzupelnienie dochodzenia. Nie skladam wnioskéw dowodowych.

aspirant Andrzej Rudy Marek Norek
(podpis) (podpis)
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Prokuratura Rejonowa w Pulawach
(pieczeé prokuratury) Putawy, dnia 16 grudnia 2013 r.
DS 390/13

Do Sadu Rejonowego w Pulawach
I1 Wydzial Karny
ul. Lubelska 7
24-100 Putawy

Przesytam akta sprawy Ds. 390/13 przeciwko Markowi Norkowi oskarzonemu o przestgpstwa
zart. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. wraz z aktem oskarzenia.

Jednoczesnie informuje, ze o powyzszym powiadomiono oskarzonego oraz pokrzywdzonych.

Prokurator Rejonowy
w Pulawach

Grzegorz Gmur
(podpis i pieczec)
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Komenda Powiatowa Policji Putawy, dnia 13 grudnia 2013 r.

w Putawach
Ds. 390/13

AKT OSKARZENIA

przeciwko Markowi Norkowi

o przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. iz art. 288 § 1 k.k.
Oskarzam:

Marka Norka (Norek), syna Marka i llony z d. Makuch, urodzonego 23 lipca 1960 r. w Pulawach,
zamieszkatego w Putawach, ul. Krancowa 34/12, o wyksztalceniu zawodowym, rozwiedzionego, ojca
1 dorostej corki, pracujacego w Spolce Botar sp. z 0.0. w Putawach, ul. Sktadowa 12, jako $lusarz - monter,
osiggajacego wynagrodzenie w kwocie ok. 1500 - 2000 zt netto, nie karanego, zdrowego, nie leczonego
psychiatrycznie,

o to, ze:

. w dniu 17 listopada 2013 r. w Putawach przy ulicy Kozminskiego 100, po uprzednim wybiciu szyby
wystawowej i spowodowaniu strat w wysokosci 2800 zt dokonat kradziezy jednej pary butow
skorzanych warto$ci 450 zt na szkode Anny i Jerzego matzonkéw Kowal,

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

Il.  w dniu 17 listopada 2013 r. w Pulawach przy ulicy Kozminskiego 100 po uprzednim wejsciu do sklepu
obuwniczego stanowigcego wlasno$¢ Anny i Jerzego malzonkéw Kowal zniszczyl 10 par butéw
wartosci 3000 zI w ten sposob, ze spryskat je farba, dziatajac na szkod¢ Anny i Jerzego matzonkow
Kowal,

tj. 0 przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.
Na podstawie art. 24 § 1 pkt 1 k.p.k.,, 31 § 1 k.p.k. i art. 469 k.pk. wzw. zart. 325b § 1 pkt 113 kpk.
sprawa niniejsza podlega rozpoznaniu przez Sad Rejonowy w Putawach w postgpowaniu uproszczonym.

W oparciu o tres¢ art. 332 § 3 k.p.k. odstapiono od sporzadzenia uzasadnienia.

Andrzej Rudy
(podpis policjanta)
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Lista 0s6b podlegajacych wezwaniu na rozprawe.

Oskarzony:

Marek Norek - k. 9-10;

Swiadkowie:

1. Jerzy Kowal — k. 5-7;

2. Anna Kowal — k. 11-12;

3. Szymon Biczek — k. 13-14;

Wykaz innych dowoddéw podlegajacych odczytaniu na rozprawie.

. protokot zatrzymania osoby;

Il. protokét ogledzin miejsca;

I1l. protokot uzycia narzedzia kontrolno - pomiarowego do oznaczania alkoholu;
IV. wywiad $srodowiskowy;

V. notatki urzedowe;

VI. faktura;

VII. zestawienie kosztow zakupu obuwia.

Andrzej Rudy
(podpis policjanta)

DS. 390/13
Jan Czop — prokurator Prokuratury Rejonowej w Putawach po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy w dniu

13 grudnia 2013 r., na podstawie art. 331 § 1 k.p.k. zatwierdza powyzszy akt oskarzenia.

Prokurator Jan Czop
(podpis)
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Sygn. akt 1l K 1610/13
PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ
Dnia 20 lutego 2014 r.
Sad Rejonowy w Putawach
Sprawa z art. 279 § 1 k.k. iz art. 288 § 1 k.k.
OSKARZONY: Marek Norek
OBECNI: Przewodniczgcy: SSR Jan Milosz
Protokolant: Ewa Kocjan
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Jana Czop.

Wywotano sprawe o godz. 9.00. Rozprawa odbytla si¢ jawnie.

Na rozprawe stawili si¢:

Oskarzony Marek Norek — bez obroncy.

Stawili sie $wiadkowie: Anna Kowal, Jerzy Kowal oraz Szymon Biczek.

W tym miejscu pokrzywdzeni Jerzy oraz Anna matzonkowie Kowal o$wiadczajg, ze beda dziataé jako
oskarzyciele positkowi.

Oskarzyciele positkowi pozostali na sali. Inni $wiadkowie wyszli z sali.

Oskarzony podal dane co do swojej osoby (art. 213 k.p.k.):

Podane przez oskarzonego dane osobowe sa zgodne z tymi, ktore zostaly ujete w akcie oskarzenia.
Prokurator odczytat akt oskarzenia.

Oskarzony, uprzedzony o tresci art. 175 k.p.k., na zapytanie przewodniczacego, czy przyznaje si¢ do
zarzucanych mu czynow oraz czy chce ztozy¢ wyjasnienia i jakie, podat:

Odpis aktu oskarzenia otrzymatem. Stawiane mi zarzuty zrozumiatem. Przyznaj¢ si¢ do pierwszego czynu,
ale nie chce juz wyjasnia¢ co do tego czynu. Nie przyznaje si¢ do popetnienia czynu z pkt II, tj. do oblania
farbg obuwia. Ja tego nie zrobitem, bo nawet nie wchodzitem do sklepu. Odmawiam sktadania wyjasnien, bo

juz wszystko wczesniej powiedziatem.

Sad postanowil:

na podstawie art. 389 § 1 k.p.k. odczyta¢ wyjasnienia oskarzonego zlozone w postgpowaniu
przygotowawczym na k. 9-10, albowiem odméwit on sktadania wyjasnien przed sadem.

Po odczytaniu wyjasnien oskarzony oswiadcza: podtrzymuje odczytane mi wyjasnienia. Nie bede sktadat
sklepu, kiedy wiasciciel pobiegt za mng. Moich $ladow w sklepie nie byto, a wigc nie ma zadnego dowodu
na to przestgpstwo.

Przewodniczacy zarzadzit postgpowanie dowodowe oraz pouczyl oskarzonego o przystugujacym mu prawie
zadawania pytan osobom przestuchiwanym oraz sktadania wyjasnien co do kazdego dowodu (art. 386 § 2 k.p.k.).

Swiadkéw wezwano na sale rozpraw. Przewodniczacy uprzedzit $wiadkow o odpowiedzialnosci za ztozenie
falszywych zeznan oraz pouczylt ich o tresci art. 182, 183 i 185 k.p.k. Zapytani o imiona, nazwiska, wiek,

zajecie, miejsce zamieszkania, karalno$¢ za falszywe zeznania oraz stosunek do stron podali:
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Jerzy Kowal - lat 45, przedsiebiorca, Putawy, nie karany, obcy;
Anna Kowal - lat 44, prowadzi sklep, Putawy, nie karana, obca;

Szymon Biczek - lat 50, specjalista w ZA Putawy, Putawy, nie karany, obcy;

Nastepnie Sad odebrat od wszystkich $§wiadkow przyrzeczenie zgodnie z przepisami art. 187, 188
§1-3kpk.

Swiadka usunigto do osobnego pokoju, a nastepnie kazdego $wiadka wezwano na sale rozpraw
i przestuchano w nieobecnosci tych $wiadkow, ktorzy jeszcze nie zeznawali; oskarzyciele positkowi zostali

na sali w czasie przestuchania swiadka.

Staje swiadek Jerzy Kowal i zeznaje: Ja prowadze z Zong sklep obuwniczy w Putawach, na dole swojego
domu przy ul. KoZzminskiego 100. W nocy 17 listopada u.b. roku miatem wtamanie do sklepu, skradziono mi
jedna pare obuwia, ktéra odzyskatem, a takze zniszczono nam w sklepie 10 par obuwia skoérzanego
o wartosci 3000 zt. Sklep nie byt ubezpieczony. Ja pamigtam, ze jak wyszedtem szybko na dwor, to pan
Biczek powiedzial mi, iz mijat mgzczyzne, ktory szybko odchodzit od sklepu w strong matego parku. Ja
pobieglem w tamtym kierunku, poczatkowo nie widzialem nikogo, ale po paru minutach zobaczylem w
swietle latarni parkowej mezczyzne, tak jak mi opisywat pan Biczek. Ja tam podbiegltem i go schwycilem za
kurtke i gdy go odwracatem, to wypadty mu buty spod kurtki — one byly z mojego sklepu, ja je poznatem.
Tego pana tez poznatem, bo kiedy$ z nim miatem klopoty, zebral pod sklepem, odstraszat mi klientow,
a kiedy$ nawet zatatwiat potrzeby fizjologiczne pod sklepem i go pogonitem. Jak go zatrzymatem, to czutem
od niego alkohol. Zadzwonitem na policje i policja po paru minutach przyjechata i go zabrata. On, jak go
trzymatem, to prosit, abym go puscit, bo nic nie zrobil, a za szybe mi odda. Potem pojechatem z policja
z innego radiowozu do sklepu, a tam juz byla zona i stato par¢ osob, sasiadow. Jak wszedtem to zobaczylem,
ze na regale, ktory stal przy Scianie naprzeciwko okna wystawowego, byly pochlapane farbg buty skorzane,
ktore tam staty. Tych butow byto 10 par. Pozniej zliczylem, ze ja za te buty zaptacitem 3000 zt. Koszt
wstawienia szyby wystawowej to 2800 zl, przedstawilem fakturg. Ja uwazam, ze to oskarzony zniszczyt te
buty, bo kiedy$ mi si¢ odgrazal, jak go odganiatem od sklepu. Ja wnosze¢ o natozenie na oskarzonego
obowiazku naprawienia szkody z art. 46 § 1 k.k. w odniesieniu zarowno do zniszczenia szyby wystawowej,
jak 1 co do zniszczonych butow, bo te juz nie mogly zosta¢ sprzedane. Ja chce tylko tyle, ile za buty
zaplacitem w hurtowni, czyli 3000 zi. Tyle pamigtam. Nie pamigtam juz innych szczegélow. Prosze

o0 odczytanie zeznan.

Z uwagi na to, ze swiadek nie pamigta pozostalych okolicznosci, Sad na podstawie art. 391 § 1 k.p.k.
postanowitl odczyta¢ zeznania z postgpowania przygotowawczego; przewodniczacy odczytal zeznania na
k. 5-7 do konca protokotu.

Po odczytaniu $wiadek zeznaje: potwierdzam te zeznania, tak wlasnie bylo. Ja odzyskatem te buty, ktore
wypadly oskarzonemu i one nie byly uszkodzone. Przypomniatem sobie, ze policjanci, ktorzy robili
ogledziny byli Zli, bo Zona pozamiatata szkto, pozacierata §lady i oni nic nie znaleZli.

Na pytanie oskarzonego — §wiadek zeznaje: Jak zszedlem na dot, to ja nie wchodzitem do $rodka sklepu,

tylko od razu, jak pan Biczek mi powiedziat o tym mezczyznie, to pobiegtem za nim. Ja nie patrzylem tez do
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srodka i nie widzialem wowczas, czy buty sg pochlapane. Zobaczylem to dopiero wtedy, jak przyjechatem
z policja.

Oskarzony zapytat $wiadka, jak moze méwic, ze to on poplamit farbg buty, skoro mogt kto§ inny wej$¢ do
sklepu, gdy on go gonit.

Swiadek zeznaje: przeciez byt tam pan Biczek, a poza tym, to by kto$ co$ widziat.

Prokurator nie ma pytan do §wiadka.

Staje Swiadek Anna Kowal i zeznaje: Prowadze z mezem sklep z butami. Obudzit nas alarm i maz kazal mi
dzwoni¢ na policje, a sam szybko si¢ ubrat i zszedt na dol, bo sklep mamy na parterze. Ja si¢
zdenerwowatam i na poczatku nie mogltam znalezé w komodrce numeru telefonu na policje, mingto parg
minut i ja w koncu zadzwonitam i zglositam, ze co$ si¢ u nas zdarzylo, bo byt glosny huk i wiaczyt sie
alarm. Potem zeszlam na dot i zobaczylam, ze w sklepie zbita jest szyba wystawowa, a na regale byly
poplamione zielong farbg buty. Ja pozgarniatam szklo, bo bylo go petno na podtodze, a ja si¢ kiedy$
powaznie zranitam odtamkiem szkta. Potem policjanci mieli do mnie za to pretensje. Jak przyjechat maz
z policjantami, to powiedzial, ze ztapat ztodzieja i pokazal mi buty, ktére zabrat z wystawy. To byly nasze
buty, bo nawet miaty nasza metk¢. MySmy musieli zaptaci¢ jeszcze za szybe 2800 zt i pieniedzy nie
odzyskamy, bo nie byliémy ubezpieczeni. Zadam, aby oskarzony naprawil szkody wyrzadzone swoimi

przestepstwami. Innych okolicznos$ci juz nie pamigtam.

Sad postanowit:

na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ zeznania $§wiadka z postepowania przygotowawczego na k. 11-12,
albowiem o$wiadczyl, Ze nie pamicta innych okolicznosci zdarzenia - poza tymi, ktore przedstawil.
Przewodniczacy odczytal k. 11-12. Po odczytaniu zeznan $wiadek zeznaje:

Podtrzymuje odczytane zeznania. Tak byto. Potwierdzam to.

Na pytanie oskarzonego $wiadek zeznaje: ja przed sklepem widziatam tylko tego pana z rowerem. Nie wiem,
czy mogt by¢ przy sklepie kto$ inny, raczej nie — musialby by¢ gdzies przy $cianie sklepu. Ja nie widziatam

nikogo. Potem jak przyjechata policja, to byto sporo ludzi z sgsiedztwa.

Staje Swiadek Szymon Biczek i zeznaje: Ja pamigtam, ze wracatem rowerem wieczorem od syna z jego
remontowanego mieszkania. Gdy bylem z kilkaset metrow od sklepu pana Kowala, to ustyszatem alarm. Ja
dalej jechatem i nie wiem, moze byto ze 100-200 metrow od sklepu, to zobaczytem jakiego$ mezczyzne,
ktory bardzo szybkim krokiem oddalat si¢ od sklepu. On miat jasng czapke z daszkiem i ciemng kurtke. Ja
jechatem dalej i gdy dojechatlem do sklepu, to zobaczylem, Ze jest zbita szyba wystawowa a w sklepie
wlaczyt si¢ alarm. Ja powiedziatem panu Kowalowi, bo on wychodzit z domu, Ze widzialem tego mg¢zczyzne
i pan Kowal pobiegt w tamtym kierunku. Ja postatem chwile przy sklepie, trzymatem rower, a jak
zobaczylem, ze w oknach naprzeciwko palg si¢ $wiatta i widziatem sylwetki ludzi patrzacych przez okna na
to, co si¢ dzieje, to uznalem, Zze juz moge odjecha¢ i wsiadtem na rower i pojechatem do domu. Tyle
pamigtam. Innych okolicznosci nie pamigtam.

Sad postanowit:

na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ zeznania $wiadka z postgpowania przygotowawczego na k. 13-14,
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albowiem o$wiadczyl, Ze nie pami¢ta innych okolicznosci zdarzenia - poza tymi, ktore przedstawil.
Przewodniczacy odczytat k.13-14. Po odczytaniu zeznan $wiadek zeznaje:

Podtrzymuje odczytane zeznania. Tak byto. Potwierdzam to.

Na pytanie oskarzonego - §wiadek zeznaje: ja nie wchodzitem do sklepu i jak bytem pod sklepem, to nikt do
niego nie wchodzit i nikt z niego nie wychodzit. Na pewno nikogo przy sklepie nie bylo w czasie, jak
pokrzywdzony pobiegt za oskarzonym az do czasu, gdy odjechatem na rowerze spod sklepu.

Oskarzony oswiadcza: no przeciez nawet jak §wiadek wszedt do sklepu, to si¢ nie przyzna.

Prokurator wnosi o ujawnienie bez odczytywania dokumentéw zataczonych do odczytania w akcie
oskarzenia. Innych wnioskow nie sktada.

Oskarzyciele positkowi przytaczaja si¢ do wniosku prokuratora. Nie zglaszaja innych wnioskdw.

Oskarzony o$wiadcza, ze nie zada, aby odczytywac te dokumenty, bo wie co w nich jest. Przylacza sie do

wniosku prokuratora.

Sad postanowit:

Na podstawie art. 394 § 2 k.p.k. uzna¢ za ujawnione bez odczytywania dokumenty zawnioskowane do
odczytania w akcie oskarzenia: notatki, protokol zatrzymania osoby, protokoét ogledzin miejsca, protokot
uzycia narzgdzia kontrolno - pomiarowego do oznaczania alkoholu, wywiad $rodowiskowy oraz notatki
urzedowe, a takze fakture i zestawienie dotyczace wartosci zniszczonych butow.

Na pytanie Przewodniczacego - strony o$wiadczyly, ze nie zadaja uzupekienia przewodu sadowego.
Przewodniczacy oglosit, ze przewod sadowy jest zamkniety, po czym udzielit glosu stronom:

Oskarzyciel publiczny wnosi o uznanie oskarzonego za winnego obu zarzucanych mu czynoéw
I wWymierzenie: za pierwszy czyn kary pozbawienia wolnosci w wymiarze roku i trzech miesigcy oraz
grzywny w ilosci 100 stawek przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 20 zi.; za czyn drugi kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze roku; jako karg¢ tacznag rok i szes¢ miesigcy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat; wnosi o orzeczenie na podstawie art. 46 § 1 k.k.
obowigzku naprawienia szkody za oba przestepstwa w tacznej wysokosci 5800 zi.

Oskarzyciele positkowi wnosza 0 Ukaranie oskarzonego, chcg, aby miat wyrok w zawieszeniu i aby natozy¢
na niego obowigzek naprawienia szkody.

Oskarzony w ostatnim slowie oswiadczyl, Ze nie popetnit czynu zniszczenia butdow; wnosi 0 uniewinnienie
go co do czynu zniszczenia butéw i tagodne potraktowanie co do pierwszego czynu z aktu oskarzenia, bo
przeciez buty zostaty odzyskane.

Po naradzie i sporzadzeniu wyroku Przewodniczacy oglosit go publicznie, podal najwazniejsze powody
wyroku oraz wskazat stronom sposob i termin odwotania.

Rozprawe zamknieto o godz. 12.00.

Jan Mitosz Ewa Kocjan
(podpis przewodniczgcego) (podpis protokolanta)
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Sygn. akt 11 K 1610/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Putawach w I Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jan Mitosz

Protokolant: Ewa Kocjan

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Jana Czop,

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. sprawy karnej Marka Norka,

syna Marka i llony z d. Makuch, urodzonego 23 lipca 1960 r. w Putawach,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 listopada 2013 r. w Putawach przy ulicy Kozminskiego 100, po uprzednim wybiciu szyby
wystawowej i spowodowaniu strat w wysokosci 2800 zi, dokonat kradziezy jednej pary butéw
skorzanych wartoséci 450 zt na szkode Anny i Jerzego malzonkéw Kowal, tj. o przestepstwo z art. 279

§ 1kk.

. W dniu 17 listopada 2013 r. w Putawach przy ulicy Kozminskiego 100 po uprzednim wejsciu do sklepu

obuwniczego stanowigcego wiasno$¢ Anny i Jerzego matzonkéw Kowal zniszczyl 10 par butow
warto$ci 3000 zt w ten sposob, ze spryskat je farba, dziatajac na szkode Anny i Jerzego matzonkow

Kowal, tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.

Oskarzonego Marka Norka uznaje za winnego czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierza mu kar¢ 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci, za§ na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierza mu kar¢ grzywny w wymiarze 50 (pig¢dziesiat)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 40 (czterdziesci) zt. Na
podstawie art. 69 § 11§ 2 kk. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo oskarzonemu zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytutem préby. Na podstawie art. 46
§ 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz oskarzycieli
positkowych Anny i Jerzego matzonkow Kowal kwoty 2800 (dwa tysigce osiemset) zt w terminie
3 (trzech) miesiecy od uprawomocnienia si¢ wyroku;

oskarzonego Marka Norka uniewinnia od dokonania czynu zarzuconego mu w pkt II aktu oskarzenia
i w tym zakresie wydatkami postgpowania karnego obcigza Skarb Panstwa;

zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 745 (siedemset czterdziesci pigc) zt tytulem kosztow
procesu, w tym 700 (siedemset) zt tytutem optaty.

Jan Mitosz (podpis sedziego)
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Dnia 26 lutego 2014 r.

Pieczeé wplywu wniosku

do Sadu Rejonowego w Pulawach
(prezentata biura podawczego)
26 lutego 2014 .

Sygn. akt 1l K 1610/13
Radca prawny Zbigniew Bialek
Kancelaria Radcy Prawnego w Putawach
ul. Partyzantow 14/24
24-100 Putawy

Do Sadu Rejonowego w Pulawach

II Wydzial Karny

Whiosek o sporzadzenie na pismie uzasadnienia wyroku z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie Marka Norka,
sygn. 11 K 1610/13.

Przedktadajac w zataczeniu pelnomocnictwo udzielone mi przez Pania Anne Kowal i Jerzego Kowala,
oskarzycieli positkowych w sprawie II K 1610/13, na podstawie art. 422 § 1 k.p.k. wnosze, jako
pelnomocnik oskarzycieli positkowych, o sporzadzenie na pi$mie i doreczenie mi — na adres kancelarii —

odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawie 11 K 1610/13.

Zbigniew Bialek
(podpis radcy prawnego)

Dnia 25 lutego 2014 r.

PELNOMOCNICTWO

Anna Kowal i Jerzy Kowal, oskarzyciele positkowi w sprawie I K 1610/13 Sadu Rejonowego
w Putawach, niniejszym upowazniamy radce prawnego Zbigniewa Biatka, prowadzacego Kancelari¢ Radcy
Prawnego w Pulawach, do reprezentowania nas i wystegpowania w sprawie II K 1610/13 Sadu Rejonowego
w Putawach przed wszystkim sadami i organami, jako pelnomocnik, z prawem udzielenia dalszych

substytucji.

Anna Kowal Jerzy Kowal
(podpis) (podpis)
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Sygn. akt 1l K 1610/13

Uzasadnienie

Sad Rejonowy ustalit nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 17 listopada 2013 r. okoto godziny 23.30 w Putawach oskarzony Marek Norek, bedac w stanie
nietrzezwosci, uzywajac cegly, zbil nia szybe wystawowa w sklepie obuwniczym mieszczacym si¢ na
parterze budynku przy ul. Kozminskiego 100, a nastgpnie, nie wchodzac do sklepu, z wystawy sklepowej
zabral w celu przywlaszczenia buty skorzane wartosci 450 zt. Sklep byt prowadzony przez Jerzego i Anng
matzonkow Kowal, a towar, ktory sprzedajg, stanowit ich wlasno$¢. Gdy oskarzony zbil szybe, to wiaczyt
si¢ alarm. Oskarzony zaczgl ucieka¢ w kierunku tzw. malego parku. W czasie ucieczki widziany byt
w odlegtosci ok. 100-200 metrow od sklepu przez jadacego rowerem w kierunku sklepu Szymona Biczka.
Huk oraz alarm obudzil $piacych na drugim pietrze w tym samym budynku pokrzywdzonych.
Pokrzywdzony Jerzy Kowal ubrat si¢, a nastepnie udat si¢ na dot, a tam zorientowat si¢, ze dokonano
wlamania. Wowczas nie wchodzit jeszcze do sklepu i nie widzial, czy w sklepie poczyniono inne szkody.
W tym czasie do sklepu dojechat rowerem Szymon Biczek i poinformowat pokrzywdzonego, ze widziat
mezczyzne oddalajacego si¢ szybko od sklepu, ktory byl ubrany w szara lub brazowa kurtke oraz jasng
czapke z daszkiem. Jerzy Kowal pobiegl w strone wskazana przez Szymona Biczka, za$ pod sklepem
pozostal Szymon Biczek. Po kilku minutach widzac, ze w oknach naprzeciwko sklepu zapalily si¢ $wiatla,
odjechat rowerem spod sklepu. W tym czasie do sklepu zeszta z mieszkania pokrzywdzona Anna Kowal,
sprzatneta z podtogi szklo i stwierdzila, Ze na regale po przeciwnej stronie od okna wystawowego zostaly
pochlapane farbg buty skoérzane. Po kilku minutach w matym parku Jerzy Kowal zatrzymat oskarzonego,
ktory mial pod kurtkg buty zabrane ze sklepu pokrzywdzonych. Buty te wypadty oskarzonemu, kiedy Jerzy
Kowal przytrzymywat oskarzonego. Pokrzywdzony Jerzy Kowal zadzwonit z telefonu komorkowego na
policje, a po kilku minutach policja przyjechata i zatrzymata oskarzonego, ktorego odwieziono na komendeg.
Jerzy Kowal wrocit z zalogg innego radiowozu pod sklep i tam si¢ zorientowal, ze 10 par obuwia
skorzanego, bedacych na regale, zostato spryskane farba. W $rodku sklepu znaleziono puszke po sprayu oraz
ceglte. Wysokos¢ szkody z tytulu wybicia szyby wystawowej wyniosta 2800 zt., za$ z tytutu zniszczenia

obuwia poprzez spryskanie farbg - 3000 z1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu 0 wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania: pokrzywdzonych,

swiadka Szymona Biczka, protokot ogledzin, fakture oraz zestawienie wartosci zakupu obuwia.

Oskarzony w toku postgpowania przygotowawczego przyznat si¢ do kradziezy butow i wyjasnil, ze zobaczyt
na wystawie sklepu bardzo tadne buty skorzane. Zdecydowat si¢ je zabra¢. Znaleziona obok cegtowke sthukt
szybe i z wystawy zabral te wlasnie buty skorzane, a potem zaczat ucieka¢. Wyjasnil, ze nie wchodzit do
sklepu i nic tam nie robit. W parku zatrzymat go pokrzywdzony i zaczat go szarpaé, wtedy wypadty mu buty.
Potem policja zabrala go na Komendg. Nie przyznat si¢ do czynu z pkt II. Podal, Ze nie wchodzit do sklepu

i nic nie zrobil. Nie wie, kto zniszczyt farbg te buty. Odnosnie wilasciciela to wyjasnit, ze go zna, bo ten
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kiedy$ go odepchnat i skopal, gdy si¢ zatatwial pod jego sklepem. Wyjasnit rowniez, ze parg razy zabraklo
mu na chleb i prosit o ztotowke po sklepem pokrzywdzonego. W toku rozprawy gtéwnej podtrzymat swoje
stanowisko. Przyznat si¢ do czynu z pkt I i nie przyznat si¢ do czynu z pkt II. Podal, Ze nie dokonat czynu
polegajacego na oblaniu farba obuwia, bo nie wchodzit do sklepu. W pozostatym zakresie odmowit
sktadania wyjasnien i potwierdzit wyjasnienia z postepowania przygotowawczego. Wyjasnit, ze kto§ mogt

wejs¢ do sklepu, gdy wtasciciel za nim pobiegt.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Sad Rejonowy dat wiarg wyjasnieniom oskarzonego w catosci, albowiem nie ma zadnego dowodu,
ktory by negowat tres¢ jego wyjasnien w odniesieniu do obu zarzutow. Nalezy dokona¢ analizy wyjasnien
oskarzonego w kontekscie obu czynow. Co do czynu polegajacego na dokonaniu kradziezy z wtamaniem, to
okoliczno$ci tego czynu nie budza zadnych watpliwo$ci. Oskarzony przyznat si¢ do dokonania tego czynu,
a tre$¢ zeznan Jerzego Kowala oraz Szymona Biczka, a przede wszystkim fakt znalezienia przy oskarzonym
butéw ze sklepu Jerzego i Anny Kowal potwierdza jego wyjasnienia. W toku postepowania nie byla
kwestionowana warto$¢ zabranego obuwia, ani tez warto$¢ wyrzadzonej szkody, co jest o tyle zrozumiale, ze
pokrzywdzony przedstawit na te okoliczno$¢ fakture, na ktorej odnotowano uiszczenie kwoty z tej faktury.

Odnosnie czynu polegajacego na zniszczeniu 10 par butdéw, to trzeba mie¢ na uwadze, po pierwsze, ze
nie ma zadnego bezposredniego dowodu, ktory by wskazywat na to, iz oskarzony popeknit ten czyn. Nikt nie
widziat wchodzacego go do sklepu, nie zabezpieczono takze — na skutek dzialan pokrzywdzonej -
jakichkolwiek dowodow, ktére by wykazywaty, iz byt on wewnatrz sklepu. Po drugie, materiat dowodowy
nie wskazuje — w sposob nie pozostawiajgcy jakichkolwiek watpliwosci - aby oskarzony czyn ten popenit.
Wprawdzie Szymon Biczek zeznat, Ze stojac pod sklepem, nikogo nie widziat wchodzacego do sklepu i on
takze do niego nie wchodzil, ale przeciez przyznanie faktu wej$cia mogloby naraza¢ go na odpowiedzialnosé¢
karng, a nadto, do sklepu mogl wej$¢ kto$ juz po tym, jak Szymon Biczek odjechal rowerem. Nie ma
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania treSci zeznan Szymona Biczka, wigc Sad dat wiarg jego
zeznaniom w calosci, podobnie jak zeznaniom pokrzywdzonych Jerzemu Kowalowi oraz Annie Kowal,
albowiem brak jest jakichkolwiek powoddéw, aby dowody te negowaé. Ich wymowa nie daje jednak
wystarczajgcej podstawy do przyjecia, ze to oskarzony popetnit czyn z art. 288 § 1 k.k. Anna Kowal, gdy
zeszta z gory na dot do sklepu, to juz nie widziata nikogo pod sklepem, a to oznacza, iz byta taka sytuacja,
gdy nikogo pod sklepem przez jaki$ czas nie byto. Oskarzony nie bez racji wskazuje, ze moglo si¢ tak
zdarzy¢, iz wtedy, gdy pokrzywdzony pobiegt za nim, to mogt kto§ wejs¢ do sklepu i uzy¢ spray w celu
zniszczenia butow. Ponadto, nie ma jakichkolwiek $ladow materialnych $wiadczacych o bytnosci
oskarzonego w sklepie; przyczynito si¢ do tego zachowanie samej pokrzywdzonej. Z protokotu ogledzin
miejsca wlamania, oprocz potwierdzenia faktu wlamania oraz zniszczenia obuwia, nie wynikajg zadne
istotne okoliczno$ci odnosnie czynu z pkt II. Nie ma podstaw do kwestionowania jego tresci, ale dowod ten
nie stanowi istotnej okolicznos$ci, ktora wskazywataby na to, iz to oskarzony dokonal czynu z pkt II aktu
oskarzenia. Skoro wigc brak jest bezposredniego dowodu na popetnienie przez oskarzonego tego czynu,
a pozostale dowody nie usuwajg istniejacych watpliwosci co do sprawstwa tego czynu przez oskarzonego, to

zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. watpliwosci te nie mogg by¢ ttumaczone na jego niekorzysé, a to oznacza, iz
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oskarzonego nalezato uniewinni¢ od dokonania tego czynu.

Oskarzony swoim zachowaniem w dniu 17 listopada 2013 r. zrealizowat znamiona czynu z art. 279 § 1 k.k.,
skoro wpierw przetamat przeszkode (wybit szybe), a nastepnie zabrat w celu przywlaszczenia cudzg rzecz, tj.
buty wartosci 450 zt. Majac na uwadze z jednej strony niewielkg warto$¢ zabranego mienia, a z drugiej
strony dziatanie w stanie nietrzezwos$ci oraz spowodowanie nadto strat w wysokosci 2800 zt, Sad uznat, iz
karg adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i uwzgledniajacg dyrektywy z art. 53 § 112 k.k.
bedzie kara 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jako okolicznosci tagodzace Sad miat na uwadze
poprzednig niekaralno$¢ oskarzonego, pozytywna opini¢ srodowiskowa oraz przyznanie si¢ oskarzonego do
tego czynu. Z tych powodoéw zasadne byto takze warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci na okres 3 lat tytutem préby w oparciu o przepis art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
Wobec faktu, ze dziatanie oskarzonego miato na celu osiagniecie korzys$ci majatkowej, stosownie do tresci
art. 33 § 2 k.k. nalezato wymierzy¢ oskarzonemu takze kare grzywny. Okreslajac jej wysokos¢ Sad mial na
uwadze opisany wyzej stopien spotecznej szkodliwosci, za§ wysoko$¢ jednej stawki (czterdziesci zt) okreslit
majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego, a wigc osiggane przez niego dochody z pracy (art. 33
§ 3 kk.). Kara ta bedzie wspdtmierna do sytuacji majatkowej oskarzonego, ktory osiaga state dochody w
wysokosci ok. 1500 zt — 2000 zt netto i nie ma nikogo na utrzymaniu. Na podstawie art. 46 § 1 kk. —w
zwigzku z wnioskiem zgloszonym przez pokrzywdzonych — sad orzekt wobec oskarzonego obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz oskarzycieli positkowych Anny i Jerzego matzonkow Kowal
kwoty 2800 (dwa tysigce osiemset) zt w terminie 3 miesi¢cy od uprawomocnienia si¢ wyroku. Na podstawie
art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych, Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym optate w kwocie
700 ztotych. W czesci, w ktorej oskarzony zostal uniewinniony, wydatkami postgpowania, na podstawie

art. 633 pkt 2 k.p.k., obcigzono Skarb Panstwa.

Jan Milosz
(podpis sedziego)

Informacja dla zdajgcego:
Odpis wyroku wraz 7 uzasadnieniem zostatl dorgczony radcy prawnemu Zbigniewowi Biatkowi na adres

jego kancelarii w dniu 10 marca 2014 r.
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