Nr kodu zdajacego ......cccevenvvennnnnnn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

EGZAMIN RADCOWSKI
19 MARCA 2014 r.

zadanie z zakresu prawa karnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje numer
kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania.

b. W przypadku rozwigzywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy
wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz w oknie aplikacji
do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym komunikatem (numer
kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w Zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym imieniem i
nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadania wynosi 360 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa karnego zawarte jest na 28 ponumerowanych stronach (lacznie

ze strong tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek ze stron,
nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.
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Informacja dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy prosze przygotowac - jako pelnomocnik oskarzyciela positkowego

radca prawny Zbigniew Biatek - apelacje, albo w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do jej

whniesienia, prosze sporzadzié¢ Opini¢ prawna — z uwzglgdnieniem interesu reprezentowanej przez siebie

strony.

Nalezy przyjac, ze:

we wszystkich pismach procesowych oraz protokotach, wyroku i uzasadnieniu znajdujg si¢

wlasnoreczne podpisy uprawnionych osob;

pokrzywdzeni oraz oskarzony zostali pouczeni w sposob wlasciwy, zgodny z przepisami, o swoich

uprawnieniach oraz obowigzkach;

w protokotach przestuchan $wiadkéw i podejrzanego podano serie i numery dowodoéw osobistych

przestuchiwanych;

w aktach sprawy znajduja sie takze nastepujace dokumenty:

a) informacja z Krajowego Rejestru Karnego, ze oskarzony nie jest w nim notowany,

b) poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kopia faktury na kwotg 2800 zt wystawiona za zakup
szyby wystawowej i jej montaz, a na niej adnotacja o uiszczeniu kwoty gotowka,

c) zestawienie kosztow zakupu butow przez J. Kowala na kwotg 3000 zt.,

d) protokot uzycia urzadzenia kontrolno - pomiarowego do ilo$ciowego oznaczania alkoholu
w wydychanym powietrzu,

e) protokot ogledzin miejsca dokonania kradziezy i zniszczenia mienia (wraz z dokumentacjg
fotograficzng), sporzadzony w dniu 18 listopada 2013 r. o godz. 00.30, w ktérym stwierdzono, ze
(wybrano najistotniejsze informacje):

- podtoga pomieszczenia sklepu zostata posprzatana;

- catla szyba wystawowa o wym. 350 cm na 180 cm ulegta zniszczeniu;

- szeroko$¢ pomieszczenia sklepu - od szyby wystawowej do regatu z butami, ktére zostaly
poplamione - wynosi 4 m.;

- na regale znajdujacym si¢ przy Scianie naprzeciwko szyby wystawowej znajduje si¢ 10 par
butdéw skorzanych poplamionych farbe zielong, a sposob naniesienia farby wskazuje na uzycie
farby w sprayu;

- na puszce sprayu znalezionej wewnatrz sklepu, jak tez na cegle nie zabezpieczono zadnych
sladow linii papilarnych ani innych nadajacych si¢ do badan kryminalistycznych;

- w sklepie nie zabezpieczono zadnych $ladow obuwia, ani innych, ktore moglyby by¢

przedmiotem dalszych ekspertyz.

Sporzadzajac apelacj¢ lub opini¢ nalezy podpisa¢ ja imieniem i nazwiskiem uprawnionej 0soby.

W przypadku sporzadzenia apelacji nalezy przyjaé, ze sadem odwotawczym jest Sad Okregowy
w Lublinie, XI Wydziat Karny Odwotawczy, ul. Krakowskie Przedmiescie 43, 20-076 Lublin.

Data rozwigzania zadania winna wynikac¢ z przedstawionego stanu faktycznego.
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sierzant sztabowy Adam Maty Putawy, dnia 18 listopada 2013 r.

Komenda Powiatowa Policji w Putawach

Notatka urz¢dowa

W dniu wczorajszym okoto godziny 23.40 do oficera dyzurnego KPP w Putawach zadzwonit
mezczyzna, ktory przedstawit si¢ jako Jerzy Kowal i podal, ze zatrzymat sprawce kradziezy do jego sklepu
przy ulicy Kozminskiego 100. Wczesniej okoto 23.30 osoba podajaca si¢ za Ann¢ Kowal zadzwonita
z informacja, ze chyba bylo wlamanie do jej sklepu przy ul. Kozminskiego 100 w Putawach. Poniewaz
miatem jecha¢ do pierwszego zgloszenia, to oficer skierowal nas juz do miejsca, ktore wskazat Jerzy Kowal.
Na miejsce udatem sig¢ z sierz. Janem Kotkiem. Gdy dojechali§my do matego parku, to zobaczyliSmy dwdch
mezczyzn. Jeden trzymal za ubranie drugiego. Z informacji, ktére uzyskaliSmy wynikalo, ze pan Jerzy
Kowal zatrzymal mezczyzne, ktory miat pod kurtka jego buty. Buty te wypadly i pokrzywdzony je poznat
i zabral je ze sobg. Zatrzymanym okazal si¢ Marek Norek, syn Marka i Ilony z d. Makuch, zam. Putawy,
ul. Krancowa 34/12. Zatrzymanego odwiezliSmy na Komendg.

W Komendzie Powiatowe] Policji w Putawach uzyte urzadzenie kontrolno pomiarowe wykazato
w 1 dm® wydychanego przez Marka Norka powietrza: 0,70 mg alkoholu o godz. 00.25 oraz 0,82 mg
alkoholu o godz. 00.40.

sierz. sztab. Adam Maly
(podpis)
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RSD 458/13 Putawy, dnia 18 listopada 2013 r.

PROTOKOL ZATRZYMANIA OSOBY

Marka Norka 00.05 - 18.11. 2013r.
(imig i nazwisko osoby zatrzymanej, godzina zatrzymania)
Na podstawie: art. 75 § 2,244 § 1,247 § 1, 285 § 2 k.p.k.
Putawy, Komenda Powiatowa Policji w Putawach
(miejsce czynnosci — adres lub inne okreslenie miejsca zatrzymania albo nazwa jednostki Policji)
sierz. sztab. Adam Maty z Komendy Powiatowej Policji
(stopien, imi¢ i nazwisko - nazwa jednostki Policji)
w Komendzie Powiatowej Policji - o godzinie 00.15 w dniu 18.11.2013 r.
(miejsce sporzqdzenia protokolu)
Osoby uczestniczace w czynnosci - bez udziatu innych osob;
zatrzymat Marka Norka, nazwisko rodowe — Norek;
s. Marka i llony, matka z domu — Makuch;
urodzony 23 lipca 1960 r. w Putawach;
zamieszkaty Putawy, ul. Krancowa 34/12;
zajecie — Slusarz;
tozsamos$¢ zatrzymanego ustalono na podstawie dowodu osobistego (seria i numer);
wydanego przez Prezydenta Miasta Putawy PESEL (numer);
Przyczyna zatrzymania — podejrzany o kradziez z wlamaniem (art. 279 § 1 k.k.).
Oswiadczenie zatrzymanego:
Pouczony o przystugujacych mi uprawnieniach — art. 244 § 2, 245, 246 § 1 i 2, 612 § 2 k.p.k.
oswiadczam:
Nie wnosze zazalenia, nie chce, aby kogo$ zawiadamiano o moim zatrzymaniu.
Oswiadczenie osoby w zwigzku z zatrzymaniem: przyznaj¢ si¢ do zabrania pary butow.
Oswiadczenie zatrzymanego o stanie zdrowia: jestem zdrowy.
Zatrzymany nie byl badany przez lekarza.
Nie zgloszono zarzutdéw co do tresci protokotu.
Czynnos¢ zakonczono 0 godz. 00.25 w dniu 18.11.2013 r.
Protokot osobiscie odczytalem

Adam Maty (podpis policjanta) Marek Norek (podpis osoby zatrzymanej)
Kopig niniejszego protokotu otrzymatem (podpis zatrzymanego: Marek Norek).
Zgodnie z art. 244 § 4 k.p.k. o zatrzymaniu osoby podejrzanej o popetieniu przestepstwa zawiadomiono
Prokuratora I. Mitosz z Prokuratury Rejonowej w Putawach — telefonicznie, a nadto przekazujac kopig
protokotu.
Zatrzymanego Marka Norka zwolniono 18.11. 2013 r. godz. 11.30 (poz. ksigzki zatrzyman — 89/2013).

sierz. Sztab. Adam Maty (podpis policjanta)
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RSD 458/13
PROTOKOL PRZYJECIA USTNEGO ZAWIADOMIENIA O PRZESTEPSTWIE
| PRZESLUCHANIA W CHARAKTERZE SWIADKA OSOBY ZAWIADAMIAJACEJ

Putawy, dnia 18 listopada 2013 r. godz. 9.20
Jerzy Kowal

(imig i nazwisko osoby zawiadamiajgcej)

Na podstawie art. 304 a, 325 a k.p.k.
Andrzej Rudy — aspirant Komendy Powiatowej Policji w Putawach

z udziatem protokolanta: osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymienionego w charakterze
$wiadka.

Tozsamo$¢ $wiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.),
o odpowiedzialnosci za zawiadomienie o niedopelieniu przestepstwa lub falszywym oskarzeniu

(art. 238 k k., art. 234 k.k.), co $wiadek potwierdza wiasnorgcznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

Jerzy Kowal
(podpis swiadka)

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imie i nazwisko — Jerzy Kowal;

Imiona rodzicow — Marian, Janina;

Data i miejsce urodzenia — 16 marca 1968 r., Putawy;

Miejsce zamieszkania — Putawy, ul. Kozminskiego 100;

Adres dla doreczen w kraju - jak wyzej;

Zajecie — przedsigbiorca,

Wyksztatcenie — wyzsze;,

Karalno$¢ za falszywe zeznania — nie karany;

Stosunek do stron — obcy.

Uprzedzony o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczony o tresci art. 185 k.p.k. o§wiadcza, Ze:

Zostatem uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan i zeznaje, co nastepuje:

W dniu wczorajszym, tj. 17 listopada 2013 r. okoto 23.30 przebywatem w swoim mieszkaniu, ktére mam na
drugim pietrze w domu przy ul. Kozminskiego 100 w Putawach. Na dole, w tym samym budynku, mam

wlasny sklep obuwniczy, ktory prowadze razem z zong. Nikogo nie zatrudniamy. Wejscie do sklepu jest
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tylko od ulicy. Pierwsze pietro jest puste. Trzymamy to pietro dla syna, ale on na razie jest na studiach
w Ratyzbonie i nie wiemy, czy wrdci do Polski. Tak jak méwitem, ok. 23.30 bylismy z Zong w mieszkaniu
i juz spaliSmy. Nagle ustyszatem jaki§ huk i wlaczyt si¢ alarm, ktory jest na dole w sklepie. Szybko si¢
ubratem i zbieglem na dot. Zona tez si¢ obudzita i jak si¢ ubieralem, to powiedziatem jej, aby zadzwonita na
policje, a potem by zeszta na dot do sklepu. Mysle, ze po kilku minutach juz bylem na dole, przy sklepie.
Zobaczytem, ze zostala zbita szyba wystawowa, Swiecito si¢ Swiatto w §rodku, ktére zostawiam wilaczone na
noc. Za chwilg pod sklep podjechat rowerem znany mi Szymon Biczek, ktory mieszka na sgsiedniej ulicy.
Zatrzymat si¢, popatrzyt na sklep i powiedziat mi, ze okoto 100-150 metréw od sklepu mijal biegnacego
wlasnie od strony sklepu w strone¢ pobliskiego parku mezczyzne w szarej lub brazowej kurtce i jasnej czapce
z daszkiem. Ja nie wchodzilem do s$rodka sklepu, tylko natychmiast pobieglem w tamtym kierunku, a on
zostal przy sklepie, Zzony jeszcze nie byto. Ja na poczatku nikogo nie widzialem, ulice byly puste, bylo
ciemno. Okoto 300 — 400 metrow dalej zaczynat si¢ park miejski i tam sa latarnie, ktore si¢ $wiecity. Gdy
podbiegtem blizej, to na jednej z alejek parkowych zobaczylem, ze idzie do§¢ szybkim krokiem mezczyzna
w jasnej czapce z daszkiem, byt jakby skulony. Ja do niego podbiegtem i ztapatem go za rekaw kurtki, aby
go zatrzymac. Jak si¢ odwrocit, to w $wietle latarni poznalem go z widzenia. On kilkanascie razy zaczepiat
ludzi pod moim sklepem i zadat od nich drobnych pieniedzy. Kiedys, ze dwa — trzy miesigce temu byt pijany
1 zatatwial swoja potrzebe fizjologiczna pod moim sklepem. Ja go wtedy wygonitem spod sklepu, po prostu
go odciggnatem za kurtke i powiedzialem, ze jest menelem i zlozg na niego doniesienie, jak jeszcze
przyjdzie pod sklep. Wtedy w parku, jak on si¢ zatrzymat, a ja go trzymatem, to on chciat si¢ wyrwac
z uchwytu 1 wtedy wypadta mu spod kurtki para butow. To byly skorzane meskie wloskie trzewiki, ktore
zakupitem w hurtowni za 450 zt. To byly buty z mojego sklepu, one staty na wystawie — zaraz za oknem
wystawowym. Jak byta zbita szyba, to wystarczylo siegng¢ r¢ka i juz mozna bylo zabraé¢ buty. Ja je
poznatem, buty tej marki sa dosy¢ rzadkie, a poza tym do nich przypigta byta metka, na ktorej odrgcznie
napisalem ceng¢ 500 zi. Buty te staly jako jedyne na wystawie, bo chcialem przyciggnaé uwage ich
atrakcyjnym wygladem 1 dos¢ niska ceng, jak za tak dobry towar; byly to wloskie buty. On wowczas
powiedziatl, abym go puscit, bo on oddal mi buty, a za szybe zaptaci; potem powiedzial, ze przeciez juz
wigcej nic w sklepie nie zrobit, tylko zabrat te buty z wystawy. Ja wowczas ze swojej komoérki zadzwonitem
na policje¢ i oni po kilku minutach przyjechali. Ja wowczas przekazatem im tego mezczyzne; on wedtug mnie
byt pod wptywem alkoholu, czutem to od niego. Zwrocitem uwage, ze ten zatrzymany mezczyzna miat na
dloniach rekawiczki bawetiane. Jak go policjanci zabierali, to on wtedy juz nic nie moéwit. Przyjechat tez
drugi radiowo6z i ja z tymi dwoma policjantami, ktoérzy przyjechali drugim radiowozem, podjechalem pod
sklep. Pod sklepem stata Zzona i kilku sasiadow zbudzonych alarmem. Ja wszedtem do $rodka sklepu, a tam
bylo mnostwa szkla z szyby wystawowej. Szkto byto juz pozgarniane i policjanci byli bardzo zli, pytali, kto
to zrobit. Zona przyznala, Ze w szoku pozgarniata szklo, bo si¢ bata, iz kto§ si¢ skaleczy odtamkami.
Policjanci weszli razem ze mng 1 powiedzieli, ze teraz to juz ekipa kryminalistyczna zadnych §ladéw obuwia
i innych $ladow pewnie nie znajdzie. Jak weszliSmy, to zobaczylem, Zze na kilku regatach buty byty
popryskane zielonym sprayem. Policzytem te zniszczone buty, byto to 10 par. Te buty byty popryskane farba
i ja juz ich nie sprzedam. Regaly z tymi butami byly przy przeciwleglej Scianie niz ta wystawowa szyba.

Wartos¢ tych popryskanych farbg butow oceniam na 3000 zt na podstawie wartosci ich zakupu z hurtowni.
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Slady farby byly tez na podlodze, a pusta puszka po sprayu lezala przy wyjsciu. Ja nie mam ubezpieczenia.
Po prostu zapomniatem przedtuzy¢ polisg, a ta wygasta ponad dwa miesigce temu. Dzisiaj juz mam
wstawiane okno wystawowe. Koszt wstawienia okna tacznie z robocizng ma wynies¢ 2800 zt — rachunek
dostane po naprawie i go moge przedstawi¢. Zadam $cigania i ukarania sprawcy za kradziez oraz zniszczenie
moich rzeczy, tj. zarowno butow w sklepie, jak i witryny sklepowej. Jestem pewien, ze takze on spryskat
farbg buty. On wtedy, jak go pogonitem sprzed sklepu, to krzyknat: ,ja ci¢ zatatwi¢”. To wszystko, co mam

obecnie do zeznania. Ten sklep to jest nasza wspolna dziatalnos¢ gospodarcza z zona.

Czynno$¢ zakonczono 10.00.

Andrzej Rudy Protokot osobiscie odczytatem
(podpis policjanta) Jerzy Kowal
(podpis swiadka)
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Ds. 390/13
RSD 458/13

POSTANOWIENIE
O WSZCZECIU DOCHODZENIA

Dnia 18 listopada 2013 r.

Andrzej Rudy — aspirant Komendy Powiatowej Policji w Putawach dzialajac z urzgdu na podstawie
art. 303 w zw. z art. 325¢ § 1 k.p.k. w zw. z art. 325a § 1 k.p.k. i art. 325b § 1 k.p.k.

postanowil
wszcza¢ dochodzenie w sprawie kradziezy z wtamaniem do sklepu przy ul. Kozminskiego 100 w Putawach
w dniu 17 listopada 2013 r. na szkod¢ Anny i Jerzego matzonkéow Kowal oraz zniszczenia mienia na ich
szkode, tj. o przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k.
Uzasadnienie
Z zebranych przez Policj¢ materiatéw wynika, ze doszto do popetnienia przestepstw na szkod¢ Anny
i Jerzego matzonkow Kowal, tj. wlamania do jego sklepu oraz zniszczenia rzeczy (obuwia) na kwote
3000 zt.

O wszczeciu dochodzenia zawiadomic¢ pokrzywdzonego.

Andrzej Rudy
(podpis policjanta)
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Ds. 390/13
RSD 458/13 .
PROTOKOL PRZESLUCHANIA PODEJRZANEGO

Putawy, dnia 18 listopada 2013 r., godz. 10.20.

Andrzej Rudy — aspirant KPP w Putawach

dziatajac na podstawie art. 325g § 112 k.p.k., art. 175 § 1, 308 § 2, 311 § 2, 3i 5 k.p.k., zgodnie z art. 143
§ 1 pkt 2 k.p.k.

przy udziale protokolanta: osobiscie

przestuchal nizej wymienionego jako podejrzanego o czyny z art. 279 § 1 k.k. i zart. 288 § 1 k.k.
Tozsamo$¢ podejrzanego stwierdzono na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).
Podejrzany podat nastepujace dane osobowe:

Imi¢ i nazwisko: Marek Norek;

Imiona rodzicéw i nazwisko rodowe matki: Marek, Ilona zd. Makuch;

Data i miejsce urodzenia: 23 lipca 1960 r. w Pulawach;

Migjsce zamieszkania: Pulawy, ul. Krancowa 34/12;

Obywatelstwo: polskie;

Wyksztatcenie: zawodowe;

Stan cywilny: rozwiedziony;

Liczba dzieci i ich wiek: jedno dziecko, corka w wieku 26 lat;

Liczba 0s6b pozostajacych na utrzymaniu podejrzanego: nie posiada;

Zawdd wyuczony: §lusarz;

Zatrudniony: Spétka Botar sp. z 0.0. w Putawach, ul. Sktadowa 12 - jako $lusarz - monter;
Uposazenie: 1500-2000 zl netto;

Stan majatkowy: mieszkanie spoldzielcze wiasnosciowe;

Karalnos¢: nie karany;,

Stan zdrowia: zdrowy, nie leczyt si¢ w poradni zdrowia psychicznego.

Podejrzanego pouczono o uprawnieniach okreslonych w art. 300 i 301 k.p.k. oraz o obowiagzkach
1 konsekwencjach wskazanych w art. 74, 75, 138 1 139 k.p.k. Pouczenia te otrzymatem na pi$mie.

Marek Norek
(podpis podejrzanego)

Przestuchiwanemu, do protokoelu, postawiono zarzuty popelnienia nastepujacych przestepstw:
. w dniu 17 listopada 2013 r. w Putawach przy ulicy Kozminskiego 100, po uprzednim wybiciu szyby

wystawowej 1 spowodowaniu strat w wysokosci 2800 zt dokonat kradziezy jednej pary butow

skorzanych warto$ci 450 zt na szkode Anny i Jerzego matzonkow Kowal, tj. przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.
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Il.  w dniu 17 listopada 2013 r. w Putawach przy ulicy Kozminskiego 100 po uprzednim wejsciu do sklepu
obuwniczego stanowigcego wilasno$¢ Anny i Jerzego maltzonkow Kowal zniszczyt 10 par butow
wartos$ci 3000 zt w ten sposob, ze spryskat je farba, dziatajac na szkod¢ Anny i Jerzego matzonkow

Kowal, tj. przestepstwa z art. 288 § 1 k.k.

Podejrzany wyjasnit: Pouczony o tresci praw i obowigzkow podejrzanego, ktore otrzymalem tez na pismie
o$wiadczam, ze przedstawione mi w dniu dzisiejszym zarzuty zrozumiatem. Przyznaj¢ si¢ do czynu w pkt L.
Ja szedlem wtedy w nocy do domu i bytem podpity. Zobaczylem na wystawie sklepu bardzo tadne buty
skorzane. Przyszto mi do glowy, aby je zabra¢. Znalazlem obok ceglowke i rzucitem w szybe, a gdy ta si¢
rozprysta, to z wystawy zabralem te buty skorzane i zaczalem ucieka¢. Ja nie wchodzitem do sklepu i nic
tam nie robitem. Kiedy bytem w parku, to dogonit mnie pokrzywdzony i zaczat mnie szarpa¢. Mnie wtedy
wypadty te buty i on zadzwonit po policje. Policja mnie zabrala na Komende. Nie przyznaje sie¢ do czynu
z pkt II. Ja nie wchodzilem do sklepu i nic nie zrobilem. Nie wiem, kto zniszczyt farba te buty. Ja znam
wlasciciela sklepu i on mnie kiedy$ odepchnat i skopat, bo si¢ zatatwialem pod jego sklepem. Ja nie zebrze
pod tym sklepem. Par¢ razy zabraklo mi na chleb i prositem o ztotowke i to tyle. Wiecej nic nie bede
wyjasnial.

Pouczony o swych prawach: zgodnie z pouczeniem, zgdam aby mnie na koncu postepowania zaznajomiono
z aktami sprawy, teraz nie bede sktadat zadnych wnioskéw dowodowych. Nie chce tez, aby sporzadzano

uzasadnienie tych zarzutow.

Przestuchanie zakonczono w dniu 18 listopada 2013 r. 0 godz. 10.50.

Protokdét po osobistym odczytaniu podpisuje
Andrzej Rudy Marek Norek
(podpis przestuchujgcego) (podpis podejrzanego)
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RSD 458/13
PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA

Putawy, dnia 20 listopada 2013 r. godz. 09.10

Andrzej Rudy — aspirant Komendy Powiatowej Policji w Putawach

z udziatem protokolanta: osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymienionego w charakterze

Swiadka.

Tozsamos¢ §wiadka stwierdzil na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.), co $wiadek

potwierdza wlasnorgcznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

Anna Kowal
(podpis swiadka)

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imig i nazwisko — Anna Kowal;

Imiona rodzicéw — Lucja, Rafal;

Data i miejsce urodzenia — 15 maja 1969 r., Lublin;

Miejsce zamieszkania — Putawy, ul. Kozminskiego 100;

Adres dla dorgczen w kraju — jw.;

Zajecie — prowadzi sklep z mezem,;

Wyksztatcenie — $rednie;

Karalno$¢ za fatszywe zeznania — nie karana;

Stosunek do stron — obcy.

Uprzedzona o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczona o tresci art. 185 k.p.k. o§wiadcza, ze:

Zostatam uprzedzona o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan i zeznaje, co nastepuje:

W niedziele 17 listopada 2013 r. okoto godz. 22 poszliSmy z mezem spa¢. My spalimy w swoim
mieszkaniu, ktéore mamy na drugim pietrze w domu przy ul. Kozminskiego 100 w Putawach. Na parterze
mamy sklep obuwniczy, w ktérym razem pracujemy z mezem. Na pierwszym pietrze nikt nie mieszka.
Obudzit nas huk, a potem alarm — poznalis$my, Ze to alarm z naszego sklepu. Ja spojrzatam na zegar, byta
23.30. Maz zaczat si¢ szybko ubiera¢ i powiedzial do mnie, abym zadzwonila po policje, a potem zeszta na
doét, a on tam juz biegnie. Ja krzyknetam do niego: ,,uwazaj na siebie” i zaczgtam wybiera¢ numer telefonu

do policji. Na poczatku z nerwoéw nie mogtam znalez¢ w swoim telefonie tego numeru i dopiero po jakis$
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2 minutach zadzwonitam i podatam, Ze chyba mamy wtamanie do naszego sklepu, bo zatgczyl si¢ alarm i co$
glosno hukneto. Jaki$ policjant powiedzial, ze przyjat zgtoszenie i kogo$ do nas przysle. Ja wtedy zaczgtam
schodzi¢ na dot — wczesniej zatozylam na siebie szlafrok. Jeszcze zanim zaczgtam schodzi¢ na dol, to
wczesniej wyjrzalam przez otwarte okno na dot i zobaczytam obok sklepu, okoto 5 metrow od budynku,
jakiego$ mezczyzng, ktory stat oparty o rower. Widzialam go, bo padato $wiatto z naszego sklepu. Ja
schodzitam klatka schodowa, ktora jest od tej strony budynku, gdzie jest wejscie do sklepu i na tej klatce
schodowej sg dwa okna na kazdym potpigtrze. Jak schodzitam, to spogladatam przez te okna i widziatam, ze
ten rowerzysta stoi i trzyma rower, ale gdy juz wysztam na dwér, a wigc gdy bytam na dole, a mysle, ze byto
to ok.5-6 minut od tego, jak obudzit nas huk i alarm, to tego mezczyzny juz nie bylo. Mysle, ze od tego
momentu, jak go widziatam jeszcze z klatki schodowej z pierwszego pictra do chwili, gdy zesztam na dét, to
mogta ming¢ dostownie minuta, moze nawet nie, bo ja staralam si¢ jak najszybciej zej$¢. Przed sklepem
wowczas nikogo nie bylo, a ja widziatam, ze kto$ odjezdza rowerem — ten kto$ byt moze z 10 metréw, moze
Z 20 metréw juz od sklepu. Ja woéwczas zobaczylam, ze w sklepie zbito szybe wystawowa. Wesztam do
srodka sklepu i zobaczytam, ze jest mnostwo szkta. Z tych nerwow to zaczetam wota¢ meza, ale nie odzywat
si¢. Obesztam sklep, ale nikogo nie bylo. Chciatam zadzwoni¢ do meza, ale zostawilam na gorze komorke.
Wtedy posztam po zmiotke i zaczetam zmiata¢ szklo, bo bylo go pelno. Dopiero po jakim$ czasie
zobaczytam, ze kto$ spryskat buty bedace na regale w glebi sklepu farba zielong. Nie liczytam wtedy, ile par
tych butow bylo zniszczonych. Maz potem mi powiedzial, ze to byto 10 par i Ze nie da si¢ usuna¢ tych plam.
Nasze straty z tytutlu zniszczenia tych butow to 3.000 zt. Kiedy sprzatatam, to podeszto w poblize sklepu
kilku znanych mi sgsiadow, z bloku naprzeciwko, ale ja do nich nie chodzitam, tylko widziatam, ze stoja po
drugiej stronie ulicy i rozmawiaja. Potem przyjechali policjanci z me¢zem i maz powiedzial mi, ze ztapat
ztodzieja i pokazal mi buty z naszego sklepu, ktore odzyskat. Policjanci, jak weszli do sklepu i zobaczyli, ze
zmiottam szklo, to strasznie si¢ zdenerwowali i mieli pretensje, ze im $lady zniszczytam. Ja nie wiedziatam
tego, kiedy$ mocno zranitam si¢ odtamkiem szyby w reke i boje si¢ takich odtamkow. Ja nie widziatam, aby
kto$ wychodzit ze sklepu, albo by kto§ do niego wchodzit, kiedy juz ja zesztam na dét do sklepu. Jestem
pewna, ze nikogo oprocz tego pana z rowerem nie bylo przy sklepie, a jego widzialam przed sklepem, jak
schodzitam schodami i on caty czas stal. Maz mi powiedziat, ze tym schwytanym mezczyzng byt ten, ktory
zaczepiat ludzi przed naszym sklepem, a kiedy$ maz go przegonil, bo si¢ pod sklepem zatatwiat. Te buty,
ktore maz odzyskal, to buty o wartosci 450 zI; miaty nasza metke z cena. Maz zaplacit za wstawienie Szyby
wystawowe] tacznie 2800 zt, razem z robocizng. Zgdam $cigania i ukarania sprawcy za kradziez oraz
zniszczenie naszych rzeczy, tj. zarowno butow w sklepie, jak i witryny sklepowej. To wszystko, CO mam
obecnie do zeznania.

Czynno$¢ zakonczono 09.40.

Protokot osobiscie odczytatam
Andrzej Rudy Anna Kowal
(podpis policjanta) (podpis swiadka)
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PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA
Sygn. akt Ds. 390/13
RSD 458/13

Putawy, dnia 26 listopada 2013 r. godz. 09.40

Andrzej Rudy — aspirant Komendy Powiatowej Policji w Putawach

z udzialem protokolanta: osobiscie

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymienionego w charakterze

swiadka.
Tozsamos¢ $wiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.), co $wiadek

potwierdza wlasnorgcznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

Szymon Biczek
(podpis swiadka)

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imig i nazwisko — Szymon Biczek;

Imiona rodzicow —Andrzej, Maria;

Data i miejsce urodzenia — 2 marca 1963 r., Putawy;

Miejsce zamieszkania — Putawy, ul. Nowa 23;

Adres dla doreczen w kraju - Putawy, ul. Nowa 23;

Zajecie — specjalista obrobki wysokotermicznej w ZA Pulawy;

Wyksztatcenie — wyzsze;

Karalno$¢ za falszywe zeznania — nie karany;

Stosunek do stron — obcy.

Uprzedzony o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczony o tresci art. 185 k.p.k. o§wiadcza, Ze:

Zostatem uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan i zeznaje co nastgpuje:

W niedziele 17 listopada 2013 r. ok. 23.30 wracalem rowerem z mieszkania swojego syna. Wracatem tak
pdzno, bo pomagam mu w remoncie mieszkania. Gdy bytem niedaleko sklepu obuwniczego pana Kowala, to
zauwazylem me¢zczyzne, ktory biegt skulony w strong matego parku. Zwrocitem na niego uwagg, bo troche
wcezesniej, moze minute lub troche wigcej, ustyszalem jak wiaczyt si¢ alarm w tej wlasnie okolicy. On byt
$redniego wzrostu i miat kurtke¢ ciemng, jakby szarg lub brazowa oraz jasng czapke z daszkiem. Ja go
mingtem i podjechalem rowerem w okolice sklepu i wowczas z drzwi wyjsciowych domu, a sklep jest na
dole tego domu, wyszedt pan Kowal. Szyba wystawowa w sklepie byta zbita, alarm byt wiaczony i swiecito

si¢ wewnatrz $wiatto. On si¢ rozgladat dookota, a ja mu powiedzialem, ze wtasnie mingtem mezczyzne i go
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opisatem, tak jak go widzialem. Pan Kowal zaczat biec w stron¢ matego parku. Ja postalem przy sklepie
moze dwie lub trzy minuty, moze troch¢ dluzej i zauwazylem, ze byly wlaczone $wiatta w bloku
naprzeciwko i pare oséb z tych okien wygladato. Wtedy uznatem, ze moge juz odjechac, bo sasiedzi patrza
na sklep. Ja stalem caty czas z rowerem i nie wchodzitem do sklepu. Odjechatlem wigc spod sklepu.
Nastepnego dnia przyszedt do mnie pan Kowal i powiedziatl mi, iz ztapat zlodzieja i ze bede musiat by¢
swiadkiem. Ja powiedzialem, ze nie ma problemu, przeciez to co widzialem, to powiem. Ja nie wchodzitem
do sklepu i nie wiem, jak on wygladat w $rodku. Jak ja statem przy sklepie, gdy pan Kowal pobiegt za tym
mezczyzng, to nikt nie wchodzit do sklepu i nikt z niego nie wychodzit. Ja nie widziatem twarzy tego

mezczyzny, ktory uciekat, bo on si¢ schylit jak mnie mijat. To wszystko, co mam do zeznania.

Czynno$¢ zakonczono 10.00.

Protokot osobiscie odczytatem
Andrzej Rudy Szymon Biczek
(podpis policjanta) (podpis swiadka)
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Sygn. akt Ds. 390/13 Putawy, dnia 28 listopada 2013 r.
RSD 458/13

Notatka urzedowa

W dniu dzisiejszym, tj. w dniu 28 listopada 2013 r., stawit si¢ pokrzywdzony Jerzy Kowal i okazat
fakture obejmujaca zakup i wstawienie okna wystawowego o wymiarach 350 cm na 180 cm w sklepie przy
ul. Kozminskiego 100 w Putawach. Na fakturze widnieje zapis, ze kwotg faktury — 2800 zt - zaptacono
gotowka. Kopig faktury zataczam (po sporzadzeniu jej kserokopii i poswiadczeniu za zgodno$¢) do akt
sprawy. Pokrzywdzony przedtozyt réwniez zestawienie odnosnie do zakupu zniszczonych butow na kwote

3000 zt, ktére dotaczono do akt sprawy.

Aspirant Andrzej Rudy
(podpis)

DS. 390/13
RSD 458/13 Putawy, dnia 4 grudnia 2013 r.

Mt. Asp. Robert Was
KPP Putawy

NOTATKA URZEDOWA

(z zebranych danych osobopoznawczych)

W trakcie przeprowadzonych czynnosci o panu Marku Norku, s. Marka i llony zd. Makuch urodzonego:
23 lipca 1960 r. w Pulawach, ul. Krancowa 34/12,

ustalono, co nastepuje: w/w posiada wyksztatcenie zawodowe i pracuje jako $lusarz — monter na umowe
0 pracg w spoice Botar sp. z 0.0., majacej swoja siedzibe przy ul. Sktadowej nr 12 w Putawach.
Wynagrodzenie za prace osigga na poziomie ok. 1500 do 2000 zt. netto w zaleznosci od miesigca. Jest
rozwiedziony, ma jedng dorostg corke, ktéra mieszka w Lublinie, gdzie zatozyta wtasng rodzine. Utrzymuje
si¢ z pracy, mienia statego Iub ruchomego o istotnej wartosci (samochod itp.) nie posiada. Nie byt leczony
w PZP ani w poradni przeciwalkoholowej. W miegjscu zamieszkania ma ogolnie opini¢ pozytywng, nie byto

skarg sasiadow i nie prowadzono zadnych czynno$ci wobec niego.

Robert Was
(podpis)
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PROTOKOL Komenda Powiatowa Policji w Pulawach

ZAZNAJOMI EN IA PODEJRZANEGO Z (nazwa jednostki Policji prowadzacej sprawe)
MATERIALAMI SEEDZTWA/DOCHODZENIA*
Marek Norek ‘0 |9 |0 |0 |0 |6 |1 |2 |2 ‘o ‘1 ‘3 ‘
(imi¢ i nazwisko podejrzanego') g g mm ddmmr r rr

na podstawie art. 321 § 11 3 kpk

Komenda Powiatowa Policji w Pulawach

(miejsce czynnosci, jednostka Policji lub adres, gdy czynno$¢ ma miejsce poza jednostka)

asp. Andrzej Rudy z Komendy Powiatowej Policji w Pulawach

(stopien, imig i nazwisko) (nazwa jednostki Policji)

Osoby uczestniczace w czynnos$ci: Bez udziatu

(charakter udziatu, stopien - dotyczy policjanta - imig i nazwisko osoby uczestniczgcej w czynnosci innej niz podejrzany)

majac na uwadze, ze $ledztwe/dochodzenie* przeciwko Markowi Norkowi

(imig i nazwisko podejrzanego)

podejrzanemu o przestepstwo okreslone w art. 279 § 1 k.k. oraz art. 288 §1 k.k.

dostarczyto podstaw do zamknigcia $ledztwal/dochodzenia*, a podejrzany/ebrehea—podejrzanege™ ztozyt
wniosek o koncowe zaznajomienie z materialami postgpowania, zaznajomit go z materiatami
$ledztwaldochodzenia* i pouczyt o przystugujacym mu prawie zlozenia wniosku o uzupetnienie
§ledztwa/dochodzenia w terminie 3 dni od daty zakonczenia tej czynnosci (art. 321 § 5 kpk).

W dniu dzisiejszym w Komendzie Powiatowej Policji w Pulawach zostalem zapoznany z materialami
sprawy, ktére uprzednio w dniu 06.12.2013 roku osobiScie przeczytalem. Po zaznajomieniu mnie
z materialami dochodzenia o§wiadczam, ze nie mam uwag co do sposobu jego prowadzenia. Pouczony
o prawie skladania wniosku o uzupekienie dochodzenia, w terminie 3 dni liczac od dnia dzisiejszego,

oswiadczam, zZe nie bede wnosil 0 uzupelnienie dochodzenia. Nie skladam wnioskéw dowodowych.

aspirant Andrzej Rudy Marek Norek
(podpis) (podpis)
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Prokuratura Rejonowa w Pulawach
(pieczeé prokuratury) Putawy, dnia 16 grudnia 2013 r.
DS 390/13

Do Sadu Rejonowego w Pulawach
I1 Wydzial Karny
ul. Lubelska 7
24-100 Putawy

Przesytam akta sprawy Ds. 390/13 przeciwko Markowi Norkowi oskarzonemu o przestgpstwa
zart. 279 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. wraz z aktem oskarzenia.

Jednoczesnie informuje, ze o powyzszym powiadomiono oskarzonego oraz pokrzywdzonych.

Prokurator Rejonowy
w Pulawach

Grzegorz Gmur
(podpis i pieczec)
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Komenda Powiatowa Policji Putawy, dnia 13 grudnia 2013 r.

w Putawach
Ds. 390/13

AKT OSKARZENIA

przeciwko Markowi Norkowi

o przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. iz art. 288 § 1 k.k.
Oskarzam:

Marka Norka (Norek), syna Marka i llony z d. Makuch, urodzonego 23 lipca 1960 r. w Pulawach,
zamieszkatego w Putawach, ul. Krancowa 34/12, o wyksztalceniu zawodowym, rozwiedzionego, ojca
1 dorostej corki, pracujacego w Spolce Botar sp. z 0.0. w Putawach, ul. Sktadowa 12, jako $lusarz - monter,
osiggajacego wynagrodzenie w kwocie ok. 1500 - 2000 zt netto, nie karanego, zdrowego, nie leczonego
psychiatrycznie,

o to, ze:

. w dniu 17 listopada 2013 r. w Putawach przy ulicy Kozminskiego 100, po uprzednim wybiciu szyby
wystawowej i spowodowaniu strat w wysokosci 2800 zt dokonat kradziezy jednej pary butow
skorzanych warto$ci 450 zt na szkode Anny i Jerzego matzonkéw Kowal,

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

Il.  w dniu 17 listopada 2013 r. w Pulawach przy ulicy Kozminskiego 100 po uprzednim wejsciu do sklepu
obuwniczego stanowigcego wlasno$¢ Anny i Jerzego malzonkéw Kowal zniszczyl 10 par butéw
wartosci 3000 zI w ten sposob, ze spryskat je farba, dziatajac na szkod¢ Anny i Jerzego matzonkow
Kowal,

tj. 0 przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.
Na podstawie art. 24 § 1 pkt 1 k.p.k.,, 31 § 1 k.p.k. i art. 469 k.pk. wzw. zart. 325b § 1 pkt 113 kpk.
sprawa niniejsza podlega rozpoznaniu przez Sad Rejonowy w Putawach w postgpowaniu uproszczonym.

W oparciu o tres¢ art. 332 § 3 k.p.k. odstapiono od sporzadzenia uzasadnienia.

Andrzej Rudy
(podpis policjanta)
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Lista 0s6b podlegajacych wezwaniu na rozprawe.

Oskarzony:

Marek Norek - k. 9-10;

Swiadkowie:

1. Jerzy Kowal — k. 5-7;

2. Anna Kowal — k. 11-12;

3. Szymon Biczek — k. 13-14;

Wykaz innych dowoddéw podlegajacych odczytaniu na rozprawie.

. protokot zatrzymania osoby;

Il. protokét ogledzin miejsca;

I1l. protokot uzycia narzedzia kontrolno - pomiarowego do oznaczania alkoholu;
IV. wywiad $srodowiskowy;

V. notatki urzedowe;

VI. faktura;

VII. zestawienie kosztow zakupu obuwia.

Andrzej Rudy
(podpis policjanta)

DS. 390/13
Jan Czop — prokurator Prokuratury Rejonowej w Putawach po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy w dniu

13 grudnia 2013 r., na podstawie art. 331 § 1 k.p.k. zatwierdza powyzszy akt oskarzenia.

Prokurator Jan Czop
(podpis)
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Sygn. akt 1l K 1610/13
PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ
Dnia 20 lutego 2014 r.
Sad Rejonowy w Putawach
Sprawa z art. 279 § 1 k.k. iz art. 288 § 1 k.k.
OSKARZONY: Marek Norek
OBECNI: Przewodniczgcy: SSR Jan Milosz
Protokolant: Ewa Kocjan
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Jana Czop.

Wywotano sprawe o godz. 9.00. Rozprawa odbytla si¢ jawnie.

Na rozprawe stawili si¢:

Oskarzony Marek Norek — bez obroncy.

Stawili sie $wiadkowie: Anna Kowal, Jerzy Kowal oraz Szymon Biczek.

W tym miejscu pokrzywdzeni Jerzy oraz Anna matzonkowie Kowal o$wiadczajg, ze beda dziataé jako
oskarzyciele positkowi.

Oskarzyciele positkowi pozostali na sali. Inni $wiadkowie wyszli z sali.

Oskarzony podal dane co do swojej osoby (art. 213 k.p.k.):

Podane przez oskarzonego dane osobowe sa zgodne z tymi, ktore zostaly ujete w akcie oskarzenia.
Prokurator odczytat akt oskarzenia.

Oskarzony, uprzedzony o tresci art. 175 k.p.k., na zapytanie przewodniczacego, czy przyznaje si¢ do
zarzucanych mu czynow oraz czy chce ztozy¢ wyjasnienia i jakie, podat:

Odpis aktu oskarzenia otrzymatem. Stawiane mi zarzuty zrozumiatem. Przyznaj¢ si¢ do pierwszego czynu,
ale nie chce juz wyjasnia¢ co do tego czynu. Nie przyznaje si¢ do popetnienia czynu z pkt II, tj. do oblania
farbg obuwia. Ja tego nie zrobitem, bo nawet nie wchodzitem do sklepu. Odmawiam sktadania wyjasnien, bo

juz wszystko wczesniej powiedziatem.

Sad postanowil:

na podstawie art. 389 § 1 k.p.k. odczyta¢ wyjasnienia oskarzonego zlozone w postgpowaniu
przygotowawczym na k. 9-10, albowiem odméwit on sktadania wyjasnien przed sadem.

Po odczytaniu wyjasnien oskarzony oswiadcza: podtrzymuje odczytane mi wyjasnienia. Nie bede sktadat
sklepu, kiedy wiasciciel pobiegt za mng. Moich $ladow w sklepie nie byto, a wigc nie ma zadnego dowodu
na to przestgpstwo.

Przewodniczacy zarzadzit postgpowanie dowodowe oraz pouczyl oskarzonego o przystugujacym mu prawie
zadawania pytan osobom przestuchiwanym oraz sktadania wyjasnien co do kazdego dowodu (art. 386 § 2 k.p.k.).

Swiadkéw wezwano na sale rozpraw. Przewodniczacy uprzedzit $wiadkow o odpowiedzialnosci za ztozenie
falszywych zeznan oraz pouczylt ich o tresci art. 182, 183 i 185 k.p.k. Zapytani o imiona, nazwiska, wiek,

zajecie, miejsce zamieszkania, karalno$¢ za falszywe zeznania oraz stosunek do stron podali:
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Jerzy Kowal - lat 45, przedsiebiorca, Putawy, nie karany, obcy;
Anna Kowal - lat 44, prowadzi sklep, Putawy, nie karana, obca;

Szymon Biczek - lat 50, specjalista w ZA Putawy, Putawy, nie karany, obcy;

Nastepnie Sad odebrat od wszystkich $§wiadkow przyrzeczenie zgodnie z przepisami art. 187, 188
§1-3kpk.

Swiadka usunigto do osobnego pokoju, a nastepnie kazdego $wiadka wezwano na sale rozpraw
i przestuchano w nieobecnosci tych $wiadkow, ktorzy jeszcze nie zeznawali; oskarzyciele positkowi zostali

na sali w czasie przestuchania swiadka.

Staje swiadek Jerzy Kowal i zeznaje: Ja prowadze z Zong sklep obuwniczy w Putawach, na dole swojego
domu przy ul. KoZzminskiego 100. W nocy 17 listopada u.b. roku miatem wtamanie do sklepu, skradziono mi
jedna pare obuwia, ktéra odzyskatem, a takze zniszczono nam w sklepie 10 par obuwia skoérzanego
o wartosci 3000 zt. Sklep nie byt ubezpieczony. Ja pamigtam, ze jak wyszedtem szybko na dwor, to pan
Biczek powiedzial mi, iz mijat mgzczyzne, ktory szybko odchodzit od sklepu w strong matego parku. Ja
pobieglem w tamtym kierunku, poczatkowo nie widzialem nikogo, ale po paru minutach zobaczylem w
swietle latarni parkowej mezczyzne, tak jak mi opisywat pan Biczek. Ja tam podbiegltem i go schwycilem za
kurtke i gdy go odwracatem, to wypadty mu buty spod kurtki — one byly z mojego sklepu, ja je poznatem.
Tego pana tez poznatem, bo kiedy$ z nim miatem klopoty, zebral pod sklepem, odstraszat mi klientow,
a kiedy$ nawet zatatwiat potrzeby fizjologiczne pod sklepem i go pogonitem. Jak go zatrzymatem, to czutem
od niego alkohol. Zadzwonitem na policje i policja po paru minutach przyjechata i go zabrata. On, jak go
trzymatem, to prosit, abym go puscit, bo nic nie zrobil, a za szybe mi odda. Potem pojechatem z policja
z innego radiowozu do sklepu, a tam juz byla zona i stato par¢ osob, sasiadow. Jak wszedtem to zobaczylem,
ze na regale, ktory stal przy Scianie naprzeciwko okna wystawowego, byly pochlapane farbg buty skorzane,
ktore tam staty. Tych butow byto 10 par. Pozniej zliczylem, ze ja za te buty zaptacitem 3000 zt. Koszt
wstawienia szyby wystawowej to 2800 zl, przedstawilem fakturg. Ja uwazam, ze to oskarzony zniszczyt te
buty, bo kiedy$ mi si¢ odgrazal, jak go odganiatem od sklepu. Ja wnosze¢ o natozenie na oskarzonego
obowiazku naprawienia szkody z art. 46 § 1 k.k. w odniesieniu zarowno do zniszczenia szyby wystawowej,
jak 1 co do zniszczonych butow, bo te juz nie mogly zosta¢ sprzedane. Ja chce tylko tyle, ile za buty
zaplacitem w hurtowni, czyli 3000 zi. Tyle pamigtam. Nie pamigtam juz innych szczegélow. Prosze

o0 odczytanie zeznan.

Z uwagi na to, ze swiadek nie pamigta pozostalych okolicznosci, Sad na podstawie art. 391 § 1 k.p.k.
postanowitl odczyta¢ zeznania z postgpowania przygotowawczego; przewodniczacy odczytal zeznania na
k. 5-7 do konca protokotu.

Po odczytaniu $wiadek zeznaje: potwierdzam te zeznania, tak wlasnie bylo. Ja odzyskatem te buty, ktore
wypadly oskarzonemu i one nie byly uszkodzone. Przypomniatem sobie, ze policjanci, ktorzy robili
ogledziny byli Zli, bo Zona pozamiatata szkto, pozacierata §lady i oni nic nie znaleZli.

Na pytanie oskarzonego — §wiadek zeznaje: Jak zszedlem na dot, to ja nie wchodzitem do $rodka sklepu,

tylko od razu, jak pan Biczek mi powiedziat o tym mezczyznie, to pobiegtem za nim. Ja nie patrzylem tez do
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srodka i nie widzialem wowczas, czy buty sg pochlapane. Zobaczylem to dopiero wtedy, jak przyjechatem
z policja.

Oskarzony zapytat $wiadka, jak moze méwic, ze to on poplamit farbg buty, skoro mogt kto§ inny wej$¢ do
sklepu, gdy on go gonit.

Swiadek zeznaje: przeciez byt tam pan Biczek, a poza tym, to by kto$ co$ widziat.

Prokurator nie ma pytan do §wiadka.

Staje Swiadek Anna Kowal i zeznaje: Prowadze z mezem sklep z butami. Obudzit nas alarm i maz kazal mi
dzwoni¢ na policje, a sam szybko si¢ ubrat i zszedt na dol, bo sklep mamy na parterze. Ja si¢
zdenerwowatam i na poczatku nie mogltam znalezé w komodrce numeru telefonu na policje, mingto parg
minut i ja w koncu zadzwonitam i zglositam, ze co$ si¢ u nas zdarzylo, bo byt glosny huk i wiaczyt sie
alarm. Potem zeszlam na dot i zobaczylam, ze w sklepie zbita jest szyba wystawowa, a na regale byly
poplamione zielong farbg buty. Ja pozgarniatam szklo, bo bylo go petno na podtodze, a ja si¢ kiedy$
powaznie zranitam odtamkiem szkta. Potem policjanci mieli do mnie za to pretensje. Jak przyjechat maz
z policjantami, to powiedzial, ze ztapat ztodzieja i pokazal mi buty, ktére zabrat z wystawy. To byly nasze
buty, bo nawet miaty nasza metk¢. MySmy musieli zaptaci¢ jeszcze za szybe 2800 zt i pieniedzy nie
odzyskamy, bo nie byliémy ubezpieczeni. Zadam, aby oskarzony naprawil szkody wyrzadzone swoimi

przestepstwami. Innych okolicznos$ci juz nie pamigtam.

Sad postanowit:

na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ zeznania $§wiadka z postepowania przygotowawczego na k. 11-12,
albowiem o$wiadczyl, Ze nie pamicta innych okolicznosci zdarzenia - poza tymi, ktore przedstawil.
Przewodniczacy odczytal k. 11-12. Po odczytaniu zeznan $wiadek zeznaje:

Podtrzymuje odczytane zeznania. Tak byto. Potwierdzam to.

Na pytanie oskarzonego $wiadek zeznaje: ja przed sklepem widziatam tylko tego pana z rowerem. Nie wiem,
czy mogt by¢ przy sklepie kto$ inny, raczej nie — musialby by¢ gdzies przy $cianie sklepu. Ja nie widziatam

nikogo. Potem jak przyjechata policja, to byto sporo ludzi z sgsiedztwa.

Staje Swiadek Szymon Biczek i zeznaje: Ja pamigtam, ze wracatem rowerem wieczorem od syna z jego
remontowanego mieszkania. Gdy bylem z kilkaset metrow od sklepu pana Kowala, to ustyszatem alarm. Ja
dalej jechatem i nie wiem, moze byto ze 100-200 metrow od sklepu, to zobaczytem jakiego$ mezczyzne,
ktory bardzo szybkim krokiem oddalat si¢ od sklepu. On miat jasng czapke z daszkiem i ciemng kurtke. Ja
jechatem dalej i gdy dojechatlem do sklepu, to zobaczylem, Ze jest zbita szyba wystawowa a w sklepie
wlaczyt si¢ alarm. Ja powiedziatem panu Kowalowi, bo on wychodzit z domu, Ze widzialem tego mg¢zczyzne
i pan Kowal pobiegt w tamtym kierunku. Ja postatem chwile przy sklepie, trzymatem rower, a jak
zobaczylem, ze w oknach naprzeciwko palg si¢ $wiatta i widziatem sylwetki ludzi patrzacych przez okna na
to, co si¢ dzieje, to uznalem, Zze juz moge odjecha¢ i wsiadtem na rower i pojechatem do domu. Tyle
pamigtam. Innych okolicznosci nie pamigtam.

Sad postanowit:

na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ zeznania $wiadka z postgpowania przygotowawczego na k. 13-14,
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albowiem o$wiadczyl, Ze nie pami¢ta innych okolicznosci zdarzenia - poza tymi, ktore przedstawil.
Przewodniczacy odczytat k.13-14. Po odczytaniu zeznan $wiadek zeznaje:

Podtrzymuje odczytane zeznania. Tak byto. Potwierdzam to.

Na pytanie oskarzonego - §wiadek zeznaje: ja nie wchodzitem do sklepu i jak bytem pod sklepem, to nikt do
niego nie wchodzit i nikt z niego nie wychodzit. Na pewno nikogo przy sklepie nie bylo w czasie, jak
pokrzywdzony pobiegt za oskarzonym az do czasu, gdy odjechatem na rowerze spod sklepu.

Oskarzony oswiadcza: no przeciez nawet jak §wiadek wszedt do sklepu, to si¢ nie przyzna.

Prokurator wnosi o ujawnienie bez odczytywania dokumentéw zataczonych do odczytania w akcie
oskarzenia. Innych wnioskow nie sktada.

Oskarzyciele positkowi przytaczaja si¢ do wniosku prokuratora. Nie zglaszaja innych wnioskdw.

Oskarzony o$wiadcza, ze nie zada, aby odczytywac te dokumenty, bo wie co w nich jest. Przylacza sie do

wniosku prokuratora.

Sad postanowit:

Na podstawie art. 394 § 2 k.p.k. uzna¢ za ujawnione bez odczytywania dokumenty zawnioskowane do
odczytania w akcie oskarzenia: notatki, protokol zatrzymania osoby, protokoét ogledzin miejsca, protokot
uzycia narzgdzia kontrolno - pomiarowego do oznaczania alkoholu, wywiad $rodowiskowy oraz notatki
urzedowe, a takze fakture i zestawienie dotyczace wartosci zniszczonych butow.

Na pytanie Przewodniczacego - strony o$wiadczyly, ze nie zadaja uzupekienia przewodu sadowego.
Przewodniczacy oglosit, ze przewod sadowy jest zamkniety, po czym udzielit glosu stronom:

Oskarzyciel publiczny wnosi o uznanie oskarzonego za winnego obu zarzucanych mu czynoéw
I wWymierzenie: za pierwszy czyn kary pozbawienia wolnosci w wymiarze roku i trzech miesigcy oraz
grzywny w ilosci 100 stawek przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 20 zi.; za czyn drugi kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze roku; jako karg¢ tacznag rok i szes¢ miesigcy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat; wnosi o orzeczenie na podstawie art. 46 § 1 k.k.
obowigzku naprawienia szkody za oba przestepstwa w tacznej wysokosci 5800 zi.

Oskarzyciele positkowi wnosza 0 Ukaranie oskarzonego, chcg, aby miat wyrok w zawieszeniu i aby natozy¢
na niego obowigzek naprawienia szkody.

Oskarzony w ostatnim slowie oswiadczyl, Ze nie popetnit czynu zniszczenia butdow; wnosi 0 uniewinnienie
go co do czynu zniszczenia butéw i tagodne potraktowanie co do pierwszego czynu z aktu oskarzenia, bo
przeciez buty zostaty odzyskane.

Po naradzie i sporzadzeniu wyroku Przewodniczacy oglosit go publicznie, podal najwazniejsze powody
wyroku oraz wskazat stronom sposob i termin odwotania.

Rozprawe zamknieto o godz. 12.00.

Jan Mitosz Ewa Kocjan
(podpis przewodniczgcego) (podpis protokolanta)
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Sygn. akt 11 K 1610/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy w Putawach w I Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jan Mitosz

Protokolant: Ewa Kocjan

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Jana Czop,

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 r. sprawy karnej Marka Norka,

syna Marka i llony z d. Makuch, urodzonego 23 lipca 1960 r. w Putawach,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 listopada 2013 r. w Putawach przy ulicy Kozminskiego 100, po uprzednim wybiciu szyby
wystawowej i spowodowaniu strat w wysokosci 2800 zi, dokonat kradziezy jednej pary butéw
skorzanych wartoséci 450 zt na szkode Anny i Jerzego malzonkéw Kowal, tj. o przestepstwo z art. 279

§ 1kk.

. W dniu 17 listopada 2013 r. w Putawach przy ulicy Kozminskiego 100 po uprzednim wejsciu do sklepu

obuwniczego stanowigcego wiasno$¢ Anny i Jerzego matzonkéw Kowal zniszczyl 10 par butow
warto$ci 3000 zt w ten sposob, ze spryskat je farba, dziatajac na szkode Anny i Jerzego matzonkow

Kowal, tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k.

Oskarzonego Marka Norka uznaje za winnego czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierza mu kar¢ 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci, za§ na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierza mu kar¢ grzywny w wymiarze 50 (pig¢dziesiat)
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 40 (czterdziesci) zt. Na
podstawie art. 69 § 11§ 2 kk. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo oskarzonemu zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytutem préby. Na podstawie art. 46
§ 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz oskarzycieli
positkowych Anny i Jerzego matzonkow Kowal kwoty 2800 (dwa tysigce osiemset) zt w terminie
3 (trzech) miesiecy od uprawomocnienia si¢ wyroku;

oskarzonego Marka Norka uniewinnia od dokonania czynu zarzuconego mu w pkt II aktu oskarzenia
i w tym zakresie wydatkami postgpowania karnego obcigza Skarb Panstwa;

zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 745 (siedemset czterdziesci pigc) zt tytulem kosztow
procesu, w tym 700 (siedemset) zt tytutem optaty.

Jan Mitosz (podpis sedziego)
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Dnia 26 lutego 2014 r.

Pieczeé wplywu wniosku

do Sadu Rejonowego w Pulawach
(prezentata biura podawczego)
26 lutego 2014 .

Sygn. akt 1l K 1610/13
Radca prawny Zbigniew Bialek
Kancelaria Radcy Prawnego w Putawach
ul. Partyzantow 14/24
24-100 Putawy

Do Sadu Rejonowego w Pulawach

II Wydzial Karny

Whiosek o sporzadzenie na pismie uzasadnienia wyroku z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie Marka Norka,
sygn. 11 K 1610/13.

Przedktadajac w zataczeniu pelnomocnictwo udzielone mi przez Pania Anne Kowal i Jerzego Kowala,
oskarzycieli positkowych w sprawie II K 1610/13, na podstawie art. 422 § 1 k.p.k. wnosze, jako
pelnomocnik oskarzycieli positkowych, o sporzadzenie na pi$mie i doreczenie mi — na adres kancelarii —

odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawie 11 K 1610/13.

Zbigniew Bialek
(podpis radcy prawnego)

Dnia 25 lutego 2014 r.

PELNOMOCNICTWO

Anna Kowal i Jerzy Kowal, oskarzyciele positkowi w sprawie I K 1610/13 Sadu Rejonowego
w Putawach, niniejszym upowazniamy radce prawnego Zbigniewa Biatka, prowadzacego Kancelari¢ Radcy
Prawnego w Pulawach, do reprezentowania nas i wystegpowania w sprawie II K 1610/13 Sadu Rejonowego
w Putawach przed wszystkim sadami i organami, jako pelnomocnik, z prawem udzielenia dalszych

substytucji.

Anna Kowal Jerzy Kowal
(podpis) (podpis)
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Sygn. akt 1l K 1610/13

Uzasadnienie

Sad Rejonowy ustalit nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 17 listopada 2013 r. okoto godziny 23.30 w Putawach oskarzony Marek Norek, bedac w stanie
nietrzezwosci, uzywajac cegly, zbil nia szybe wystawowa w sklepie obuwniczym mieszczacym si¢ na
parterze budynku przy ul. Kozminskiego 100, a nastgpnie, nie wchodzac do sklepu, z wystawy sklepowej
zabral w celu przywlaszczenia buty skorzane wartosci 450 zt. Sklep byt prowadzony przez Jerzego i Anng
matzonkow Kowal, a towar, ktory sprzedajg, stanowit ich wlasno$¢. Gdy oskarzony zbil szybe, to wiaczyt
si¢ alarm. Oskarzony zaczgl ucieka¢ w kierunku tzw. malego parku. W czasie ucieczki widziany byt
w odlegtosci ok. 100-200 metrow od sklepu przez jadacego rowerem w kierunku sklepu Szymona Biczka.
Huk oraz alarm obudzil $piacych na drugim pietrze w tym samym budynku pokrzywdzonych.
Pokrzywdzony Jerzy Kowal ubrat si¢, a nastepnie udat si¢ na dot, a tam zorientowat si¢, ze dokonano
wlamania. Wowczas nie wchodzit jeszcze do sklepu i nie widzial, czy w sklepie poczyniono inne szkody.
W tym czasie do sklepu dojechat rowerem Szymon Biczek i poinformowat pokrzywdzonego, ze widziat
mezczyzne oddalajacego si¢ szybko od sklepu, ktory byl ubrany w szara lub brazowa kurtke oraz jasng
czapke z daszkiem. Jerzy Kowal pobiegl w strone wskazana przez Szymona Biczka, za$ pod sklepem
pozostal Szymon Biczek. Po kilku minutach widzac, ze w oknach naprzeciwko sklepu zapalily si¢ $wiatla,
odjechat rowerem spod sklepu. W tym czasie do sklepu zeszta z mieszkania pokrzywdzona Anna Kowal,
sprzatneta z podtogi szklo i stwierdzila, Ze na regale po przeciwnej stronie od okna wystawowego zostaly
pochlapane farbg buty skoérzane. Po kilku minutach w matym parku Jerzy Kowal zatrzymat oskarzonego,
ktory mial pod kurtkg buty zabrane ze sklepu pokrzywdzonych. Buty te wypadty oskarzonemu, kiedy Jerzy
Kowal przytrzymywat oskarzonego. Pokrzywdzony Jerzy Kowal zadzwonit z telefonu komorkowego na
policje, a po kilku minutach policja przyjechata i zatrzymata oskarzonego, ktorego odwieziono na komendeg.
Jerzy Kowal wrocit z zalogg innego radiowozu pod sklep i tam si¢ zorientowal, ze 10 par obuwia
skorzanego, bedacych na regale, zostato spryskane farba. W $rodku sklepu znaleziono puszke po sprayu oraz
ceglte. Wysokos¢ szkody z tytulu wybicia szyby wystawowej wyniosta 2800 zt., za$ z tytutu zniszczenia

obuwia poprzez spryskanie farbg - 3000 z1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu 0 wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania: pokrzywdzonych,

swiadka Szymona Biczka, protokot ogledzin, fakture oraz zestawienie wartosci zakupu obuwia.

Oskarzony w toku postgpowania przygotowawczego przyznat si¢ do kradziezy butow i wyjasnil, ze zobaczyt
na wystawie sklepu bardzo tadne buty skorzane. Zdecydowat si¢ je zabra¢. Znaleziona obok cegtowke sthukt
szybe i z wystawy zabral te wlasnie buty skorzane, a potem zaczat ucieka¢. Wyjasnil, ze nie wchodzit do
sklepu i nic tam nie robit. W parku zatrzymat go pokrzywdzony i zaczat go szarpaé, wtedy wypadty mu buty.
Potem policja zabrala go na Komendg. Nie przyznat si¢ do czynu z pkt II. Podal, Ze nie wchodzit do sklepu

i nic nie zrobil. Nie wie, kto zniszczyt farbg te buty. Odnosnie wilasciciela to wyjasnit, ze go zna, bo ten
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kiedy$ go odepchnat i skopal, gdy si¢ zatatwial pod jego sklepem. Wyjasnit rowniez, ze parg razy zabraklo
mu na chleb i prosit o ztotowke po sklepem pokrzywdzonego. W toku rozprawy gtéwnej podtrzymat swoje
stanowisko. Przyznat si¢ do czynu z pkt I i nie przyznat si¢ do czynu z pkt II. Podal, Ze nie dokonat czynu
polegajacego na oblaniu farba obuwia, bo nie wchodzit do sklepu. W pozostatym zakresie odmowit
sktadania wyjasnien i potwierdzit wyjasnienia z postepowania przygotowawczego. Wyjasnit, ze kto§ mogt

wejs¢ do sklepu, gdy wtasciciel za nim pobiegt.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Sad Rejonowy dat wiarg wyjasnieniom oskarzonego w catosci, albowiem nie ma zadnego dowodu,
ktory by negowat tres¢ jego wyjasnien w odniesieniu do obu zarzutow. Nalezy dokona¢ analizy wyjasnien
oskarzonego w kontekscie obu czynow. Co do czynu polegajacego na dokonaniu kradziezy z wtamaniem, to
okoliczno$ci tego czynu nie budza zadnych watpliwo$ci. Oskarzony przyznat si¢ do dokonania tego czynu,
a tre$¢ zeznan Jerzego Kowala oraz Szymona Biczka, a przede wszystkim fakt znalezienia przy oskarzonym
butéw ze sklepu Jerzego i Anny Kowal potwierdza jego wyjasnienia. W toku postepowania nie byla
kwestionowana warto$¢ zabranego obuwia, ani tez warto$¢ wyrzadzonej szkody, co jest o tyle zrozumiale, ze
pokrzywdzony przedstawit na te okoliczno$¢ fakture, na ktorej odnotowano uiszczenie kwoty z tej faktury.

Odnosnie czynu polegajacego na zniszczeniu 10 par butdéw, to trzeba mie¢ na uwadze, po pierwsze, ze
nie ma zadnego bezposredniego dowodu, ktory by wskazywat na to, iz oskarzony popeknit ten czyn. Nikt nie
widziat wchodzacego go do sklepu, nie zabezpieczono takze — na skutek dzialan pokrzywdzonej -
jakichkolwiek dowodow, ktére by wykazywaty, iz byt on wewnatrz sklepu. Po drugie, materiat dowodowy
nie wskazuje — w sposob nie pozostawiajgcy jakichkolwiek watpliwosci - aby oskarzony czyn ten popenit.
Wprawdzie Szymon Biczek zeznat, Ze stojac pod sklepem, nikogo nie widziat wchodzacego do sklepu i on
takze do niego nie wchodzil, ale przeciez przyznanie faktu wej$cia mogloby naraza¢ go na odpowiedzialnosé¢
karng, a nadto, do sklepu mogl wej$¢ kto$ juz po tym, jak Szymon Biczek odjechal rowerem. Nie ma
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania treSci zeznan Szymona Biczka, wigc Sad dat wiarg jego
zeznaniom w calosci, podobnie jak zeznaniom pokrzywdzonych Jerzemu Kowalowi oraz Annie Kowal,
albowiem brak jest jakichkolwiek powoddéw, aby dowody te negowaé. Ich wymowa nie daje jednak
wystarczajgcej podstawy do przyjecia, ze to oskarzony popetnit czyn z art. 288 § 1 k.k. Anna Kowal, gdy
zeszta z gory na dot do sklepu, to juz nie widziata nikogo pod sklepem, a to oznacza, iz byta taka sytuacja,
gdy nikogo pod sklepem przez jaki$ czas nie byto. Oskarzony nie bez racji wskazuje, ze moglo si¢ tak
zdarzy¢, iz wtedy, gdy pokrzywdzony pobiegt za nim, to mogt kto§ wejs¢ do sklepu i uzy¢ spray w celu
zniszczenia butow. Ponadto, nie ma jakichkolwiek $ladow materialnych $wiadczacych o bytnosci
oskarzonego w sklepie; przyczynito si¢ do tego zachowanie samej pokrzywdzonej. Z protokotu ogledzin
miejsca wlamania, oprocz potwierdzenia faktu wlamania oraz zniszczenia obuwia, nie wynikajg zadne
istotne okoliczno$ci odnosnie czynu z pkt II. Nie ma podstaw do kwestionowania jego tresci, ale dowod ten
nie stanowi istotnej okolicznos$ci, ktora wskazywataby na to, iz to oskarzony dokonal czynu z pkt II aktu
oskarzenia. Skoro wigc brak jest bezposredniego dowodu na popetnienie przez oskarzonego tego czynu,
a pozostale dowody nie usuwajg istniejacych watpliwosci co do sprawstwa tego czynu przez oskarzonego, to

zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. watpliwosci te nie mogg by¢ ttumaczone na jego niekorzysé, a to oznacza, iz
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oskarzonego nalezato uniewinni¢ od dokonania tego czynu.

Oskarzony swoim zachowaniem w dniu 17 listopada 2013 r. zrealizowat znamiona czynu z art. 279 § 1 k.k.,
skoro wpierw przetamat przeszkode (wybit szybe), a nastepnie zabrat w celu przywlaszczenia cudzg rzecz, tj.
buty wartosci 450 zt. Majac na uwadze z jednej strony niewielkg warto$¢ zabranego mienia, a z drugiej
strony dziatanie w stanie nietrzezwos$ci oraz spowodowanie nadto strat w wysokosci 2800 zt, Sad uznat, iz
karg adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i uwzgledniajacg dyrektywy z art. 53 § 112 k.k.
bedzie kara 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jako okolicznosci tagodzace Sad miat na uwadze
poprzednig niekaralno$¢ oskarzonego, pozytywna opini¢ srodowiskowa oraz przyznanie si¢ oskarzonego do
tego czynu. Z tych powodoéw zasadne byto takze warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci na okres 3 lat tytutem préby w oparciu o przepis art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
Wobec faktu, ze dziatanie oskarzonego miato na celu osiagniecie korzys$ci majatkowej, stosownie do tresci
art. 33 § 2 k.k. nalezato wymierzy¢ oskarzonemu takze kare grzywny. Okreslajac jej wysokos¢ Sad mial na
uwadze opisany wyzej stopien spotecznej szkodliwosci, za§ wysoko$¢ jednej stawki (czterdziesci zt) okreslit
majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego, a wigc osiggane przez niego dochody z pracy (art. 33
§ 3 kk.). Kara ta bedzie wspdtmierna do sytuacji majatkowej oskarzonego, ktory osiaga state dochody w
wysokosci ok. 1500 zt — 2000 zt netto i nie ma nikogo na utrzymaniu. Na podstawie art. 46 § 1 kk. —w
zwigzku z wnioskiem zgloszonym przez pokrzywdzonych — sad orzekt wobec oskarzonego obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz oskarzycieli positkowych Anny i Jerzego matzonkow Kowal
kwoty 2800 (dwa tysigce osiemset) zt w terminie 3 miesi¢cy od uprawomocnienia si¢ wyroku. Na podstawie
art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych, Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym optate w kwocie
700 ztotych. W czesci, w ktorej oskarzony zostal uniewinniony, wydatkami postgpowania, na podstawie

art. 633 pkt 2 k.p.k., obcigzono Skarb Panstwa.

Jan Milosz
(podpis sedziego)

Informacja dla zdajgcego:
Odpis wyroku wraz 7 uzasadnieniem zostatl dorgczony radcy prawnemu Zbigniewowi Biatkowi na adres

jego kancelarii w dniu 10 marca 2014 r.
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Nr kodu zdajgcego ......ccoevvvvennnnnnn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

EGZAMIN RADCOWSKI
20 MARCA 2014 r.

zadanie z zakresu prawa cywilnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje

numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajgcej
rozwigzanie zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz w
oknie aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wyswietlonym
komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie
pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwigzanie zadania wynosi 360 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa cywilnego zawarte jest na 34 ponumerowanych stronach
(lacznie ze strong tytulowq i informacja dla zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek
ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.
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d)

Informacja dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z tre$cig zadania, prosz¢ przygotowal — jako nalezycie umocowany
petnomocnik pozwanego radca prawny Marta Barska - apelacje, albo w przypadku uznania, ze
jest brak podstaw do jej wniesienia, sporzadzi¢ opini¢ prawng — z uwzglednieniem interesu
reprezentowanej przez siebie strony.

Nalezy przyjac, ze:

wszystkie pisma procesowe stron oraz orzeczenia sadu, zarzadzenia, protokotly i opinia zostaly
podpisane przez uprawnione osoby, a ztozone w sprawie dokumenty maja form¢ prawidtowo
sporzadzonych odpisow,

prawidtowo uiszczono oplaty skarbowe od pelnomocnictw, optate od pozwu w kwocie 6.000 zt
i zaliczki na opini¢ biegtego w kwocie po 500 zt przez kazda ze stron,

zataczniki do pism procesowych stron, ktoére nie zostaly wiaczone do akt sprawy, zostaty
prawidlowo zlozone,

postanowieniem z dnia 9 lipca 2013 r., Sad Okrggowy w Warszawie przyznat biegtemu
wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w sprawie w kwocie 1.000 zt, pokryte w catoSci z zaliczek

uiszczonych przez strony.

Ponadto nalezy przyjac, ze w aktach sprawy znajduja si¢:

a)

b)

wszystkie wymagane petnomocnictwa, zarzadzenia, dowody dorgczen oraz dowody nadania pism
stronie przeciwnej,

umowa kupna — sprzedazy samochodu marki Nissan Pathfinder, rok produkcji 2006, pojemno$é
2488 cm®, diesel, o numerze VIN VSKJVWR51U0000001 z dnia 21 lutego 2008 r., zawarta
pomiedzy powodem Jerzym Krakowskim — jako kupujacym a Markiem Kaleta, prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma P.H.U. ,AUTO — SALON” — jako sprzedawca oraz
potwierdzenie dokonania przelewu w dniu 21 lutego 2008 r. przez powoda na rachunek bankowy
sprzedawcy kwoty 119.987 zt,

¢) umowa kupna — sprzedazy samochodu marki Nissan Pathfinder, rok produkcji 2006, pojemnos¢

2488 cm®, diesel, o numerze VIN VSKJVWR51U1234567 (poprzednio: VIN VSKJVWR51U000
0001) z dnia 22 lutego 2012 r., zawarta pomigedzy Janem Mankowskim, prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,Auto Mankowski Pomoc Drogowa Transport Specjalny” —
jako kupujagcym a pozwanym PZU S.A. — jako sprzedawca, faktura VAT nr 5/ZRU/2012,
potwierdzenie dokonania przelewu kwoty 38.300 zt przez kupujacego na rzecz pozwanego oraz
potwierdzenie wydania samochodu w dniu 22 lutego 2012 r.

Sporzadzajac apelacje lub opini¢ nalezy podpisa¢ jg imieniem i nazwiskiem uprawnionej
0soby.

W przypadku uznania, Zze zasadne jest przygotowanie apelacji, zdajacy nie ma obowigzku
okreslenia wysoko$ci naleznej optaty oraz przyja¢ winien, ze sadem drugiej instancji jest Sad
Apelacyjny w Warszawie Wydziat I Cywilny, P1. Krasinskich 2/4/6, 00-207 Warszawa.

Data rozwigzania zadania powinna wynikaé z przedstawionego stanu faktycznego.
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[prezentata: Poznan, dnia 3 stycznia 2012 r.
Sqd Okregowy w Warszawie
wphyw: 4 stycznia 2012 r.]

Sad Okregowy w Warszawie
Wydzial I Cywilny
Al. Solidarnosci 127, 00-898 Warszawa

Powod: Jerzy Krakowski
zam. ul. Fredry 6/3, 61-701 Poznan,
reprezentowany przez adw. Czestawa Nogaja,
61-803 Poznan, ul. Swiety Marcin 12/5

Pozwany: Powszechny Zaklad Ubezpieczen Spotka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie, Al. Solidarnosci 24,
00-133 Warszawa

w.p.s. 119.987 zt

POZEW O WYDANIE RZECZY

W imieniu powoda, powotujac si¢ na petnomocnictwo, ktére zalaczam, wnoszg o:

1. nakazanie pozwanemu, aby wydal powodowi samochod marki Nissan Pathfinder
0 numerze rejestracyjnym PO 333 JB i numerze VIN VSKJVWR51U1234567
(poprzednio: VIN VSKIJVWR51U0000001);

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu w kwocie 9.617 zi, w tym
3.600 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zt tytulem optaty skarbowej od
pelnomocnictwa;

3. rozpoznanie sprawy réwniez pod nieobecnos¢ powoda lub jego pelnomocnika;

4. wydanie wyroku zaocznego w przypadku zaistnienia przestanek wskazanych
w art. 339 k.p.c.

Uzasadnienie

W dniu 21 lutego 2008 roku powod nabyt od Marka Kalety, prowadzacego dziatalnosc¢
gospodarczg pod firmg P.H.U. ,AUTO — SALON” w Lodzi przy ul. Wtokniarzy 144,
zarejestrowany na terenie Rzeczypospolitej Polskiej samochdd marki Nissan Pathfinder, rok
produkcji 2006, pojemnosé 2488 cm?, diesel, o numerze VIN nr VSKJVWR51U0000001 za
kwotg 119.987 z1.
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Dowod:
1. umowa kupna — sprzedazy z dnia 21.02.2008 r.,
2. potwierdzenie dokonania przelewu przez powoda na kwotg 119.987 zt.

Przed zakupem przedmiotowego pojazdu powodd w dniu 16 lutego 2008 roku, w celu
sprawdzenia stanu technicznego pojazdu, zlecil opini¢ rzeczoznawcCy motoryzacyjnemu
Polskiego Zwigzku Motoryzacyjnego Lestawowi Banachowi oraz niezaleznie od tego
dodatkowo dokonanie przegladu w salonie dealera samochodéw marki Nissan przy ul.
Brzezinskiej 78 w Lodzi. Przeglad nie wykazal zadnych nieprawidtowosci w pojezdzie,
w tym nie stwierdzono sfalszowania numeréw samochodu (umieszczonych na silniku
1 nadwoziu samochodu), co rowniez potwierdzit rzeczoznawca uczestniczacy w przegladzie.

Dowod: zeznania §wiadka Lestawa Banacha, zam. ul. Kos$ciuszki 6/21, 62-061 1.6dz.

Przedmiotowy samochéd zarejestrowano w Wydziale Komunikacji Urzedu Miasta
Poznania w dniu 22 lutego 2008 r., nadano mu numer rejestracyjny PO333JB i wydano
powodowi dowdd rejestracyjny seria BAD 0760011 oraz karte pojazdu AAA 7829111. Przy
zarejestrowaniu samochodu powod przedstawil wszelkie konieczne dokumenty przewidziane
w ustawie - Prawo o ruchu drogowym.

W dniu 29 marca 2011 r., to jest juz ponad trzy lata od czasu nabycia spornego
samochodu, funkcjonariusze Komisariatu Policji Poznan - Wilda w Poznaniu, w ramach
prowadzonego postepowania przygotowawczego w sprawie Prokuratury Rejonowej Poznan
Wilda w Poznaniu, sygn. akt 2 Ds. 1207/11/18, odebrali ten pojazd powodowi i dokonali
jego zabezpieczenia ze wzglgdu na podejrzenie, iz jest on samochodem poszukiwanym przez
niemiecka policj¢. W toku dochodzenia, na podstawie opinii biegtych ustalono, iz oryginalny
numer ramy przedmiotowego samochodu to VIN VSKIJVWR51U1234567, a nie VIN
VSKJVWRS51U0000001. Ustalono tez, ze samochod ten zostat skradziony Wojciechowi
Rygielskiemu w dniu 9 stycznia 2008 r. w Zukowie w Polsce.

Nabywajac przedmiotowy samochod w dniu 21 lutego 2008 r., powdd byl w dobrej
wierze. Przedstawiono mu dokumenty pojazdu, z ktérymi si¢ zapoznal, a nadto kupit
samochdd od przedsigbiorcy profesjonalnie zajmujacego si¢ sprzedaza samochodéw. Po
dokonaniu przegladu technicznego pojazdu, zapoznaniu si¢ z umowa kupna - sprzedazy
pomiedzy poprzednim wiascicielem a przedsigbiorcg, a takze dokumentami rejestracyjnymi,
pow6d mial prawo zaktada¢, ze samochdd, ktéry kupuje, pochodzi z pewnego zrodta.
Korzysta nadto z domniemania dobrej wiary, ustanowionego w art. 7 k.c.

O fakcie, ze przedmiotowy samochdod moze pochodzi¢ z kradziezy, powod dowiedziat
si¢ dopiero w dniu 29 marca 2011 r., kiedy funkcjonariusze Policji dokonali zabezpieczenia

pojazdu. Nastgpnie powod byt przestuchiwany w toku $ledztwa prowadzonego
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w Prokuraturze Rejonowej Poznan Wilda w Poznaniu. Dnia 29 sierpnia 2011 r. dochodzenie
w tej sprawie, tj. paserstwa przedmiotowego samochodu, zostalo umorzone ze wzglgdu na
brak znamion czynu zabronionego, tj. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Po
uprawomocnieniu si¢ postanowienia o umorzeniu dochodzenia, prokurator Prokuratury
Rejonowej Poznan Wilda w Poznaniu, postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2011 r. zwrocit
pojazd PZU S.A. tj. pozwanemu W niniejszej sprawie.

Dowdd: postanowienie 0 umorzeniu dochodzenia z dnia 29 sierpnia 2011 r.

Od momentu kradziezy przedmiotowego samochodu Wojciechowi Rygielskiemu, tj. od
dnia 9 stycznia 2008 r., uptynety ponad 3 lata. Powod nabyl samochod w dniu 21 lutego
2008 r. i do dnia 29 marca 2011 r. (dzienh dokonania zabezpieczenia przedmiotowego
samochodu przez funkcjonariuszy Policji) nieprzerwanie go posiadat.

W niniejszej sprawie powod nie tylko nabyt przedmiotowy samochdd w dobrej wierze,
ale i posiadat go nieprzerwanie przez okres ponad trzech lat, zachowujac dobrg wiare. Stan
taki trwat az do momentu uzyskania przez powoda informacji o podejrzeniu, ze samochod
moze pochodzi¢ z kradziezy. Do tego momentu uptynety ponad trzy lata - przez co spetnione
zostaty przestanki z art. 169 k.c. Powdd jest zatem wiascicielem objetego sporem pojazdu.

Ze wzgledu na powyzsze, powod jako wiasciciel pojazdu, pismem z dnia
28 pazdziernika 2011 r., dorgczonym pozwanemu w dniu 3 listopada 2011 r., wezwat
pozwanego do jego wydania w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Natomiast pozwany,
w odpowiedzi na ww. pismo, w korespondencji skierowanej do powoda w dniu 3 listopada
2011 r. oswiadczyl, ze nie znajduje podstaw do wydania powodowi pojazdu, gdyz to on
zgodnie z umowg zawartg z Wojciechem Rygielskim w dniu 15 lutego 2008 r. jest jego
wlascicielem.

Dowdd: wezwanie do wydania pojazdu z dnia 28 pazdziernika 2011 r., pismo
pozwanego z dnia 3 listopada 2011 r.

W tym stanie rzeczy, pozew jest konieczny i uzasadniony.

Pelnomocnik powoda
adw. Czestaw Nogaj

(podpis)

Zalaczniki:

pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
dowod uiszczenia oplaty sadowej od pozwu w kwocie 6.000 zt,
umowa kupna-sprzedazy z dnia 21 lutego 2008 r.,

potwierdzenie dokonania przelewu przez powoda na kwote 119.987 zt,
postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 29 sierpnia 2011 r.,
wezwanie do wydania pojazdu z dnia 28 pazdziernika 2011 .,

pismo pozwanego z dnia 3 listopada 2011 r. skierowane do powoda,
odpis pozwu wraz z zatgcznikami.

NN E
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Poznan, dnia 3 stycznia 2012 r.

Pelnomocnictwo

Niniejszym ustanawiam adwokata Czestawa Nogaja z Kancelarii Adwokackiej 61-803
Poznan, ul. Swigty Marcin 12/5, moim pelnomocnikiem w sprawie dotyczacej samochodu
marki Nissan Pathfinder o numerze rejestracyjnym PO333JB przeciwko Powszechny Zaktad

Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie w zakresie art. 91 k.p.c.

Jerzy Krakowski
(podpis)
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RSD -387/11
2Ds -1207/11/18

Komisariat Policji Poznan Wilda

POSTANOWIENIE
O UMORZENIU DOCHODZENIA

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., 322 k.p.k.
mt. asp. Piotr Radon z WDS KP Poznan Wilda
(stopien, imie i nazwisko)

29 sierpnia 2011 .

w sprawie: paserstwa samochodu marki Nissan Pathfinder nr VIN
VSKJVWRS51U0000001 o numerze rejestracyjnym PO 333 JB, tj. o czyn z art. 291 § 1
kk

(doktadne okreslenie i kwalifikacja prawna czynu (6w) bedgcego przedmiotem postepowania)

Przeciwko podejrzanemu(B]) coeieiiiii e
(wypelnié, jezeli w sprawie wystepuje - imig, nazwisko, opis i kwalifikacja prawna zarzucanego czynu)

postanowil

umorzy¢ dochodzenie w sprawie paserstwa samochodu marki Nissan Pathfinder nr
VIN-VSKJVWR51U0000001 o numerze rejestracyjnym PO 333 JB, tj. o czyn z art.
291 § 1 kk wobec braku znamion czynu zabronionego.

Uzasadnienie

W dniu 29 marca 2011 r. funkcjonariusze KP Poznan Wilda odebrali od Jerzego Krakowskiego
samochod marki Nissan Pathfinder nr VIN - VSKIJVWR51U0000001 o numerze rejestracyjnym PO 333 JB wraz
z dokumentami, celem zabezpieczenia jako dowodu rzeczowego w sprawie. W trakcie przestuchania Jerzy
Krakowski zeznat, iz samochod ten zakupit w dniu 21 lutego 2008 r. w Lodzi od Marka Kalety prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma P.H.U. ,,AUTO - SALON" za kwote 119 987 zt. Kwota ta zostata przelana na
konto bankowe Marka Kalety. Z ustalen niemieckiej policji wynika, ze pojazd o ww. numerach VIN zostat
skradziony w okresie 26/29 czerwca 2010r. w miejscowosci Stendal (Niemcy). W sprawie tej powotano bieglego
z zakresu badan mechanoskopijnych, ktéry w wydanej opinii stwierdzit, iz nr VIN - VSKJVWR51U0000001 w
samochodzie powoda jest fatszywy i ustalit prawdziwy nr VIN - VSKIJVWR51U1234567, ktéry identyfikuje
inny samochdd, ktory zostat skradziony w Zukowie w Polsce w dniu 9 stycznia 2008 r., tj. samochdd nr rej.
GPA42NN. Fakt kradziezy zgloszony byt w dniu 9 stycznia 2008r. RSD-38/08, Ds.17/08, a sprawa zostata
umorzona w dniu 24 stycznia 2008 r. wobec niewykrycia sprawcOw przestepstwa. Powotany w sprawie biegly z
zakresu badan pisma w wydanej przez siebie opinii stwierdzil, iz przy sprzedazy samochodu w dniu 21 lutego
2008 r. wydano kupujacemu Jerzemu Krakowskiemu oryginalny dowod rejestracyjny. Biegty ustalit natomiast,
ze niektore zapisy dokumentoéw stanowiacych podstawe wczesniejszej rejestracji okazaly si¢ falszywe. Majac na
uwadze powyzsze ustalenia, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz Jerzy Krakowski nie ma nic wspolnego
Z paserstwem ww. samochodu.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

mt. asp. Piotr Radon

(podpis policjanta)
2Ds - 1207/11/18
Jan Madej Prokurator Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda w Poznaniu po zapoznaniu si¢ w dniu 29 sierpnia
2011 r. z aktami sprawy RSD - 387/11 na podstawie art. 305 § 3 i art. 325¢ § 3 k.p.k. zatwierdzam powyzsze
postanowienie o umorzeniu dochodzenia.

Jan Madej (podpis)
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Czeslaw Nogaj Poznan, dnia 28 pazdziernika 2011 r.
Adwokat
ul. Swiety Marcin 12/5
61-803 Poznan

PZU S.A.

Centrum Likwidacji Szkod w Gdansku
ul. Portowa 100

80-557 Gdansk

WEZWANIE DO WYDANIA POJAZDU

W imieniu mojego mocodawcy Jerzego Krakowskiego, zam. ul. Fredry 6/3, 61-701
Poznan, pelnomocnictwo do wgladu w zalaczeniu, na podstawie art. 222 § 1 k.c. wzywam
Panstwa do wydania wiascicielowi Jerzemu Krakowskiemu samochodu osobowego marki
Nissan Pathfinder o numerze rejestracyjnym PO 333 JB i nr VIN VSKIJVWR51U1234567
(poprzednio: VIN VSKJVWR51U0000001) w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego

wezwania.

W razie niemoznos$ci wydania ww. pojazdu mojemu mocodawcy w wyzej okreslonym
terminie, prosz¢ o zajgcie stanowiska, czy PZU S.A. Centrum Likwidacji Szkéd w Gdansku
rosci sobie w stosunku do ww. pojazdu jakiekolwiek prawa (w tym prawo wiasnosci) na
podstawie umowy przeniesienia wlasnosci pojazdu z dnia 15 lutego 2008 r., zawartej

pomiedzy Wojciechem Rygielskim a PZU S.A. Centrum Likwidacji Szk6d w Gdansku?

Adwokat Czestaw Nogaj
(podpis)

zal.: pelnomocnictwo z dnia 14 kwietnia 2011 .
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PZU S.A. Gdansk, dnia 3 listopada 2011 r.
Centrum Likwidacji Szkod w Gdansku

ul. Portowa 100

80-557 Gdansk

adw. Czestaw Nogaj
ul. Swiety Marcin 12/5
61-803 Poznan

pelnomocnik J. Krakowskiego

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 28 pazdziernika 2011 r., dor¢czone w dniu
3 listopada 2011 r., oswiadczamy, ze brak jest podstaw do wydania przedmiotowego pojazdu,
gdyz jego wlascicielem jest PZU S.A. na podstawie umowy przeniesienia wlasno$ci pojazdu
z dnia 15 lutego 2008 r. zawartej pomigdzy Wojciechem Rygielskim a PZU S.A. Centrum
Likwidacji Szkéd w Gdansku — jako ubezpieczycielem w zwigzku z wyptata odszkodowania

z tytutu utraty tego pojazdu w wyniku kradziezy.

Mateusz Kowalski
Kierownik ds. likwidacji szkdd komunikacyjnych

(podpis)
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[prezentata: Warszawa, 20 lutego 2012 r.
Sqd Okregowy w Warszawie
wplyw: 24 lutego 2012 r.]

Sad Okregowy w Warszawie
Wydzial I Cywilny

Powéd: Jerzy Krakowski
reprezentowany przez
adwokata Czestawa Nogaja

Pozwany: PZU S.A. w Warszawie
reprezentowany przez
radce prawnego Marte Barskg
Adres dla doreczen: PZU S.A. Oddziat w Warszawie,
ul. Chopina 1, 00-950 Warszawa

sygn. akt I C 6/12

Odpowiedz na pozew

W imieniu pozwanego, ktorego pelnomocnictwo zalagczam, nie uznaje¢ powddztwa

1 Wnosze o:

1.
2.

oddalenie powddztwa w catosci,

zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastgpstwa
procesowego wedtug norm przepisanych wraz z optata skarbowa od pelnomocnictwa,
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka Wojciecha Rygielskiego zam. 83-330 Zukowo
ul. Gdynska 17, na okoliczno$¢: zawarcia przez Wojciecha Rygielskiego umowy
ubezpieczenia autocasco z pozwanym, zgtoszenia szkody kradziezowej, przeprowadzenia
przez pozwanego postgpowania likwidacyjnego z ubezpieczenia autocasco, zawarcia
umowy przeniesienia prawa wilasnosci pojazdu na rzecz PZU SA 1 wyplaty

odszkodowania za kradziez pojazdu.

UZASADNIENIE

Pozwany udzielal ochrony ubezpieczeniowej w ramach zawartej umowy dobrowolnego

ubezpieczenia autocasco Wojciechowi Rygielskiemu, wtascicielowi samochodu marki Nissan
Pathfinder nr rej. GPA42NN nr VIN VSKIJVWR51U1234567. Umowa zostata zawarta na
okres od dnia 27 maja 2007 r. do dnia 26 maja 2008 r.

10
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W dniu 9 stycznia 2008 r. samochod zostal skradziony, a poszkodowany Wojciech
Rygielski zgtosit szkode pozwanemu. Szkoda zostata rejestrowana pod numerem INS
1700150851. Pozwany przeprowadzit postepowanie likwidacyjne w tej sprawie.

W wyniku dokonanych ustalen, pozwany przyjat odpowiedzialnos¢ za szkode w ramach
zawarte] umowy ubezpieczenia autocasco 1 wyptacit poszkodowanemu Wojciechowi
Rygielskiemu odszkodowanie w kwocie 105.800 zt., zgodnie z zawartg umowg ubezpieczenia
oraz ogdlnymi warunkami ubezpieczenia autocasco.

W zwigzku z wyptata odszkodowania, Wojciech Rygielski zawart z pozwanym w dniu
15 lutego 2008r. umowe przeniesienia prawa wiasnosci pojazdu marki Nissan Pathfinder nr
rej. GPA 42NN nr VIN VSKJVWR51U1234567, na rzecz PZU S.A. Po wyplacie
odszkodowania pozwany stat si¢ wtascicielem pojazdu.

Po odnalezieniu pojazdu Prokurator Prokuratury Rejonowej Poznan — Wilda
postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2011 r. w przedmiocie dowoddéw rzeczowych po
umorzeniu dochodzenia, wydat decyzj¢ o zwrocie uprawnionemu, tj. wiascicielowi pojazdu
PZU S.A. - CLS w Gdansku, samochodu osobowego marki Nissan Pathfinder wraz
z kluczykiem.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢ zadanie pozwu za catkowicie bezzasadne
1 podlegajace oddaleniu.

W tym stanie rzeczy wnosze¢ jak na wstepie.

radca prawny Marta Barska
(podpis)

Zalaczniki:
1. Pelnomocnictwo procesowe.

2. Dowdd optaty skarbowej od petnomocnictwa.
3. Dowdd nadania pisma do petnomocnika powoda.
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Pelnomocnictwo procesowe z prawem substytucji
nr p / 093-00-35-01/425/ 2009

udzielone w dniu 10 marca 2009 r. przez Powszechny Zaktad Ubezpieczen Spotka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie, przy Al. Solidarnosci 24, wpisany do Krajowego Rejestru Sagdowego
pod nr KRS 0000007365, o numerze NIP 526-025-10-49, w ktorego imieniu dziataja:
Prezes Zarzadu oraz
Cztonek Zarzadu
zwany dalej Mocodawca
dla
Marty Barskiej

radcy prawnego

zwanej dalej Petnomocnikiem

§1.
Mocodawca udziela Pelnomocnikowi umocowania do reprezentowania Powszechnego
Zaktadu Ubezpieczen Spdtka Akcyjna przed Sadem Najwyzszym, sadami powszechnymi,
sagdami administracyjnymi, sgdami polubownymi, organami prowadzacymi postepowania
karne (w granicach dopuszczonych przepisami prawa), organami egzekucyjnymi sadowymi
i administracyjnymi oraz innymi organami administracji publicznej, we wszystkich sprawach

dotyczacych Mocodawcy, we wszystkich instancjach.

§2.

Petnomocnik moze udziela¢ i odwotywac dalsze pelnomocnictwa dla Mocodawcy.

Prezes Zarzadu PZU S.A. Czlonek Zarzadu PZU S.A.
(podpis) (podpis)

Potwierdzam za zgodno$¢ z oryginatem
radca prawny
Marta Barska
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Sygn. akt | C 6/12
PROTOKOL
Dnia 5 lipca 2012 .
Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Kownacka
Protokolant: sekretarz sgdowy Irena Patka
na rozprawie rozpoznal sprawe z powodztwa Jerzego Krakowskiego
przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie
0 wydanie
- TOZprawe rozpoczgto o godzinie: 13.35,
- po wywotaniu sprawy stawili si¢: w imieniu powoda adwokat Czestaw Nogaj, w imieniu pozwanego
radca prawny Marta Barska, §wiadek Lestaw Banach osobiscie.

Pelnomocnik powoda podtrzymuje powodztwo. Wnosi o ograniczenie przewodu sadowego do
przestuchania §wiadka Lestawa Banacha.

Pelnomocnik pozwanego podtrzymuje dotychczasowe stanowisko. Oswiadcza, ze pozwany nie jest juz
wiascicielem samochodu, gdyz zbyt go i wydal nabywcy w dniu 22 lutego 2012 r. i w zwigzku z tym
podnosi zarzut braku legitymacji biernej.

Pelnomocnik powoda podnosi, ze zbycie przedmiotu sporu w trakcie procesu nie ma wpltywu na
postepowanie. Nie kwestionuje natomiast faktu, ze w wyniku przeprowadzonej procedury likwidacyjnej
z autocasco, doszto do przewlaszczenia przedmiotowego samochodu na pozwang.

Sad postanowil dopusci¢ dowodd z zeznan Swiadka Lestawa Banacha na okoliczno$¢ zapoznania sie
z dokumentacja pojazdu oraz sprawdzenia pojazdu u autoryzowanego dilera.
Lestaw Banach - dowdd osobisty nr AJF 823271, lat 48, mgr inz., niekarany za sktadanie fatszywych
zeznan, obcy, pouczony o tresci art. 233 k.k. Za zgodg petnomocnikéw stron bez przyrzeczenia zeznaje:
Jestem znajomym powoda. Znamy si¢ z samochodowych terenowych rajdow turystycznych
1 nawigacyjnych, to jest nasze hobby. Jestem tez rzeczoznawca motoryzacyjnym zarejestrowanym
w Polskim Zwiazku Motoryzacyjnym i dlatego na prosbe powoda dokonatem ogledzin samochodu,
ktéry mial zamiar naby¢. Pamigtam okolicznosci nabycia Nissana przez powoda. Do nabycia doszio
w Lodzi od przedsigbiorcy sprzedajgcego uzywane samochody. Ja bylem po ten samochod razem
z powodem. Bylismy zobaczy¢ ten samochod, jak on wyglada i go ocenié, a przy okazji zdoby¢ kontakt
na serwis, ktory sprawdzi samochod. Po ogledzinach wrocilismy do Poznania. Potem, gdy powod zlecit
badanie samochodu w serwisie, bylem przy tym obecny. Wszystko zostato sprawdzone i wszystko byto
w porzadku. Powdd przed zakupem nie mial Zadnych zastrzezen do stanu prawnego samochodu,
samochdd byt sprawdzany w serwisie.
Na pytanie pelnomocnika pozwanego:
Powod poprosit mnie, bym z nim pojechat zobaczy¢ samochod. Ja pojechatem jako ekspert. Chodzito
o ogledziny oraz o umowienie go na serwis. Dodatkowo przegladu dokonano w salonie dealera
samochodéw marki Nissan przy ul. Brzezinskiej w Lodzi. Serwis na pewno wystawit fakture za
sprawdzenie samochodu pod wzgledem technicznym i legalnosci. Nie pamigtam, czy wystawiono jaki$
dokument co do stanu technicznego i legalnosci.
Sad postanowil:

1. rozprawe odroczy¢ na dzien 6 grudnia 2012 r., godz. 12.30, sala 580, obecnych uznaé za

powiadomionych o terminie,

2. na termin wezwa¢ Swiadka Wojciecha Rygielskiego.

Rozprawe zakonczono o godzinie: 13.50.

Przewodniczaca Protokolant
SSO Ewa Kownacka sekr. sad. Irena Patka
(podpis) (podpis)
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[prezentata: Warszawa, 9 lipca 2012 r.
Sqd Okregowy w Warszawie
wplyw: 19 lipca 2012 r.]

Sad Okregowy w Warszawie
Wydzial I Cywilny

Powod: Jerzy Krakowski
reprezentowany przez adwokata Czestawa Nogaja

Pozwany: PZU S.A. w Warszawie
reprezentowany przez radc¢ prawnego Marte Barska

sygn. akt | C 6/12
Pismo procesowe pozwanego

W uzupehieniu stanowiska pozwanego zgloszonego na rozprawie w dniu 5 lipca
2012 r., w imieniu pozwanego podtrzymuj¢ zarzut braku legitymacji biernej pozwanego
W niniejszym procesie.

Pozwany nie jest ani wilascicielem, ani posiadaczem pojazdu, ktérego wydania
dochodzi powdd w niniejszej sprawie. Na okoliczno$¢ te zataczam: dowdd sprzedazy
pojazdu w dniu 22 lutego 2012 r., tj. umowe kupna — sprzedazy z dnia 22 lutego 2012 r.
wraz z dowodem wydania, faktur¢ VAT 5/ZRU/2012 i potwierdzenie dokonania przelewu.

Jednoczes$nie nadmieniam, ze powod bezzasadnie okreslit warto$¢ przedmiotu sporu
na kwote 119.987 zt, za jaka kupit samochod przed ponad 4 laty. Powdd nie uwzglednit, ze
przez okres 4 lat samochdd byt eksploatowany i nastgpita utrata wartosci pojazdu o ok. 20%

za kazdy rok eksploatacji. Z tych wzgledow wartos¢ przedmiotu sporu podana jest btednie.

radca prawny Marta Barska
(podpis)

Zalaczniki:
1. Umowa kupna — sprzedazy z dnia 22 lutego 2012 r. wraz z dowodem wydania, faktura VAT

i potwierdzenie dokonania przelewu.
2. Dowod nadania pisma do pelnomocnika powoda.
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[prezentata: Warszawa, dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Okregowy w Warszawie
wphyw: 3 grudnia 2012 r.]

Sad Okregowy w Warszawie

Wydzial I Cywilny

Powod: Jerzy Krakowski
reprezentowany przez adw. Czestawa Nogaja

Pozwany:  Powszechny Zaktad Ubezpieczen Spotka Akcyjna
z siedzibg w Warszawie,
reprezentowana przez r. pr. Marte Barska

sygn. akt I C 6/12

ZMIANA POWODZTWA

Drziatajac w imieniu powoda, na podstawie art. 193 § 1 k.p.c. zmieniam dotychczasowe
roszczenie w ten sposob, ze w miejsce zadania wydania pojazdu marki Nissan Pathfinder 0 numerze
rejestracyjnym  PO333JB i numerze VIN VSKJVWR51U1234567  (poprzednio:VIN
VSKIJIVWRS51U0000001) wnosze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda:

1. kwoty 119.987 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 4 listopada 2011 r., do dnia
zaplaty,

2. kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz optaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W zakresie postegpowania dowodowego, wnosze o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego

sadowego z dziedziny techniki samochodowej i wyceny wartosci pojazdow samochodowych, na

okoliczno$¢ ustalenia:

1. wartosci rynkowej pojazdu samochodowego Nissan Pathfinder rok produkcji 2006, pojemno$é
2488 cm®, diesel, VIN VSKIVWR51U1234567 (poprzednio: VIN VSKJVWR51U0000001) na
dzien 8 wrzesnia 2011 r.,

2. wynagrodzenia rynkowego za korzystanie z ww. pojazdu samochodowego przez okres od dnia
4 listopada 2011 r. do 22 lutego 2012 r.

UZASADNIENIE
l. Zasadno$¢ zmiany powodztwa
Powodd, pozwem z dnia 3 stycznia 2012 r. domagat si¢ od pozwanego wydania pojazdu marki
Nissan Pathfinder o numerze rejestracyjnym PO333JB i numerze VIN VSKIVWR51U1234567
(poprzednio: VIN VSKIVWRS51U0000001). W toku sprawy, juz po wniesieniu pozwu, pozwany zby?t
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ww. pojazd. W takiej sytuacji roszczenie o wydanie rzeczy stato si¢ bezprzedmiotowe, co uzasadnia
zmiang niniejszego powodztwa.
I1. Odszkodowanie i wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy

Wobec zmiany sytuacji, powod w miejsce wydania pojazdu Nissan Pathfinder, zada zaplaty
odszkodowania odpowiadajacego wartosci rynkowej ww. pojazdu, oszacowanej na dzien 8 wrzesnia
2011 r. oraz wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z przedmiotowego pojazdu. Pozwany byt
zobowigzany do wydania rzeczy. O fakcie, ze stanowigcy przedmiot sporu pojazd - Nissan Pathfinder
- nie jest jego wilasno$cig pozwany dowiedziat si¢ w dniu 3 listopada 2011 r. (data dorgczenia
pozwanemu wezwania do wydania pojazdu, pismo pozwanego z dnia 3 listopada 2011 r. skierowane
do powoda). Mimo $wiadomosci istnienia roszczen powoda do pojazdu Nissan Pathfinder, o czym
$wiadczy fakt odebrania wezwania do wydania pojazdu i ztozenia odpowiedzi na wezwanie, wiedzy
na temat wytoczenia przez powoda powodztwa oraz udzialu pozwanego w procesie, pozwany dokonat
sprzedazy przedmiotowego pojazdu osobie trzecie;.

Zgodnie z dyspozycja art. 475 § 2 k.c., jezeli rzecz bedaca przedmiotem $wiadczenia zostata
zbyta, utracona lub uszkodzona, dtuznik obowigzany jest wyda¢ wszystko, co uzyskal w zamian za t¢
rzecz albo jako naprawienie szkody. Jezeli niemozliwo$¢ §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnos¢, jest on obowigzany, na zasadach og6lnych uregulowanych
w art. 471 k.c. i nastepnych do naprawienia wierzycielowi szkody bedacej nastgpstwem niewykonania
zobowigzania.

Pozwany byl zobowigzany do wydania pojazdu Nissan Pathfinder powodowi. Byt §wiadomy
istnienia zobowigzania od dnia 3 listopada 2011 r., co wykazano powyzej. Mimo to sprzedal osobie
trzeciej rzecz, ktora mial obowiazek wyda¢ powodowi. W zwiazku z faktem, ze rzecz bedaca
przedmiotem $wiadczenia zostala zbyta przez pozwanego, powodowi nalezy si¢ odszkodowanie za
niewykonanie zobowigzania przez pozwanego.

Ponadto, powodowi, zgodnie z art. 224 § 2 k.c., nalezy si¢ wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z rzeczy przez pozwanego za okres od 4 listopada 2011 r. do 22 lutego 2012 r., tj. za
okres, w ktorym pozwany posiadal pojazd w ztej wierze do momentu sprzedazy pojazdu. Z reguty
chwila, w ktorej posiadacz dowiaduje si¢ 0 wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa, jest doreczenie
pozwu. Jezeli jednak posiadacz powzigl w inny sposob wiadomo§¢ o wystapieniu z takim
powodztwem, pociaga to takze za soba skutek okreslony w art. 224 § 2 k.c. Nalezy wigc przyjac, ze
pozwany posiadat pojazd w zlej wierze od daty powzigcia informacji o roszczeniach powoda, tj.
w realiach sprawy — od daty dor¢czenia pozwanemu wezwania do wydania pojazdu, tj. od 3 listopada
2011r.

I11. Wysoko$¢ odszkodowania i wynagrodzenia
Pozwany zbyl pojazd Nissan Pathfinder osobie trzeciej za kwote 38.300 zt brutto, ktora to cena

jest znacznie zanizona. W zwigzku z powyzszym zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu
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z opinii biegltego sadowego, na podstawie ktorej mozliwym bedzie okreslenie wartosci rynkowej
pojazdu Nissan Pathfinder.
IV. Termin

Powdd domaga si¢ zaptaty odszkodowania odpowiadajacego wartosci rynkowej pojazdu Nissan
Pathfinder, oszacowanej na dzien 8 wrzes$nia 2011 r. (zwrot samochodu wynikajacy z wydania przez
prokuratora postanowienia z dnia 8 wrzesnia 2011 r. w tym przedmiocie) wraz z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty liczonymi od dnia 4 listopada 2011 r. oraz wyptaty wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z przedmiotowego pojazdu za okres od 4 listopada 2011 r. do 22 lutego 2012
r. Powdd lacznie domaga si¢ zaptaty od pozwanego kwoty 119.987 zl, ktora to kwota stanowita
pierwotng warto$¢ sporu. Aby wskaza¢ faktyczng warto$§¢ odszkodowania oraz wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z rzeczy nalezne powodowi, ktére to wartosci odpowiadalyby wartosciom
rynkowym, koniecznym jest powolanie bieglego sadowego, ktory powyzsze wartosci wskaze.

Dowéd: opinia biegtego sadowego

Jako date obliczenia wartosci rynkowej pojazdu Nissan Pathfinder powod wskazuje dzien
8 wrzesnia 2011 r., tj. dzien, w ktorym pozwany stal si¢ posiadaczem pojazdu na podstawie
postanowienia Prokuratora wydanego w tej dacie. Powod Zzada odsetek liczonych od dnia 4 listopada
2011 r., tj. od dnia nastepujacego po dniu, w ktorym pozwany powzigt informacj¢, ze wiascicielem
pojazdu jest powod.

Powdd zada wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z pojazdu od dnia nastgpujacego po
dniu, w ktorym dorgczono pozwanemu wezwanie do wydania pojazdu, albowiem zgodnie z przepisem
art. 224 § 2 k.c., od tego dnia pozwany posiadal ww. pojazd w ztej wierze. Koncowa data naliczania
wynagrodzenia jest data sprzedazy samochodu widniejgca na fakturze VAT, tj. 22 lutego 2012 r.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji biernej, podniesionego przez pozwanego w pismie
procesowym z dnia 9 lipca 2012 r. (doreczono w dniu 13 lipca 2012 r.) stwierdzi¢ nalezy, iz
podniesiony zarzut jest catkowicie chybiony i nie znajduje oparcia w przepisach prawa. Zgodnie
z dyspozycja art. 192 pkt 3 k.p.c., zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma
wplywu na dalszy bieg sprawy. Z tresci tego przepisu wynika, ze zbycie w toku sprawy rzeczy lub
prawa nie jest zabronione. Przepis ten jednak ma na celu ochron¢ drugiej strony przed ujemnymi
skutkami takich czynno$ci prawnych. Ochrona polega wiasnie na tym, ze zbywca jest nadal
traktowany jako strona legitymowana w sprawie. Pozwany ma wigc legitymacje bierng do
wystepowania w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze¢ jak na wstepie.

Adwokat Czestaw Nogaj
(podpis)

Zalacznik:
dowdd nadania pisma do pelnomocnika pozwane;.
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Sygn. akt | C 6/12
PROTOKOL
Dnia 6 grudnia 2012 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Kownacka

Protokolant: sekretarz sgdowy Irena Patka
na rozprawie rozpoznal sprawe
z powodztwa Jerzego Krakowskiego
przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie
o zaplate
- rozprawe rozpoczeto o godzinie: 14.00,
- po wywotaniu sprawy stawili si¢: w imieniu powoda adwokat Czestaw Nogaj, w imieniu pozwanego
radca prawny Marta Barska; nie stawit si¢ swiadek Wojciech Rygielski.
Przewodniczaca stwierdza, ze w aktach znajduje si¢ pismo powoda z dnia 29 listopada 2012 r.
zmieniajace powodztwo.

Pelnomocnik powoda wnosi o oddalenie wniosku o przestuchanie $wiadka Wojciecha
Rygielskiego, gdyz powdd nie zaprzecza okolicznosciom, odnosnie ktorych dowdd ten zostat zgtoszony.
Jednoczes$nie podtrzymuje stanowisko zawarte w pismie z dnia 29 listopada 2012 r.

Petnomocnik pozwanego wnosi o oddalenie powddztwa, wobec uznania okoliczno$ci, na ktore
mial zeznawa¢ $wiadek, cofa wniosek o przestuchanie $wiadka Wojciecha Rygielskiego. Oswiadcza, ze
co do pisma pelnomocnika powoda, to nie moze zajaé stanowiska, gdyz pismo wptyneto do jego
kancelarii w dniu dzisiejszym. Wnosi o udzielenie terminu na ustosunkowanie si¢ do tresci pisma z dnia
29 listopada 2012 r. i zmiany zadania, a takze zgloszonych wnioskow dowodowych.

Pelnomocnik powoda wnosi o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego.

Z ostroznos$ci procesowe] petnomocnik pozwanego podnosi, ze samochdd byl eksploatowany przez
powoda w sposéb ponadstandardowy. Pelnomocnik powoda przyznaje, ze powod czasami brat udziat w
terenowych rajdach turystycznych i nawigacyjnych, lecz nie ma to istotnego wplywu na zuzycie
samochodu i obniZenie jego wartosci.
Sad postanowil:
1. rozprawe odroczy¢ bez terminu;
2. udzieli¢ pelnomocnikowi pozwanego miesi¢cznego terminu na zajecie stanowiska wobec
tresci pisma z dnia 29 listopada 2012 r. i zmiany Zadania oraz co do zgloszonych wnioskéw
dowodowych.

Rozprawe zakonczono o godzinie: 14.20.

Przewodniczaca Protokolant
SSO Ewa Kownacka sekr. sad. Irena Patka
(podpis) (podpis)
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[prezentata: Warszawa 2 stycznia 2013 r.
Sqgd Okregowy w Warszawie
wplyw: 3 stycznia 2013 r.]

Sad Okregowy w Warszawie
Wydzial I Cywilny

Powdd: Jerzy Krakowski
reprezentowany przez adwokata Czestawa Nogaja

Pozwany: PZU S.A. w Warszawie

reprezentowany przez radcg prawnego Marte Barska
sygn. akt I C 6/12

Pismo procesowe pozwanego

W odpowiedzi na pismo powoda z dnia 29 listopada 2012 r., w imieniu pozwanego podtrzymuje
dotychczasowe stanowisko i wnosz¢ o oddalenie powddztwa w catosci i zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Jednoczes$nie podnosze, ze zarzut braku legitymacji biernej pozwanego w niniejszym procesie jest
zasadny, gdyz obecnie pozwany nie jest wlascicielem, ani posiadaczem pojazdu. Ponadto dopiero pismem
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Poznaniu z dnia 21 grudnia 2011 r., dor¢czonym w dniu 22 grudnia
2011 r., pozwany zostal wezwany jako uprawniony do odbioru pojazdu.

Wobec zmiany roszczenia i zgdania przez powoda zasadzenia kwoty 119.987 zt przytaczam si¢ do
wniosku dowodowego powoda zawartego w ww. piSmie, w zakresie przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego sadowego z zakresu ruchu drogowego, techniki samochodowej i wyceny pojazdoéw celem ustalenia
warto$ci pojazdu na dzien 22 lutego 2012 r. z uwzglednieniem, ze byt to samochdd pochodzacy z kradziezy,
mial przebite numery seryjne, nie posiadal cech pojazdu producenta auta i posiadal oryginalny dowdd
rejestracyjny, przy czym niektore zapisy dokumentdéw stanowigcych podstawe wczesniejszej rejestracji
okazaly si¢ falszywe oraz byt eksploatowany przez powoda przez 4 lata, w tym na rajdy samochodowe, a wiec
W sposob ponadstandardowy.

Z tych wzgledow podnosze, ze zadanie powoda o zasadzenie kwoty 119.987 zt, za jaka kupit
samochod przed ponad 4 laty, jest bezzasadne. Jednocze$nie wnosze¢ o oddalenie wniosku powoda o ustalenie
wynagrodzenia rynkowego za korzystanie z ww. pojazdu przez okres od dnia 4 listopada 2011 r. do dnia 22
lutego 2012 r. W ocenie pozwanego wniosek ten jest bezprzedmiotowy. Zadanie zaptaty odszkodowania
tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z pojazdu jest catkowicie bezzasadne. Pojazd zostat
pozwanemu, jako uprawnionemu, zwrdcony na mocy postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Poznaniu w przedmiocie zwrotu dowodow rzeczowych, jako konsekwencja umorzenia postgpowania
w sprawie. Pozwany nie byt posiadaczem w ztej wierze. Pozwany byt wlascicielem pojazdu i nie korzystal
Z niego bezumownie. Ponadto w dniu 4 listopada 2011 r. pozwany nie byl w posiadaniu pojazdu.

W tej sytuacji powodztwo 0 zasadzenie wynagrodzenia rynkowego za korzystanie z ww. pojazdu
winno ulec oddaleniu.

radca prawny Marta Barska
(podpis)
Zalaczniki:
1. odpis postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2011 r.,
2. odpis wezwania Prokuratury Rejonowej Poznan — Wilda z dnia 21 grudnia 2011 r. do odbioru samochodu,
3. odpis postanowienia Prokuratury Rejonowej Poznan — Wilda z dnia 8 wrzes$nia 2011 r.,
4. dowdd nadania pisma do pelnomocnika powoda.
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Prokuratura Rejonowa Poznan, 21 grudnia 2011 r.
Poznan — Wilda w Poznaniu

2 Ds. 1207/11/18

PZU S.A.

Centrum Likwidacji Szkod w Gdansku
ul. Portowa 100

80-557 Gdansk

Dotyczy: szkody komunikacyjnej nr PL.2007010902811 (odzysk po kradziezy)

W zwigzku z uprawomocnieniem si¢ postanowienia Prokuratury Rejonowej Poznan-
Wilda w Poznaniu z dnia 8 wrze$nia 2011 r. w przedmiocie dowodéw rzeczowych, sygn.
Ds.1207/11/18, co nastgpito z dniem wydania postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn. IV Kp 613/11,

wzywam

do odebrania dowodu rzeczowego w postaci samochodu osobowego marki Nissan
Pathfinder o nr VIN VSKJVWRS51U1234567 wraz z kluczykiem (pilotem z logo ,,Nissan”)
i dokumentami.

Wyzej wymienione dowody rzeczowe znajduja si¢ w AUTO — PLAC, ul. Leéna 24, 64 -
330 Opalenica.

Jednoczes$nie informuje, ze Prokuratura Rejonowa Poznan - Wilda w Poznaniu pokrywa
koszty magazynowania do dnia otrzymania niniejszego wezwania.

Prokurator Prokuratury Rejonowej
Jan Madej

(podpis)

W zalaczeniu:
- odpis postanowienia Prokuratora Rejonowego Poznan - Wilda w Poznaniu w przedmiocie dowodow

rzeczowych z dnia 8 wrzeénia 2011 r.,

- odpis postanowienia Sgdu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 20 grudnia
2011r. w sprawie VI Kp 613/11.

Informacja dla zdajgcego:

Niniejsze wezwanie doreczono pozwanemu w dniu 22 grudnia 2011 r.
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Prokuratura Rejonowa Poznan, 8 wrzesnia 2011 r.
Poznan — Wilda w Poznaniu

2 Ds. 1207/11/18

POSTANOWIENIE

w przedmiocie dowodow rzeczowych po umorzeniu dochodzenia

Jan Madej - prokurator Prokuratury Rejonowej Poznan - Wilda w Poznaniu w sprawie
paserstwa samochodu osobowego marki Nissan Pathfinder o nr rej. PO 333 JB i nr VIN
VSKIVWR51U0000001, tj. o przestepstwo z art. 291 § 1 kk po zapoznaniu si¢

z postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2011 r. o umorzeniu dochodzenia oraz aktami sprawy

na podstawie art. 323 § 1 kpk oraz art. 326 § 1 kpk
postanowil:
1. dowody rzeczowe w postaci:

1) samochodu osobowego marki Nissan Pathfinder o nr VIN VSKJVWR51U1234567
wraz z kluczykiem (pilotem z logo ,Nissan") oraz jego dokumentami - zwrdcic¢
uprawnionemu, tj. PZU S A Centrum Likwidacji Szkod w Gdansku,

2) potwierdzenie dokonania przelewu w dniu 21 lutego 2008 r. przez Jerzego
Krakowskiego na rachunek bankowy sprzedawcy Marka Kalety kwoty 119.987 zt -
zwroci¢ uprawnionemu, tj. Jerzemu Krakowskiemu,

2. wstrzymaé wykonanie postanowienia w pkt 1. do czasu jego uprawomocnienia.

Prokurator Prokuratury Rejonowej
Jan Madej

(podpis)

Pouczenie:

Na podstawie art. 236 i 465 § 2 kpk na powyzsze postanowienie przystuguje osobom, ktorych
prawa zostatly naruszone, zazalenie do sqdu witasciwego do rozpoznania sprawy.

Zazalenie wnosi sie w terminie 7 dni od daty dreczenia odpisu postanowienia.
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Sygn. akt 1V Kp 613/11
POSTANOWIENIE
Dnia 20 grudnia 2011 r.

Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w Wydziale VI Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Ewa Debska

Protokolant: prakt. Jolanta Karska
przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Poznan — Wilda Stanistawa Pyrowskiego
po rozpoznaniu sprawy z zazalenia pelnomocnika Jerzego Krakowskiego na postanowienie Prokuratora
Rejonowego Poznan — Wilda z dnia 8 wrze$nia 2011 r. w sprawie 2 Ds. 1207/11/18 w przedmiocie dowodow
rzeczowych po umorzeniu dochodzenia
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Prokuratora Rejonowego Poznan — Wilda z dnia 29 sierpnia 2011 r. umorzono
dochodzenie w sprawie paserstwa samochodu marki Nissan Pathfinder, nr VIN VSKJVWR51U0000001,
0 numerze rejestracyjnym PO333JB, tj. o czyn z art. 291 § 1 k.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.
Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2011 r. Prokurator orzekt co do dowodow rzeczowych w ten sposob, ze
przedmiotowy samochdod osobowy wraz z kluczykiem i dokumentami zwrécit uprawnionemu tj. PZU S.A.
Centrum Likwidacji Szk6éd w Gdansku.

Na postanowienie w przedmiocie dowoddw rzeczowych w ustawowym terminie ztozyt zazalenie
petnomocnik Jerzego Krakowskiego, ktoéry zarzucit zaskarzonemu postanowieniu uchybienie przepisowi
postepowania, tj. art. 230 § 1 k.p.k., poprzez niewydanie zabezpieczonej rzeczy - samochodu marki Nissan
Pathfinder - uprawnionemu Jerzemu Krakowskiemu, pomimo Ze z materialu dowodowego nie wynika, ze
wlasno$¢ przedmiotowego pojazdu przeszia na inny podmiot. Pelnomocnik wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci.

Sad zwazyl, co nast¢puje: zazalenie okazalo si¢ niezasadne, albowiem w trakcie postepowania
przygotowawczego ustalono, ze numer VIN zabezpieczonego samochodu zostat przerobiony. Biegly z zakresu
badan mechanoskopijnych ustalit, ze oryginalny numer VIN samochodu brzmi VIN VSKJVWR51U1234567,
ze samochod o tym numerze nadwozia zostat skradziony w miejscowosci Zukowo, na szkode Wojciecha
Rygielskiego w dniu 9 stycznia 2008 r. Natomiast w dniu 15 lutego 2008 r. pomiedzy Wojciechem Rygielskim
a PZU S.A. Centrum Likwidacji Szkéd w Gdansku zostal zawarta umowa przeniesienia wlasnosci pojazdu
marki Nissan Pathfinder o numerze rejestracyjnym nr rej. GPA42NN i o numerze nadwozia VIN
VSKIVWR51U1234567.

W tym stanie rzeczy Sad doszedl do przekonania, ze Prokurator podjat sluszng merytorycznie decyzje
i orzekt jak na wstepie.

SSR Ewa Dgbska
(podpis)
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Sygn. akt | C 6/12

POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 12 kwietnia 2013 r.

Sad Okr¢gowy w Warszawie Wydziat | Cywilny

w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Kownacka

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Jerzego Krakowskiego

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie

o zaptate

postanawia

1.

2.

dopusci¢ dowod z opinii biegtego z zakresu techniki samochodowej 1 wyceny wartosci
pojazdow samochodowych na okoliczno$¢ ustalenia wartosci rynkowej pojazdu
samochodowego Nissan Pathfinder rok produkcji 2006, pojemno$é 2488 cm?, diesel,
VIN VSKIJVWR51U1234567 na dzien 8 wrze$nia 2011 r., ustalenie wynagrodzenia
rynkowego za korzystanie w w/w pojazdu samochodowego przez okres od 4 listopada
2011 r. do 22 lutego 2012 r. oraz ustalenia warto$ci pojazdu na dzien 22 lutego 2012 r.
z uwzglednieniem, ze byl to samochdd pochodzacy z kradziezy, mial przebite numery
seryjne, nie posiadat cech pojazdu producenta auta, posiadal oryginalny dowdd
rejestracyjny, lecz niektore zapisy dokumentéw stanowigcych podstawe wczesniejszej
rejestracji okazaty si¢ falszywe oraz byl eksploatowany przez powoda przez 4 lata,
w tym tez w sposob ponadstandardowy, to jest w terenowych rajdach turystycznych
I nawigacyjnych; biegly winien zapoznaé si¢ przed wydaniem opinii z dokumentami
dotyczacymi samochodu, a znajdujagcymi si¢ w aktach prokuratorskich, sygn.
2Ds.1207/11/18 Prokuratury Rejonowej Poznan — Wilda,

zobowigza¢ pelnomocnikow stron do uiszczenia zaliczki na poczet nalezno$ci bieglego
w wysokosci po 500 zt (pigéset ztotych) w terminie 14 dni, pod rygorem pominigcia
dowodu;

akta sprawy przekaza¢ bieglemu, zobowigzujac go do sporzadzenia opinii

w 3 egzemplarzach, w terminie dwoch miesigcy od przekazania akt.

SSO Ewa Kownacka
(podpis)
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[prezentata: Warszawa, dnia 27 czerwca 2013 r.
Sqgd Okregowy w Warszawie
wplyw: 27 czerwca 2013 r.]

Jan Kowalski
Biegly sadowy
z zakresu techniki samochodowej,
wyceny wartosci pojazdow
oraz jakosci 1 kosztéw napraw powypadkowych
OPINIA nr 10/356/13

dotyczy sprawy: sygn. akt | C 6/12

Realizujac postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie, | Wydzial Cywilny przedktadam
opinig, ktéra opracowatem na podstawie:
- akt sprawy,
- systemu komputerowego INFO-EKSPERT, ktory stuzy m. in. do okreslania warto$ci
rynkowej pojazdow,

- informacji z wypozyczalni samochodow.

Przedmiot opinii

Zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia 12 kwietnia 2013 r. pkt. 1 nalezalo sporzadzi¢ opini¢ na
okoliczno$¢ ustalenia:

- warto$ci rynkowej pojazdu samochodowego NISSAN Pathfinder rok produkcji 2006; pojemnosé
2488 ¢cm®, diesel, VIN VSKIJVWR51U1234567 na dzieh 8 wrzesnia 2011 r.,

- wynagrodzenia rynkowego za korzystanie z ww. pojazdu samochodowego przez okres od
4 listopada 2011 r. do 22 lutego 2012 r. oraz

- wartosci rynkowej pojazdu na dzien 22 lutego 2012 r. z uwzglgdnieniem, ze byt to samochod
pochodzacy z kradziezy, miat przebite numery seryjne, nie posiadal cech pojazdu producenta auta,
posiadal oryginalny dowdd rejestracyjny, lecz niektore zapisy dokumentow stanowigcych podstawe
wczesniejszej rejestracji okazaly si¢ falszywe oraz byl eksploatowany przez powoda przez 4 lata,
w tym tez w sposob ponadstandardowy, to jest w terenowych rajdach turystycznych

i nawigacyjnych.

Dane techniczno-eksploatacyjne przedmiotowego pojazdu:

Marka, typ, model - NISSAN, Pathfinder, 5-miejscowy
Rodzaj - samochod ciezarowy

Nr identyfikacyjny (VIN) - VSKIJVWR51U1234567

Silnik z zaptonem - samoczynnym

Pojemnosé / moc silnika - 2488 cm*/128 kW

Rodzaj napedu - 4x4

Rok produkcji - 2006
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Data pierwszej rejestracji - 27 maja 2006 r.

Kolor - czarny, metaliczny
Wycena na dzien - 8 wrze$nia 2011 r. i 22 lutego 2012 r.
Odpowiedzi

- warto$¢ rynkowa pojazdu samochodowego NISSAN Pathfinder rok produkcji 2006, pojemnos$¢
2488 c¢cm®, diesel, VIN VSKIVWRS51U1234567 na dzieh 8 wrzesnia 2011 r. ustalilem na 60 800 zt
brutto,

- wynagrodzenie rynkowe za korzystanie z ww. pojazdu samochodowego przez okres od 4 listopada
2011 r. do 22 lutego 2012 r. ustalitem na 19 000 zi brutto,

- warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien 22 lutego 2012 r. z uwzglednieniem, ze byl to samochod
pochodzacy z kradziezy, mial przebite numery seryjne, nie posiadat cech pojazdu producenta
i posiadat oryginalny dowod rejestracyjny, lecz niektore zapisy dokumentoéw stanowigcych podstawe
wczesniejszej rejestracji okazaty sie falszywe oraz byt eksploatowany przez powoda przez 3 latai 18
dni, w tym tez w sposob ponadstandardowy, to jest w terenowych rajdach turystycznych

i nawigacyjnych, ustalitem na 40 100 z} brutto.

Uzasadnienie

- do ustalenia wartosci rynkowej przedmiotowego pojazdu na dzien 8 wrzesnia 2011 r.
zastosowalem komputerowy system INFO-EKSPERT i uzytem plyty PSWR-CD z bazg danych 10-
2011,

- do wartos$ci bazowej auta bedgcego przedmiotem sporu, ktdrg system okreslit w miesigcu wrzesniu
2011 r. na 58 200 zt brutto (warto$¢ bazowa to ustalona na okre$lony miesigc i rok warto$¢ rynkowa
pojazdu bazowego danej marki, typu, modelu i roku produkcji, wprowadzonego do eksploatacji
15 maja roku produkcji), dodatem korekte za wyposazenie dodatkowe 2 590 zi (automatyczna
skrzynia biegéw, powloka lakierowa nadwozia - czarna metalizowana, tarcze kot ze stopow lekkich
1 komputer poktadowy), ktére stwierdzitem na podstawie dokumentacji fotograficznej tego pojazdu
sporzadzonej na ptycie CD, znajdujacej si¢ w aktach dochodzenia, z ktorymi zapoznatem sig¢
w Prokuraturze;

Razem 58 200 zt + 2 590 zt = 60 790 zl, co system zaokraglit do 60 800 zt brutto i jest to wartos¢

rynkowa na dzien 8 wrzesnia 2011 r. samochodu, ktérego dotyczy spor.

- na podstawie informacji z wypozyczalni samochodow: Express rent a car, ELMET Rent a car,
Auto budget Rent a car, CAR-NET ustalitem koszty wynajmu samochodu NISSAN Pathfinder,
nalezacego do klasy pojazdow osobowo-terenowych (sportowo-uzytkowych) SUV;

Koszty wynajmu dtugoterminowego samochodu SUV z automatyczng skrzynig biegdéw w latach

2011 12012 ksztattowaly si¢ od 4 000 zt brutto do 9 000 zt brutto za jeden miesiac wypozyczenia.
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Poniewaz z przedmiotowego auta korzystano od dnia 4 listopada 2011 r. do 22 lutego 2012 r., tj.

przez 3 miesigce i 18 dni ustalitem, Ze za ten okres nalezatoby zaptaci¢ 19 000 zt brutto.

- ustalajac warto$¢ rynkowa spornego samochodu na dzien 22 lutego 2012 r. zastosowalem
komputerowy system INFO-EKSPERT i uzytem ptyty PSWR-CD z bazg danych 03-2012;

Do wartosci bazowej auta, bedacego przedmiotem sporu, ktdrg system okreslit na miesigc luty 2012 r.
na 54 900 zt brutto, dodatem korekte za wyposazenie dodatkowe 2 327 zt (automatyczna skrzynia
biegow, powltoka lakierowa nadwozia - czarna metalizowana, tarcze kot ze stopow lekkich
i komputer poktadowy), ktore ustalitem na podstawie dokumentacji fotograficznej tego pojazdu
sporzadzonej na ptycie CD, znajdujacej si¢ w aktach dochodzenia, z ktérymi zapoznatem si¢
w Prokuraturze.

Od wartosci bazowej odjatem korekty w wysokosci:

a. 2 861 zl za szczegolny charakter eksploataciji (pojazd uzytkowany przez 3 lata i 18 dni rowniez
w sposob ponadstandardowy, to jest w terenowych rajdach turystycznych i nawigacyjnych),

b. 11 445 zt za nieoryginalno$¢ cech identyfikacyjnych (numer identyfikacyjny pojazdu - wybity
inny niz fabryczny),

C. 2861 zl za nieoryginalne dokumenty stanowigce podstawe wczesniejszej rejestracji pojazdu,
Razem 54 900 zt + 2 327 zt - 2 861 zt - 11 445 zt - 2 861 zt = 40 060 zt, co system zaokraglit na
40 100 zt brutto i jest to warto$¢ rynkowa spornego samochodu na dzien 22 lutego 2012 r.

Na tym opini¢ zakonczono i podpisano.

biegty sadowy Jan Kowalski
(podpis)
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[prezentata: Warszawa, dnia 23 lipca 2013 r.
Sqd Okrggowy w Warszawie
wphyw: 30 lipca 2013 r.]

Sad Okregowy W Warszawie
Wydzial I Cywilny
Al Solidarnosci 127 00-898 Warszawa

Powod: Jerzy Krakowski
reprezentowana przez adw. Czestawa Nogaja

Pozwany: Powszechny Zaktad Ubezpieczen Spotka Akcyjna
Z siedzibg w Warszawie
reprezentowana przez r. pr. Marte Barska

sygn. akt I C 6/12
Pismo procesowe powoda

Dziatajgc w imieniu powoda, w zwigzku z dorgczeniem odpisu opinii bieglego sadowego Jana
Kowalskiego z dnia 27 czerwca 2013 r. (dorgczono w dniu 10 lipca 2013 roku), oswiadczam, ze
kwestionuje sporzadzong opinie w czesci, tj. w zakresie:

1. ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia rynkowego za korzystanie z pojazdu samochodowego Nissan
Pathfinder przez okres od 4 listopada 2011 r. do 22 lutego 2012 r. na kwote 19.000 zt.

Na podstawie informacji uzyskanych z wypozyczalni ustalono, ze koszt wypozyczenia samochodu
wynosit od 4.000 zt do 9.000 zt za jeden miesigc wypozyczenia. Biegly w opinii natomiast przyjal, ze
koszt wynajmu pojazdu Nissan Pathfinder wynosi¢ bedzie netto 19.000 zt za okres 3 miesigcy i 18 dni.
Z tak przyjetego przez biegltego zalozenia wynika, ze biegly przyjat kwote 5.181,60 zt jako wysokos¢
wynagrodzenia za 1 miesigc korzystania z ww. pojazdu. Biegly nie uzasadnit natomiast w Zzaden
sposob, dlaczego przyjat takg warto$é, tym bardziej, ze przedziatl cenowy, jaki wskazano w opinii,
wynosi od 4.000 zt do 9.000 z netto. Przyjmujac wigc warto$¢ usredniong, tj. kwote 6.500 zi,
wynagrodzenie za korzystanie z pojazdu Nissan Pathfinder w okresie 3 miesigcy 1 18 dni winno
wynosi¢ ok. 23.400 z1, a nie jak wskazat biegty 19.000 zt.

2. ustalenia warto$ci ww. samochodu na dzien 22 lutego 2012 r. w zakresie odjecia od wartoSci
bazowej korekt w tacznej wysokosci 17.167 zt. Biegly nie wyjasnit w Zaden sposob, na jakiej
podstawie dokonat powyzszych korekt oraz skad wynikaja wartosci przyjete w korektach.
Kwestia dokonanych korekt wymaga wiec dodatkowego wyjasnienia i uzupetnienia przez

bieglego.
Czestaw Nogaj
(podpis)

Zalacznik: dowdd nadania pisma do pelnomocnika pozwanego.
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[prezentata: Warszawa, 23 lipca 2013 r.
Sqgd Okregowy w Warszawie
wplyw: 30 lipca 2013 r.]

Sad Okregowy w Warszawie
Wydzial I Cywilny

Powod: Jerzy Krakowski
reprezentowany przez adwokata Czestawa Nogaja

Pozwany: PZU S.A. w Warszawie
reprezentowany przez radcg¢ prawnego Marte Barska

sygn. akt | C 6/12
Pismo procesowe pozwanego

W imieniu PZU S.A. w Warszawie niniejszym informuj¢, ze pozwany nie kwestionuje opinii
bieglego sadowego Jana Kowalskiego.

Jednakze wnoszg o zobowigzanie bieglego do sporzadzenia pisemnej opinii uzupetniajgcej
1 wyceng przedmiotowego samochodu Nissan Pathfinder na dzien 8 wrzesnia 2011 r.
z uwzglednieniem tych samych parametréw i okolicznosci, jakie biegly uwzglednit przy wycenie
pojazdu na dzien 22 lutego 2012 r., tj. uwzglednienie przy wycenie, ze byt to samochod pochodzacy
z kradziezy, mial przebite numery seryjne, nie posiadal cech pojazdu producenta i posiadat
oryginalny dowdd rejestracyjny, lecz niektore zapisy dokumentow stanowigcych podstawe
wczesniejszej rejestracji okazaty sie falszywe oraz byt eksploatowany przez powoda przez 3 lata i 18
dni, w tym tez w sposob ponadstandardowy, to jest w terenowych rajdach turystycznych
i nawigacyjnych

Uzupehienie opinii jest konieczne z uwagi na okoliczno$¢, ze wycena dokonana przez
bieglego na dzien 8 wrzesnia 2011 r. nie uwzglednia wyzej podniesionych okolicznosci.

Jednoczesnie wnosz¢ o zobowigzanie bieglego do wyjasnienia sposobu wyliczenia

wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z pojazdu.

W tej sytuacji wniosek o uzupetnienie opinii jest uzasadniony.

radca prawny Marta Barska
(podpis)

Zalacznik: dowdd nadania pisma do pelnomocnika powoda.
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Sygn. akt | C 6/12
PROTOKOL
Dnia 20 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Kownacka

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Patecka
na rozprawie rozpoznal sprawe z powodztwa Jerzego Krakowskiego
przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie

o zaplate

- rozprawe rozpoczgto o godzinie: 10.30
- po wywotaniu sprawy stawili si¢: w imieniu powoda adwokat Czestaw Nogaj, biegty Jan Kowalski.

Nie stawita si¢ pelnomocnik pozwanego radca prawny Marta Barska — zawiadomiony prawidlowo.

Sad postanowit odebra¢ ustng uzupetniajaca opini¢ od bieglego.

Biegly Jan Kowalski - lat 66, inzynier mechanik, biegly sadowy, zeznaje:

Podtrzymuje¢ opini¢ zlozong do akt sprawy. To, ze koszty wynajmu dlugoterminowego samochodu
SUV z automatyczng skrzynig biegéw w latach 2011 1 2012 ksztattowaty si¢ od 4 000 zt do 9 000 zt za
jeden miesiac nie oznacza, ze najczesciej koszty te ksztattowaty si¢ wedtug kwoty 6.500 zt za miesigc.
Najczesciej koszty te byly nizsze i rzeczywiscie $rednie ceny wynosity okoto 5.100 — 5.200 zt za
miesigc. Przy ustaleniu warto$ci rynkowej pojazdu naleza si¢ obnizki, ktére uwzglgdnitem zgodnie
z postanowieniem sgdu w tresci pisemnej opinii.

Biegly nie wnosi o zwrot kosztéw stawiennictwa na dzisiejszej rozprawie.

Sad postanowil dopusci¢ dowod z dokumentdw zalaczonych do pism procesowych obu stron na
okolicznosci wskazane w tezach dowodowych.

Na pytanie sadu pelnomocnik powoda oswiadcza, Ze nie sktada wnioskéw dowodowych.
Przewodniczaca zamyka postepowanie dowodowe i udziela gtosu pelnomocnikowi powoda.
Pelnomocnik powoda wnosi o zasadzenie kwoty 119 987 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
4 listopada 2011 r. do dnia zaptaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu,
w tym kosztow zastgpstwa procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa.

Przewodniczaca zamyka rozprawe.

Po naradzie Przewodniczaca oglosita wyrok przez odczytanie jego sentencji i podata ustne motywy

rozstrzygniecia.
Przewodniczaca Protokolant
SSO Ewa Kownacka sekr. sad. Agnieszka Patecka
(podpis) (podpis)
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Sygn. akt 1 C 6/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 r.

Sad Okrgegowy w Warszawie | Wydziat Cywilny
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Ewa Kownacka

Protokolant: sekretarz sagdowy Agnieszka Patecka
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powddztwa Jerzego Krakowskiego
przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie

o zaplate

l. zasagdza od Powszechnego Zakladu Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Jerzego Krakowskiego kwote 79.800 (siedemdziesigt dziewigC tysigcy osiemset)
ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 4 listopada 2011 r. do dnia zaptaty,

Il.  w pozostatym zakresie powddztwo oddala,

I1l.  zasadza od Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Jerzego Krakowskiego kwotg 10.117 (dziesig¢ tysigcy sto siedemnascie) ztotych

z tytulu zwrotu kosztow postgpowania sgdowego.

SSO Ewa Kownacka
(podpis)
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[prezentata: Warszawa, 23 grudnia 2013 r.
Sqgd Okregowy w Warszawie

wplyw: 23 grudnia 2013 r.]

Sad Okregowy w Warszawie
Wydzial I Cywilny

Powéd:  Jerzy Krakowski
reprezentowany przez adwokata Czestawa Nogaja

Pozwany: PZU S.A. w Warszawie
reprezentowany przez radc¢ prawnego Marte Barska

sygn. akt | C 6/12

WNIOSEK

W imieniu pozwanego wnosz¢ o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 20 grudnia

2013 r. i dorgczenie tego wyroku wraz z uzasadnieniem.

radca prawny Marta Barska
(podpis)
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Sygn. akt IC 6/12
UZASADNIENIE

W dniu 4 stycznia 2012 r. powod Jerzy Krakowski wnidst pozew o nakazanie pozwanemu
Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A. z siedziba w Warszawie, aby wydatl powodowi
samochod marki Nissan Pathfinder o numerze rejestracyjnym o nr rej. PO333JB oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastgpstwa procesowego.

Pozwany Powszechny Zaktad Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Warszawie wnidst o oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastgpstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost, ze przedmiotowy samochod byt
ubezpieczony u pozwanego. Poniewaz samochod zostal skradziony, pozwany wyplacit
poszkodowanemu Wojciechowi Rygielskiemu ubezpieczonemu u pozwanego odszkodowanie
w kwocie 105.800 zt. W zwigzku z wyptata odszkodowania Wojciech Rygielski zawart z pozwanym
umowe przeniesienia wiasnosci przedmiotowego pojazdu. Po odnalezieniu pojazdu Prokurator
Prokuratury Rejonowej Poznan — Wilda w Poznaniu, postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2011 r.,
zwrocit pozwanemu pojazd.

W pismie procesowym z 29 listopada 2012 r. powo6d zmienit powddztwo 1 wnidst o zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz kwoty 119.987 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 4 listopada 2011 r.
Zmiang zadania uzasadnit tym, ze pozwany sprzedal przedmiotowy pojazd. Dlatego tez powodd
domagat si¢ zaptaty odszkodowania odpowiadajacego warto$ci rynkowej pojazdu na dzien 8 wrze$nia
2011 r. oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z niego.

Pozwany podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Dnia 21 lutego 2008 r. powod nabyt od Marka Kalety, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg P.H.U. ,,AUTO - SALON" w Lodzi, samochdd marki Nissan Pathfinder, rok produkc;ji
2006, pojemno$é 2488 cm®, diesel, o numerze VIN VSKIVWRS51U0000001 za kwote 119.987 zt.
Kwota zostala zaptacona przez powoda w formie przelewu bankowego na konto sprzedawcy (umowa
kupna — sprzedazy z dnia 21 lutego 2008 r., potwierdzenie dokonania przelewu przez powoda na
kwote 119.987 zt).

Przedmiotowy samochdd zostal zarejestrowany w Wydziale Komunikacji Urzedu Miasta
Poznania 22 lutego 2008 r., nadano mu numer rejestracyjny PO333JB i wydano powodowi dowod
rejestracyjny oraz karte pojazdu (bezsporne). Przed zakupem powdd przeprowadzit badanie
techniczne pojazdu, podczas ktorego potwierdzono nr nadwozia VIN VSKJVWRS51U0000001 oraz
stan techniczny pojazdu (zeznania §wiadka Lestawa Banacha).

W toku prowadzonego postgpowania w sprawie paserstwa samochodu marki Nissan Pathfinder

okazalo sie, ze przedmiotowy samochdd zostal skradziony 9 stycznia 2008 r. w Zukowie.
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Postepowanie w sprawie kradziezy samochodu zostato umorzone postanowieniem z 24 stycznia 2008 r.
Natomiast w toku postgpowania prowadzonego w zwigzku z zapytaniem policji niemieckiej,
poszukujacej samochodu o numerze VIN VSKJVWRS51U0000001, w dniu 29 marca 2011 r.
samochod nalezacy do powoda zostal zabezpieczony przez funkcjonariuszy Policji. Ustalono
wowczas, ze oryginalny numer ramy samochodu to VIN VSKIVWRS51U1234567, a nie VIN
VSKJVWR51U0000001. W dniu 29 sierpnia 2011 r. dochodzenie w sprawie paserstwa
przedmiotowego samochodu zostalo umorzone ze wzgledu na brak znamion czynu zabronionego
(postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 29 sierpnia 2011 r.).

Wiascicielem przedmiotowego samochodu byt Wojciech Rygielski, ktory ubezpieczyl ten
samochod u pozwanego. Po umorzeniu postgpowania w sprawie kradziezy samochodu, pozwany
wyptacil poszkodowanemu Wojciechowi Rygielskiemu odszkodowanie w kwocie 105.800 zi.
W zwiazku z wyptata odszkodowania Wojciech Rygielski zawart z pozwanym umowg przeniesienia
wlasnosci przedmiotowego pojazdu. Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia o umorzeniu
dochodzenia, Prokurator Prokuratury Rejonowej Poznan — Wilda w Poznaniu, postanowieniem z dnia
8 wrzesnia 2011 r. zwrécit pozwanemu pojazd (bezsporne). Przedmiotowy samochod zostat sprzedany
przez pozwanego 22 lutego 2012 r. za kwotg 38.300 zt (umowa kupna — sprzedazy z dnia 22 lutego
2012 r., potwierdzenie dokonania przelewu kwoty 38.300 zt przez nabywce na rzecz pozwanego oraz
potwierdzenie wydania samochodu w dniu 22 lutego 2012 r.).

Powod pismem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. wezwal pozwanego do wydania przedmiotowego
samochodu. Pozwany otrzymat wezwanie w dniu 3 listopada 2011 r. (bezsporne). Pozwany nie wydat
samochodu powodowi (bezsporne).

Warto$¢ przedmiotowego samochodu na dzien 8 wrzesnia 2011 r. wynosita 60.800 zt, a na
dzien 22 lutego 2012 r., przy przyjeciu charakteru eksploatacji oraz nieoryginalnosci cech
indentyfikacyjnych i dokumentéw pojazdu, wynosita 40.100 zl, za§ wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie w okresie od 4 listopada 2011 r. do 22 lutego 2012 r. wynosito 19.000 zt (opinia
bieglego).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentow zlozonych do akt sprawy,

zeznan $wiadka Lestawa Banacha oraz opinii bieglego.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Powodztwo jest czgsciowo zasadne.

Od momentu dokonania kradziezy przedmiotowego samochodu do dnia jego zabezpieczenia
jako dowodu w sprawie uptyng¢to ponad 3 lata. W okresie od dnia zakupu przez powoda tego
samochodu do dnia dokonania zabezpieczenia samochodu przez funkcjonariuszy Policji, pojazd
nieprzerwanie byt w posiadaniu powoda. Zgodnie z art. 169 § 1 k.c., jezeli osoba nieuprawniona do
rozporzadzania rzeczg ruchomg zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasnosé

z chwila objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dzialta w zlej wierze. Natomiast w oparciu
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o art. 169 § 2 k.c., gdy rzecz zgubiona, skradziona lub w inny sposdb utracona przez wiasciciela
zostaje zbyta przed uptywem lat trzech od chwili jej zgubienia, skradzenia lub utraty, nabywca moze
uzyska¢ wlasnos¢ dopiero z uptywem powyzszego trzyletniego terminu.

Jak wykazato postepowanie dowodowe W niniejszym postgpowaniu, powod nabyt
przedmiotowy samochdéd w dobrej wierze, a takze posiadat go w dobrej wierze przez okres ponad
trzech lat. Stan dobrej wiary trwal do momentu uzyskania przez powoda podejrzenia, ze
przedmiotowy samochdd moze pochodzi¢ z kradziezy. Do tego momentu uptynety ponad trzy lata,
a tym samym zostaly spetnione przestanki z art. 169 k.c. Dlatego tez Sad uznal, ze to powdd byt
wlascicielem przedmiotowego samochodu w dniu jego zwrotu przez Prokurature na rzecz pozwanego
PZU. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 475 § 2 k.c., jezeli rzecz bedaca przedmiotem §wiadczenia zostata
zbyta, utracona lub uszkodzona, dluznik jest zobowigzany wyda¢ wszystko, co uzyskal w zamian za t¢
rzecz albo jako naprawienie szkody. Jezeli niemozliwos$¢ $wiadczenia jest nastgpstwem okolicznosci,
za ktore dhuznik ponosi odpowiedzialnosé, jest on obowigzany, na zasadach ogoélnych uregulowanych
w art. 471 k.c. 1 nastgpnych, do naprawienia wierzycielowi szkody bedacej nastepstwem niewykonania
zobowigzania. Pozwany byl zobowigzany do wydania przedmiotowego samochodu powodowi.
Pozwany byl swiadomy istnienia zobowiazania od dnia 3 listopada 2011 r., kiedy otrzymat wezwanie
do wydania samochodu. Pozwany sprzedal rzecz, ktérg mial obowigzek wyda¢ powodowi, osobie
trzeciej. W zwigzku z tym powodowi nalezy si¢ odszkodowanie za niewykonanie zobowigzania.
Odszkodowanie to stanowi warto$¢ samochodu na dzien 8 wrze$nia 2011 r. (data zwrotu pojazdu
przez Prokurature), czyli kwota 60.800 zi. Ponadto powodowi nalezy sie, zgodnie z art. 224 § 2 k.c.,
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy przez pozwanego w kwocie 19.000 zt. za okres od
4 listopada 2011 r. do 22 lutego 2012 r., tj. za okres, w ktorym pozwany posiadal pojazd w ztej wierze
do momentu sprzedazy. Poniewaz dluznik byl w zwloce ze spelieniem $wiadczenia od dnia
nastepnego po dniu wezwania do wydania samochodu, orzeczono o odsetkach na podstawie art. 481
k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty poniesione przez powoda w kwocie
10.117 zt sktadaty sie nastepujace kwoty: 6.000 zt optata od pozwu, 3.617 zt wynagrodzenie
petnomocnika, 500 zt wynagrodzenie bieglego. Poniewaz powod wygrat sprawe co do zasady,
pozwany powinien zwr6ci¢ mu w catosci koszty postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, 0rzeczono jak w sentencji.
SSO Ewa Kownacka
(podpis)

Informacja dla zdajgcego:
Odpis wyroku z dnia 20 grudnia 2013 r. wraz z uzasadnieniem zostal doreczony

pelnomocnikowi pozwanego w dniu 7 marca 2014 r.
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Nr kodu zdajacego .......ceevvennvnnnnnn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

EGZAMIN RADCOWSKI
21 MARCA 2014 .

zadanie z zakresu prawa gospodarczego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odre¢cznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajgcej
rozwigzanie zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz
W oknie aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym
komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie
pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w Zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwigzanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadan (z zakresu prawa gospodarczego oraz z zakresu prawa
administracyjnego) wynosi lacznie 480 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa gospodarczego zawarte jest na 6 ponumerowanych
stronach (lacznie ze strona tytulowa oraz informacja dla zdajacego). W razie braku
ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisje
Egzaminacyjna.
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Informacja dla zdajacego

. Po zapoznaniu si¢ z treScig zadania — opracowanym na potrzeby egzaminu stanem
faktycznym — prosze sporzadzi¢, jako pelnomocnik procesowy przedsiebiorcy Jana
Nowaka radca prawny Adam Kowalski, pozew albo opini¢ prawng w przypadku
Uznania, iz brak jest podstaw do jego wniesienia, z uwzglednieniem interesu

reprezentowanego przez siebie mocodawcy.

. Nalezy przyja¢, ze:

- wszystkie dokumenty opisane w zadaniu zostalty prawidlowo sporzadzone

I podpisane,

- w przypadku uznania, ze zasadne jest sporzgdzenie pozwu, zdajacy nie ma
obowigzku okreslania wysoko$ci naleznej optaty sadowej,

- petlnomocnictwo procesowe zostalo prawidlowo udzielone 1 optacone oplata

skarbowa.

. Pozew albo opini¢ nalezy podpisa¢ imieniem i nazwiskiem 0soby uprawnionej.

. W przypadku sporzadzenia pozwu nalezy mie¢ na uwadze, ze Kedzierzyn — Kozle
znajduje si¢ w okregu:
a) Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu, Wydziat I Cywilny,
ul. Zeromskiego 5, 47 — 200 Kedzierzyn — KoZle,
b) Sadu Rejonowego w Opolu, Wydziatl V Gospodarczy,
ul. Ozimska 60a, 45 — 368 Opole,
c) Sadu Okrggowego w Opolu, Wydziat I Cywilny,
Pl. Daszynskiego 1, 45 — 068 Opole,
d) Sadu Okrggowego w Opolu, Wydziat VI Gospodarczy,
Pl. Daszynskiego 1, 45 — 068 Opole.

. Pozew albo opinia powinny by¢ sporzadzone wedlug stanu faktycznego i prawnego

na dzien 21 marca 2014 r.
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W dniu 21 marca 2014 r. w kancelarii radcy prawnego Adama Kowalskiego —
prowadzacego indywidualng Kancelari¢ Radcy Prawnego — ul. Festiwalowa 5, 45-068
Opole, stawit si¢ Jan Nowak, PESEL 63010100000, zamieszkaty przy ul. Nowej 3,
47-220 Kedzierzyn — Kozle, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmag
Przedsi¢biorstwo Handlowe KRAM Jan Nowak, z siedzibag zaktadu przy ul. Starej 2,
47-220 Kedzierzyn — Kozle. Jan Nowak przedstawit internetowy wydruk danych
z Centralnej Ewidencji i Informacji Dzialalno$ci Gospodarczej, dotyczacych jego

osoby jako przedsi¢biorcy.

Jan Nowak o$wiadczyt, iz w lutym 2011 r. zrealizowal w ramach swego
przedsigbiorstwa dwie transakcje sprzedazy materiatow budowlanych na rzecz
Przedsigbiorstwa Budowlanego ,,Inwestycja” Anna Pigkna, Edward Solidny s.c.

w Kedzierzynie — Kozlu, ul. Portowa 1, 47-200 Kedzierzyn — Kozle.

Z okazanej radcy prawnemu kopii pisemnej umowy spotki cywilnej zawartej
w dniu 5.07.2007 r. w Kedzierzynie — Kozlu wynika migdzy innymi, iz Anna Pigkna,
PESEL 80010100001, zamieszkata: ul. Parkowa 5, 47-220 Kedzierzyn — Kozle oraz
Edward Solidny, PESEL 79021020001, zamieszkaty: ul. Lesna 20, 47-224
Kedzierzyn — Kozle, zawarli umowe spolki cywilnej na czas nieoznaczony,
Uczestnicza w zysku i stratach w czgs$ciach rownych, a ich wspolny cel gospodarczy to
swiadczenie uslug budowlanych w ramach wspolnego przedsigbiorstwa pod firma
Przedsigbiorstwo Budowlane ,Inwestycja” Anna Pigkna, Edward Solidny s.c.
w Kedzierzynie — Kozlu, z siedzibg zaktadu przy ul. Portowej 1, 47 — 200 Kedzierzyn
— Kozle, za$ uprawnienie do prowadzenia spraw spotki i jej reprezentacji przyshuguje
kazdemu ze wspolnikow zgodnie z art. 865 — 866 k.c. Dane powyzsze potwierdzaja

wydruki z Centralnej Ewidencji 1 Informacji Dziatalno$ci Gospodarcze;.

Jan Nowak przedstawil dokumenty wskazujace elementy przedmiotowe
i podmiotowe relacjonowanych radcy prawnemu dwoch transakcji w postaci:
1) faktury VAT nr 100/02/2011 z dnia 24.02.2011 r. wystawionej przez Jana Nowaka,

przedmiot transakcji: sprzedaz cegly pelnej szt. 100.000, cena brutto z podatkiem
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VAT 100.000 zt, sprzedajacy: Przedsigbiorstwo Handlowe KRAM Jan Nowak,
ul. Stara 2, 47-220 Kedzierzyn — Kozle, NIP 7490000001, kupujacy:
Przedsiebiorstwo Budowlane ,,Inwestycja” Anna Pickna, Edward Solidny s.c.
w Kedzierzynie — Kozlu ul. Portowa 1, 47-200 Kedzierzyn — Kozle, NIP
7490000002, termin ptatnosci 3.03.2011 r., forma platnosci: przelew na rachunek
bankowy sprzedajacego nr 01 0000 0000 0000 0000 0000 1111 prowadzony w PKO
BP SA O/ Kedzierzyn — Kozle, faktura potwierdzona pieczecia firmowa kupujacego
I podpisem czytelnym Edward Solidny — wspdlnik, w tresci ktorej potwierdzono

odbi6r towaru,

2) faktury VAT nr 120/02/2011 z dnia 28.02.2011 r. wystawionej przez Jana Nowaka,
przedmiot transakcji: sprzedaz cementu w workach 80 ton, cena brutto z podatkiem
VAT 30.000 zi, sprzedajacy: Przedsigbiorstwo Handlowe KRAM Jan Nowak,
ul. Stara 2, 47-220 Kedzierzyn - Kozle, NIP 7490000001, kupujacy:
Przedsigbiorstwo Budowlane ,Inwestycja” Anna Pigkna, Edward Solidny s.c.
w Kedzierzynie — Kozlu ul. Portowa 1, 47-200 Kedzierzyn — Kozle,
NIP 7490000002, termin ptatnosci 7.03.2011 r., forma ptatnosci: przelew na
rachunek bankowy sprzedajacego nr 01 0000 0000 0000 0000 0000 1111 PKO BP
SA O/ Ke¢dzierzyn — Kozle, faktura potwierdzona pieczgcig firmowa kupujacego
I podpisem czytelnym Anna Pigkna — wspolnik, w tresci ktorej potwierdzono odbior

towaru.

Wedlug relacji Jana Nowaka, w terminach ptatno$ci wskazanych w tresci faktur
VAT nr 100/02/2011 i nr 120/02/2011 nie uzyskat on zaptaty cen w jakiejkolwiek
czg$ci, w zwigzku z czym pisemnym wezwaniem do zaptaty z dnia 30.03.2011 r.
wezwat Przedsigbiorstwo Budowlane ,,Inwestycja” Anna Pigkna, Edward Solidny s.c.
w Kedzierzynie — Kozlu jako kupujacego, do zaptaty zaleglych naleznosci gtownych
z tych faktur wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastgpnego po terminie ich
platnosci do dnia zaptaty, ktére to wezwanie przestal listem poleconym na adres

Przedsi¢biorstwo Budowlane ,Inwestycja” Anna Pigkna, Edward Solidny s.c.
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w Kedzierzynie — Kozlu, ul. Portowa 1, 47-200 Kedzierzyn — Kozle. Jan Nowak
okazal radcy prawnemu odpis tego wezwania 1 dowod jego nadania listem poleconym.

W reakcji na wezwanie wspoélnicy cywilni poinformowali Jana Nowaka pismem
z dnia 1.06.2011 r., doreczonym mu w dniu 3.06.2011 r., iz z uwagi na opdznienia
W platnosciach ze strony ich kontrahentow i1 zwigzane z tym trudno$ci finansowe,
nalezno$¢ z faktury nr 120/02/2011 ureguluja w terminie pdzniejszym. Diuznicy
zawiadomili wierzyciela, ze aktem notarialnym z dnia 15.04.2011 r. Rep. A
nr 1253/2011 ustanowili hipotek¢ umowng w kwocie 50.000 zt na zabezpieczenie
wierzytelnoSci na rzecz Jana Nowaka o zaplate ceny sprzedazy z faktury VAT
nr 120/02/2011 z dnia 28.02.2011 r., obcigzajaca zabudowang nieruchomos¢
stanowigcg przedmiot wspotwiasnosci tacznej wspdlnikdw cywilnych Anny Pigknej
I Edwarda Solidnego, ktora w dniu 29.04.2011 r. wpisano na ich wniosek w dziale IV
ksiegi wieczystej OP1K/00011111/0 Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu,

prowadzone;j dla tej nieruchomosci.

W tym samym pisSmie wspolnicy cywilni zapewnili Jana Nowaka, ze
niezaspokojong dotychczas nalezno$¢ z faktury VAT nr 100/02/2011 z dnia
24.02.2011 r. zaspokoja bez zbednej zwloki. Jan Nowak przedstawit radcy prawnemu
odpis pisma wspolnikéw z dnia 1.06.2011 r. i aktualny odpis ww. ksiggi wieczystej

z wpisang w jej dziale I'V hipoteka.

W dniu 30.06.2012 r. uznano rachunek bankowy Jana Nowaka nr 01 0000 0000
0000 0000 0000 1111 kwota 80.000 zt przelang z rachunku bankowego w Alior Bank
S.A. O/Kedzierzyn — Kozle prowadzonego dla Przedsigbiorstwa Budowlanego
LInwestycja” Anna Pigkna, Edward Solidny s.c. w Kedzierzynie — Kozlu, ul. Portowa
1, 47-200 Kedzierzyn — Kozle. W dyspozycji przelewu oznaczono tytul ptatnosci
w brzmieniu ,,Zaptata naleznosci z faktur VAT nr 100/02/2011 z dnia 24.02.2011 .
1 nr 120/02/2011 z dnia 28.02.2011 r.” Jan Nowak przedstawil wycigg ze swego
rachunku bankowego z dnia 30.06.2012 r. potwierdzajacy dokonanie przelewu, jego

wysokos¢ 1 tytut ptatnosci.
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Jan Nowak sporzadzit w dniu 2.01.2013 r. dokument pisemny zatytulowany
,Potwierdzenie salda”, w tresci ktéorego wskazal, ze na dzien 31.12.2012 .
Przedsi¢biorstwo Budowlane ,Inwestycja” Anna Pigkna, Edward Solidny s.c.
w Kedzierzynie — Kozlu, pozostaje dtuznikiem Przedsi¢biorstwa Handlowego KRAM
Jan Nowak, w zakresie nalezno$ci z faktury VAT nr 100/02/2011 na kwote 20 000 zt
1 z faktury VAT nr 120/02/2011 na kwote 30 000 zi.

Edward Solidny i Anna Pigkna pismem z dnia 5.01.2013 r., dorgczonym Janowi
Nowakowi w dniu 7.01.2013 r., potwierdzili uzgodnienie salda zalegtosci jedynie co
do naleznosci z faktury VAT nr 100/02/2011.

Jan Nowak zlecil radcy prawnemu, udzielajagc mu pelnomocnictwa procesowego
ogoblnego, sporzadzenie pozwu w celu dochodzenia jego dotychczas niezaspokojonych
nalezno$ci z faktur VAT nr 100/02/2011 1 nr 120/02/2011, formulujac swoje
oczekiwania co do jego zakresu w nastepujacy sposob:

1. powodztwo winno by¢ skierowane w stosunku do wszystkich o0séb
odpowiedzialnych za zaspokojenie tych wierzytelnosci,

2. dochodzi¢ nalezy wszystkich niezaspokojonych dotychczas wierzytelnosci,
zarbwno wierzytelnosci o $wiadczenia gltowne, jak 1 wierzytelno$ci
o Swiadczenia uboczne,

3. nie nalezy jednak dochodzi¢ tych wierzytelnosci, co do ktérych istnieje
mozliwos¢ podniesienia w toku procesu skutecznego zarzutu ich
przedawnienia,

4. proces winien toczy¢ si¢ przed sadem wlasciwym rzeczowo i miejscowo,

polozonym najblizej miejsca zamieszkania Jana Nowaka.
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Nr kodu zdajacego .......cccuvennnenn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

EGZAMIN RADCOWSKI
21 MARCA 2014 r.

zadanie z zakresu prawa administracyjnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwiazanie zadania.

b. W przypadku rozwigzywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz
W oknie aplikacji do zdawania egzamindw prawniczych, zgodnie z
wySwietlonym komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na
kazdej stronie pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w Zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadan (z zakresu prawa gospodarczego oraz z zakresu prawa
administracyjnego) wynosi lacznie 480 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa administracyjnego zawarte jest na 22 ponumerowanych
stronach (lacznie ze strong tytulowa, informacja dla zdajacego oraz wyciagiem z
przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane i rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie). W razie
braku ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢
Egzaminacyjna.
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Informacja dla zdajacego

1. Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy - jako nalezycie umocowany petnomocnik Jana
Zaorskiego, radca prawny Krzysztof Tomaszewski, prowadzacy Kancelari¢ Radcy
Prawnego w Krakowie przy ul. Topazowej 2, do ktérego Jan Zaorski zwrocit si¢
0 pomoc prawng - prosze przygotowa¢ skarge do wojewodzkiego sadu
administracyjnego, albo w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do jej wniesienia,

prosz¢ sporzadzi¢ opini¢ prawna.

2. Data pracy zawierajagcej rozwigzanie winna wynika¢ z przedstawionego stanu

faktycznego.

3. Nalezy =zalozy¢, ze realizacja planowanego ogrodzenia nie narusza ustalen
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub innych
przepiséw oraz ze wszystkie znajdujace si¢ w aktach dokumenty zostaty sporzadzone

przez wlasciwe organy i podpisane przez upowaznione osoby.

4. W przypadku uznania, ze zasadne jest przygotowanie skargi, zdajacy nie ma obowiazku

okreslenia wysokos$ci naleznego wpisu.

5. Po sporzadzeniu skargi lub opinii nalezy wskazaé, czyj podpis powinien znalez¢ si¢
pod tym pismem.

6. W przypadku sporzadzenia skargi nalezy przyjaé, ze wilasciwym sadem jest

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie, ul. Rakowicka 10, 31-511 Krakow.

Uwaga:

Dotaczono wyciag z przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U z
2013 r., poz. 1409, z p6zn. zm.) oraz z przepisOw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac

budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690, z p6zn. zm.).
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1)

2)

2a)

3)

3a)

4)

5)

6)
7

7a)

8)

USTAWA
z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1409, z p6zn. zm.)

Art. 3. llekro¢ w ustawie jest mowa o:
obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumieé:
a) budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi,
b) budowle stanowigcg catos¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzgdzeniami,
c) obiekt matej architektury;
budynku - nalezy przez to rozumieé taki obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach;
budynku mieszkalnym jednorodzinnym - nalezy przez to rozumie¢ budynek wolno stojgcy albo
budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzgcy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng cato$¢, w ktérym dopuszcza sie
wydzielenie nie wigcej niz dwdch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej 30% powierzchni catkowitej budynku;
budowli - nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem
matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty,
sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem
urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne,
zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe lub urzgadzenia techniczne, oczyszczalnie
Sciekdéw, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i
podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze czesci budowlane urzgdzen technicznych (kottdéw, piecow przemystowych,
elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych i innych urzgdzen) oraz fundamenty pod maszyny i
urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw sktadajgcych sie na
catos¢ uzytkows;
obiekcie liniowym - nalezy przez to rozumieé obiekt budowlany, ktérego charakterystycznym
parametrem jest dtugosé, w szczegdlnosci droga wraz ze zjazdami, linia kolejowa, wodocigg,
kanat, gazociag, cieptociag, rurociag, linia i trakcja elektroenergetyczna, linia kablowa nadziemna
i, umieszczona bezposrednio w ziemi, podziemna, wat przeciwpowodziowy oraz kanalizacja
kablowa, przy czym kable w niej zainstalowane nie stanowig obiektu budowlanego lub jego
czesci ani urzgdzenia budowlanego;
obiekcie matej architektury - nalezy przez to rozumie¢ niewielkie obiekty, a w szczegdlnosci:
a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury,
b) posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej,
¢) uzytkowe stuzace rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku, jak: piaskownice, hustawki,
drabinki, $mietniki;
tymczasowym obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumieé obiekt budowlany przeznaczony
do czasowego uzytkowania w okresie krétszym od jego trwatosci technicznej, przewidziany do
przeniesienia w inne miejsce lub rozbiorki, a takze obiekt budowlany niepotgczony trwale z
gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przekrycia
namiotowe i powioki pneumatyczne, urzgdzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe;
budowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a
takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego;
robotach budowlanych - nalezy przez to rozumie¢ budowe, a takze prace polegajgce na
przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce obiektu budowlanego;
przebudowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktdérych
nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z
wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢,
dtugosé, szerokos¢ badz liczba kondygnacji; w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany
charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego;
remoncie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robét
budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej
konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobéw budowlanych innych niz uzyto w
stanie pierwotnym;
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9) urzadzeniach budowlanych - nalezy przez to rozumie¢ urzadzenia techniczne zwigzane z
obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, jak przytacza i urzgdzenia instalacyjne, w tym stuzgce oczyszczaniu lub
gromadzeniu Sciekow, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod $mietniki;

10) terenie budowy - nalezy przez to rozumieé przestrzeh, w ktérej prowadzone sg roboty budowlane
wraz z przestrzenig zajmowang przez urzgdzenia zaplecza budowy;

11) prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane - nalezy przez to rozumie¢ tytut
prawny wynikajgcy z prawa wiasnosci, uzytkowania wieczystego, zarzgdu, ograniczonego prawa
rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego, przewidujacego uprawnienia do wykonywania
robét budowlanych;

12) pozwoleniu na budowe - nalezy przez to rozumieé decyzje administracyjng zezwalajgcg na
rozpoczecie i prowadzenie budowy lub wykonywanie robét budowlanych innych niz budowa
obiektu budowlanego;

Rozdziat 4
Postepowanie poprzedzajace rozpoczecie robét budowlanych

Art. 28. 1. Roboty budowlane mozna rozpoczg¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o
pozwoleniu na budowe, z zastrzezeniem art. 29-31.

2. Stronami w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe sg: inwestor oraz witasciciele,
uzytkownicy wieczysci lub zarzgdcy nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze oddziatywania
obiektu.

3. Przepisu art. 31 Kodeksu postepowania administracyjnego nie stosuje sie w postepowaniu w
sprawie pozwolenia na budowe.

4. Przepiséw ust. 2 i 3 nie stosuje sie w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe
wymagajgcym udziatu spoteczenstwa zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefnstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. W tym przypadku stosuje sie przepisy art. 44 ustawy, o
ktérej mowa w zdaniu pierwszym.

Art. 29. 1. Pozwolenia na budowe nie wymaga budowa:

1) obiektéw gospodarczych zwigzanych z produkcjg rolng i uzupetniajgcych zabudowe zagrodowg
w ramach istniejgcej dziatki siedliskowe;j:

a) parterowych budynkéw gospodarczych o powierzchni zabudowy do 35 m?, przy rozpietosci
konstrukcji nie wigkszej niz 4,80 m,

b) ptyt do sktadowania obornika,

c) szczelnych zbiornikdw na gnojéwke lub gnojowice o pojemnosci do 25 m>,

d) naziemnych siloséw na materiaty sypkie o pojemnosci do 30 m? i wysoko$ci nie wigkszej niz
4,50 m,

e) suszarni kontenerowych o powierzchni zabudowy do 21 m?;

2) wolno stojgcych parterowych budynkéw gospodarczych, wiat i altan oraz przydomowych
oranzerii (ogrodéw zimowych) o powierzchni zabudowy do 25 m?, przy czym taczna liczba tych
obiektéw na dziatce nie moze przekracza¢ dwoéch na kazde 500 m? powierzchni dziatki;

3) indywidualnych przydomowych oczyszczalni $ciekéw o wydajnosci do 7,50 m® na dobe;

4) altan i obiektow gos?odarczych na dziatkach w rodzinnych ogrodach dziatkowych o powierzchni
zabudowy do 35 m“ oraz wysokosci do 5 m przy dachach stromych i do 4 m przy dachach
ptaskich;

5) wiat przystankowych i peronowych;

6) budynkéw gospodarczych o powierzchni zabudowy do 20 m?, stuzgcych jako zaplecze do
biezgcego utrzymania linii kolejowych, potozonych na terenach stanowigcych wlasnosé Skarbu
Panstwa i bedgcych we wtadaniu zarzgdu kolei;

7) wolno stojgcych kabin telefonicznych, szaf i stupkéw telekomunikacyjnych;

8) parkometrow z wikasnym zasilaniem;

9) boisk szkolnych oraz boisk, kortow tenisowych, biezni stuzgcych do rekreacji;

10) miejsc postojowych dla samochodédw osobowych do 10 stanowisk witgcznie;

11) zatok parkingowych na drogach wojewo6dzkich, powiatowych i gminnych;
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12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

tymczasowych obiektow budowlanych, niepotgczonych trwale z gruntem i przewidzianych do
rozbidrki lub przeniesienia w inne miejsce w terminie okreslonym w zgtoszeniu, o ktérym mowa
w art. 30 ust. 1, ale nie pdzniej niz przed uptywem 120 dni od dnia rozpoczecia budowy
okreslonego w zgtoszeniu;

gospodarczych obiektéw budowlanych o powierzchni zabudowy do 35 m?, przy rozpietosci
konstrukcji nie wiekszej niz 4,80 m, przeznaczonych wylgcznie na cele gospodarki lesnej i
potozonych na gruntach lesnych Skarbu Panstwa;

obiektéw budowlanych pietrzgcych wode i upustowych o wysokosci pietrzenia ponizej 1 m poza
rzekami zeglownymi oraz poza obszarem parkéw narodowych, rezerwatow przyrody i parkéw
krajobrazowych oraz ich otulin;

przydomowych basendw i oczek wodnych o powierzchni do 30 m?;

pomostow o dtugosci catkowitej do 25 m i wysokosci, liczonej od korony pomostu do dna
akwenu, do 2,50 m, stuzgcych do:

a) cumowania niewielkich jednostek ptywajgcych, jak todzie, kajaki, jachty,

b) uprawiania wedkarstwa,

c) rekreacij;

opasek brzegowych oraz innych sztucznych, powierzchniowych lub liniowych umocnieh brzegéw
rzek i potokdéw goérskich oraz brzegu morskiego, brzegu morskich wdéd wewnetrznych,
niestanowigcych konstrukcji oporowych;

pochylni przeznaczonych dla oséb niepetnosprawnych;

instalacji zbiornikowych na gaz ptynny z pojedynczym zbiornikiem o pojemnosci do 7 m?,
przeznaczonych do zasilania instalacji gazowych w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych;
przytaczy: elektroenergetycznych, wodociggowych, kanalizacyjnych, gazowych, cieplnych i
telekomunikacyjnych;

20a)telekomunikacyjnych linii kablowych;
20b)kanalizacji kablowej;

21)

22)
23)
24)

25)

26)
27)
1)
4)

5)
6)

9)

10)

urzgdzen pomiarowych, wraz z ogrodzeniami i drogami wewnetrznymi, panstwowej stuzby

hydrologiczno-meteorologicznej i panstwowej stuzby hydrogeologicznej:

a) posterunkéw: wodowskazowych, meteorologicznych, opadowych oraz wéd podziemnych,

b) punktéw: obserwacyjnych standw wod podziemnych oraz monitoringu jakosci wod
podziemnych,

c) piezometrow obserwacyjnych i obudowanych zrodet;

obiektéw matej architektury;

ogrodzen;

obiektow przeznaczonych do czasowego uzytkowania w trakcie realizacji robét budowlanych,

potozonych na terenie budowy, oraz ustawianie barakowozéw uzywanych przy wykonywaniu

robot budowlanych, badaniach geologicznych i pomiarach geodezyjnych;

tymczasowych obiektéw budowlanych stanowigcych wytgcznie eksponaty wystawowe,

niepetnigcych jakichkolwiek funkcji uzytkowych, usytuowanych na terenach przeznaczonych na

ten cel;

znakoéw geodezyjnych, a takze obiektdéw triangulacyjnych, poza obszarem parkéw narodowych i

rezerwatéw przyrody;

instalacji telekomunikacyjnych w obrebie budynkéw bedgcych w uzytkowaniu.

2. Pozwolenia na budowe nie wymaga wykonywanie robét budowlanych polegajgcych na:

remoncie istniejgcych obiektow budowlanych i urzadzerh budowlanych, z wyjgtkiem obiektéw

wpisanych do rejestru zabytkéw;

dociepleniu budynkéw o wysokosci do 12 m;

utwardzeniu powierzchni gruntu na dziatkach budowlanych;

instalowaniu tablic i urzadzen reklamowych, z wyjgtkiem usytuowanych na obiektach wpisanych

do rejestru zabytkéw w rozumieniu przepiséw o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami oraz

z wyjatkiem reklam $wietlnych i podswietlanych usytuowanych poza obszarem zabudowanym w

rozumieniu przepiséw o ruchu drogowym;

wykonywaniu urzgdzen melioracji wodnych szczego6towych, z wyjgtkiem:

a) ziemnych stawéw hodowlanych,

b) urzadzen melioracji wodnych szczegdtowych usytuowanych w granicach parkéw narodowych,
rezerwatdéw przyrody i parkéw krajobrazowych oraz ich otulin;

wykonywaniu uje¢ wdd srédlgdowych powierzchniowych o wydajnosci ponizej 50 m®h oraz

obudowy uje¢ wod podziemnych;
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11) przebudowie sieci elektroenergetycznych, wodociggowych, kanalizacyjnych, gazowych,
cieplnych i telekomunikacyjnych;

12) przebudowie drdg, toréw i urzadzen kolejowych;

12a)budowie kanatéw technologicznych, w rozumieniu art. 4 pkt 15a ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 260 i 843), w pasie drogowym w ramach
przebudowy tej drogi;

13) wykonywaniu podczyszczeniowych robét czerpalnych polegajgcych na usunieciu sptycen dna,
powstatych w czasie uzytkowania basendéw i kanatow portowych oraz toréw wodnych, w
stosunku do gtebokosci technicznych (eksploatacyjnych) i nachylen skarp podwodnych akwenu;

14) instalowaniu krat na obiektach budowlanych;

15) instalowaniu urzadzen, w tym antenowych konstrukcji wsporczych i instalacji
radiokomunikacyjnych, na obiektach budowlanych;

16) montazu pomp ciepta, urzgdzen fotowoltaicznych o zainstalowanej mocy elektrycznej do 40 kW
oraz wolno stojgcych kolektoréw stonecznych;

17) instalowaniu kabli telekomunikacyjnych w kanalizacji kablowe;.

3. Pozwolenia na budowe wymagajg przedsiewziecia, ktére wymagajg przeprowadzenia oceny
oddziatywania na S$rodowisko, oraz przedsigwzigcia wymagajgce przeprowadzenia oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000, zgodnie z art. 59 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefnstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Art. 30. 1. Zgtoszenia wlasciwemu organowi wymaga, z zastrzezeniem art. 29 ust. 3:

1) budowa, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1-3, 5-19 i 20a-21;

1la) budowa, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 20 - z zastrzezeniem art. 293;

2) wykonywanie robo6t budowlanych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 pkt 1, 4-6 oraz 9-13;

3) budowa ogrodzen od strony drdg, ulic, placoéw, torow kolejowych i innych miejsc publicznych
oraz ogrodzen o wysokosci powyzej 2,20 m i wykonywanie robot budowlanych polegajgcych na
instalowaniu:

a) krat na budynkach mieszkalnych wielorodzinnych, uzytecznosci publicznej i zamieszkania

zbiorowego oraz obiektach wpisanych do rejestru zabytkéw,

b) urzadzen o wysokosci powyzej 3 m na obiektach budowlanych,

4) budowa obiektéw matej architektury w miejscach publicznych.

2. W zgtoszeniu nalezy okresli¢ rodzaj, zakres i sposéb wykonywania robét budowlanych oraz
termin ich rozpoczecia. Do zgtoszenia nalezy dotgczy¢ oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 32 ust. 4
pkt 2, oraz, w zaleznosci od potrzeb, odpowiednie szkice lub rysunki, a takze pozwolenia,
uzgodnienia i opinie wymagane odrebnymi przepisami. W razie koniecznosci uzupetnienia zgtoszenia
wiasciwy organ naktada, w drodze postanowienia, na zgtaszajgcego obowigzek uzupetienia, w
okreslonym terminie, brakujgcych dokumentéw, a w przypadku ich nieuzupetnienia - wnosi sprzeciw,
w drodze decyzji.

3. Do zgtoszenia budowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 19 i 20, nalezy ponadto dotgczyc
projekt zagospodarowania dziatki lub terenu wraz z opisem technicznym instalacji, wykonany przez
projektanta posiadajgcego odpowiednie uprawnienia budowlane. Projekt zagospodarowania dziatki
lub terenu, w przypadku budowy instalacji gazowej, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1 pkt 19, powinien
by¢ uzgodniony z podmiotem witasciwym do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych.

4. W zgtoszeniu budowy, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4, nalezy ponadto przedstawi¢ projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu, wykonany przez projektanta posiadajgcego wymagane
uprawnienia budowlane.

5. Zgtoszenia, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy dokonaé przed terminem zamierzonego
rozpoczecia robot budowlanych. Do wykonywania robdt budowlanych mozna przystapic, jezeli w
terminie 30 dni od dnia doreczenia zgtoszenia wtasciwy organ nie wniesie, w drodze decyzji,
sprzeciwu i nie pdzniej niz po uptywie 2 lat od okreslonego w zgtoszeniu terminu ich rozpoczecia.

6. Wtasciwy organ wnosi sprzeciw, jezeli:

1) zgtoszenie dotyczy budowy Ilub wykonywania robét budowlanych objetych obowigzkiem
uzyskania pozwolenia na budowe;

2) budowa Ilub wykonywanie robdét budowlanych objetych zgloszeniem narusza ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub inne przepisy;

3) zgtoszenie dotyczy budowy tymczasowego obiektu budowlanego, o ktérym mowa w art. 29 ust. 1
pkt 12, w miejscu, w ktdrym taki obiekt istnieje.
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7. Wiasciwy organ moze natozy¢, w drodze decyzji, o ktérej mowa w ust. 5, obowigzek
uzyskania pozwolenia na wykonanie okreslonego obiektu lub robdét budowlanych objetych
obowigzkiem zgtoszenia, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli ich realizacja moze narusza¢ ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub spowodowac:

1) zagrozenie bezpieczehstwa ludzi lub mienia;

2) pogorszenie stanu $rodowiska lub stanu zachowania zabytkdw;

3) pogorszenie warunkow zdrowotno-sanitarnych;

4) wprowadzenie, utrwalenie bgdz zwiekszenie ograniczen lub ucigzliwosci dla terenéw sagsiednich.

ROZPORZADZENIE
MINISTRA INFRASTRUKTURY
z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
(Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690, z pézn. zm.)

§ 41. 1. Ogrodzenie nie moze stwarza¢ zagrozenia dla bezpieczehstwa ludzi i zwierzat.

2. Umieszczanie na ogrodzeniach, na wysokosci mniejszej niz 1,8 m, ostro zakonczonych
elementow, drutu kolczastego, ttuczonego szkita oraz innych podobnych wyrobéw i materiatow jest
zabronione.

3. Przepisy ust. 1 i 2 nie dotyczg ogrodzen wewnetrznych w zakfadach karnych i aresztach
Sledczych.

EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO ADMINISTRACYJINE 7



Adnotacja upowaznionego pracownika organu:
ztozono osobiscie w organie w dniu 2.10.2013 r.
podpis pracownika i data 2.10.2013 r.

Krakoéw, 2 pazdziernika 2013 .

Jan Zaorski, zam. 30-622 Krakow, ul. Szwajcera 3

Urzad Miasta Krakowa

Wydzial Architektury i Urbanistyki
Referat Postepowan Nieprocesowych
Rynek Podgoérski 1

30-533 Krakow

ZGLOSZENIE
ZAMIARU WYKONANIA ROBOT BUDOWLANYCH

Na podstawie art. 29 i art. 30 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U.
z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, z p6zn. zm.), zglaszam zamiar wykonania rob6t budowlanych

polegajacych na budowie ogrodzenia.

Adres zamierzenia inwestycyjnego: Krakow, ul. Ajnenkiela 23, dziatka nr 840/1, obr.
W-44,

Oswiadczam, ze planowana inwestycja nie spowoduje kolizji z istniejacg infrastruktura

oraz z istniejgcymi drzewami i Krzewami.

Do zgloszenia zatagczam os$wiadczenie 0 posiadanym prawie do dysponowania

nieruchomoscia na cele budowlane.

Jan Zaorski
(podpis)
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Adnotacja upowaznionego pracownika organu:
ztozono osobiscie w organie w dniu 2.10.2013 r.
podpis pracownika i data 2.10.2013 r.

Oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane

Ja, nizej podpisany Jan Zaorski,

legitymujacy si¢ dowodem osobistym AGZ 214359,
urodzony 17 maja 1960 r. w Krakowie,
zamieszkaly 30-622 Krakow, ul. Szwajcera 3,

PO zapoznaniu si¢ z art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane,

o$wiadczam, ze posiadam prawo do dysponowania nieruchomos$cig oznaczong W ewidencji
gruntéw i budynkow jako dziatka nr 840/1, w obrebie ewidencyjnym W-44 na cele
budowlane, wynikajace z mojego prawa witasnosci - akt notarialny Rep. A Nr 2332/2006 -

umowa darowizny z dnia 12 grudnia 2006 r.

Swiadomy odpowiedzialnoéci karnej za podanie w niniejszym o$wiadczeniu nieprawdy,
zgodnie z art. 233 Kodeksu karnego, potwierdzam wlasnorgcznym podpisem prawdziwos¢

danych zamieszczonych powyzej.

Krakow, 2 pazdziernika 2013 r. Jan ZaorsKi
( podpis)
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Prezydent Miasta Krakowa Krakow, 15 pazdziernika 2013 r.
Urzad Miasta Krakowa

Wydzial Architektury i Urbanistyki

Referat Postepowan Nieprocesowych

Rynek Podgorski 1

30-533 Krakéw

Znak: AB.6743.249.2013

Jan Zaorski
zam. 30-622 Krakow
ul. Szwajcera 3

Postanowienie Nr 352/13

Na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U.
z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, z p6zn. zm.) oraz art. 123 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267), w wyniku
rozpatrzenia zgloszenia z dnia 2 pazdziernika 2013 r. o zamiarze przystgpienia do

wykonywania rob6t budowlanych

postanawiam:

nalozy¢ na inwestora Jana Zaorskiego obowiazek uzupelnienia zgloszenia zamiaru
wykonania robot budowlanych polegajacych na budowie ogrodzenia poprzez zlozenie,

w terminie do 23 grudnia 2013 r., brakujacych dokumentéw w postaci:
1. pozwolen, uzgodnien i opinii, o ile sa one wymagane odr¢bnymi przepisami,
a takze

2. oSwiadczenia inwestora okreslajacego rodzaj, zakres i sposéb wykonywania robaét

budowlanych.

Zaniechanie wykonania natozonych obowigzkow w zakreslonym terminie spowoduje

konieczno$¢ wniesienia sprzeciwu, w drodze decyzji.
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, organ przyjmujacy zgloszenie
robot sprawdza kompletnos¢ przedtozonych o§wiadczen i posiadanie wymaganych opinii,
uzgodnien i pozwolen. Poniewaz dokonane przez inwestora zgloszenie nie spetnia tych

wymogow, na podstawie art. 30 ust. 2 tej ustawy nalezato orzec jak w postanowieniu.

Na wydane postanowienie zazalenie nie przystuguje.

Z up. Prezydenta Miasta
Dyrektor Wydziatu
Architektury i Urbanistyki
Jan Czesny

(podpis)

Otrzymujg:
1. Jan Zaorski, zam. 30-622 Krakow, ul. Szwajcera 3,
2. ala

Informacja dla zdajgcego:

Postanowienie zostato doreczone Janowi Zaorskiemu w dniu 21 paZdziernika 2013 r.
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Adnotacja upowainionego pracownika organu: Krakéw, 23 grudnia 2013 r.
zlozono osobiscie w organie w dniu 23.12.2013 r.
podpis pracownika i data 23.12.2013 r.

Jan Zaorski,
zam. 30-622 Krakoéw, ul. Szwajcera 3

Urzad Miasta Krakowa

Wydzial Architektury i Urbanistyki
Referat Postepowan Nieprocesowych
Rynek Podgoérski 1

30-533 Krakow

Uzupelnienie zgloszenia

W odpowiedzi na postanowienie Nr 352/13 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. informujg,
ze zamierzam rozpoczaé roboty polegajace na budowie ogrodzenia calej mojej
niezabudowanej nieruchomosci potozonej w Krakowie przy ul. Ajnenkiela 23, dz. nr 840/1.
Dziatka ta od stron: pdinocnej i zachodniej graniczy z nieruchomos$cia mojego sasiada
Czestawa Junga (dz. nr 832/3), od strony wschodniej z dziatkg drugiego sgsiada Tomasza
Kolonowskiego (dz. nr 803/1/5). Wzdluz frontowej czesci mojej dziatki, gdzie ogrodzenie
rowniez bedzie realizowane (z bramg i furtkg), biegnie droga wewngtrzna (dz. nr 852) — do
niej moja dziatka przylega.

Ogrodzenie o wysokosci 2,20 m (liczonej w jego najwyzszym punkcie od najnizszego
poziomu terenu po obu jego stronach) na podmuréwce wykonane zostanie przeze mnie
systemem gospodarczym z przeset metalowych o ostro zakonczonych elementach na gorze
(ostatnie 10 cm).

Jednoczesnie wyjasniam, ze dowiedziatem sie, iz w sprawie nie sa wymagane

pozwolenia, uzgodnienia i opinie.

Jan Zaorski
(podpis)
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Urzad Miasta Krakowa Krakow, 30 grudnia 2013 r.
Wydzial Architektury i Urbanistyki

Referat Postepowan Nieprocesowych

Rynek Podgorski 1, 30-533 Krakéw

Znak: AB.6743.249.2013

Zarzad Infrastruktury
Komunalnej i Transportu
31-586 Krakéw

ul. Centralna 53

W zwiagzku z dokonanym przez Jana Zaorskiego, zam. 30-622 Krakéw, ul. Szwajcera 3,
zgloszeniem zamiaru budowy ogrodzenia jego nieruchomosci potozonej w Krakowie przy ul.
Ajnenkiela 23 (dz. nr 840/1), Wydziat Architektury i Urbanistyki Urzgdu Miasta Krakowa
zwraca si¢ z zapytaniem, do jakiej kategorii zaliczona zostala droga graniczaca od potudnia
Z ta nieruchomoscia, przylegajaca do jej czesci frontowej, a oznaczona jako dziatka nr 852.

Z up. Dyrektora Wydziatu
Architektury i Urbanistyki
Inspektor Jan Wolny

(podpis)
Zarzad Infrastruktury Krakoéw, 10 stycznia 2014 r.
Komunalnej i Transportu
31-586 Krakow, ul. Centralna 53
Urzad Miasta Krakowa

Wydzial Architektury i Urbanistyki
Referat Post¢gpowan Nieprocesowych
Rynek Podgorski 1

30-533 Krakow

W odpowiedzi na pismo z dnia 30 grudnia 2013 r., znak AB.6743.249.2013, Zarzad
Infrastruktury Komunalnej 1 Transportu w Krakowie, ktéry petni funkcje zarzadcy drog
publicznych oraz drog wewnetrznych, polozonych na terenach stanowigcych wiasnos¢
I pozostajacych we wtadaniu Gminy Miejskiej Krakow lub Skarbu Panstwa, informuje:

Dziatka nr 852, potozona m. in. wzdluz projektowanego ogrodzenia frontowego dziatki
nr 840/1 /wtasnos¢ Jana Zaorskiego/, stanowi pas terenu wydzielony geodezyjnie pod drogg.
Nie jest ona zaliczona do zadnej z kategorii drog publicznych, nie jest zlokalizowana
w pasie drogowym tych drog, jest droga wewnetrzng ogdlnodostepna i stanowi wlasnosé
Skarbu Panstwa.

Jednoczes$nie tut. Zarzad nie stawia przeszkod w realizacji planowanego ogrodzenia.

Z up. Dyrektora Zarzadu
Inspektor Wactaw Anuszczyk

(podpis)
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Prezydent Miasta Krakowa Krakéw, 17 stycznia 2014 r.
Urzad Miasta Krakowa

Wydzial Architektury i Urbanistyki

Rynek Podgorski 1, 30-533 Krakow

Znak: AB.6743.249.2013

Decyzja Nr 22/2014

Na podstawie art. 30 ust. 2, 6 pkt 1 i ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, z p6zn. zm.) oraz art. 104 § 1 i 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz.
267), po rozpatrzeniu zgloszenia z dnia 2 pazdziernika 2013 r. inwestora Jana Zaorskiego,
zam. 30-622 Krakow, ul. Szwajcera 3, o zamiarze przystgpienia do wykonywania robodt

budowlanych
WNOSZE SPrzeciw

w przedmiocie przyjecia zgloszenia z dnia 2 pazdziernika 2013 r. dotyczacego zamiaru
przystapienia do wykonywania robot budowlanych, polegajacych na budowie ogrodzenia
niezabudowanej nieruchomosci potozonej w Krakowie przy ul. Ajnenkiela 23 na dziatce

nr 840/1.
UZASADNIENIE

W dniu 2 pazdziernika 2013 r. wplyne¢to zgloszenie inwestora o zamiarze przystgpienia
do wykonywania robot budowlanych, polegajacych na budowie ogrodzenia niezabudowane;j

nieruchomosci potozonej w Krakowie przy ul. Ajnenkiela 23 na dziatce nr 840/1.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, organ przyjmujacy zgloszenie
robot sprawdza kompletnos¢ przedtozonych o$wiadczen 1 posiadanie wymaganych opinii,
uzgodnien i pozwolen. W zwigzku z wystepujacymi brakami, Prezydent Miasta Krakowa
wydal w dniu 15 pazdziernika 2013 r. postanowienie, w ktorym nalozyl na inwestora
obowigzek uzupelnienia zgloszenia poprzez ztozenie, w terminie do 23 grudnia 2013 r.,
brakujacych dokumentéw w postaci: pozwolen, uzgodnien i opinii, o ile s3 one wymagane
odrebnymi przepisami, a takze oswiadczenia inwestora okreslajacego rodzaj, zakres 1 sposob
wykonywania robot budowlanych. Jednocze$nie poinformowano Jana Zaorskiego, ze
zaniechanie wykonania natozonych obowigzkow w zakre§lonym terminie spowoduje

koniecznos¢ wniesienia sprzeciwu, w drodze decyz;ji.
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Postanowienie zostato dorgczone inwestorowi w dniu 21 pazdziernika 2013 r. Jan
Zaorski uzupehnil zgloszenie w terminie wyjasniajac, ze jego dziatka od stron: pdinocnej
i zachodniej graniczy z nieruchomoscig sgsiada Czestawa Junga (dz. nr 832/3), od strony
wschodniej z dziatka drugiego sasiada Tomasza Kolonowskiego (dz. nr 803/1/5). Wzdhiz
frontowej czesci dzialki inwestora, gdzie ogrodzenie roéwniez begdzie realizowane (z brama
i furtkg), biegnie droga wewnetrzna (dz. nr 852) — do ktorej przylega dziatka nr 840/1,
stanowigca wilasno$¢ inwestora. Ogrodzenie o wysokosci 2,20 m (liczonej w jego
najwyzszym punkcie od najnizszego poziomu terenu po obu jego stronach) na podmurdwce,
wykonane zostanie przez Jana Zaorskiego systemem gospodarczym z przesel metalowych
0 ostro zakonczonych elementach na gorze (ostatnie 10 cm). Inwestor wyjasnil tez, ze
W sprawie nie s3 wymagane pozwolenia, uzgodnienia i opinie.

Z pisma Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie wynika, ze
dziatka nr 852, potozona m. in. wzdluz projektowanego ogrodzenia frontowego dziatki nr
840/1, stanowi pas terenu wydzielony geodezyjnie pod droge. Nie jest ona zaliczona do
zadnej z kategorii drog publicznych, nie jest zlokalizowana w pasie drogowym tych drog,
jest droga wewnetrzng ogoélnodostepna i stanowi wlasnos¢ Skarbu Panstwa.

Jednocze$nie Zarzad nie stawia przeszkod w realizacji planowanego ogrodzenia.

Organ bioragc powyzsze pod uwage, a takze obowigzujace regulacje prawne

stwierdza, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo budowlane, na inwestorze
spoczywa obowigzek dokonania zgloszenia budowy ogrodzenia, ale tylko w sytuacji, gdy
jest ono realizowane od strony miejsc publicznych i nosi cechy urzadzenia budowlanego
w rozumieniu art. 3 pkt 9 ustawy - Prawo budowlane. W sytuacji natomiast, gdy planowane
ogrodzenie oddziela dwie sagsiednie nieruchomosci stanowigce wtasnos$¢ osob fizycznych,
a nadto wznoszone jest na niezabudowanej nieruchomosci, wymagane jest uzyskanie
pozwolenia na budowg.

W wyroku z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. akt II OSK 1792/10, Naczelny Sad
Administracyjny wyrazit poglad, ze ogrodzenie dziatki juz zabudowanej jest urzqdzeniem
technicznym, zwigzanym z istniejqgcymi juz na dziatce zabudowaniami. Realizacja ogrodzenia
dziatki zabudowanej nie jest tozsama z wykonaniem ogrodzenia na dzialce niezabudowanej,
w tej ostatniej sytuacji powstaje bowiem obiekt, o jakim mowa w art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo

budowlane. Ze zgloszenia za§ wynika, ze dziatka inwestora jest niezabudowana.
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W ocenie organu, skoro ogrodzenie w takiej sytuacji jest obiektem budowlanym
(budowlg - art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane), a budowanie obiektu budowlanego jest
wykonywaniem robot budowlanych (art. 3 pkt 7 ustawy - Prawo budowlane), to stosownie
do tresci art. 28 ust. 1 tej ustawy, roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe.

Zwienczenie planowanego ogrodzenia ostro zakonczonymi elementami (ostatnie 10
cm) moze spowodowaé nadto zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia. Stan taki rowniez
powoduje powstanie obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe.

Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze inwestor Jan Zaorski nie uzupehnit zgloszenia poprzez
podanie, wymaganego trescig art. 30 ust. 2 zd. 1, terminu rozpoczecia robdt budowlanych.

Powyzsze regulacje prawne, a takze nieuzupetnienie zgtoszenia, nie daja tut. organowi
mozliwosci przyjecia zgloszenia, zatem, na podstawie art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 7

lipca 1994 r. — Prawo budowlane, nalezato orzec jak w sentencji.

Pouczenie:
Od decyzji przystuguje odwotanie do Wojewody Malopolskiego, za posrednictwem Prezydenta Miasta

Krakowa, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Z up. Prezydenta Miasta

Dyrektor Wydzialu
Architektury i Urbanistyki
Jan Czesny
(podpis)
Otrzymujq:
1. Jan Zaorski, zam. 30-622 Krakow, ul. Szwajcera 3;
2. ala

Do wiadomosci:
1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie,
30-553 Krakow, ul. Wielicka 28A.

Informacja dla zdajgcego:

Decyzja zostala nadana w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy - Prawo pocztowe w dniu 17 stycznia 2014 r. i doreczona Janowi Zaorskiemu w
dniu 22 stycznia 2014 .
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Krakéw, 05 lutego 2014 .
Jan Zaorski,
zam. 30-622 Krakow, ul. Szwajcera 3

Wojewoda Malopolski

Wydzial Infrastruktury

Malopolskiego Urzedu Wojewodzkiego
Oddzial Architektury

31-156 Krakow

ul. Basztowa 22

za posrednictwem

Prezydenta Miasta Krakowa

Urzad Miasta Krakowa

Wydzial Architektury i Urbanistyki
Rynek Podgorski 1

30-533 Krakow

Odwolanie

Wnosze odwotanie od decyzji Nr 22/2014 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
17 stycznia 2014 r. zawierajacej sprzeciw w sprawie zamiaru wykonania robot budowlanych
polegajacych na budowie ogrodzenia mojej niezabudowanej nieruchomosci potozonej
w Krakowie przy ul. Ajnenkiela 23, oznaczonej jako dziatka nr 840/1.

Whnosze o uchylenie decyzji organu I instancji jako wydanej z naruszeniem prawa.

Uzasadnienie

W ww. decyzji Prezydent Miasta Krakowa wnidst sprzeciw do zgloszenia zamiaru
wykonania robot budowlanych polegajacych na budowie ogrodzenia. Moim zdaniem decyzja
ta wydana zostala z naruszeniem przepiso6w ustawy - Prawo budowlane.

Przede wszystkim, stosownie do tresci art. 30 ust. 5 tej ustawy, organ ma 30 dni na
whniesienie sprzeciwu. Termin ten nalezy liczy¢ od daty dokonania zgloszenia. Zgloszenia
tego dokonatem w dniu 2 pazdziernika 2013 r., totez termin do wniesienia sprzeciwu uptywat
z dniem 1 listopada 2013 r. Decyzja zostala sporzadzona po uplywie 30 dni, nadana na
poczcie 1 dorgczona mi rdwniez po uptywie 30 dni.

Po konsultacji z prawnikiem dowiedziatem si¢, ze niepotrzebnie w ogole dokonywatem
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zgloszenia, bowiem roboty polegajace na budowie ogrodzenia nie tylko nie wymagaja
uzyskania pozwolenia na budowe, ale takze zgloszenia. W szczegdlnosci obowigzek taki nie
istnieje przy realizacji ogrodzenia pomigdzy dziatkami stanowigcymi wlasno$¢ 0sob
fizycznych. Prawnik powiedzial mi, ze wynika to wprost z przepisu ustawy - Prawo
budowlane, tj. art. 29 ust. 1 pkt 23.

Biorgc powyzsze pod uwage, wnosze o uchylenie decyzji Prezydenta Miasta Krakowa
0 sprzeciwie.

Jan Zaorski
(podpis)

Informacja dla zdajgcego:
Odwolanie zostalo nadane w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu

ustawy - Prawo pocztowe w dniu 5 lutego 2014 r.
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Prezydent Miasta Krakowa Krakéw, 17 lutego 2014 .
Urzad Miasta Krakowa

Wydzial Architektury i Urbanistyki

Referat Postepowan Nieprocesowych

Rynek Podgorski 1

30-533 Krakéw

Znak: AB.6743.249.2013

Wojewoda Malopolski

Zgodnie z art. 133 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267) przesytam w zalaczeniu odwotanie Pana Jana
Zaorskiego, zam. 30-622 Krakow, ul. Szwajcera 3, od decyzji Prezydenta Miasta Krakowa
Nr 22/2014 z dnia 17 stycznia 2014 r. dotyczacej sprzeciwu na wykonanie robot
budowlanych polegajacych na budowie ogrodzenia niezabudowanej nieruchomosci
potozonej w Krakowie przy ul. Ajnenkiela 23 na dziatce nr 840/1.

W powyzszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania przepisu art. 132 kpa.

Zalaczniki:
- akta sprawy AB.6743.249.2013.

Z up. Prezydenta Miasta
Dyrektor Wydziatu
Architektury i Urbanistyki
Jan Czesny

(podpis)

Do wiadomosci:

1. Jan Zaorski, zam. 30-622 Krakow, ul. Szwajcera 3,

2. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie,
3. ala.

Informacja dla zdajgcego:

Pismo zostalo dorgczone Janowi Zaorskiemu w dniu 20 lutego 2014 r.
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Krakéw, 10 marca 2014 r.

Wojewoda Malopolski

IA-11.7721.111.2014.AU

Decyzja NR 445/2014

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267) i art. 30 ust. 2, 6 pkt 1 i ust. 7
pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623,

Z pOzn. zm.),

po rozpatrzeniu

odwotania Pana Jana Zaorskiego od decyzji Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17 stycznia
2014 r., Nr 22/2014 w sprawie zamiaru wykonania robot budowlanych polegajacych na

budowie ogrodzenia dziatki nr 840/1 potozonej w Krakowie przy ul. Ajnenkiela 23,

orzekam

utrzymac¢ w mocy zaskarzong decyzj¢.

Uzasadnienie

Ww. decyzja Prezydent Miasta Krakowa, po rozpatrzeniu zgloszenia budowy
przedmiotowej inwestycji, wniost sprzeciw.

Od decyzji organu I instancji Jan Zaorski wnidst odwolanie. Inwestor wskazat, ze
stosownie do tresci art. 30 ust. 5 ustawy — Prawo budowlane, organ ma 30 dni na wniesienie
sprzeciwu. Termin ten nalezy liczy¢ od daty dokonania zgloszenia. Zgloszenia tego dokonat
w dniu 2 pazdziernika 2013 r., za$ decyzja zostala sporzadzona, nadana na poczcie
1 doreczona mu po uptywie 30 dni.

Po konsultacji z prawnikiem dowiedzial si¢, ze niepotrzebnie w ogdle informowat
organ o zamiarze budowy, poniewaz roboty polegajac na budowie ogrodzenia nie tylko nie

wymagaja uzyskania pozwolenia na budowe, ale takze zgloszenia.
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Na podstawie przeprowadzonego postepowania rozpoznawczego organ
odwolawczy stwierdza, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 30 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane, w zgloszeniu nalezy
okresli¢ rodzaj, zakres i sposob wykonywania robdt budowlanych oraz termin ich
rozpoczecia. Do zgloszenia nalezy dolaczy¢ o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 32 ust. 4
pkt 2 oraz, w zalezno$ci od potrzeb, odpowiednie szkice lub rysunki, a takze pozwolenia,
uzgodnienia 1 opinie wymagane odrgbnymi przepisami. Przepis ten okresla zatem
obligatoryjne wymogi zgloszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanych.

Prezydent Miasta Krakowa, wydajac w dniu 15 pazdziernika 2013 r. postanowienie
Nr 352/13 nalozyl na inwestora, pod rygorem wniesienia sprzeciwu, obowigzek usunigcia
w terminie do 23 grudnia 2013 r., brakéw zgloszenia informujgc, ze chodzi o dokumenty
wskazane w pkt 1 i 2 postanowienia. Na inwestorze spoczywal jednakowoz obowigzek
doprowadzenia do uzupehienia zgloszenia zgodnie z wymogami, jakie stwarza regulacja
art. 30 ust. 2 zd. 1 i 2 ustawy - Prawo budowlane, a wigc rowniez do podania terminu
rozpoczecia robot budowlanych.

Inwestor wadliwie interpretuje przepis art. 30 ust. 5 ustawy - Prawo budowlane, jako ze
nie doszto do naruszenia przez organ I instancji trzydziestodniowego terminu do wniesienia
sprzeciwu w drodze decyzji.

Racj¢ ma tez Prezydent Miasta Krakowa twierdzac, ze planowane ogrodzenie dziatki
niezabudowanej jest obiektem budowlanym, co wynika z utrwalonego orzecznictwa sagdow
administracyjnych (np.: wyrok NSA z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt 1l OSK 187/11,
w ktérym Naczelny Sad Administracyjny wyrazil poglad, Ze ogrodzenie dzialki juz
zabudowanej jest urzqdzeniem budowlanym, zas niezabudowanej — obiektem budowlanym).

W ocenie organu, budowanie takiego obiektu jest wykonywaniem rob6t budowlanych,
za$ stosownie do tresci art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo budowlane, roboty budowlane mozna
rozpocza¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe.

Ponadto, jak to wynika z uzupehienia zgtoszenia, na ogrodzeniu maja znajdowac si¢
ostro zakonczone elementy. Fakt ten niewatpliwie, nawet na wysokosci 2,20 m, moze
stanowi¢ zagrozenie bezpieczenstwa ludzi w rozumieniu art. 30 ust. 7 pkt 1 ustawy - Prawo
budowlane. Przepis ten réwniez przewiduje (w przypadku spehnienia si¢ tej przestanki)
obowigzek uzyskania pozwolenia na budowe.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie:
Decyzja niniejsza jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Stosownie do art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, z p6zn. zm.) na
decyzje te przysluguje prawo do wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie, ul. Rakowicka 10, za posrednictwem Wojewody

Matopolskiego, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Z up. Wojewody Matopolskiego
Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury
dr Andrzej Czesnik

(podpis)

Otrzymuj3:
1. Jan Zaorski, zam. 30-622 Krakow, ul. Szwajcera 3,

2. Prezydent Miasta Krakowa, 30-533 Krakow, Rynek Podgorski 1,
3. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie, 30-553 Krakdw, ul. Wielicka 28A.
4. ala

Informacja dla zdajgcego:

Decyzja zostala nadana w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy-Prawo pocztowe w dniu 12 marca 2014 r. i doreczona Janowi Zaorskiemu w dniu
17 marca 2014 r.
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