Nr kodu zdajacego .......ccoeevennvnnnnen.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

EGZAMIN RADCOWSKI
12 MARCA 2015rr.

zadanie z zakresu prawa cywilnego

Pouczenie:

1.

Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje

numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

. W przypadku rozwigzywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,

zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odre¢cznie) oraz w
oknie aplikacji do zdawania egzaminéw prawniczych, zgodnie z wySwietlonym
komunikatem (numer kodu be¢dzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie
pracy).

Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym

imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwigzanie zadania wynosi 360 minut.

Zadanie z zakresu prawa cywilnego zawarte jest na 31 ponumerowanych stronach

(lacznie ze strona tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek

ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisje Egzaminacyjna.
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b)
c)

Informacja dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z treScig zadania, prosz¢ przygotowaé — jako nalezycie umocowany
petnomocnik powoda radca prawny Lukasz Skuteczny - apelacj¢, albo w przypadku uznania, ze
jest brak podstaw do jej wniesienia, sporzadzi¢ opini¢ prawng — z uwzglednieniem interesu

reprezentowanej przez siebie strony.

Nalezy przyjac, ze:

wszystkie dokumenty zostaly sporzadzone i zlozone we wiasciwej formie i podpisane przez
uprawnione osoby, a takze zawieraja wszystkie wymagane prawem adnotacje i pieczgcie,
prawidlowo uiszczono optate skarbowg od petnomocnictwa oraz optate sadowg od pozwu,
zataczniki do pism procesowych stron, ktoére nie zostaly wiaczone do akt sprawy, zostaly

prawidlowo zlozone,

Ponadto nalezy przyjac, ze w aktach sprawy znajduja si¢:

a)

b)

5.

wszystkie wymagane petnomocnictwa, zarzadzenia, dowody dorgczen oraz dowody nadania pism
stronie przeciwnej,

zaswiadczenie wystawione przez osoby uprawnione do dziatania w imieniu PKO BP, z ktorego
wynika, ze w dniu 20 stycznia 2009 r. udzielono Halinie Sprytnej kredytu gotéwkowego
w kwocie 200.000 zt.

Sporzadzajac apelacj¢ lub opini¢ nalezy podpisa¢ ja imieniem i nazwiskiem uprawnionej

osoby.
W przypadku uznania, ze zasadne jest przygotowanie apelacji, zdajacy nie ma obowigzku
okreslenia wysokosci naleznej optaty oraz przyja¢ winien, ze sadem drugiej instancji jest Sad

Okregowy w Warszawie, Wydziat V Cywilny, ul. Plocka 9, 01-231 Warszawa.

Data rozwigzania zadania powinna wynika¢ z przedstawionego stanu faktycznego.
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Warszawa, dnia 7 stycznia 2014 r.

Pieczeé Biura Podawczego Sqgdu Rejonowego
dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie,
wplynelo 7 stycznia 2014 r.

st. sekr. Anna Mila

(podpis)

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia
w Warszawie

Wydzial I Cywilny

ul. Marszatkowska 82, 00 — 517 Warszawa

Powadd:

Jeremiasz Bogacki

zam. 01-205 Warszawa, ul. Mtynarska 12 m. 8
nr PESEL 66120700268

Pozwani:

Grzegorz Dluzny

zam. 03-599 Warszawa, ul. Wojskowa 14.

Halina Sprytna

zam. 03-599 Warszawa, ul. Wojskowa 14.
w.p.s. 70.000 zk.

POZEW

Na podstawie art. 527 i nastepnych k.c. wnosze¢ o uznanie za bezskuteczng wobec
powoda czynnosci prawnej — Umowy sprzedazy nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu
zabudowanej domem jednorodzinnym — blizniaczym, potozonej w Warszawie przy ul.
Wojskowej 14, zawartej w dniu 27 stycznia 2009 r. przed notariuszem Martg Gorzelak za nr
Rep. A Nr 694/2009 przez pozwanych Grzegorza Dhuznego i Haling Sprytng — jako
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela Jeremiasza Bogackiego — do wysokosci
wierzytelnosci przystugujacej powodowi w kwocie 70.000 zt. wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 czerwca 2008 r. do dnia zaptaty;

ewentualnie

na podstawie art. 59 k.c. wnosz¢ o uznanie za bezskuteczng wobec powoda czynnos$ci
prawnej — umowy sprzedazy nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu zabudowanej domem
jednorodzinnym — blizniaczym, potozonej w Warszawie przy ul. Wojskowej 14, zawartej w
dniu 27 stycznia 2009 r. przed notariuszem Martg Gorzelak za nr Rep. A Nr 694/2009 przez
pozwanych Grzegorza Dhuznego i1 Haling Sprytng — jako uniemozliwiajacej realizacje
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roszczenia wierzyciela Jeremiasza Bogackiego, to jest prowadzenia egzekucji
z nieruchomosci na podstawie nakazu zaptaty z dnia 29 pazdziernika 2008 r.

Wnosz¢ takze o:

1. zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przypisanych;

2. przeprowadzenie dowodéw wymienionych w uzasadnieniu pozwu na okoliczno$ci tam
wskazane;

3. przeprowadzenie rozprawy takze w razie nieobecnosci powoda, a w razie zaistnienia
ustawowych przestanek — 0 wydanie wyroku zaocznego.

Uzasadnienie

Powoda i pozwanego Grzegorza Dluznego taczyta umowa pozyczki zawarta w dniu
1 czerwca 2007 r. Grzegorz Dluzny zobowiagzal si¢ zwrdci¢ pozyczke bez wezwania
w terminie do dnia 1 czerwca 2008 r. Wierzytelnos¢ powoda z tego tytulu wynosi kwote
70.000 zt i zostata ona zasgdzona wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2008 r. do
dnia zaptaty od Grzegorza Dhuznego na rzecz Jeremiasza Bogackiego prawomocnym
nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w dniu 29
pazdziernika 2008 r. (dowod: odpis nakazu zaptaty wraz z klauzulg wykonalnosci wydanego
w sprawie | Nc 222/08).

Pozyczka udzielona zostata Grzegorzowi Dluznemu na zorganizowanie dziatalnosci
gospodarczej. Pozwany zapewnial wowczas, ze dzialalno$¢ ta szybko przyniesie dochod
i w ciggu roku bedzie mogt zwroci¢ pozyczke. Pozwany zapewniat rowniez, ze wprawdzie nie
dysponuje zadnym wigkszym kapitalem ani warto$ciowymi rzeczami ruchomymi, ale nawet,
jesli nie udaloby mu si¢ zwréci¢ pozyczki w umdéwionym terminie, to jest on wiascicielem
nieruchomosci zabudowanej domem jednorodzinnym — blizniakiem, potozonej w Warszawie
przy ul. Wojskowej 14. Pozwany zapewnial, ze w razie potrzeby sprzeda t¢ nieruchomosc,
zwroéci dhug, a za resztg pienigdzy kupi mate mieszkanie (dowdd: zeznania stron).

Na podstawie nakazu zaptaty powdd wszczat w dniu 8 wrze$nia 2010 r. przeciwko
pozwanemu postgpowanie egzekucyjne, ktore zostalo umorzone prawomocnym
postanowieniem Komornika z dnia 30 marca 2011 r. z powodu bezskutecznosci egzekucji
(dowdd: odpis prawomocnego postanowienia Komornika przy Sgdzie Rejonowym dla
Warszawy — Srédmiescia z dnia 30 marca 2011 r.).

Dopiero w toku postgpowania egzekucyjnego okazato si¢, ze pozwany Grzegorz
Dtuzny otrzymat odpis pozwu i nakazu zaptaty w sprawie I Nc 222/08 w dniu 10 listopada
2008 r., a juz 12 listopada 2008 r. zawarl w formie aktu notarialnego przedwstepna umowe
sprzedazy nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Wojskowej 14, moca ktorej
zobowigzal si¢ sprzeda¢ powyzsza nieruchomo$¢ za ceng 600.000 zt. pozwanej Halinie
Sprytnej — konkubinie pozwanego (dowod: odpis aktu notarialnego z dnia 12 listopada 2008 r.).
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Grzegorz Dhuzny probowat nastepnie wnie$¢ zarzuty od nakazu zaptaty w sprawie
| Nc 222/08 Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia, jednak bezskutecznie. Zarzuty
zostaty odrzucone z powodu nieuiszczenia optaty sagdowej prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia z dnia 20 stycznia 2009 r. (dowdd: odpis
prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia z dnia
20 stycznia 2009 r.). Po otrzymaniu odpisu tego postanowienia przez Grzegorza Dluznego
w dniu 23 stycznia 2009 r., pozwani 4 dni pdzniej, to jest 27 stycznia 2009 r., zawarli umowe
sprzedazy nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Wojskowej 14, stanowiacej jedyny
sktadnik majatku Grzegorza Dluznego (dowdd: odpis aktu notarialnego z dnia 27 stycznia
2009 r.).

Umowa powyzsza zostata zawarta z pokrzywdzeniem wierzyciela Jeremiasza
Bogackiego i uniemozliwia realizacj¢ jego stusznych roszczen. Dhuznik wyzbyt si¢ bowiem
jedynego warto$ciowego sktadnika majatkowego. Od czasu zawarcia umowy pozyczki nie
posiadal on i nie posiada obecnie zadnych warto$ciowych rzeczy ani §rodkow pienigznych.
Grzegorz Dhuzny w dalszym ciggu mieszka na terenie sprzedanej nieruchomosci wraz ze
swoja konkubing i nagabuje sasiadéw 1 znajomych o udzielanie mu kolejnych pozyczek
(dowdd: zeznania swiadkéw: Marka Bliskiego — Warszawa, ul. Wojskowa 16, Edwarda
Dalekiego — Warszawa, ul. Szara 12 m. 8 oraz Jadwigi Posredniej — Warszawa, ul. Lagodna 4).

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci powodztwo zastuguje na
uwzglednienie.

podpis powoda

zataczniki:

1. odpis prawomocnego nakazu zaptaty wraz z klauzulg wykonalno$ci wydanego w sprawie I Nc 222/08;

2. odpis prawomocnego postanowienia Komornika przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srodmiescia

z dnia 30 marca 2011 r.;

odpis aktu notarialnego z dnia 12 listopada 2008 r.;

odpis prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia z dnia 20 stycznia 2009 r.;
odpis aktu notarialnego z dnia 27 stycznia 2009 r.;

dwa komplety odpisow pozwu wraz z zatgcznikami;

dowod uiszczenia optaty sagdowej od pozwu.

Noosw

Informacja dla zdajgcego: Nalezy zalozyc, Ze odpis pozwu wraz z zatgcznikami doreczono
pozwanym w dniu 13 marca 2014 r.
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Sygn. akt | Nc 222/08

Nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym

Dnia 29 pazdziernika 2008 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie Wydziat I Cywilny
w sktadzie: SSR Janina Janska

na skutek pozwu wniesionego w dniu 20 pazdziernika 2008 r.

przez Jeremiasza Bogackiego,

przeciwko Grzegorzowi Dhuznemu

o zaplate

nakazuje pozwanemu Grzegorzowi Diuznemu, aby zaptacit powodowi Jeremiaszowi
Bogackiemu kwote 70 000 zt (siedemdziesiat tysiecy ztotych), z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 czerwca 2008 r. do dnia zaptaty oraz kwote 4 492 zt (cztery tysigce czterysta
dziewiecdziesigt dwa ztote) tytulem kosztow procesu, w terminie dwoéch tygodni od
dorgczenia nakazu zaptaty albo wnidst w tymze terminie zarzuty.

podpis sedziego

Informacja dla zdajgcego: Nalezy przyjgé, ze na odpisie nakazu zaplaty znajdujg sie
prawidtowe pieczecie sqdu oraz adnotacje o wltasciwych podpisach na oryginale orzeczenia
wraz ze stwierdzeniem za zgodnosc¢ z oryginatem, nakaz zaptaty opatrzony zostat klauzulg
wykonalnosci, a takze, zZe odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu doreczony zostat
Grzegorzowi Dtuznemu w dniu 10 listopada 2008 .
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Warszawa, dnia 30 marca 2011r.

Komornik Sagdowy

przy Sadzie Rejonowym

dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
Maciej Jawa Kancelaria Komornicza

ul. Limanowskiego 12/14, 00-952 Warszawa

KM 234/10

POSTANOWIENIE

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie
w sprawie egzekucyjnej KM 234/10 wierzyciela Jeremiasza Bogackiego zam. Warszawa
ul. Mlynarska 12/8

przeciwko

Grzegorzowi Dluznemu zam. Warszawa ul. Wojskowa 14

prowadzonej w oparciu 0 prawomocny nakaz zaptaty Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Srédmiescia w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2008 r. sygn. akt | Nc 222/08 zaopatrzony

w klauzulg wykonalnosci

postanowit

umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.

Uzasadnienie

Na skutek wniosku wierzyciela Jeremiasza Bogackiego z dnia 8 wrze$nia 2010 r.
wszczeto postgpowanie egzekucyjne przeciwko diuznikowi Grzegorzowi Dhluznemu na
podstawie tytulu wykonawczego — prawomocnego nakazu zaptaty wydanego przez Sad
Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w dniu 29 pazdziernika 2008 r. sygn. akt | Nc 222/08
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci.

W toku czynno$ci egzekucyjnych przeprowadzonych pod adresem zamieszkania
dtuznika, tj. przy ul. Wojskowej 14 w Warszawie ustalono, ze dtuznik Grzegorz Dhuzny nie

prowadzi dziatalno$ci gospodarczej i nie posiada majgtku. Dluznik nie pracuje, nie
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przystuguja mu wierzytelnosci i nie posiada pojazdu mechanicznego, akcji, obligacji,
papierow warto§ciowych, nieruchomos$ci, ruchomosci ani innych praw majatkowych
przedstawiajacych ekonomiczng wartosc.

Dom pod tym adresem jest wlasnoscig Haliny Sprytnej, ktora nabyta go od Grzegorza
Dhuznego na podstawie notarialnej umowy sprzedazy z dnia 27 stycznia 2009 r. (Rep. A. Nr
694/09). Wedlug oswiadczenia Grzegorza Dhuznego i Haliny Sprytnej, dtuznik jest jej
konkubentem. Wedlug oswiadczenia Haliny Sprytnej jest ona zatrudniona w zakladzie
fryzjerskim. Wysokosci dochodow nie ujawnia. W domu przy ul. Wojskowej znajduje sie
wystuzone umeblowanie oraz stary sprz¢t RTV 1 AGD o niklej warto$ci handlowe;.

Jak wynika z przeprowadzonych wywiadow w bankach, urzgdach (Skarbowym,
Oddziale ZUS), dtuznik nie ma rachunkéw bankowych, nie figuruje w ewidencji gruntéw
jako wiasciciel, wspotwlasciciel czy wieczysty uzytkownik, nie pobiera emerytury, renty,
zasitkow. Nie figuruje rowniez jako wiasciciel czy wspotwiasciciel pojazdow mechanicznych.

W  konsekwencji oczywistym jest, ze z ewentualnej egzekucji (z ruchomosci
znajdujacych si¢ w domu przy ul. Wojskowej 14) nie uzyska si¢ sumy wyzszej od kosztow

egzekucyjnych.

Do wiadomosci:
1) Jeremiasz Bogacki

2) Grzegorz Diuzny
3) ala

podpis komornika

Informacja dla zdajgcego: Nalezy przyjgé, ze postanowienie komornika wydane zostato we
wlasciwej formie, zawiera wszystkie niezbedne pieczecie, podpisy i adnotacje, a takze, ze jest

prawomocne.
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WYPIS

Kancelaria Notarialna

Marta Gorzelak

Notariusz

ul. 3 Maja 10, 00-900 Warszawa

Repertorium A Nr 1200/08

AKT NOTARIALNY

Dnia dwunastego listopada dwa tysigce dsmego roku (12.11.2008) przed notariuszem Martg
Gorzelak, prowadzaca Kancelari¢ Notarialng w Warszawie, ul. 3 Maja 10, 00-900 Warszawa,

1. Grzegorz Dluzny, syn Jana i Krystyny, kawaler, legitymujacy si¢ dowodem osobistym
AHKO092217, wydanym z waznoscia do dnia 07 grudnia 2015 r., PESEL
00112700014 ..o

2. Halina Sprytna, corka Jozefa i Darii, rozwiedziona, legitymujaca si¢ dowodem
osobistym AKS112318, wydanym z waznosciag do dnia 10 lutego 2019 r., PESEL
B8L00534529. .. ..ttt

Tozsamos$¢ stawajacych notariusz ustalita na podstawie okazanych i powolanych wyzej
doWOdOW 0SODISLYCH. . ...

PRZEDWSTEPNA UMOWA SPRZEDAZY

I. Grzegorz Dluzny o$wiadcza, 1z jest wpisany w ksigdze wieczystej jako wtasciciel
nieruchomosci potozonej w Warszawie-Srodmiesciu, obreb 120 stanowiacej dziatke
ewidencyjng nr 100 o powierzchni 0,0252 ha — na podstawie umowy sprzedazy z dnia 10
stycznia 1994 r. zawartej przed notariuszem Janem Nowakiem w Kancelarii Notarialnej w
Warszawie Rep. A. Nr 100/94 oraz prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Srodmiescia z dnia 13 grudnia 2005 r. (I Ns 1456/05) o stwierdzeniu nabycia
spadku po Krystynie DIZNej..........ooiiii
Dla nieruchomosci tej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie, Wydziat X
prowadzi Ksigge wieczysta WA4M/00008742/1 (osiem tysiecy siedemset czterdziesci dwa
przez jeden), na dowod czego przedktada on odpis zwykly z ksiggi wieczystej wydany w dniu
10 listopada 2008 r., godz. 14.18, sygn. wniosku: WA4M/10.11/65/2008, z tresci ktorego
wynika, ze prawo wlasnosci nieruchomosci objetej tg ksiega wieczysta wpisane jest na rzecz
Grzegorza Dhuznego s. Jana 1 Krystyny, a w dziale I Sp, IIl 1 IV tej ksiegi brak jest
W DISOW . ettt ettt e e e e e e e

a) wypis z rejestru gruntow wydany przez Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy w
dniu 15 pazdziernika 2008 r., z tresci ktérego wynika, ze wlascicielem potozonej w
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Warszawie-Srédmiesciu dziatki nr 100 o powierzchni 0,0252 ha jest Grzegorz

b) zaswiadczenie wydane przez Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy w dniu
02 listopada 2008 r., znak GP-7335/Z/G/A/400/08, z tresci ktorego wynika mi¢dzy
innymi, ze zgodnie z micjscowym planem zagospodarowania przestrzennego
zatwierdzonym Uchwatg nr IXN/309/06 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia
15 maja 2006 r. dziatka nr 100 potozona w Warszawie znajduje si¢ w terenie o
przeznaczeniu: tereny zabudowy jednorodzinnej (symbol planu | 26MNR) oraz tereny
dr6g publicznych — drogi dojazdowe (symbol planu KDD)..............cccooviiiiannn..

III. Grzegorz DIzZny 0SWIadCZa, Z€: .....oviiieiiiiti ittt neeaas
- stan prawny opisanej nieruchomosci nie ulegt zmianie i wolna jest od wszelkich obcigzen
oraz roszczen i praw osoOb trzecich, nie jest tez dzierzawiona, ani wynajmowana osobom
trzecim oraz ze stanowi jego Majatek 0SODIStY........ovviiiiiiiii i
- z tytulu niniejszej czynno$ci nie jest podatnikiem podatku od towaréw i

IV. Stawajacy o$wiadczajg, iz dziatka nr 100, bedaca przedmiotem niniejszej umowy, jest
zabudowana domem mieszkalnym w zabudowie blizniaczej oznaczonym nr 14, ma
zapewniony bezposredni dostgp do drogi publicznej, tj. ulicy Wojskowej i nie jest
nieruchomo$cia rolng w rozumieniu przepisow ustawy o ksztaltowaniu ustroju
TOIMCEO . .ot e e
V. Umowa niniejsza Grzegorz Dluzny i Halina Sprytna zobowiazuja si¢ zawrze¢ w terminie
do 30 marca 2009 r. umowe, na mocy ktorej Grzegorz Diluzny sprzeda Halinie Sprytnej
opisang wyzej nieruchomo$é¢ potozona w Warszawie-Srodmiesciu, obreb 120, stanowigca
dziatke ewidencyjna nr 100, o powierzchni 0,0252 ha (dwa ary i 52 metry kwadratowe), za
ceng 600000 zt (szeséset tysigcy ztotych), a Halina Sprytna za powyzsza kwote 1 we
wskazanym wyzej terminie ja KUpi.........c.oviuiiiiiii i

VI. Notariusz zwrdcita stronom uwage na tres¢ przepisu art. 389 k.c., art. 390 k.c. 1 art. 64 k.c.
W ZW. Z At L1047 K. Ce ettt

VII. Pobrano taks¢ notarialng za dokonanie czynnos$ci notarialnej w kwocie 1585 zt na
podstawie § 3 1 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 czerwca 2004 r. w
sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej oraz kwotg 22 % tytutem podatku od
towarow 1 ushug — 348,70 zt na podstawie art. 15 w zw. z art. 41 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarow i ustug, tj. fgcznie 1933,70 zh............ooiiiiiiii
Podatku od czynnosci cywilnoprawnych nie pobrano zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych. ...

Akt zostal odczytany, przyjety 1 POUPISANY......oueinie e
Na oryginale wlasnorgczne podpisy stawajacych 1 notariusza.

pieczed okrggta 1 podpis notariusza
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Sygn. akt | Nc 222/08
POSTANOWIENIE
Dnia 20 stycznia 2009 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie — Wydziat I Cywilny
w nastgpujacym sktadzie: SSR Janina Janska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2009 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Jeremiasza Bogackiego

przeciwko Grzegorzowi Dhuznemu

o zaplate

postanawia:

odrzuci¢ zarzuty.

Uzasadnienie

Pomimo wezwania, pozwany w ustawowym terminie nie uiscit optaty sagdowej od
zarzutow od nakazu zaptaty wydanego w dniu 29 pazdziernika 2008 r. W zwiazku
Z powyzszym zarzuty podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 494 § 1 k.p.c.

podpis sedziego

Informacja dla zdajgcego: Nalezy przyjgé, ze na odpisie postanowienia znajdujq sie
prawidtowe pieczecie sqdu oraz adnotacje o wlasciwych podpisach na oryginale orzeczenia
wraz ze stwierdzeniem za zgodno$S¢ z oryginalem, a takze, Ze poStanowienie to jest
prawomocne, oraz ze zostato ono doreczone pozwanemu w dniu 23 stycznia 2009 r.
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WYPIS
Kancelaria Notarialna
Marta Gorzelak
Notariusz
ul. 3 Maja 10,
00-900 Warszawa

Repertorium A Nr 694/2009

AKT NOTARIALNY

Dnia dwudziestego siddmego stycznia dwa tysigce dziewigtego roku (27.01.2009) przed
notariuszem Martg Gorzelak, prowadzaca Kancelari¢ Notarialng w Warszawie, ul. 3 Maja 10

1. Grzegorz Dhuzny, syn Jana i Krystyny, kawaler, legitymujacy si¢ dowodem osobistym
AHKO092217, wydanym z waznoscia do dnia 07 grudnia 2015 r.,, PESEL
B61L2700004. ...

2. Halina Sprytna, corka Jozefa i Darii, rozwiedziona, legitymujaca si¢ dowodem
osobistym AKS112318, wydanym z waznoscig do dnia 10 lutego 2019 r., PESEL
B8L00534520 ...t

Tozsamos$¢ stawajgcych notariusz ustalita na podstawie okazanych i powotanych wyzej
dOWOdOW 0SODISEYCH. ...t

UMOWA SPRZEDAZY

I. Grzegorz Dluzny o$wiadcza, 1z jest wpisany w ksiedze wieczystej jako wiasciciel
nieruchomosci potozonej w Warszawie-Srodmieéciu, obreb 120, stanowigcej dziatke
ewidencyjng nr 100 o powierzchni 0,0252 ha — na podstawie umowy sprzedazy z dnia
10 stycznia 1994 r., zawartej przed notariuszem Janem Nowakiem w Kancelarii Notarialnej
w Warszawie Rep. A. Nr 100/94 oraz prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego dla
Warszawy — Srodmiescia z dnia 13 grudnia 2005 r. (I Ns 1456/05) o stwierdzeniu nabycia
spadku po Krystynie DIZNe]........o.oouiiiiiii i

Dla nieruchomosci tej Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie, Wydziat X
prowadzi Ksigge wieczysta WA4M/00008742/1 (osiem tysigcy siedemset czterdziesci dwa
przez jeden), na dowod czego przedktada on odpis zwykly z ksiggi wieczystej wydany w dniu
22 stycznia 2009 r., godz. 16.08, sygn. wniosku: WA4M/22.01/65/2009, z tresci ktorego
wynika, Zze prawo wlasno$ci nieruchomosci objetej ta ksiega wieczysta wpisane jest na rzecz
Grzegorza Dhuznego s. Jana 1 Krystyny, a w dziale I Sp, IIl 1 IV tej ksiegi brak jest
145 T P

a) wypis z rejestru gruntow wydany przez Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy
w dniu 19 stycznia 2009 r., z tresci ktérego wynika, ze wilascicielem pofozonej
w Warszawie-Srodmiesciu dziatki nr 100 o powierzchni 0,0252 ha jest Grzegorz
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b) zaswiadczenie wydane przez Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy w dniu
02 stycznia 2009 r., znak GP-7335/Z/G/A/003/09, z tresci ktorego wynika miedzy
innymi, ze zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
zatwierdzonym Uchwata nr IXN/309/06 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia
15 maja 2006 r. dziatka nr 100 potozona w Warszawie znajduje si¢ w terenie
0 przeznaczeniu: tereny zabudowy jednorodzinnej (symbol planu I 26MNR) oraz
tereny drog publicznych — drogi dojazdowe (symbol planu KDD).........................

1. Grzegorz DIuzny 0§WIadCza, Z€: ........ouiieiiiniit i e

- stan prawny opisanej nieruchomosci nie ulegl zmianie 1 wolna jest od wszelkich obcigzen
oraz roszczen i praw osob trzecich, nie jest tez dzierzawiona, ani wynajmowana 0sobom
trzecim oraz ze stanowi jego majatek 0sobisty. ..o

- z tytutu niniejszej czynnosci prawnej nie jest podatnikiem podatku od towaréw i ustug.
IV. Stawajacy 0SWIAACZa)a, 1Z:. ... ouunetit ittt

- dziatka nr 100 bedaca przedmiotem niniejszej umowy jest zabudowana domem
mieszkalnym w zabudowie bliZniaczej oznaczonym nr 14, ma zapewniony bezposredni
dostep do drogi publicznej, tj. ulicy Wojskowej 1 nie jest nieruchomoscia rolng w rozumieniu
przepisoOw ustawy o ksztalttowaniu ustroju rolnego...............oeiiiiiiiiiiiiie

- w dniu 12 listopada 2008 r. w tut. Kancelarii, przed notariuszem sporzadzajagcym niniejszy
akt notarialny zawarty przedwstepng umowe sprzedazy opisanej wyzej nieruchomosci, Rep.
AN L200/08. ..o ettt

V. Umowa niniejsza Grzegorz Dluzny o$wiadcza, ze w wykonaniu umowy przedwstepnej
zawartej w tutejszej Kancelarii Notarialnej w dniu 12 listopada 2008 r. (Rep. A. Nr 1200/08)
sprzedaje Halinie Sprytnej opisana wyzej nieruchomos$é potozona w Warszawie-Srodmiesciu
w obrebie 120, stanowiaca dziatke ewidencyjng nr 100, o powierzchni 0,0252 ha (dwa ary
i 52 metry kwadratowe), za ceng¢ 600 000 zl (szescset tysigcy zlotych), a Halina Sprytna
o$wiadcza, ze nieruchomo$¢ t¢ za podang cen¢ kupuje, wyjasniajac, ze nabywa ja do majatku
osobistego, gdyz nie pozostaje w zwigzku matzenskim...................L

VI. Stawajacy oswiadczaja, ze cena sprzedazy nieruchomosci w kwocie 600 000 zt (szescset
tysiecy ztotych), zostata w catosci zaptacona w nastgpujacy sposob:

- kwota 200000 zt (dwiescie tysiecy ztotych) zostala w dniu dzisiejszym przekazana
o010 ) N

- pozostata kwota 400 000 zt (czterysta tysiecy ztotych) zostata umorzona przez potracenie
wierzytelnosci przystugujacej Grzegorzowi Dhuznemu z tytulu ceny z wierzytelno$cig
przystugujaca Halinie SPrytne] .......oivieeii e e

VIIl. Halina Sprytna o$wiadcza, Ze jest juz w posiadaniu przedmiotowej nieruchomosci
I z dniem dzisiejszym przechodza na nig zwigzane z nieruchomoscig korzysci i ciezary.........

VIII. Notariusz zwrdcita Stronom UWage:........ovuuintiititiitt et e s

- na tre§¢ przepisu art. 56 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy,
art. 36 i art. 37 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
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przestrzennym, w tym w szczegolno$ci dotyczacych optat zwigzanych ze zmiang lub
uchwaleniem nowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz art. 6 ustawy z dnia
9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych..................coooiiiiiiiian..,

- na tre$¢ przepisoOw art. 5 ust. 3-7 oraz art. 63 i art. 63a ustawy Prawo budowlane,
dotyczacych obowiazku ustalenia dla budynku jego charakterystyki energetycznej w formie
swiadectwa charakterystyki energetycznej i udostepnienia go nabywcy, a strona nabywajaca
oswiadcza, ze nie zada przedlozenia powyzszego dokumentu do niniejszej
16722 11110 1] o3 T

IX. Koszty sporzadzenia tej umowy (w tym oplate sadowag i1 podatek od czynnosci
cywilnoprawnych) oraz  wpisu praw z niej wynikajacych  ponosi  strona
o0 Yo7 OO

X. Halina Sprytna wnosi, aby na podstawie tej umowy oraz powotanych w niej dokumentow
w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Mokotowa w Warszawie w dziale II ksiegi wieczystej

- optat¢ sgdowa na podstawie art. 7 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie
oraz na podstawie art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych 200 zt (OtOWKA).......oviieiiiii i

- takse notarialng za dokonanie czynnosci notarialnej w kwocie 1585 zt na podstawie § 1, 2, 3
i 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie
maksymalnych stawek taksy notarialnej oraz kwote 22 % tytutem podatku od towardéw 1 ustug
— 348,70 zt na podstawie art. 15 w zw. z art. 41 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ushug, tj. tacznie 1933,70 Zh..... ..o

- podatek od czynnosci cywilnoprawnych na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia

9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych w kwocie
L2000 ZE. ..o e

Na oryginale wlasnorgczne podpisy stawajacych i notariusza.

pieczec okrggta 1 podpis notariusza
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Warszawa, dnia 20 marca 2014 r.

Pieczeé Biura Podawczego Sgdu Rejonowego
dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie,
wplyneto 20 marca 2014 r.

st. sekr. Anna Mita

(podpis)

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia
w Warszawie

Wydzial I Cywilny

ul. Marszatkowska 82, 00 — 517 Warszawa

Powod:
Jeremiasz Bogacki
(pozostate dane w aktach sprawy)

Pozwani:

Grzegorz Dluzny

(pozostate dane w aktach sprawy)
Halina Sprytna

(pozostate dane w aktach sprawy)

sygn. akt. | C 23/14
Odpowiedz na pozew
W imieniu wlasnym pozwani Grzegorz Dhuzny 1 Halina Sprytna wnoszg o:

1. oddalenie powodztwa,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw procesu wedtug norm
przypisanych,

3. przeprowadzenie dowoddéw wymienionych w tresci odpowiedzi na pozew na
okolicznosci wskazane przez pozwanych,

4. przeprowadzenie rozprawy takze w razie nieobecnosci pozwanych.

Uzasadnienie

Pozwany Grzegorz Dluzny przyznaje, ze taczyla go z powodem umowa pozyczki
zawarta w dniu 1 czerwca 2007 r. oraz ze kwota wynikajaca z tego tytulu zostala zasadzona
(chociaz niestusznie) od pozwanego na rzecz Jeremiasza Bogackiego prawomocnym nakazem
zaptaty wydanym przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w dniu 29 pazdziernika
2008 r. Kwota objeta umowa pozyczki zostata zasadzona niestusznie, gdyz tak naprawdg jej
zwrot uzalezniony byt od powodzenia przedsigwzigcia gospodarczego, w zwigzku z ktorym
zostala udzielona. Jeremiasz Bogacki godzit si¢ na poniesienie ryzyka gospodarczego
polegajacego na tym, ze jesli przedsiewzigcie gospodarcze pozwanego powiedzie sig, to
powad bedzie miat udzial w zyskach, a jesli nie — to nie otrzyma zwrotu pozyczki. Pozwany
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nie mogl jednak udowodni¢ swoich racji przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy —
Srédmiescia, gdyz na skutek nieszczesliwego splotu okolicznosci i braku $rodkéw
finansowych na uiszczenie opftaty sadowej, zarzuty od nakazu zaptaty wniesione przez
Grzegorza Dhuznego zostaty odrzucone.

Pozwani stanowczo zaprzeczaja natomiast, aby na skutek umowy sprzedazy
nieruchomosci potozonej przy ul. Wojskowej 14 doszto do jakiegokolwiek pokrzywdzenia
Jeremiasza Bogackiego. Halina Sprytna i1 Grzegorz Dluzny pozostawali wprawdzie
w konkubinacie przez okres 15 lat, jednak ostatecznie zakonczyli swoj zwigzek w maju 2005 r.
Halina Sprytna wyprowadzita si¢ do swojej matki na ul. Modrg i nie wiedziata nawet, ze
pozwany i powod zawarli umowe pozyczki, a co dopiero o jakim$§ pokrzywdzeniu powoda.
Do domu na ulice Wojskowa, Halina Sprytna wraz z coérka Joanng powrocity dopiero na
przetomie 2008 1 2009 r. po jego kKupnie. (dowdd: zeznania swiadka Joanny Sprytnej — corki
pozwanej — Warszawa, ul. Wojskowa 14, zeznania pozwanych).

Ponadto udzielona pozwanemu rzekoma pozyczka byta w istocie inwestycja i powdd —
jak to juz wyzej wspomniano — liczyt si¢ z ryzykiem niepowodzenia gospodarczego i utraty
pieniedzy.

Pozwani podnosza takze, ze Grzegorz Dluzny winien byl swojej bylej konkubinie
kwote odpowiadajacg 2/3 ceny sprzedazy nieruchomosci. Halina Sprytna przez okres 15 lat
konkubinatu pokrywata koszty remontéw nieruchomosci potozonej przy ul. Wojskowej 14,
wylozyta pienigdze na pogrzeb matki Grzegorza Dluznego, a takze dwukrotnie sfinansowata
dziatalno$¢ gospodarcza pozwanego. Dzialalnos$¢ ta jednak nie przynosita dochodow, gdyz
byt kryzys i1 ostatecznie zostala zaniechana. Intencja pozwanego przy umowie sprzedazy
nieruchomosci nie bylo pokrzywdzenie powoda, ale konieczno$¢ splaty dlugu u bylej
konkubiny, ktora grozita pozwanemu sadem (dowdd: zeznania Joanny Sprytnej, zeznania
stron).

Ponadto pozwany podnosi, ze — wbrew temu, co twierdzi Jeremiasz Bogacki —
nieruchomos$¢ przy ul. Wojskowej 14 nie byla jedynym majatkiem Grzegorza Dtuznego.
Pozwany, prowadzac przez lata dziatalno$¢ gospodarcza zaoszczedzit kwotg 50 000 zi.
Pozwanemu pozostata rowniez 1/3 ceny sprzedazy nieruchomosci. Te pienigdze zostaty juz
wydane na utrzymanie i leczenie pozwanego (dowdd: zeznania Joanny Sprytnej, zeznania
pozwanych).

W zwiagzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze nie doszto do zadnego pokrzywdzenia
Jeremiasza Bogackiego i powodztwo powinno by¢ oddalone.

Zataczniki: Odpis pisma procesowego dla powoda.
podpisy pozwanych

Informacja dla zdajgcego. nalezy zalozy¢, ze odpis pisma zostal doreczony powodowi w dniu
23 kwietnia 2014 r.
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Warszawa, dnia 25 kwietnia 2014 r.

Pieczeé Biura Podawczego Sqgdu Rejonowego
dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie,
wplynelo 25 kwietnia 2014 r.

st. sekr. Anna Mita

(podpis)

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia
w Warszawie

Wydzial I Cywilny

ul. Marszalkowska 82, 00 — 517 Warszawa

Powod:
Jeremiasz Bogacki
(pozostate dane w aktach sprawy)

Pozwani: Grzegorz Dluzny

(pozostate dane w aktach sprawy)

Halina Sprytna

(pozostate dane w aktach sprawy)
sygn. akt. | C 23/14

Pismo procesowe z wnioskami dowodowymi.

Wobec tresci odpowiedzi na pozew, w ktdrej kwestionowany jest zty stan majatkowy
pozwanego Grzegorza Diuznego oraz fakt pozostawania przez pozwanych przez caly czas
w konkubinacie, pow6d wnosi o przestuchanie $wiadkéw Marka Bliskiego, Edwarda
Dalekiego 1 Jadwigi Posredniej — zgloszonych juz w pozwie — takze na powyzsze
okolicznosci.

Powotane wyzej okolicznos$ci sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

podpis powoda

Zataczniki:
Dwa odpisy pisma procesowego dla pozwanych.

Informacja dla zdajgcego: Nalezy zatozy¢, ze odpis pisma zostat doreczony pozwanym w dniu
10 maja 2014 r.
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Sygn. akt | C 23/14

PROTOKOL

Dnia 12 lutego 2015 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie Wydziat I Cywilny

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Lukasz Temida

Protokolant: sekr. sad. Anna Toga

na rozprawie rozpoznatl sprawe

z powodztwa Jeremiasza Bogackiego

przeciwko Grzegorzowi Dtuznemu i Halinie Sprytne;j

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng

Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 9.00

Po wywotaniu sprawy stawili si¢: powod i pozwani oraz $wiadkowie: Marek Bliski, Edward

Daleki, Jadwiga Posrednia, Joanna Sprytna.

Swiadkowie opuszczaja sale rozpraw.

Powdd popiera powodztwo i wnioski dowodowe zawarte W pozwie Oraz w pismie

procesowym z dnia 25 kwietnia 2014 r.

Pozwani wnoszg o oddalenie powoddztwa i1 popieraja wnioski dowodowe zawarte

w odpowiedzi na pozew.

18

1.

2.

Sad postanowit:

dopusci¢ dowod z zeznan $§wiadkow: Marka Bliskiego, Edwarda Dalekiego, Jadwigi
Posredniej oraz Joanny Sprytnej na okoliczno$ci: sytuacji majatkowej pozwanego
Grzegorza Dtuznego od dnia zawarcia umowy przedwstgpnej sprzedazy
nieruchomosci przy ul. Wojskowej 14 do chwili obecnej, relacji pomiedzy pozwanymi
i $wiadomosci Haliny Sprytnej oraz pozwanego co do sprzedazy nieruchomosci
z pokrzywdzeniem powoda.

dopusci¢ dowod z dokumentow zalaczonych do akt sprawy, to jest: odpisu nakazu
zaptaty wraz z klauzula wykonalno$ci wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srédmiescia w Warszawie w sprawie | Nc 222/08, odpisu prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie z dnia
20 stycznia 2009 r., odpisu prawomocnego postanowienia Komornika przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z dnia 30 marca 2011 r.,
wypisu aktu notarialnego z dnia 27 stycznia 2009 r., wypisu aktu notarialnego z dnia
12 listopada 2008 r.

EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO CYWILNE



Powyzsze dokumenty odczytano.
Strony podtrzymuja swoje dotychczasowe stanowiska.

Staje $wiadek Marek Bliski, lat 46, architekt, nie karany za sktadanie falszywych zeznan,
obcy dla stron postepowania, pouczony o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan, stuchany po odebraniu przyrzeczenia:

Jestem sgsiadem Grzegorza Dluznego i Haliny Sprytnej od 20 lat. Nasze nieruchomosci
graniczg ze sobg. Z moich obserwacji wynika, ze pozwani pozostaja w konkubinacie.
Mieszkam tam od 1994 r. Odkad pami¢tam, Halina mieszka wraz z Grzegorzem. Zamieszkata
tam wraz ze swojg corka Joanng. Do 2005 r. mieszkata z nimi takze matka pozwanego. Byt to
jej dom. Zmarta w 2005 r. Kilka razy widziatem, ze w tym domu byly robione wigksze
remonty, np. naprawa dachu, wymiana okien, wymiana ogrodzenia, tynki. Matka pozwanego
opowiadata, ze wszystko to dzigki Halinie, ale nie sprecyzowata, o co chodzito. Po $mierci
matki pozwanego troche wszystko niszczeje — ogrod, tynki, ogrodzenie. Halina i jej corka w
dalszym ciggu mieszkaja wraz z pozwanym przy ul. Wojskowej 14. Pozwani pozostaja ze
sobg w konkubinacie. Uwazam tak, bo caly czas widuj¢ Haling na tej posesji razem
z Grzegorzem, wyprawiaja wspoOlne imprezy w ogrodzie, jezdza po zakupy, okazuja sobie
czuto$é, tak jak normalne pary. Pani Diuzna bardzo chwalita Haling. Méwita, Ze robi zakupy,
pomaga prowadzi¢ dom. Podejrzewam, ze Halina niejednokrotnie sptacata tez wierzycieli
pozwanego. Przed 2008 rokiem widywatem tez na tych imprezach powoda. Wiem na pewno,
ze to byt powdd, bo pozwany pochwalit sie, ze jego kolega jest weterynarzem i raz bytem
u niego ze swoim psem. Nie wiem, jaki pozwany ma majatek w domu. Parg lat temu, jeszcze
za zycia pani Dluznej bylem wewnatrz i dom nie sprawial wrazenia bogatego. Nie wiem
réwniez, czy pozwany ma jakie§ zasoby na rachunku bankowym, natomiast bardzo czg¢sto
probuje ode mnie pozyczaé¢ pienigdze na biezace potrzeby. Czasem namawia mnie na
inwestowanie w jaka$ dziatalno$¢ gospodarcza. Odmawiam, bo jeszcze nigdy nic z tych
dziatalnosci gospodarczych pozwanego nie wyszto. Przychodza tylko pdzniej wierzyciele.

Po odczytaniu zeznan, $wiadek nie zglasza uwag.

Staje $wiadek Edward Daleki, lat 35, kelner, nie karany za sktadanie fatszywych
zeznan, obcy dla stron postgpowania, pouczony o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie
falszywych zeznan, shuchany po odebraniu przyrzeczenia:

Pozwanych znam z jak najgorszej strony. Poznaltem ich w restauracji ,,Switezianka”,
w ktorej pracuje jako kelner. Bylo to latem 2007 r. Pozwani przedstawili si¢ jako matzenstwo.
Dopiero pdzniej powiedzieli, ze sa w konkubinacie, gdyz pozwana pozostaje w zwigzku
matzenskim 1 ma trudnos$ci z uzyskaniem rozwodu. Pozwani starali si¢ ze mng zaprzyjaznic¢
1 namawiali mnie, zebym zainwestowat pienigdze w dzialalno$¢ gospodarcza pozwanego.
Stato si¢ to po tym, jak w luznej rozmowie ujawnilem im, ze zbieram pienigdze na emigracje.
Chcialem wyjecha¢ na state do Wielkiej Brytanii, ale chciatem mie¢ zabezpieczone pienigdze
na pierwszy rok pobytu, zeby na spokojnie szuka¢ pracy 1 mieszkania. Pozwani przekonywali
mnie, ze inwestycja w dziatalno$¢ gospodarcza Grzegorza Dtuznego szybko przyniesie duze
zyski 1 szybciej bede mogt wyjechaé. W koncu pozyczylem im 30.000 zt. Po po6t roku okazato
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si¢, ze pozwany nie ma zadnych pienigdzy. Gdy upominalem si¢ o zwrot pozyczki
powiedzial, ze jestem dorosty i znatem ryzyko inwestycji i ze nic mi si¢ nie nalezy, a zreszta
on i tak nie ma zadnego majatku, a wszystkim zarzadza konkubina. Obecnie toczy si¢ sprawa
w sadzie pomi¢dzy mng a pozwanymi o zwrot pozyczki. Byta to kwota 30.000 zi. JesteSmy
w konflikcie.

Po odczytaniu zeznan, §wiadek nie zglasza uwag.

Staje $wiadek Jadwiga Posrednia, lat 63, lekarka, nie karana za sktadanie fatszywych
zeznan, obca dla stron postgpowania, pouczona o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
falszywych zeznan, stuchana po odebraniu przyrzeczenia:

Mieszkam niedaleko pozwanych. Nasze nieruchomos$ci nie graniczg ze soba.
Mieszkam trzy ulice dalej. Pozwanych znam stad, ze bylam kolezanka mamy Grzegorza
Dhuznego, Krystyny Dhuznej. Leczytam ja. Jestem lekarzem internista. Krysia zmarta w 2005
r. na zawatl serca. Zawsze miala problemy z synem, ktory bujal w obtokach, wymyslat r6zne
biznesy, firmy, z ktorych nic nie wychodzito, a uczciwej pracy si¢ nie imat. Do domu
przychodzili wierzyciele. Krysia utrzymywata si¢ z renty po m¢zu. Nie byta zamozna. Dopoki
zyla, starata si¢ w miar¢ mozliwosci sptaca¢ dhugi syna. Wiem to od Krysi. Mowita tez, ze
Halina takze sptacata dlugi Grzegorza. Dom przy ul. Wojskowej Krysia kupita za
odszkodowanie, jakie dostala za $mier¢ meza w wypadku samochodowym. Ten dom
odziedziczyt jej syn Grzegorz Dtuzny. Krysia nie miata innego majatku, a przynajmniej nic
o nim nie wspominata. Zyta skromnie i gospodarnie. Dom czasem wymagat Wiekszych
remontow, ale z tego co wiem od Krysi, gtownie finansowata je Halina. Chodzito o dach,
okna, ogrodzenie. Wyposazenie w domu byto skromne. Od bardzo wielu lat w domu przy ul.
Wojskowej mieszka konkubina Grzegorza Dhuznego Halina Sprytna wraz z corka Joanna.
Gdy si¢ wprowadzaly, Joasia byta jeszcze mala. Krysia pozostawata w dobrych relacjach
z Haling, a Joasi¢ traktowata jak wnuczke. Nie wiem, kto zaplacit za pochowek Krysi.
Mobwita mi, ze ma na to odtozone jakie$ pienigdze. Za organiste¢ w Kosciele i skrzypce ja
placitam. Do tej pory Halina wraz z Joanng mieszkaja w domu przy ul. Wojskowej. Bywam
tam czasem z wizyta u Haliny 1 na Swigta. Nic nie wiem, aby pozwani zakonczyli swoj
zwigzek. Moim zdaniem nic si¢ nie zmienitlo w ich relacjach. Pozwany nieraz prosit mnie
o0 pozyczki. Czasem mu pozyczatam drobne kwoty, bo na wigksze mnie nie sta¢. Pozwany nie
oddawat mi pienigdzy. Bylo tak za Zycia Krysi, jak 1 po jej $mierci. Nie mowitam o tych
pozyczkach matce pozwanego, bo nie chciatam martwi¢ kolezanki. Ostatnio Grzegorz prosit
o pozyczke tydzien temu.

Po odczytaniu zeznan, §wiadek nie zglasza uwag.

Staje $wiadek Joanna Sprytna, lat 25, studentka, nie karana za sktadanie fatszywych
zeznan, corka pozwanej, pouczona o prawie do odmowy sktadania zeznan o$wiadcza, ze chce
zeznawac, pouczona o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, stuchana po
odebraniu przyrzeczenia:

Jestem corka pozwanej. Mama przez wiele lat pozostawata w konkubinacie
z Grzegorzem Dhuznym. Sprowadzily$my si¢ na ul. Wojskowa gdy bytam matg dziewczynka.
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Grzegorza traktowatam jak ojca, a jego matke jak babci¢. ByliSmy ze soba bardzo zwigzani.
Zwiagzek mojej mamy z Grzegorzem zakonczyt si¢ w 2005 r., gdy zmarta pani Krystyna
Dhuzna. Wyprowadzity§my si¢ woéwczas do babcei, czyli matki mojej mamy na ul. Modra.
WrécitySmy na ulice Wojskowa, gdy moja mama kupita od Grzegorza dom, ktory
odziedziczyt po swojej matce. Nie wiem, jaka byta cena domu. Nie wiem, jakag ilo$¢
pienigdzy otrzymat Grzegorz od mojej mamy, gdyz mieli ze sobg rdzne rozrachunki. Nigdy
w domu nie brakowato pieniedzy. Grzegorz zarabial duze sumy. Moja mama finansowata
natomiast remonty domu przy ul. Wojskowej z wdzigczno$ci za mieszkanie. Inwestowata
réwniez kilka razy w dziatalno$¢ gospodarcza pozwanego zwigzang z komputerami
1 pienigdzy tych nie odzyskala. Mama wyprawila tez pochowek pani Krystynie. O to
ostatecznie si¢ poktocili oraz o to, ze pozwany, nawet jak zarabial pieniadze, to nigdy nie
przeznaczatl ich na dom, ani nie dawat mamie. O tym, ze Grzegorz zarabial pieniadze, wiem
od niego samego. Nigdy nie trzymat pienigdzy w domu tylko w banku. Tak zawsze mowit:
mam pienigdze na czarng godzing w rdéznych bankach na $wiecie. Pozwani nie sg obecnie
w Kkonkubinacie. Jest to luzna znajomos$¢. Nie mieszkaja razem, ale mieszkaja w jednym
domu, gdyz Grzegorz na razie nie ma si¢ dokad wyprowadzi¢. Ja nie wiem nic o zadnej
pozyczce pomigdzy Grzegorzem a powodem.

Po odczytaniu zeznan, §wiadek nie zglasza uwag.

Sad postanowit dopusci¢ dowodd z przestuchania stron na okoliczno$¢ zawarcia
umowy pozyczki, pokrzywdzenia wierzyciela oraz majatku pozwanego.

Staje powod Jeremiasz Bogacki, lat 48, lekarz weterynarii, obcy dla stron, nie karany
za sktadanie falszywych zeznan, pouczony w trybie art. 304 k.p.c. zeznaje: Grzegorz Dtuzny
jest moim kolega ze szkoly. Mieszkam w tej samej dzielnicy. Zajmowalem si¢ jego
zwierzgtami domowymi, psem i kotem. Dlatego utrzymywali$my znajomo$¢. Z czasem nasza
znajomos$¢ zacies$nila si¢. Pozwany zapraszal mnie z Zzong do siebie na grilla. My takze
zapraszaliSmy jego 1 Haling Sprytng. W czasie tych odwiedzin pozwany wypytywat o moje
dochody 1 roztaczal przede mng wizje intratnych inwestycji. Inwestycje te miaty mie¢ forme
pozyczki krotkoterminowej 1 dos¢ wysoko oprocentowanej. Opowiadat o biznesie, jaki
zamierza rozkreci¢. To bylo sprowadzanie jakiej$ elektroniki z Birmy. Obiecywat, Ze w ciagu
roku odda na pewno dlug. Zapewnial, Ze jesli co$ si¢ nie powiedzie, to sprzeda dom, ktory
odziedziczyt po mamie, kupi mate mieszkanie, a pienigdze mi zwroci. Bylo to w 2007 r.
W opowiesciach pozwanego wspierata go bardzo jego konkubina. Tworzyli i tworza
konkubinat. Nie doszto do zadnej wyprowadzki pozwanej i jej corki w 2005 r. Pozyczylem
powodowi kwote 70.000 zi. Byly to wszystkie moje i zony oszczednosci. Uleglismy
namowom pozwanych, chociaz wiedziatem, ze Grzegorz Dtuzny to fantasta i ze zaden jego
biznes jeszcze si¢ nie udal. Na poczatku 2008 r., gdy zaczalem si¢ dopytywa¢ o moje
pienigdze, czy Grzegorz zwrdci je na pewno w terminie, pozwani zaczeli unika¢ ze mna
kontaktu, a w czerwcu 2008 r. oboje o$wiadczyli, ze przeciez to byla inwestycja z mojej
strony 1 znatem ryzyko, wigc nie moge dopominac si¢ zwrotu pieniedzy. Gdy przychodzitem
rozmawia¢ o zwrocie pieni¢dzy albo gdy dzwonitem w tej sprawie, Halina byta w domu albo
odbierata telefon. Nie odnioslem wrazenia, zeby cokolwiek si¢ pomigdzy nimi zmienito.
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Wobec stanowczej odmowy zwrotu pozyczki, wnioslem sprawe¢ do sadu i uzyskatem
prawomocny nakaz zaptaty. Pozwany probowat wnie§¢ odwotanie, ale zostato ono odrzucone,
gdyz Grzegorz nie miat pienigdzy. On w ogole nigdy nie miat pienigdzy. Czesto pozyczat od
roznych ludzi pienigdze. Ode mnie rowniez pozyczal, ale to byly drobne kwoty 1 w koncu
machnalem na nie r¢kag. Dom utrzymywaty glownie matka pozwanego oraz pozwana.
W domu byto do$¢ skromne wyposazenie, nie zauwazytem oznak bogactwa. Na podstawie
prawomocnego nakazu zaptaty wszczatem postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanemu.
Okazalo si¢, ze pozwany nie ma zadnych rachunkow bankowych. Samochodd, ktorym jezdza
pozwani stanowi wlasno§¢ Haliny, a pozwany nie ma zadnych innych rzeczy ruchomych,
ktére dawatlyby szanse ukonczenia postgpowania egzekucyjnego z sukcesem. W toku
postepowania egzekucyjnego okazalo si¢ rowniez, ze pozwany sprzedat Halinie
nieruchomo$¢ przy ul. Wojskowej 14. Nie wiem, co zrobit z pieniedzmi, o ile dostat jakie$
pienigdze. Nie neguje, ze mogly by¢ jakie$ rozliczenia pomi¢dzy pozwanymi, gdyz to Halina
utrzymywata caty dom, ale o tym, co si¢ komu nalezy, powinien zadecydowaé sad
i komornik. Nie moze by¢ tak, ze jeden wierzyciel dostaje wszystko, a drugi nic. Ja
wezwalem pozwanego na piSmie do zaplaty, a on mi odpisal, ze zwroci pieniadze w
pozniejszym terminie, gdy jego biznes zacznie przynosi¢ dochody. Na tej podstawie sad
wydat nakaz zaptaty. Umowa pozyczki byta umowa ustna.

Po odczytaniu zeznan, powdd nie zgtasza uwag.

Staje pozwany Grzegorz Dluzny, lat 48, bez zawodu, obcy dla stron, nie karany za
sktadanie falszywych zeznan, pouczony w trybie art. 304 k.p.c. zeznaje:
Potwierdzam, to co powiedzial powod na temat naszej, to jest jego ze mng, znajomosci. Nie
bylo jednak tak, Ze ja jako§ bardzo naklanialem powoda do inwestycji w moje
przedsiebiorstwo.

W tym miejscu Sad, na wniosek powoda odbiera od pozwanego przyrzeczenie,
pouczajac go uprzednio o odpowiedzialnos$ci karnej za ztozenie fatszywych zeznan.

Pozwany w dalszym ciagu zeznaje:

Nie jestem spokrewniony ani spowinowacony z powodem. To moj kolega z lat
szkolnych. On sam powiedzial, ze majag z Zzong troch¢ oszcz¢dnoSci i chetnie by je
zainwestowali. Ja im tylko przedstawitem oferte. To miata by¢ inwestycja i powod liczyt si¢
z ryzykiem utraty tych pieniedzy. Umowa byta ustna. Ja przyznaj¢, ze pozyczylem te
pienigdze, ale uwazam, ze powdd miat §wiadomos¢, ze zwrot tych pieniedzy uzalezniony jest
od tego, jak bedzie mi szedl biznes. Nakaz zaplaty wydany przez sad rejonowy jest
niestuszny, ale nie moglem si¢ od niego odwota¢, bo akurat wtedy nie miatem
wystarczajacych srodkéw finansowych i moje odwotanie odrzucono. W 2005 r. po $mierci
mojej mamy rozstatem si¢ z pozwang. Wyprowadzila si¢ wraz z corka do swojej mamy na ul.
Modra. Bylismy ze soba ponad 10 lat. Poklocilismy si¢ o catoksztalt, o to, ze przychodza
wierzyciele, o to, ze za mato zarabiam i nie angazuj¢ si¢ w zwigzek. Nie jest prawda, ze
nieruchomo$¢ przy ul. Wojskowe] 14 byla moim jedynym majatkiem. Ja caly czas
prowadzilem jaka$ dziatalno$¢ gospodarcza. Ostatnio, to znaczy od 2004 r. dziatalnos$¢ ta

22 EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO CYWILNE



obejmowata sprowadzanie elektroniki z roznych krajow i1 handel nig. Dziatalno$¢ raz
przynosita zyski, a raz nie. Mialem odtozone pieniagdze. To bylo okoto 50.000 zi. Nie
trzymatem tych pieniedzy na rachunku bankowym, bo prowadzitem dziatalno$¢ gospodarcza,
a wtedy mogg si¢ zdarzy¢ jakie$ dhugi prowadzace do zajg¢cia rachunku bankowego. To z
kolei uniemozliwiloby mi kontynuowanie dziatalno$ci gospodarczej i wyjscie z dlugow.
Odtozone pienigdze trzymatem schowane w domu. Nie powiem gdzie. Ja tych pieni¢dzy juz
nie mam. Wydalem je na leczenie. To byla skomplikowana operacja kolana, ktorg
przeprowadzilem w Austrii oraz kosztowna rehabilitacja i utrzymanie w czasie, gdy bytem
wylaczony z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ta operacja miata miejsce w sierpniu
2008 r. Nieruchomos$¢ przy ul. Wojskowej 14 zostata przeze mnie sprzedana mojej bylej
konkubinie Halinie Sprytnej. Nie pozostajemy ze sobg ani w stosunku pokrewienstwa ani
powinowactwa. Ten dom to blizniak z bardzo matg dziatka. Sprzedatem go za 600.000 zt. Do
reki dostalem 200.000 zt. Reszta to zwrot dlugu, jaki mialem u pozwanej. Ten dlug powstat
przez to, ze przez wszystkie lata naszego zwiazku to Halina utrzymywata dom, ptacita za jego
remonty, wylozyta pienigdze na pochowek mojej mamy. Te 200.000 zt, Ktoére dostatem od
pozwanej ze sprzedazy domu, tez si¢ juz rozeszto. Poszly na moje utrzymanie od 2008 r. i
dalszg rehabilitacje kolana. Na koszty utrzymania sklada si¢ tez optata za mieszkanie i
eksploatacje domu. Odkad dom stanowi wlasno$¢ pozwanej musze jej ptaci¢ za mieszkanie
1.200 zt miesigcznie. Tylko pod takim warunkiem pozwana zgodzita si¢, abym dalej mieszkat
na ul. Wojskowej. Halina nic nie wiedziata o tym, ze otrzymalem od powoda jakiekolwiek
pienigdze. Nie wiedziala o tej umowie. Jak moéwitem, w 2005 r. zerwaliSmy zwigzek,
pozwana wyprowadzita si¢ do matki 1 wrocita dopiero na przetomie 2008/2009 r., gdy zostata
wiascicielka nieruchomosci. Ja uwazam, Zze nie mam zadnego dtugu u powoda. Aktualnie
moja sytuacja poprawia si¢. Powoli wracam do dziatalno$ci gospodarczej. Uzyskuj¢ na razie
niewielkie dochody rzedu 2000 zt miesigcznie.

Po odczytaniu zeznan, pozwany nie zgtasza uwag.

Staje pozwana Halina Sprytna, lat 46, fryzjerka, obca dla stron, nie karana za
sktadanie fatszywych zeznan, pouczona w trybie art. 304 k.p.c. zeznaje:

Potwierdzam to wszystko, co powiedzial pozwany. My rozstaliSmy si¢ w 2005 r. 1 ja
wyprowadzitam si¢ z corka do swojej mamy. Moja mama juz nie zyje. Od 2005 r. zerwaty si¢
kontakty z Grzegorzem, a raczej byly one sporadyczne, bo dzwonil, gdy potrzebowat
pomocy. Nic nie wiedzialam o zadnej umowie z powodem. Kiedy$ tylko, jeszcze przed
rozstaniem z pozwanym, Jeremiasz mowit, ze maja z zong troch¢ zaoszczedzonych pieniedzy
i chcieliby je zainwestowa¢. Te rozmowy bylty przed $miercig mamy pozwanego. Nie wiem,
jak to wszystko si¢ dalej potoczylo. Nie miatam $wiadomosci, ze Grzegorz jest winien
powodowi jakiekolwiek pienigdze. W drugiej potowie 2008 r. Grzegorz zaczat si¢ czesciej
odzywa¢. Wygladato to tak, jakby chcial ponownie nawigza¢ ze mng bliska znajomos$¢. Ja
powiedziatam, ze przez cale lata utrzymywalam dom 1 czgs$ciowo jego i1 nic z tego calego
zwigzku nie wyszlo. Doznatam tylko krzywdy. Na to on powiedziat, ze mi te wszystkie

krzywdy chce wynagrodzi¢ 1 zwroci¢ pienigdze, ale ze nie ma w tej chwili gotowki.
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Powiedzial, ze jest w trudnej sytuacji, bo wymaga kosztownej operacji kolana, a przez ten
uraz kolana nie moze prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej. Zaproponowat, ze sprzeda mi
blizniaka przy ul. Wojskowej 14, dokonamy potracenia ceny z moimi naleznosciami, a reszte
zaptacg mu w gotowce. Zgodzitam si¢, bo za te wszystkie lata nalezy mi si¢ ta nieruchomos¢.
Opickowatam si¢ matka pozwanego, pokrylam koszty jej pogrzebu, nie mowiac o
pienigdzach, jakie wydatam na utrzymanie i remonty domu. UstaliliSmy, Ze z ceny potragcimy
dhug Grzegorza w kwocie 400.000 zt. ZawarliSmy umowe przedwstepng, gdyz musiatam
uzyska¢ kredyt. Dostatam 200.000 zt kredytu. W styczniu 2009 r. zawarliSmy umowe
sprzedazy. Przekazalam pozwanemu 200.000 zt gotéwka, a potem wprowadzilam si¢
ponownie wraz z corka do domu przy ul. Wojskowej. Tu pojawit si¢ problem, bo pozwany
nie miat si¢ dokad wyprowadzié. UstaliliSmy wigc, ze moze dalej mieszkaé, ale bedzie ptacit
za wynajem i utrzymanie domu kwote 1.200 zt miesigcznie i tak placi. Nie jesteSmy
w konkubinacie. W domu przy ul. Wojskowej zamieszkatam 1 lutego 2009 r. Wcze$niej, od
2005 r. nie bylam tam ani razu.

Po odczytaniu zeznan, pozwana nie zglasza uwag.

W tym miejscu pozwana sktada zaswiadczenie z PKO BP o udzieleniu w dniu 20 stycznia
2009 r. kredytu gotowkowego, ktorego odpis przewodniczaca dorgcza powodowi
i pozwanemu.

Pozwana wnosi o dopuszczenie dowodu z powyzszego zas§wiadczenia na okoliczno$¢
pochodzenia pieniedzy na zaptate pozwanemu czesci ceny.

Powdd 1 pozwany pozostawiajg wniosek do uznania sadu.

Sad postanowit dopusci¢ dowdd z zaswiadczenia PKO BP na okoliczno$¢ udzielenia
pozwanej kredytu gotowkowego.

Zaswiadczenie odczytano.

Powdd popiera powddztwo, dalszych wnioskow dowodowych nie zgtasza.

Pozwany Grzegorz Dtuzny wnosi o oddalenie powddztwa.

Pozwana Halina Sprytna wnosi o oddalenie powodztwa.

Przewodniczacy zamkngl rozprawe i1 po naradzie oglosit wyrok oraz podal ustne motywy
rozstrzygnigcia.

Przewodniczacy pouczyt powoda dziatajacego bez profesjonalnego petnomocnika o trybie
I terminie do wniesienia apelacji.

Posiedzenie zakonczono 0 godz. 14:00.

podpis sedziego podpis protokolanta
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Sygn. akt | C 23/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie — Wydziat I Cywilny
w nastgpujacym sktadzie:

Przewodniczacy: SSR tukasz Temida

Protokolant: sekr. sad. Anna Toga

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Jeremiasza Bogackiego

przeciwko Grzegorzowi Dtuznemu i Halinie Sprytne;j

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng
1. powddztwo oddala,

2. kosztami procesu obcigza powoda.

podpis sedziego
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Warszawa, dnia 13 lutego 2015 .
Pieczeé Biura Podawczego Sgdu Rejonowego
dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie,

wplynelo 13 lutego 2015 r.
st. sekr. Anna Mila

(podpis)

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia
w Warszawie

Wydzial I Cywilny

ul. Marszalkowska 82, 00 — 517 Warszawa

Powod:

Jeremiasz Bogacki

(pozostate dane w aktach sprawy)

zastepowany przez radce prawnego

Lukasza Skutecznego - Kancelaria Radcy Prawnego
w Warszawie, przy ul. Bladej 11

Pozwani:

Grzegorz Dluzny

(pozostate dane w aktach sprawy)
Halina Sprytna

(pozostale dane w aktach sprawy)

sygn. akt. | C 23/14

WNIOSEK
W imieniu powoda wnoszg o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 12 lutego 2015 r.

1 dorgczenie mi odpisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem.

podpis radcy prawnego

Zatgczniki: - pelnomocnictwo wraz z jego odpisami dla pozwanych i dowodem uiszczenia optaty skarbowe;.

Pelnomocnictwo

Udzielam pelnomocnictwa radcy prawnemu Lukaszowi Skutecznemu, prowadzacemu
Kancelari¢ Radcy Prawnego w Warszawie, przy ul. Bladej 11, do prowadzenia sprawy
z powodztwa Jeremiasza Bogackiego przeciwko Grzegorzowi Dluznemu 1 Halinie Sprytnej
0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng — we wszystkich instancjach sadowych
Z prawem substytuciji.

Warszawa, dnia 13 lutego 2015 . podpis powoda
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sygn. akt. | C 23/14
Uzasadnienie

Powdd Jeremiasz Bogacki wnosit na podstawie art. 527 1 nastepnych k.c. o uznanie za
bezskuteczng wobec powoda czynno$ci prawnej — umowy sprzedazy nieruchomosci
stanowigcej dziatke gruntu zabudowanej domem jednorodzinnym — blizniakiem, polozonej
w Warszawie przy ul. Wojskowej 14, zawartej w dniu 27 stycznia 2009 r. przed notariuszem
Marta Gorzelak za nr Rep. A Nr 694/2009 przez pozwanych Grzegorza Diluznego i Haling
Sprytng — jako dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela Jeremiasza Bogackiego — do
wysokosci wierzytelnosci przystugujacej powodowi w kwocie 70.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 czerwca 2008 r. do dnia zapfaty.

Powod zglosit takze roszczenie ewentualne wnoszac na podstawie art. 59 k.c.
0 uznanie za bezskuteczng wobec powoda czynno$ci prawnej — umowy sprzedazy
nieruchomos$ci stanowigcej dziatke gruntu zabudowanej domem jednorodzinnym —
blizniakiem, potozonej w Warszawie przy ul. Wojskowej 14, zawartej w dniu 27 stycznia
2009 r. przed notariuszem Martg Gorzelak za nr Rep A Nr 694/2009 przez pozwanych
Grzegorza Dluznego 1 Haling Sprytna — jako uniemozliwiajacej realizacj¢ roszczenia
wierzyciela Jeremiasza Bogackiego, to jest prowadzenia egzekucji wierzytelnoSci
z nieruchomosci potozonej przy ul. Wojskowej 14.

Pozwani wnosili o oddalenie powodztwa. Pozwany Grzegorz Dituzny podniodst, ze
zbycie nieruchomosci na rzecz Haliny Sprytnej nie prowadzito do pokrzywdzenia powoda.
Zaprzeczyt roOwniez, aby pozwana byla jego konkubing oraz aby wiedziata ona o umowie
pozyczki zawarte] z Jeremiaszem Bogackim. Pozwany podniost takze, ze nie jest
zobowigzany do zwrotu powodowi jakichkolwiek pienigdzy.

Pozwana Halina Sprytna zaprzeczyla, aby byta konkubing Grzegorza Dluznego oraz
aby wiedziala o umowie pozyczki zawartej pomiedzy powodem a pozwanym.

Na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie Sad Rejonowy ustalil, ze
powoda i1 pozwanego Grzegorza Dhuznego laczyla umowa pozyczki zawarta w dniu
1 czerwca 2007 r. Grzegorz Dhluzny zobowigzal si¢ zwroci¢ pozyczke bez wezwania
w terminie do dnia 1 czerwca 2008 r. Wierzytelno$¢ powoda z tego tytutu wynosi kwote
70.000 zt i zostata ona zasgdzona wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2008 r. do
dnia zaptaty od Grzegorza Dluznego na rzecz Jeremiasza Bogackiego prawomocnym
nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w dniu
29 pazdziernika 2008 r. (odpis wydanego w sprawie | Nc 222/08 prawomocnego nakazu
zaplaty wraz z klauzulg wykonalnosci).

Pozwany Grzegorz Dhuzny wnidst zarzuty od nakazu zaptaty z dnia 29 pazdziernika
2008 r., jednak zostaty one odrzucone prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Srodmiescia z dnia 20 stycznia 2009 r. (odpis prawomocnego postanowienia
Sqdu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia z dnia 20 stycznia 2009 r.).

EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO CYWILNE

27



Na podstawie powyzszego nakazu zaptaty powod wszczal w dniu 8 wrzesnia 2010 r.
przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne, ktore zostatlo umorzone prawomocnym
postanowieniem Komornika z dnia 30 marca 2011 r. z powodu bezskutecznosci egzekucji
(odpis prawomocnego postanowienia Macieja Jawy Komornika przy Sqdzie Rejonowym dla
Warszawy — Srédmiescia z dnia 30 marca 2011 r.).

Pozwany od 1994 r. mieszkal w domu potozonym przy ul. Wojskowe] 14 wraz
z matka Krystyng Dtuzng, konkubing Haling Sprytng (pozwang w sprawie niniejszej) oraz jej
corka Joanng Sprytng. Pozwani rozstali si¢ w 2005 r. po $mierci matki Grzegorza Dtuznego.
Halina Sprytna wyprowadzita si¢ wraz z coérka z domu przy ul. Wojskowej 14. Obie
zamieszkaly u matki pozwanej przy ul. Modrej (zeznania Joanny Sprytnej, zeznania
pozwanych).

Przez caly czas trwania konkubinatu Halina Sprytna utrzymywata dom przy
ul. Wojskowej 14, finansowata jego remonty, wspierala pozwanego finansowo w jego
dziatalnosci gospodarczej, a po $mierci Krystyny Dhuznej pokryla koszty jej pochowku.
Z tego tytutu pozwany winien byl Halinie Sprytnej kwote 400.000 zt (zeznania swiadka
Joanny Sprytnej, zeznania pozwanych, czesciowo zeznania Jadwigi Posredniej, Marka
Bliskiego i powoda).

W dniu 12 listopada 2008 r. pozwani zawarli w formie aktu notarialnego
przedwstepng umowe sprzedazy nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Wojskowej
14, moca ktorej Grzegorz Dhuzny zobowigzat si¢ sprzeda¢ powyzsza nieruchomo$¢ za ceng
600.000 zt pozwanej Halinie Sprytnej (wypis aktu notarialnego z dnia 12 listopada 2008 r.).

W dniu 27 stycznia 2009 r. pozwani zawarli umowe sprzedazy nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. Wojskowej 14 za kwote 600.000 zt. Czegs$¢ ceny w wysokosci
400.000 zt zostala potracona z wierzytelnosciag przyshugujaca Halinie Sprytnej wobec
pozwanego. Pozostala cze$¢ ceny w kwocie 200.000 zt zostata zaptacona przez pozwang
gotowka. Kwota ta pochodzita z kredytu bankowego (zeznania pozwanych, wypis aktu
notarialnego z dnia 27 stycznia 2009 r., zaswiadczenie z PKO BP).

Po nabyciu nieruchomosci przy ul. Wojskowej 14, Halina Sprytna wprowadzita si¢
w styczniu 2009 r. do domu, w ktérym mieszkala uprzednio z Grzegorzem Diuznym.
Pozwany nadal mieszka w Spornej nieruchomosci, jednakze jest to zamieszkiwanie na
zasadzie najmu. Z tego tytutu Grzegorz Dtuzny uiszcza pozwanej co miesigc kwote 1.200 zt.

Pozwany prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza obejmujaca import i handel elektronika.
Z tej dziatalnos$ci Grzegorz Dluzny miat oszczednosci w kwocie okoto 50.000 zt. Zostaty one
przeznaczone na operacj¢ kolana w Austrii, ktora miata miejsce w sierpniu 2008 r. Pozwany
spozytkowat te $rodki pieniezne takze na rehabilitacje po operacji oraz na swoje utrzymanie —
w tym najem pokoju w domu przy ul. Wojskowej 14. Na te same cele przeznaczona zostata
kwota 200.000 zl otrzymana przez pozwanego od Haliny Sprytnej tytutem czesci ceny
sprzedazy nieruchomos$ci. Pozwany w zwigzku z urazem kolana nie mogl prowadzié
dziatalno$ci gospodarczej. Aktualnie sytuacja poprawia si¢ i1 Grzegorz Dluzny zaczyna
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uzyskiwac na razie niewielkie dochody rzedu 2000 zt miesiecznie (zeznania swiadka Joanny
Sprytnej, zeznania pozwanych).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastgpuje:

Powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie ani w zakresie roszczenia postawionego
na pierwszym miejscu, ani w zakresie zgdania ewentualnego.

Podstawe prawng roszczenia postawionego na pierwszym miejscu stanowit art. 527
i nast¢pne k.c. (skarga paulianska). Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnoS$ci
prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzysé¢
majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng
w stosunku do niego, jezeli dluznik dziatat ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli,
a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta si¢
dowiedzie¢. W mys$l § 2 powolanego przepisu, czynnos¢ prawna dhluznika jest dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dtuznik stat si¢ niewyptacalny
albo stat si¢ niewyptacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnosci.
Wedlug natomiast art. 527 § 3 k.c., jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dtuznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskata korzys¢ majatkowa osoba bgdaca w bliskim z nim
stosunku, domniemywa si¢, ze osoba ta wiedziata, iz dluznik dziatal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

Zgodnie przy tym z art. 534 k.., uznania czynno$ci prawnej dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli za bezskuteczng nie mozna zada¢ po uplywie lat pieciu od daty
tej czynnosci.

Z powyzszego wynika, ze powoda w sprawie niniejszej obcigzat cigzar wykazania, ze
na skutek umowy sprzedazy nieruchomosci potozonej przy ul. Wojskowej 14 pozwany
Grzegorz Dhuzny stat si¢ niewyptacalny oraz ze dziatal on ze swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzyciela. Stan niewyptacalnosci przy tym powinien istnie¢ tak w chwili zaskarzenia
czynnosci prawnej (wniesienie pozwu), jak i w chwili orzekania o skardze paulianskie;.

Dowdd powyzszych okolicznosci nie zostat skutecznie przeprowadzony przez
powoda. Z zeznan $§wiadka Joanny Sprytnej, jak rowniez z zeznah pozwanego wynika, ze
Grzegorz Dluzny posiadal majatek wystarczajacy do zaspokojenia powoda. Byly to
oszczednosci w kwocie 50.000 zt oraz 200.000 zi, jakie pozwany otrzymal tytutem czesci
ceny za sprzedang nieruchomos$¢. Fakt otrzymania od pozwanej kwoty 200.000 zt wynika
réwniez z zeznan Haliny Sprytnej oraz zaswiadczenia o uzyskaniu przez nig kredytu
w wysokosci 200.000 zt. Oszczednos$ci te stopniowo byty jednak uszczuplane w zwigzku
z chorobg pozwanego i konieczno$cig zapewnienia mu srodkoéw utrzymania W czasie, gdy nie
prowadzil on dzialalnos$ci gospodarczej. W tej sytuacji trudno przyjaé, aby to czynno$c
prawna w postaci umowy sprzedazy byta przyczyng stanu niewyptacalnosci Grzegorza
Dhuznego oraz aby pozwany sprzedajac nieruchomos$¢ dzialal w zamiarze pokrzywdzenia
wierzyciela. Przyczyna sprzedazy nieruchomos$ci byta bowiem trudna sytuacja zyciowa
Grzegorza Dhuznego. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze pozwany ponownie rozpoczat prowadzenie
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dziatalno$ci gospodarczej i1 dziatalno$¢ ta przynosi pewne zyski, ktore moga postuzy¢ do
zaspokojenia wierzytelnosci powoda.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze nie zostalo wykazane istnienie
przestanki niewyplacalno$ci dtluznika, ani tez dziatania dhluznika ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia powoda.

Kolejng przestanka, jaka powinien wykaza¢ Jeremiasz Bogacki, to okoliczno$¢, ze
Halina Sprytna — jako osoba, ktora uzyskata korzy$¢ majatkowa wiedziata lub — przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci — mogla si¢ dowiedzie¢, ze dluznik dziatat
z pokrzywdzeniem wierzyciela. Okoliczno$¢ powyzsza rdwniez nie zostala wykazana przez
powoda. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze powdd nie mogl skorzysta¢ z domniemania
okreslonego w art. 527 § 3 k.c. z dwoch przyczyn. Po pierwsze, konkubina nie jest osoba
bliska w rozumieniu powotanego przepisu. Nie tacza jej bowiem z dluznikiem wigzy
pokrewienstwa ani powinowactwa. Po drugie, nawet jesli by uzna¢ konkubing za osobe bliska
w rozumieniu art. 527 § 3 k.c., to z materialtu dowodowego wynika, ze Halina Sprytna
przestata by¢ konkubing Grzegorza Dtuznego w 2005 r. i nie wiedziala o umowie pozyczki
zawartej pomiedzy pozwanym a powodem. Okoliczno$¢ powyzsza wynika nie tylko z zeznan
pozwanych, ale rowniez $wiadka Joanny Sprytnej. Swiadkowi temu oraz pozwanym Sad
w catosci dal wiare, gdyz nie sa one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym
w sprawie, jak rdwniez sg spojne 1 wzajemnie si¢ uzupetniajg. Okolicznosci, ze pozwani nie
pozostaja ze sobg w konkubinacie nie przecza zeznania §wiadkoéw Marka Bliskiego i Janiny
Posredniej. Swiadkowie ci bowiem sporadycznie widywali pozwang na posesji Grzegorza
Dluznego i nie majg tak bliskich relacji z pozwanymi, aby oceni¢, czy pozostaja oOni
w zwigzku. Sad odmowit natomiast wiarygodnosci zeznaniom §wiadka Edwarda Dalekiego,
gdyz $wiadek ten, jak sam przyznat, pozostaje z pozwanymi w konflikcie.

Reasumujac, Sad uznal, ze Halina Sprytna nie wiedziata, ani — przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci — nie mogla wiedzie¢ o dziataniu dluznika z zamiarem pokrzywdzenia
wierzyciela (nawet, gdyby Grzegorz Dhtuzny dziatal w takim zamiarze przy sprzedazy
nieruchomosci). Pozwana nie pozostawata w zwigzku z pozwanym od 2005 r. 1 nie mieszkata
na przedmiotowej nieruchomosci. Przyczyny, jakie podal pozwany przy sprzedazy domu, to
znaczy cheé sptaty dtugu, jaki miat u Haliny Sprytnej oraz potrzeba uzyskania srodkow
finansowych na rehabilitacje¢ 1 utrzymanie, sa wiarygodne.

Ostatecznie powodztwo oparte na podstawie art. 527 k.c. nie zastugiwato na
uwzglednienie rowniez z powodu uplywu terminu zawitego, o jakim mowa w art. 534 k.c.
Sad miat tutaj na uwadze, ze wprawdzie umowa sprzedazy nieruchomosci przy ul. Wojskowe;j
14 miata miejsce w dniu 27 stycznia 2009 r., ale umowe przedwstepng sprzedazy tej
nieruchomosci zawarto w dniu 12 listopada 2008 r. Zdaniem Sadu, czynnoscig o jakiej] mowa
w art. 534 k.c. jest juz umowa przedwstepna. Zostata ona bowiem zawarta przez pozwanych
w formie aktu notarialnego, a zatem pozwana mogla realizowaé¢ na podstawie art. 390 § 2 k.c.,
wynikajace z tej] umowy roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy, a wigc osiggnaé skutek
rzeczowy.
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Sad uznal, Ze nie zastugiwato na uwzglednienie takze roszczenie ewentualne, oparte
na podstawie art. 59 Kk.c. Zgodnie z tym przepisem, w razie zawarcia umowy, ktorej
wykonanie czyni catkowicie lub czgéciowo niemozliwym zado$¢éuczynienie roszczeniu osoby
trzeciej, osoba ta moze zada¢ uznania umowy za bezskuteczng w stosunku do niej, jezeli
strony 0 jej roszczeniu wiedziaty albo jezeli umowa byta nieodptatna. Uznania umowy za
bezskuteczng nie mozna zada¢ po uptywie roku od jej zawarcia.

Oceniajac istnienie przestanek okreslonych w art. 59 k.c. Sad uznal, ze pozwany
wiedzial o roszczeniu powoda, gdyz byt strong umowy pozyczki zawartej w dniu 1 czerwca
2007 r. oraz doreczono mu nakaz zaptaty wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srédmiescia w Warszawie w dniu 29 pazdziernika 2008 r. O roszczeniu Jeremiasza
Bogackiego (z przyczyn wskazanych we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia) nie wiedziata
natomiast Halina Sprytna, a przepis art. 59 k.c. wymaga, aby obie strony umowy posiadaty
wiedze o roszczeniu osoby trzeciej. Umowa zawarta pomig¢dzy pozwanymi nie byla rowniez
umowg nieodplatng. Wskaza¢ takze nalezy, ze powodztwo ewentualne zgloszone zostato
niewatpliwie z przekroczeniem rocznego terminu zawitego, o jakim mowa w art. 59 zdanie

drugie k.c.

Z tych wszystkich przyczyn Sad uznat za niezasadne zarowno zadanie postawione
przez powoda na pierwszym miejscu, jak i roszczenie ewentualne i powodztwo oddalit.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. majac na wzgledzie, ze
powdd przegrat proces w catosci 1 tylko on wylozyt w sprawie niniejszej koszty
postepowania.

podpis sedziego

Informacja dla zdajgcego: Odpis wyroku z dnia 12 lutego 2015 r. wraz z uzasadnieniem
zostat doreczony petnomocnikowi powoda w dniu 2 marca 2015 r.
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