Nr kodu zdajacego ......cccevenvvennnnnnn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

PIERWSZY DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
15 MARCA 2016 r.

CZESC PIERWSZA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa karnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje numer
kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej rozwigzanie
zadania.

b. W przypadku rozwigzywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy
wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz w oknie aplikacji
do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym komunikatem (numer
kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym imieniem
I nazwiskiem.

3. Czas na rozwigzanie zadania wynosi 360 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa karnego zawarte jest na 39 ponumerowanych stronach (lacznie

ze strong tytulowq i informacja dla zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek ze stron,
nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.
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Informacja dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy prosze przygotowac - jako pelnomocnik oskarzyciela positkowego

radca prawny Roman Madry - apelacj¢, albo w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do jej

whniesienia, prosze sporzadzié¢ opini¢ prawna — z uwzglgdnieniem interesu reprezentowanej przez siebie

strony.

Nalezy przyja¢, ze:

we wszystkich pismach procesowych oraz protokotach, wyroku i uzasadnieniu znajduja sig
wiasnoreczne podpisy uprawnionych osob;

pokrzywdzony oraz oskarzeni zostali pouczeni w sposob whasciwy, zgodny z przepisami, o swoich
uprawnieniach oraz obowigzkach;

w protokotach przestuchan swiadkoéw i podejrzanych podano serie i numery dowodow osobistych
przestuchiwanych oraz ich PESEL; wskazano tez organ, ktory wydat dowod osobisty;

dane dotyczace miejsca zamieszkania (ustalone na podstawie dokumentu tozsamosci) oraz miejsca
pracy swiadkow nie zostaly zamieszczone w protokotach ich przestuchania i protokole rozprawy;
dane te zamieszczono w zalacznikach do protokotéow (art. 148 § 2a k.p.k.) i znajduja si¢ one
w odrebnym zataczniku adresowym — zatgczonym do akt sprawy wylgcznie do wiadomosci organu
prowadzacego postepowanie;

Leszek Sroka, Piotr Marecki, Jan Kotek i Andrzej Zajac zostali zaznajomieni z aktami postepowania
przygotowawczego i poinformowano ich, jakie materiaty z tych akt, stosownie do wymogow art. 334
§ 1 kp.k., beda przekazane sadowi wraz z aktem oskarzenia (s3 to materialy znajdujace sig
w zadaniu oraz materiaty, co do ktorych, zgodnie z poleceniem, nalezy zatozy¢, ze znajduja si¢
w zadaniu);

w stosownym terminie wydano postanowienie o zamknieciu Sledztwa;

w aktach sprawy znajduja si¢ takze nastepujace dokumenty:

a) informacje z Krajowego Rejestru Karnego, ze oskarzeni nie sg w nim notowani,

b) informacje z systemu teleinformatycznego ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych,
uzyskane drogg elektroniczna, z ktorych wynika, ze Piotr Marecki, Jan Kotek i Andrzej Zajac nie
posiadaja zadnego majatku ani zrodet dochodu oraz nie zakonczono i nie prowadzi si¢ wobec nich
postepowan podatkowych,

C) protokot ogledzin samochodu marki Opel Astra stanowigcego wiasno$é pokrzywdzonego Leszka
Sroki wraz z dokumentacja fotograficzna, sporzadzony w dniu 21 pazdziernika 2015 r., w ktorym
stwierdzono, ze wszystkie szyby w pojezdzie zostalty wybite; nie znaleziono zadnych $ladow,
ktore nadawatyby sie do badan i pozwolityby ustali¢ sprawce badz sprawcow zniszczenia szyb,

d) oryginat faktury z dnia 30 pazdziernika 2015 r., przedtozonej przez pokrzywdzonego Leszka
Sroke¢ w trakcie przestuchania go w charakterze $wiadka w toku postgpowania
przygotowawczego w dniu 2 listopada 2015 r., a z ktorej wynika, ze za zniszczone szyby
w samochodzie Opel Astra i ich montaz zaptacit w salonie ,,Opel — Kowalski” kwote
2 000 ztotych,
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e) protokdl okazania Andrzeja Zajaca pokrzywdzonemu Leszkowi Sroce (w grupie
obejmujacej tacznie cztery osoby), sporzadzony w dniu 2 listopada 2015 r., z ktérego
wynika, ze pokrzywdzony rozpoznat wsréd okazywanych Andrzeja Zajaca, jako osobe
mu znang, ale zaznaczyl, iz nie jest pewien czy uczestniczyt on w rozboju popetionym
na jego szkode w dniu 19 pazdziernika 2015 r.,

f) odpis skrocony aktu zgonu, wystawiony przez Urzad Stanu Cywilnego w Lesznie,
z ktorego wynika, ze Maria Zajac zmarta 30 stycznia 2016 r.

Sporzadzajac apelacje lub opini¢ nalezy podpisac jg imieniem i nazwiskiem uprawnionej osoby.
4. W przypadku sporzadzenia apelacji nalezy przyjaé, ze sadem odwotawczym jest Sad Okregowy
W Poznaniu, Wydziat IV Karny Odwotawczy, ul. Aleje Marcinkowskiego 32, 61 — 745 Poznan.

5. Data rozwiazania zadania winna wynika¢ z przedstawionego stanu faktycznego.
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Sygn. akt Ds. 390/15

POSTANOWIENIE
O WSZCZECIU SLEDZTWA

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Jarostaw Lipinski — Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lesznie, na podstawie art. 303 k.p.k.,

postanowil

wszczaé sledztwo w sprawie rozboju dokonanego na szkode Leszka Sroki, w wyniku ktorego skradziono mu

pieniadze w kwocie 150 ztotych, tj. o przestgpstwo z art. 280 § 1 k.k.
Uzasadnienie
Z zebranych materiatbw wynika, ze doszto do popelnienia rozboju na szkode Leszka Sroki,

w wyniku ktorego skradziono mu pienigdze w kwocie 150 ztotych, tj. do popetnienia przestepstwa z art. 280
§ 1kk

(podpis prokuratora)
Jarostaw Lipinski
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Sygn. akt 390/15
RSD 458/15 Leszno, dnia 21 pazdziernika 2015 r.

PROTOKOL ZATRZYMANIA OSOBY

Piotr Marecki godz. 14.40 w dniu 21 pazdziernika 2015 r.
(imi¢ 1 nazwisko osoby zatrzymanej, godzina zatrzymania)

Na podstawie: art. 75 § 2,244 § 1,285 § 2 k.p.k.
Leszno, ul. Krancowa 34/11,
(miejsce czynnosci — adres lub inne okreslenie miejsca zatrzymania)
aspirant Jan Kowalski z Komendy Powiatowej Policji w Lesznie
(stopien, imi¢ i nazwisko — nazwa jednostki Policji)
zatrzymat Piotra Mareckiego, nazwisko rodowe — Marecki;
s. Marka i llony, matka z domu — Makuch;
urodzony 23 lipca 1980 r. w Lesznie,
zamieszkaly Leszno, ul. Krancowa 34/11
zajecie — bezrobotny,
tozsamo$¢ zatrzymanego ustalono na podstawie dowodu osobistego (wskazano)
wydanego przez Burmistrza Leszna, PESEL (podano)
Przyczyna zatrzymania — podejrzany o usitowanie rozboju (art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.)
Oswiadczenie zatrzymanego
Pouczony o przystugujacych mi uprawnieniach — art. 244 § 2,245,246 § 112, 612 § 2 k.p.k. oswiadczam:
Nie wnosz¢ zazalenia, nie chee, aby kogo$ zawiadamiano o moim zatrzymaniu.
Os$wiadczenie osoby w zwigzku z zatrzymaniem: Prawdg jest, ze w dniu 19 pazdziernika 2015 r., w godzinach
wieczornych, grozilem starszemu mezczyznie i domagalem si¢ od niego pieniedzy, ale gdy zaczal ptakac
zrezygnowatem i poszedtem do domu. Zrobilo mi si¢ go zal.
Oswiadczenie zatrzymanego 0 Stanie zdrowia: Jestem zdrowy.
Zatrzymany nie byt badany przez lekarza.
Nie zgloszono zarzutéw do tresci protokotu.

Czynno$¢ zakonczono o godz. 14.50

Protokot osobiscie odczytatem
(podpis policjanta) (podpis osoby zatrzymanej)
aspirant Jan Kowalski Piotr Marecki

Kopig niniejszego protokotu otrzymatem (podpis zatrzymanego: Piotr Marecki).
Zgodnie z art. 244 k.p.k., o zatrzymaniu osoby podejrzanej o popekienie przestepstwa zawiadomiono telefonicznie
prokuratora Jarostawa Lipinskiego z Prokuratury Rejonowej w Lesznie 0 godz. 14.52 w dniu 21 pazdziernika 2015 r.,

przekazujac ponadto kopi¢ protokotu.

Zatrzymanego Piotra Mareckiego zwolniono w dniu 21 pazdziernika 2015 r. o godz. 17.30 (poz. ksigzki zatrzyman —
117/2015).

(podpis policjanta)
aspirant Jan Kowalski
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Sygn. akt Ds. 390/15

POSTANOWIENIE O PRZEDSTAWIENIU ZARZUTOW

Leszno, dnia 21 pazdziernika 2015 r.

Jarostaw Lipinski - Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lesznie, uwzgledniajagc dane zebrane w sprawie
o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. popelione na szkode Leszka Sroki, na podstawie art. 313
§ 1kpk

postanowit

przedstawi¢ Piotrowi Mareckiemu zarzut, ze:

w dniu 19 pazdziernika 2015 r. w Lesznie, wojewddztwo wielkopolskie, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z Andrzejem Zajacem oraz w celu dokonania kradziezy pieni¢dzy, grozit Leszkowi Sroce natychmiastowym uzyciem
wobec niego przemocy polegajacej na pobiciu go i pozbawieniu zycia, przy czym zakonczyl swoj udziat
W przestepstwie na tym etapie i nie bral udziatu w kradziezy pieniedzy, natomiast Andrzej Zajac zabral w celu
przywlaszczenia na szkode pokrzywdzonego pieniagdze w kwocie 150 zlotych, tj. 0 przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 280 § 1 k.k.

(podpis prokuratora)

Jarostaw Lipinski

Tre$¢ postanowienia ogloszono mi w dniu 21 pazdziernika 2015 r. oraz pouczono o prawie zgdania, do czasu
zawiadomienia o terminie zapoznania si¢ z materiatami $ledztwa, podania ustnie podstaw zarzutow, a takze
sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pismie (art. 313 § 3 k.p.k.), w zwigzku z tym o$wiadczam, iz nie zadam

sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pismie, ani tez nie zagdam podania ustnie podstaw zarzutow.

(podpis podejrzanego)
Piotr Marecki
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Sygn. akt Ds. 390/15

PROTOKOL PRZESLUCHANIA PODEJRZANEGO

Leszno, dnia 21 pazdziernika 2015 r., o godz. 16.20

Jarostaw Lipinski - Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lesznie

dziatajac na podstawie art. 175 § 1 k.p.k., zgodnie z art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.

przy udziale protokolanta: Ewy Panicz

przestuchat nizej wymienionego jako podejrzanego o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k.
Tozsamo$¢ podejrzanego stwierdzono na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory go wydat).
Podejrzany podat nastgpujace dane osobowe: imi¢ i nazwisko: Piotr Marecki;

Imiona rodzicéw i nazwisko rodowe matki: Marek i llona z domu Makuch;

Data i miejsce urodzenia: 23 lipca 1980 r. w Lesznie;

Miejsce zamieszkania: Leszno, ul. Krancowa 34/11;

Obywatelstwo: polskie;

Wyksztalcenie: zawodowe;

Stan cywilny: kawaler;

Liczba dzieci i ich wiek: nie ma dzieci;

Liczba 0s6b pozostajacych na utrzymaniu podejrzanego: nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu,

Zawbd wyuczony: mechanik samochodowy;

Zatrudniony: bezrobotny;

Uposazenie: nie uzyskuje, pozostaje na utrzymaniu rodzicow;

Zajecie 1 dochdd miesigezny matzonka: nie jest zonaty;

Stan majatkowy: nie jest wlascicielem nieruchomosci ani tez nie posiada warto$ciowych rzeczy ruchomych;
Karalno$¢: nie karany;

Stan zdrowia: zdrowy, nie leczyt si¢ w poradni zdrowia psychicznego;

Podejrzanego pouczono o uprawnieniach okre§lonych w art. 300 i 301 k.p.k. oraz o obowiazkach i konsekwencjach

wskazanych w art. 74, 75, 77, 78 § 1, 138 i 139 k.p.k. Pouczenia te otrzymatem na piSmie.

(podpis podejrzanego)
Piotr Marecki

Podejrzany nie zada umozliwienia mu zlozenia wyjasnien na pismie oraz nie zada podania ustnie podstaw zarzutéw,

a takze sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pi§mie.

(podpis podejrzanego) (podpis przestuchujacego)
Piotr Marecki Jarostaw Lipinski

Podejrzany wyjasnia: Pouczony o tresci praw i obowiazkéw podejrzanego, ktore otrzymalem tez na pismie,
oswiadczam, ze przedstawiony mi w dniu dzisiejszym zarzut zrozumiatem. Przyznaj¢ si¢ do popelnienia zarzucanego

mi przestepstwa.
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W dniu 19 pazdziernika 2015 r. okoto godz. 21.30 przebywalem z kolega w parku potozonym przy
ul. Sosnowej w Lesznie. Pilismy wodke. Nie pamigtam, ile wypiliSmy. Nie podam danych kolegi, poniewaz tu chodzi
0 powazne przestepstwo i nie chcg go ,,wkopywac”.

W pewnym momencie zauwazyliSmy siedzacego na jednej z tawek starszego mezczyzne. PostanowiliSmy go
zastraszy¢ 1 zabra¢ mu pienigdze, aby przeznaczy¢ je na zakup alkoholu. Podeszlismy do niego. ZaczeliSmy mu grozic.
KrzyczeliSmy obaj, ze go ,,skopiemy”, ,,zabijemy”. On si¢ bardzo przestraszyl. Zaczat si¢ trzas¢ i ptakac. Powiedzial, ze
ma tylko 150 ztotych. Prosit, aby mu ich nie zabiera¢, poniewaz nie bgdzie miat za co zy¢. Znalem tego megzczyzng
z widzenia. Nie pamigtam jego nazwiska, ale ma na imi¢ Leszek. Wiem, gdzie mieszka. Mi si¢ zrobito go zal, poniewaz
widzialem, jak bardzo si¢ przestraszyt. Jego ptacz mnie wzruszyt. Kiedy bylem dzieckiem, to on byt dla mnie zawsze
mity. Powiedziatem koledze, ze nie chcg w tym dalej uczestniczy¢, a on niech robi, jak chce. Poszedtem do domu.

Chcialbym przyzna¢ si¢ do popelnienia jeszcze jednego przestgpstwa, ktore nie zostalo mi zarzucone,
poniewaz Policja jeszcze o nim nie wie i chyba nie wie o nim sam pokrzywdzony. Ot6z w dniu 20 pazdziernika 2015 r.,
okoto godz. 23.00 przyszedt do mnie do domu Jan Kolek. My znamy si¢ od dziecka. Nie wiem, co nam ,,0dbito”, ale
udali$my si¢ na ulice, gdzie byl zaparkowany samochdd marki Opel Astra, ktorego wiascicielem jest wspomniany
przeze mnie starszy mg¢zczyzna o imieniu Leszek. Kamieniami wybili§my wszystkie szyby w pojezdzie. To byt moj
pomyst. Dowiedziatem si¢ bowiem, ze ten starszy me¢zczyzna zawiadomit o zdarzeniu w parku prokurature. Powiedziat
mi o tym Jan Kotek. Nie wiem, skad on to wiedzial. Bylem zty. Pomyslalem, Ze ja si¢ nad tym starszym mezczyzng
zlitowatem, a on na mnie donidst. Teraz tego zaluj¢ i postanowitem wszystko wyznac.

Przestuchanie zakonczono w dniu 21 pazdziernika 2015 r. o godz. 17.20.

Protokot po osobistym odczytaniu podpisuje.

(podpis przestuchujgcego) (podpis podejrzanego)
Jarostaw Lipinski Piotr Marecki

(podpis protokolanta)
Ewa Panicz
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Sygn. akt Ds. 390/15

POSTANOWIENIE O UZUPELNIENIU POSTANOWIENIA O PRZEDSTAWIENIU ZARZUTOW

Leszno, dnia 3 listopada 2015 .

Jarostaw Lipinski - Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lesznie, uwzgl¢dniajagc dane zebrane w sprawie przeciwko

Piotrowi Mareckiemu, na podstawie art. 313 § 1 k.p.k. i art. 314 k.p.k.

postanowit

uzupetni¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutow Piotrowi Mareckiemu wydane w dniu 21 pazdziernika 2015 r.

i przedstawi¢ temu podejrzanemu zarzuty, ze:

w dniu 19 pazdziernika 2015 r. w Lesznie, wojewodztwo wielkopolskie, dziatajac wspdlnie
i w porozumieniu z Andrzejem Zajacem oraz w celu dokonania kradziezy pienigdzy, grozit
Leszkowi Sroce natychmiastowym uzyciem wobec niego przemocy polegajacej na pobiciu go
i pozbawieniu zycia, przy czym zakonczyt swoj udziat w przestepstwie na tym etapie i nie brat
udzialu w kradziezy pieniedzy, natomiast Andrzej Zajac zabral w celu przywlaszczenia na
szkode pokrzywdzonego pieniadze w kwocie 150 ztotych, tj. 0 przestgpstwo z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 280 § 1 k.k.,

w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Lesznie, wojewodztwo wielkopolskie, dziatajac wspoélnie
i w porozumieniu z Janem Kotkiem, uszkodzit samochod marki Opel Astra, numer rejestracyjny
PGN 1234, stanowiacy wilasnos¢ Leszka Sroki w ten sposob, ze uderzajac kamieniami wybit
w nim wszystkie szyby, czym spowodowal szkode w wysokosci 2 000 ztotych, przy czym
dziatat publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

tj. o przestgpstwo z art. 288 § 1 kk. wzw. z art. 57a § 1 kk.

(podpis prokuratora)

Jarostaw Lipinski

Tre$¢ postanowienia ogloszono mi w dniu 3 listopada 2015 1. oraz pouczono o prawie zadania, do czasu zawiadomienia

o0 terminie zapoznania si¢ z materiatami sledztwa, podania ustnie podstaw zarzutow, a takze sporzadzenia uzasadnienia

postanowienia na pismie (art. 313 § 3 k.p.k.), w zwigzku z tym o$wiadczam, iz nie zgdam sporzadzenia uzasadnienia

postanowienia na pi§mie, ani tez nie zadam podania ustnie podstaw zarzutow.

(podpis podejrzanego)

Piotr Marecki
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Sygn. akt Ds. 390/15
PROTOKOL PRZESLUCHANIA PODEJRZANEGO
Leszno, dnia 3 listopada 2015 r., 0 godz. 10.00

Jarostaw Lipinski - Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lesznie

dzialajac na podstawie art. 175 § 1 k.p.k., zgodnie z art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.

przy udziale protokolanta: Ewy Panicz

przeshuchat nizej wymienionego jako podejrzanego o czyny z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i z art. 288
§ 1kk wzw.zart. 57a § 1 k.k.

Tozsamos$¢ podejrzanego stwierdzono na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory go wydat).
Podejrzany podat nastepujace dane osobowe: imi¢ i nazwisko: Piotr Marecki;

Imiona rodzicow i nazwisko rodowe matki: Marek i llona z domu Makuch;

Data i miejsce urodzenia: 23 lipca 1980 r. w Lesznie;

Miejsce zamieszkania: Leszno, ul. Krancowa 34/11;

Obywatelstwo: polskie;

Wyksztatcenie: zawodowe;

Stan cywilny: kawaler;

Liczba dzieci i ich wiek: nie ma dzieci;

Liczba 0s6b pozostajacych na utrzymaniu podejrzanego: nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu;

Zawod wyuczony: mechanik samochodowy;

Zatrudniony: bezrobotny;

Uposazenie: nie uzyskuje, pozostaje na utrzymaniu rodzicow;

Zajecie i dochdd miesigczny matzonka: nie jest Zonaty;

Stan majatkowy: nie jest wlascicielem nieruchomosci ani tez nie posiada warto§ciowych rzeczy ruchomych;
Karalno$¢: nie karany;

Stan zdrowia: zdrowy, nie leczyt si¢ w poradni zdrowia psychicznego;

Podejrzanego pouczono o uprawnieniach okre§lonych w art. 300 i 301 k.p.k. oraz o obowigzkach i konsekwencjach
wskazanych w art. 74, 75,77, 78 § 1, 138 i 139 k.p.k. Pouczenia te otrzymatem na pi$mie.

(podpis podejrzanego)
Piotr Marecki

Podejrzany nie zada umozliwienia mu zlozenia wyjasnien na piSmie oraz nie zada podania ustnie podstaw zarzutow,
a takze sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pismie.

(podpis podejrzanego) (podpis przestuchujacego)
Piotr Marecki Jarostaw Lipinski
Podejrzany wyjasnia: Pouczony o tresci praw i obowigzkéw podejrzanego, ktdre otrzymatem tez na piSmie,
o$wiadczam, ze przedstawione mi w dniu dzisiejszym zarzuty zrozumiatem. Przyznaje¢ si¢ do popetnienia zarzucanych
mi przestgpstw. Podtrzymuje wyjasnienia, ktore ztozytem w dniu 21 pazdziernika 2015 r. Obecnie odmawiam sktadania
wyjasnien.

Przestuchanie zakonczono w dniu 3 listopada 2015 r. o godz. 10.20.

Protokot po osobistym odczytaniu podpisuje.

(podpis przestuchujgcego) (podpis podejrzanego)
Jarostaw Lipinski Piotr Marecki

(podpis protokolanta)
Ewa Panicz
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Sygn. akt Ds. 390/15

POSTANOWIENIE O PRZEDSTAWIENIU ZARZUTOW

Leszno, dnia 3 listopada 2015 r.

Jarostaw Lipinski - Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lesznie, uwzgledniajac dane zebrane w sprawie przestepstwa

z art. 280 § 1 k.k. popelnionego na szkod¢ Leszka Sroki, na podstawie art. 313 § 1 k.p.k.

postanowit

przedstawi¢ Andrzejowi Zajacowi zarzut, ze:

w dniu 19 pazdziernika 2015 r. w Lesznie, wojewodztwo wielkopolskie, dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z Piotrem
Mareckim oraz w celu dokonania kradziezy pieniedzy, grozit Leszkowi Sroce natychmiastowym uzyciem wobec niego
przemocy polegajacej na pobiciu go i pozbawieniu zycia, przy czym Piotr Marecki zakonczyl swoj udziat
W przestepstwie na tym etapie i nie bral udziatu w kradziezy pieniedzy, natomiast Andrzej Zajac zabral w celu

przywlaszczenia na szkode pokrzywdzonego pieniadze w kwocie 150 zlotych, tj. o przestgpstwo z art. 280 § 1 k.k.

(podpis prokuratora)

Jarostaw Lipinski

Tres$¢ postanowienia ogloszono mi w dniu 3 listopada 2015 r. oraz pouczono o prawie zadania, do czasu zawiadomienia
o terminie zapoznania si¢ z materiatami §ledztwa, podania ustnie podstaw zarzutdw, a takze sporzadzenia uzasadnienia
postanowienia na piSmie (art. 313 § 3 k.p.k.), w zwigzku z tym o$wiadczam, iz nie zagdam sporzadzenia uzasadnienia

postanowienia na piS$mie, ani tez nie zgdam podania ustnie podstaw zarzutow.

(podpis podejrzanego)
Andrzej Zajgc
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Sygn. akt Ds. 390/15
PROTOKOL PRZESLUCHANIA PODEJRZANEGO
Leszno, dnia 3 listopada 2015 r., 0 godz. 12.00

Jarostaw Lipinski - Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lesznie

dziatajac na podstawie art. 175 § 1, zgodnie z art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.

przy udziale protokolanta: Ewy Panicz

przestuchat nizej wymienionego jako podejrzanego o czyn z art. 280 § 1 k.k.

Tozsamo$¢ podejrzanego stwierdzono na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory go wydat).
Podejrzany podat nastgpujace dane osobowe: imi¢ i nazwisko: Andrzej Zajac;

Imiona rodzicow i nazwisko rodowe matki: Andrzej i Ewa z domu Michalska;

Data i miejsce urodzenia: 20 stycznia 1980 r. w Lesznie;

Miejsce zamieszkania: Leszno, ul. Wierzbowa 20;

Obywatelstwo: polskie;

Wyksztatcenie: zawodowe;

Stan cywilny: Zonaty;

Liczba dzieci i ich wiek: nie ma dzieci;

Liczba 0s6b pozostajacych na utrzymaniu podejrzanego: nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu,

Zawod wyuczony: mechanik samochodowy;

Zatrudniony: bezrobotny;

Uposazenie: nie uzyskuje, pozostaje na utrzymaniu zony,

Zajecie i dochdd miesigczny matzonka: barmanka, 3 000 ztotych miesigcznie;

Stan majatkowy: nie jest wlascicielem nieruchomosci ani tez nie posiada warto§ciowych rzeczy ruchomych;
Karalno$¢: nie karany;

Stan zdrowia: zdrowy, nie leczyt si¢ w poradni zdrowia psychicznego;

Podejrzanego pouczono o uprawnieniach okreslonych w art. 300 i 301 k.p.k. oraz o obowiazkach i konsekwencjach

wskazanych w art. 74, 75, 77, 78 § 1, 138 i 139 k.p.k. Pouczenia te otrzymatem na pis$mie.

(podpis podejrzanego)
Andrzej Zajgc

Podejrzany nie zada umozliwienia mu zlozenia wyjasnien na piSmie oraz nie zada podania ustnie podstaw zarzutow,

a takze sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pi§mie.

podpis podejrzanego podpis przestuchujacego
(podpis podej ) (podpi tuchuj )
Andrzej Zajgc Jarostaw Lipinski

Podejrzany wyjasnia: Pouczony o tresci praw i obowiazkoéw podejrzanego, ktore otrzymatem tez na pismie,
o$wiadczam, ze przedstawiony mi w dniu dzisiejszym zarzut zrozumiatem. Nie przyznaj¢ si¢ do popelnienia

zarzucanego mi przestgpstwa. Odmawiam sktadania wyjasnien.

Przestuchanie zakonczono w dniu 3 listopada 2015 r. o godz. 12.20.

Protokot po osobistym odczytaniu podpisuje.

(podpis przestuchujgcego) (podpis podejrzanego)
Jarostaw Lipinski Andrzej Zajgc

(podpis protokolanta)
Ewa Panicz
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POSTANOWIENIE O PRZEDSTAWIENIU ZARZUTOW

Leszno, dnia 3 listopada 2015 .

Jarostaw Lipinski - Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lesznie, uwzgledniajac dane zebrane w sprawie przestgpstwa

zart. 288 § 1 kk. w zw. z art. 57a § 1 k.k. popelnionego na szkod¢ Leszka Sroki, na podstawie art. 313 § 1 k.p.k.

postanowit

przedstawi¢ Janowi Koltkowi zarzut, ze:

w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Lesznie, wojewodztwo wielkopolskie, dziatajac wspolnie i w porozumieniu z Piotrem
Mareckim, uszkodzit samochod marki Opel Astra, numer rejestracyjny PGN 1234, stanowiacy wlasno$¢ Leszka Sroki
w ten sposéb, ze uderzajac kamieniami wybit w nim wszystkie szyby, czym spowodowal szkode w wysokosci
2 000 ztotych, przy czym dziatat publicznie i bez powodu, okazujacC przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

tj. o przestgpstwo z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

(podpis prokuratora)

Jarostaw Lipinski

Tres$¢ postanowienia ogloszono mi w dniu 3 listopada 2015 r. oraz pouczono o prawie zadania, do czasu zawiadomienia
o terminie zapoznania si¢ z materiatami $ledztwa, podania ustnie podstaw zarzutdow, a takze sporzadzenia uzasadnienia
postanowienia na piSmie (art. 313 § 3 k.p.k.), w zwigzku z tym o$wiadczam, iz nie zgdam sporzadzenia uzasadnienia

postanowienia na pi$mie, ani tez nie zgdam podania ustnie podstaw zarzutow.

(podpis podejrzanego)
Jan Kolek
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Sygn. akt Ds. 390/15
PROTOKOL PRZESLUCHANIA PODEJRZANEGO
Leszno, dnia 3 listopada 2015 r., 0 godz. 13.00

Jarostaw Lipinski - Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lesznie

dzialajac na podstawie art. 175 § 1, zgodnie z art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.

przy udziale protokolanta: Ewy Panicz

przestuchat nizej wymienionego jako podejrzanego o czyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.
Tozsamo$¢ podejrzanego stwierdzono na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory go wydat).
Podejrzany podat nastgpujace dane osobowe: imi¢ i nazwisko: Jan Kolek;

Imiona rodzicéw i nazwisko rodowe matki: Jakub i Teresa z domu Florek;

Data i miejsce urodzenia: 17 lipca 1981 r. w Lesznie;

Miejsce zamieszkania: Leszno, ul. Grzybowa 7;

Obywatelstwo: polskie;

Wyksztalcenie: zawodowe;

Stan cywilny: kawaler;

Liczba dzieci i ich wiek: nie ma dzieci;

Liczba 0s6b pozostajacych na utrzymaniu podejrzanego: nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu;

Zaw6d wyuczony: murarz;

Zatrudniony: bezrobotny;

Uposazenie: nie uzyskuje, pozostaje na utrzymaniu rodzicow;

Zajecie i dochod miesigezny matzonka: nie jest Zonaty;

Stan majatkowy: nie jest wlascicielem nieruchomosci ani tez nie posiada warto§ciowych rzeczy ruchomych;
Karalno$¢: nie karany;

Stan zdrowia: zdrowy, nie leczyt si¢ w poradni zdrowia psychicznego;

Podejrzanego pouczono o uprawnieniach okreslonych w art. 300 i 301 k.p.k. oraz o obowigzkach i konsekwencjach

wskazanych w art. 74, 75, 77,78 § 1, 138 i 139 k.p.k. Pouczenia te otrzymalem na pismie.

(podpis podejrzanego)
Jan Kolek

Podejrzany nie zada umozliwienia mu zlozenia wyjasnien na pi§mie oraz nie zada podania ustnie podstaw zarzutow,

a takze sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pi$mie.

(podpis podejrzanego) (podpis przestuchujacego)
Jan Kotek Jarostaw Lipinski

Podejrzany wyjasnia: Pouczony o tresci praw i obowigzkéw podejrzanego, ktore otrzymatem tez na pismie,
o$wiadczam, ze przedstawiony mi w dniu dzisiejszym zarzut zrozumiatem. Przyznaj¢ si¢ do popehienia zarzucanego

mi przestgpstwa. Odmawiam sktadania wyjasnien.
Przestuchanie zakonczono w dniu 3 listopada 2015 r. o godz. 13.20.
Protokot po osobistym odczytaniu podpisuje.

(podpis przestuchujacego) (podpis podejrzanego)
Jarostaw Lipinski Jan Kolek

(podpis protokolanta)
Ewa Panicz
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Sygn. akt Ds. 390/15 Leszno, dnia 17 listopada 2015 r.
RSD 458/15

mtodszy aspirant Robert Szelag

z KPP w Lesznie

NOTATKA URZEDOWA
(z zebranych danych osobopoznawczych)

W trakcie przeprowadzonych czynno$ci o podejrzanym Piotrze Mareckim, s. Marka i llony z domu Makuch
urodzonego: 23 lipca 1980 r. w Lesznie, zamieszkatym w Lesznie przy ul. Krancowej 34/11, ustalono, co nastepuje:
w/w posiada wyksztatcenie zawodowe, z zawodu jest mechanikiem samochodowym. Kawaler. Nie ma dzieci. Nie
posiada nikogo na utrzymaniu. Nie pracuje i pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Nie posiada nieruchomos$ci ani
warto$ciowych rzeczy ruchomych. Nie byt leczony psychiatrycznie ani w poradni przeciwalkoholowej. W miejscu
zamieszkania ma opini¢ pozytywna, nie byto skarg sasiadéw i nie prowadzono zadnych czynnosci wobec niego.

(podpis policjanta)
Robert Szelgg

Sygn. akt Ds. 390/15 Leszno, dnia 17 listopada 2015 r.
RSD 458/15

mlodszy aspirant Robert Szelag

z KPP w Lesznie

NOTATKA URZEDOWA
(z zebranych danych osobopoznawczych)

W trakcie przeprowadzonych czynno$ci o podejrzanym Andrzeju Zajacu S. Andrzeja i Ewy z domu Michalska,
urodzonego: 20 stycznia 1980 r. w Lesznie, zamieszkalym w Lesznie przy ul. Wierzbowej 20, ustalono, co nastepuje:
w/w posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest mechanikiem samochodowym. Jest Zonaty. Nie ma dzieci. Nie
posiada nikogo na utrzymaniu. Nie pracuje i pozostaje nha utrzymaniu zony. Nie posiada nieruchomosci ani
wartosciowych rzeczy ruchomych. Nie byl leczony psychiatrycznie ani w poradni przeciwalkoholowej. W miejscu
zamieszkania ma opini¢ pozytywna, nie byto skarg sasiadéow i nie prowadzono zadnych czynno$ci wobec niego.

(podpis policjanta)
Robert Szelgg

Sygn. akt Ds. 390/15 Leszno, dnia 17 listopada 2015 r.
RSD 458/15

mlodszy aspirant Robert Szelag

z KPP w Lesznie

NOTATKAURZEDOWA
(z zebranych danych osobopoznawczych)

W trakcie przeprowadzonych czynnosci o podejrzanym Janie Kotku, s. Jakuba i Teresy z domu Florek urodzonego:
17 lipca 1981 r. w Lesznie, zamieszkatym w Lesznie przy ul. Grzybowej 7, ustalono, co nastepuje: w/w posiada
wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest murarzem. Kawaler. Nie ma dzieci. Nie posiada nikogo na utrzymaniu. Nie
pracuje i pozostaje na utrzymaniu rodzicéw. Nie posiada nieruchomosci ani warto$ciowych rzeczy ruchomych. Nie byt
leczony psychiatrycznie ani w poradni przeciwalkoholowej. W miejscu zamieszkania ma opinie pozytywng, nie byto
skarg sasiadow i nie prowadzono zadnych czynnosci wobec niego.

(podpis policjanta)
Robert Szelgg
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Prokuratura Rejonowa w Lesznie Leszno, dnia 4 grudnia 2015 .

(piecze¢ prokuratury)

Ds. 390/15

Do Sadu Rejonowego w Lesznie
II Wydzial Karny
ul. Kasprowicza 1
64 — 100 Leszno

Przesytam akta sprawy Ds. 390/15 przeciwko Piotrowi Mareckiemu oskarzonemu o przestgpstwa z art. 13
§ 1 kk. wzw. zart. 280 § 1 kk. iz art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. oraz przeciwko Andrzejowi Zajacowi
oskarzonemu 0 przestgpstwo z art. 280 § 1 k.k., a takze przeciwko Janowi Kotkowi oskarzonemu o przestgpstwo z art.
288 § 1 k.k. wzw. zart. 57a § 1 k.k. wraz z aktem oskarzenia.

Jednoczes$nie informuje, Ze o powyzszym powiadomiono oskarzonych oraz pokrzywdzonego.

Prokurator Rejonowy
w Lesznie

Grzegorz Leszczynski
(podpis i pieczecd)

Informacja dla zdajacego:
Nalezy zalozy¢, ze niniejszy akt oskarzenia wplynal do Sadu Rejowego w Lesznie w dniu 4 grudnia
2015r.
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Prokuratura Rejonowa

w Lesznie

Sygn. akt Ds. 390/15

Oskarzam:

Leszno, dnia 4 grudnia 2015 .

AKT OSKARZENIA

przeciwko Piotrowi Mareckiemu o przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w zw. z
art. 280 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. oraz przeciwko
Andrzejowi Zajacowi o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k., a takze przeciwko

Janowi Kotkowi o przestepstwo z art. 288 § 1 kk. wzw. z art. 57a § 1 kk.

1) Piotra Mareckiego (Marecki), syna Marka i llony z domu Makuch, urodzonego 23 lipca 1980 r. w Lesznie,

o to, ze:

zamieszkalego w Lesznie, ul. Krancowa 34/12, o wyksztalceniu zawodowym, kawalera, bezdzietnego,

z zawodu mechanika samochodowego, nie pracujacego, nie posiadajgcego nikogo na utrzymaniu, zdrowego,

nie leczonego psychiatrycznie, nie posiadajacego majatku, nie karanego,

w dniu 19 pazdziernika 2015 r. w Lesznie, wojewddztwo wielkopolskie, dzialajagc wspdlnie
i w porozumieniu z Andrzejem Zajacem oraz w celu dokonania kradziezy pieniedzy, grozit
Leszkowi Sroce natychmiastowym uzyciem wobec niego przemocy polegajacej na pobiciu go
i pozbawieniu zycia, przy czym zakonczyt swoj udziat w przestgpstwie na tym etapie i nie brat
udziatu w kradziezy pieniedzy, natomiast Andrzej Zajac zabral w celu przywlaszczenia na
szkode pokrzywdzonego pieniadze w kwocie 150 ztotych, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 280 § 1 k.k.,

w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Lesznie, wojewddztwo wielkopolskie, dziatajac wspodlnie
i w porozumieniu z Janem Kotkiem, uszkodzit samochod marki Opel Astra, numer rejestracyjny
PGN 1234, stanowiacy wtasnos¢ Leszka Sroki w ten sposob, ze uderzajac kamieniami wybit
W nim wszystkie szyby, czym spowodowal szkode w wysokosci 2 000 ztotych, przy czym
dziatat publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, tj.

o przestepstwo z art. 288 § 1 kk. wzw. zart. 57a § 1 k.k;

2) Andrzeja Zajaca (Zajac), syna Andrzeja i Ewy z domu Michalska, urodzonego 20 stycznia 1980 r. w Lesznie,

o to, ze:

zamieszkalego w Lesznie, ul. Wierzbowa 20, o wyksztatceniu zawodowym, Zonatego, bezdzietnego, z zawodu

mechanika samochodowego, nie pracujgcego, nie posiadajgcego nikogo na utrzymaniu, zdrowego, nie

leczonego psychiatrycznie, nie posiadajacego majatku, nie karanego,

w dniu 19 pazdziernika 2015 r. w Lesznie, wojewodztwo wielkopolskie, dziatajac wspolnie
i w porozumieniu z Piotrem Mareckim oraz w celu dokonania kradziezy pieniedzy, grozit
Leszkowi Sroce natychmiastowym uzyciem wobec niego przemocy polegajacej na pobiciu go
i pozbawieniu zycia, przy czym Piotr Marecki zakonczyt swdj udzial w przestepstwie na tym
etapie i nie brat udzialu w kradziezy pieniedzy, natomiast Andrzej Zajac zabral w celu
przywlaszczenia na szkode pokrzywdzonego pieniadze w kwocie 150 ztotych, tj. o przestgpstwo
z art. 280 § 1 k.k,;
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3)

o to, ze:

Jana Kolka (Kotek), syna Jakuba i Teresy z domu Florek, urodzonego 17 lipca 1981 r. w Lesznie,
zamieszkatego w Lesznie, ul. Grzybowa 7, o wyksztatceniu zawodowym, zonatego, bezdzietnego, z zawodu
murarza, nie pracujacego, nie posiadajacego nikogo na utrzymaniu, zdrowego, nie leczonego psychiatrycznie,

nie posiadajacego majatku, nie karanego,

IV. w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Lesznie, wojewddztwo wielkopolskie, dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z Piotrem Mareckim, uszkodzit samochéd marki Opel Astra, numer
rejestracyjny PGN 1234, stanowiacy wiasnos¢ Leszka Sroki w ten sposob, ze uderzajac
kamieniami wybit w nim wszystkie szyby, czym spowodowal szkode w wysokosci
2000 ztotych, przy czym dziatal publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace

lekcewazenie porzadku prawnego, tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. wzw. zart. 57a § 1 k.k.

Na podstawie art. 24 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 31 § 1 k.p.k. sprawa niniejsza podlega rozpoznaniu przez Sad Rejonowy

w Lesznie w postepowaniu zwyczajnym.

Wykaz dowoddéw do przeprowadzenia na rozprawie:

1)

2)

3)

4)

5)

18

Lista osob, ktorych wezwania na rozprawe zada oskarzyciel:

oskarzony Piotr Marecki, ktory winien by¢ przestluchany na okoliczno$¢ rozboju dokonanego w dniu
19 pazdziernika 2015 r. na szkode Leszka Sroki oraz na okoliczno$¢ uszkodzenia w dniu 20 pazdziernika 2015 r.
samochodu marki Opel Astra na szkode wymienionego pokrzywdzonego,

oskarzony Andrzej Zajac, ktory winien by¢ przestuchany na okoliczno$¢ rozboju dokonanego w dniu
19 pazdziernika 2015 r. na szkod¢ Leszka Sroki,

oskarzony Jan Kotek, ktéry winien by¢ przestuchany na okoliczno$¢ uszkodzenia w dniu 20 pazdziernika
2015 r. samochodu marki Opel Astra na szkode Leszka Sroki,

swiadek Leszek Sroka, ktory winien by¢ przestuchany na okolicznos¢ popelionych na jego szkode
przestepstw rozboju i uszkodzenia samochodu marki Opel Astra, a ktore popetione zostaly odpowiednio
w dniu 19 pazdziernika 2015 r. i w dniu 20 pazdziernika 2015 r.,

swiadek Maria Zajac, ktoéra winna by¢ przestuchana na okoliczno$¢ rozmowy, jaka przeprowadzita w dniu
19 pazdziernika 2015 r. z Andrzejem Zajacem, a dotyczacej rozboju popetnionego tego dnia na szkode Leszka
Sroki;

Lista dokumentow, ktorych odczytania na rozprawie domaga si¢ oskarzyciel:

1) informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczace Piotra Mareckiego, Andrzeja Zajgca i Jana
Kotka — na okolicznos¢, ze oskarzeni nie byli dotychczas karani,

2) informacje z systemu teleinformatycznego ministra witasciwego do spraw finanséw publicznych,
uzyskane droga elektroniczng — na okoliczno$¢, ze Piotr Marecki, Andrzej Zajgc i Jan Kotek nie
posiadaja zadnego majatku ani zrodet dochodu oraz nie zakonczono i nie prowadzi si¢ wobec nich
postepowan podatkowych,

3) protokot ogledzin samochodu marki Opel Astra stanowiacego wlasnos$¢ pokrzywdzonego Leszka
Sroki wraz z dokumentacjg fotograficzng, sporzadzony w dniu 21 pazdziernika 2015 r. — na
okolicznos$¢, ze wszystkie szyby w pojezdzie zostaty wybite oraz ze nie znaleziono zadnych §ladow,

ktére nadawatyby sie do badan i pozwolityby ustali¢ sprawce badz sprawcow zniszczenia szyb,
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4) oryginat faktury z dnia 30 pazdziernika 2015 r., przedtozonej przez pokrzywdzonego Leszka Sroke
w trakcie przestuchania go w charakterze swiadka w toku postgpowania przygotowawczego w dniu
2 listopada 2015 r. — na okoliczno$¢, ze za zniszczone szyby w samochodzie Opel Astra i ich montaz
zaplacit w salonie ,,Opel — Kowalski” kwote 2 000 ztotych,

5) protokdt okazania Andrzeja Zajaca pokrzywdzonemu Leszkowi Sroce, sporzadzony w dniu
2 listopada 2015 r. — na okoliczno$¢, ze pokrzywdzony rozpoznat wérod okazywanych Andrzeja
Zajaca, jako osob¢ mu znana, ale zaznaczyl, iz nie jest pewien czy uczestniczyl on w rozboju
popetnionym na jego szkode w dniu 19 pazdziernika 2015 r.,

6) informacje zawierajace dane osobopoznawcze o oskarzonych — na okoliczno$¢ daty i miejsca ich
urodzenia, rodzicéw, miejsca zamieszkania, stanu rodzinnego, sytuacji majatkowej i opinii o nich
W miejscu zamieszkania,

7) protokoét zatrzymania Piotra Mareckiego — na okoliczno$¢ czasu i miejsca jego zatrzymania, przyczyn

zatrzymania i czasu zwolnienia.

(podpis prokuratora)
Jarostaw Lipinski
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Prokuratura Rejonowa w Lesznie
Sygn. akt Ds. 390/15

ZBIOR
protokolow przestluchania swiadkow, ktorych wezwania

na rozprawe zada oskarzyciel (art. 334 § 3 k.p.k.)

W sprawie przeciwko:
Piotrowi Mareckiemu oskarzonemu o popelnienie przestepstw z art.
13§ 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. i z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a
§ 1 k.k. oraz przeciwko Andrzejowi Zajacowi oskarzonemu
0 popelnienie przestepstwa z art. 280 § 1 k.k., a takze przeciwko
Janowi Kolkowi oskarzonemu o popelnienie przestepstwa z art. 288

§ 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.
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Sygn. akt Ds. 390/15

PROTOKOL PRZYJECIA USTNEGO ZAWIADOMIENIA O PRZESTEPSTWIE I PRZESEUCHANIA
W CHARAKTERZE SWIADKA OSOBY ZAWIADAMIAJACEJ

Leszno, dnia 20 pazdziernika 2015 r. godz. 9.20
Leszek Sroka

(imig i nazwisko osoby zawiadamiajgcej)

Na podstawie art. 304a k.p.k.iart. 143 § 112 k.p.k.
Jarostaw Lipinski — Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lesznie

z udziatem protokolanta: Ewy Rajkowskiej

przyjat ustne zawiadomienie o przestgpstwie i przestuchat nizej wymienionego w charakterze §wiadka.

Tozsamo$¢ $wiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory go wydat).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.), o odpowiedzialnosci za
zawiadomienie o niepopetnionym przestepstwie lub fatszywym oskarzeniu (art. 238 k.k., art. 234 k.k.), co §wiadek

potwierdza wlasnorecznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

(podpis $wiadka)
Leszek Sroka

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imig i nazwisko — Leszek Sroka;

Imiona rodzicow — Marian, Janina;

Data i miejsce urodzenia — 16 marca 1946 r., Leszno;

Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwanej zamieszczono w zatgczniku do
protokotu (art. 148 § 2a k.p.k.).
Zajecie — emeryt;

Wyksztalcenie — $rednie;
Karalnos¢ za falszywe zeznania — nie karany;

Stosunek do stron — obcy.

Uprzedzony o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczony o tresci art. 185 k.p.k. o§wiadcza:

Zostatem uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan i zeznaje, co nastgpuje:

W dniu wczorajszym okoto godz. 21.30 udalem si¢ na spacer do parku potozonego przy ul. Sosnowej w Lesznie.
Usiadlem na tawce. Po chwili podeszio do mnie dwoch mezczyzn. W jednym z nich rozpoznalem Piotra Mareckiego.
Pamigtam go jeszcze z czasow, gdy byt dzieckiem. Mieszka blisko mnie. Nie mam pewnosci co do drugiego
mezczyzny. Wydaje mi si¢ jednak, ze byt to Andrzej Zajac. On przyjaznit si¢ z Piotrem Mareckim w dziecinstwie. Nie
jestem jednak pewien, czy byt to Andrzej Zajac. Nie widzialem go bowiem od wielu lat. Poza tym mial na glowie
czapke, ktora zastaniata mu czoto i kurtke ze stojka, ktora zastaniata mu twarz niemal po czubek nosa. Nie wiem, gdzie

teraz mieszka Andrzej Zajac. Kiedy$ mieszkatl na ul. Ogrodniczej w Lesznie.
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Gdy ci mezczyznie podeszli do mnie, to zaczeli krzycze¢: ,,dawaj pienigdze bo cie skopiemy, potamiemy ci
zebra”, a nawet krzyczeli ,,zabijemy cig¢, jezeli nie dasz kasy”. Obaj wypowiadali te grozby. Bardzo si¢ wystraszylem.
Zaczatem ptakaé. Myslatem, Ze mnie zabijg. Byli bardzo agresywni. Gdy krzyczeli, nachylali si¢ nade mng. Czutem od
nich alkohol. Powiedziatem im, ze mam w portfelu 150 ztotych. Powiedzialem tez, ze to wszystko co mam i jezeli mi to
zabiorg, to nie bgde miat za co zyé. W tym momencie dostrzegtem, ze Piotr Marecki cofnat si¢ o kilka krokoéw
i o$wiadczyl: ,,nie ptacz, ja ci nic nie zrobig, nie okradam biednych”. Moim zdaniem jemu zrobito si¢ mnie zal. Po
chwili odszed! z miejsca zdarzenia. Odchodzac zwrdcit si¢ do tego drugiego mezczyzny stowami: ,,nie zamierzam
w tym dalej uczestniczy¢, a ty rob jak chcesz”.

Po odejsciu Piotra Mareckiego ten drugi m¢zczyzna nadal uzywal wobec mnie grézb pozbawienia zycia.
W pewnym momencie wyjat z kieszeni mojej kurtki portfel. Otworzyt i zabral 150 ztotych. Portfel mi oddal. Nastgpnie
biegiem oddalit si¢ z miejsca zdarzenia.

To wszystko, co mam obecnie do zeznania.

Protokét niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzil, ze protokot jest zgodny z jego zeznaniami.

Czynno$¢ zakonczono w dniu 20 pazdziernika 2015 r. o godz. 10.25.

(podpis $wiadka) (podpis przestuchujacego)
Leszek Sroka Jarostaw Lipinski
(podpis protokolanta)

Ewa Rajkowska
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Sygn. akt Ds. 390/15
PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA
Leszno, dnia 2 listopada 2015 r. 0 godz. 10.20
Jarostaw Lipinski — Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lesznie

z udziatem protokolanta: Ewy Rajkowskiej

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymienionego w charakterze §wiadka.

Tozsamos$¢ $wiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory go wydat).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.), co $wiadek potwierdza

wiasnorgcznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

(podpis $wiadka)
Leszek Sroka

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imie¢ i nazwisko — Leszek Sroka;

Imiona rodzicow — Marian, Janina;

Data i miejsce urodzenia — 16 marca 1946 r., Leszno;

Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwanej zamieszczono w zatgczniku do
protokotu (art. 148 § 2a k.p.k.).

Zajecie — emeryt;

Wyksztalcenie — $rednie;

Karalno$¢ za fatszywe zeznania — nie karany;

Stosunek do stron — obcy.

Uprzedzony o tresci art. 182 1 183 k.p.k. i pouczony o tresci art. 185 k.p.k. oswiadczam, Ze:

Pouczono mnie o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatlszywych zeznan i zeznaje, co nastepuje:

W nawigzaniu do moich wczeséniejszych zeznan chciatlbym doda¢, ze w dniu 21 pazdziernika 2015 r. od
policjantow dowiedziatem si¢, ze m6j samochodd zostal uszkodzony. Policjanci przyjechali przeprowadzi¢ ogledziny
pojazdu. Wszystkie szyby w samochodzie zostaty wybite.

Samochdd od kilku dni stat na ulicy przed blokiem, w ktorym mieszkam. Rzadko nim jezdze. Jest to samochdd
marki Opel Astra, numer rejestracyjny PGN 1234, rocznik 1998.

Od policjantéw dowiedziatem sig, ze samochod zostat uszkodzony przez Piotra Mareckiego i Jana Kolka.

Za zniszczone szyby i ich montaz zaptacitem w salonie ,,Opel — Kowalski” kwotg 2 000 ztotych. Na dowod
tego przedktadam oryginal faktury z dnia 30 pazdziernika 2015 r.

W tym miejscu przestuchujacy stwierdza, ze Leszek Sroka wrgezylt mu oryginat faktury z dnia
30 pazdziernika 2015 r. wystawionej przez salon ,,Opel Kowalski”, z ktérej wynika, ze za zniszczone szyby
w samochodzie Opel Astra i ich montaz zaptacit w salonie ,,Opel — Kowalski” kwote 2 000 ztotych. Fakture zataczono
do akt.

Ciag dalszy przestuchania:
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W dniu dzisiejszym podczas okazania rozpoznatem Andrzeja Zajaca, ale nadal nie mam pewnosci, czy brat on
udzial w napadzie na mnie w dniu 19 pazdziernika 2015 r.
Sktadam wniosek o $ciganie Piotra Mareckiego i Jana Kotka za uszkodzenie mojego samochodu.

To wszystko, co mam do powiedzenia w niniejszej sprawie.

Protokot niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzit, ze protokét jest zgodny z jego zeznaniami.

Przestuchanie zakonczono w dniu 2 listopada 2015 r. o0 godz. 11.00.

(podpis swiadka) (podpis przestuchujacego)
Leszek Sroka Jarostaw Lipinski

(podpis protokolanta)
Ewa Rajkowska
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Sygn. akt Ds. 390/15
PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA
Leszno, dnia 2 listopada 2015 r. 0 godz. 11.30
Jarostaw Lipinski — Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lesznie

z udziatem protokolanta: Ewy Rajkowskiej

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymieniong w charakterze §wiadka.
Tozsamos$¢ swiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory go wydat).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.), co $wiadek potwierdza
wiasnorgcznym podpisem (art. 190 k.p.k.):
(podpis $wiadka)
Maria Zajgc

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imig¢ i nazwisko — Maria Zajac;

Imiona rodzicéw - Wojciech, Julia,;

Data i miejsce urodzenia - 24 maja 1980 r., Leszno;

Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwanej zamieszczono w zatgczniku do
protokotu (art. 148 § 2a k.p.k.).

Zajecie — barmanka;

Wyksztalcenie — $rednie;

Karalno$¢ za fatszywe zeznania - nie karana;

Stosunek do stron — zona Andrzeja Zajaca.

Uprzedzona o tresci art. 182 1 183 k.p.k. i pouczona o tresci art. 185 k.p.k. oswiadczam, Ze:

Zostatam uprzedzona o prawie do odmowy sktadania zeznaf, jako zona Andrzeja Zajaca, tj. osoba dla niego
najblizsza, ale o§wiadczam, ze z tego prawa nie korzystam i chce ztozy¢ zeznania.

Pouczono mnie o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan i zeznajg, co nastepuje:

Andrzej Zajac jest moim mezem. Od kilku lat nigdzie nie pracuje. To ja go utrzymuje. Nie mamy dzieci.
Mieszkamy w mieszkaniu moich rodzicow.

W dniu 19 pazdziernika 2015 r. okoto godz. 23.30 maz wrdcit do domu. Byt troche nietrzezwy. Zaczat mi si¢
chwali¢, Ze nastraszyl w parku starszego mezczyzne i zabrat mu 150 ztotych. Zaczetam go wypytywac o to zdarzenie.
Powiedzial mi, ze nie uderzyt tego mezczyzny, ale grozit mu pozbawieniem zycia. Smiat sie, ze ,dziadek plakal” i
,»trzast si¢”. Twierdzil, iz razem z nim brat w tym udziat Piotr Marecki, ale ,,zrobito mu si¢ zal dziadka i zrezygnowat”.

Maz chciat mi daé te 150 zlotych, ale odmoéwitam ich przyjecia. Bytam na niego zla. Krzyczatam, ze jest
przestgpca. Powiedziatam, aby sam udat si¢ na Policj¢ i do wszystkiego si¢ przyznat, to bedzie tagodnie potraktowany.
On sig¢ tylko $miat. Myslg, ze te pieniadze przepit.

Chciatabym, zeby maz si¢ zmienil, tj. aby przestat pi¢ i podjatl prace. On nie jest wobec mnie agresywny.
Z sasiadami tez utrzymuje dobre kontakty.

Nic nie wiem o uszkodzeniu samochodu. Maz nie wspominat o tym.

To wszystko, co chciatabym zeznac.

Protokot niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzit, ze protokot jest zgodny z jego zeznaniami.
Przestuchanie zakoficzono w dniu 2 listopada 2015 r. 0 godz. 12.20.

(podpis $wiadka) (podpis przestuchujacego)
Maria Zajgc Jarostaw Lipinski

(podpis protokolanta)
Ewa Rajkowska
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Sygn. akt Il K 1610/15
PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.
Sad Rejonowy w Lesznie 11 Wydziat Karny
Sprawa z art. 280 § 1 k.k. i innych
OSKARZENI: Piotr Marecki, Andrzej Zajac i Jan Kotek
OBECNI: Przewodniczgcy SSR Andrzej Makowski
Protokolant: Filip Debinski
przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lesznie Jarostawa Lipinskiego
Wywotano sprawe o godz. 9.00. Rozprawa odbyta si¢ jawnie.
Na rozprawe stawili si¢:
Oskarzeni Piotr Marecki, Andrzej Zajac i Jan Kotek.
Stawit si¢ $wiadek Leszek Sroka. Nie stawila si¢ Maria Zajac. W tym miejscu prokurator przedtozyt odpis
skrocony aktu zgonu, wystawiony przez Urzad Stanu Cywilnego w Lesznie, z ktorego wynika, ze Maria
Zajac zmarta w dniu 30 stycznia 2016 1.
W tym miejscu pokrzywdzony Leszek Sroka oswiadcza, ze bedzie dziatat w sprawie jako oskarzyciel

positkowy.

Oskarzyciel positkowy pozostat na sali.

Oskarzeni podali dane co do swojej osoby (art. 213 k.p.k.):

Podane przez oskarzonych dane osobowe sg zgodne z tymi, ktore zostaly ujete w akcie oskarzenia, przy
czym Andrzej Zajac podal, Ze jego zona zmarta w dniu 30 stycznia 2016 r., a on obecnie pozostaje na

utrzymaniu brata Romana Zajaca.

Prokurator zwi¢zle przedstawit zarzuty oskarzenia.

Przewodniczacy pouczyt oskarzonych o prawie do sktadania wyjasnien, odmowy wyjasnien lub odpowiedzi
na pytania, sktadania wnioskow dowodowych i konsekwencjach nieskorzystania z tego uprawnienia oraz
o tresci przepisow art. 100 § 314 k.p.k., art. 376 k.p.k., art. 377 k.p.k., art. 419 § 1 k.p.k. i art. 422 k.p.k., po

czym zapytal, czy przyznaja si¢ do zarzucanych im czynéw i czy chca sktada¢ wyjasnienia i jakie.

Oskarzony Piotr Marecki podal:
Odpis aktu oskarzenia otrzymatem. Stawiane mi zarzuty zrozumialem. Przyznaj¢ si¢ do obu zarzucanych mi
przestepstw. Chee zlozy¢ wyjasnienia.

W dniu 19 pazdziernika 2015 r. przebywatem ze znajomym w parku potozonym przy ul. Sosnowe;j
w Lesznie. Spozywalismy alkohol, a konkretnie wodke. Nie pamigtam, ile wypilisSmy. Nie ujawni¢

personaliéw kolegi, poniewaz nie chce, aby ponidst konsekwencje tak powaznego przestepstwa.
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Okoto godz. 21.30 zauwazyliSmy siedzgcego na jednej z lawek starszego mezczyzne.
PostanowiliSmy go zastraszy¢ i zabra¢ mu pienigdze. Chcielismy kupi¢ alkohol. Podeszlismy do tego
mezczyzny i zaczgliSmy mu grozi¢. KrzyczeliSmy obaj, ze go ,,skopiemy”, ,,zabijemy”.

Osoba, ktorg zaatakowali$my byt siedzacy na sali Leszek Sroka. Ja go znalem, ale wowczas
pamigtatem tylko jego imig.

Pokrzywdzony bardzo przestraszyt si¢ naszych grozb. Zaczat si¢ trzag$¢ i ptakaé. Powiedzial, ze ma
tylko 150 ztotych. Prosit, aby mu ich nie zabiera¢, poniewaz to wszystko co ma na zycie.

Zrobito mi si¢ go zal. Widzialem, Ze jest przerazony. Wzruszyt mnie jego ptacz. Pokrzywdzony byt
dla mnie zawsze mily. Pamictam to jeszcze z dziecinstwa. Dlatego tez powiedzialem koledze, Ze nie chce
w tym dalej uczestniczy¢. Odchodzac powiedziatem mu ,,ty réb, jak chcesz”. Poszedtem do domu.

Zanim podeszliSmy do siedzacego na lawce pokrzywdzonego, sprawdziliSmy czy kto$ jest
w poblizu. Nikogo nie byto.

W dniu 20 pazdziernika 2015 r. okoto godz. 23.00 przyszedt do mnie do domu Jan Kotek. My
znamy si¢ od dziecka. Powiedzial mi, ze Leszek Sroka zawiadomil o zdarzeniu w parku prokurature
1 wskazat mnie jako sprawceg. Bardzo si¢ zdenerwowalem. Zlitowatem si¢ przeciez nad nim, a on na mnie
doniost.

Udali$my si¢ na ulice, gdzie byt zaparkowany samochod marki Opel Astra, ktorego wilascicielem
jest pokrzywdzony. Obaj uderzaliSmy kamieniami w szyby. To byt m6j pomyst i naktonitem do tego Jana
Kotka. Wybilismy wszystkie szyby. Chciatem si¢ zemscic.

Kiedy wybijalismy szyby kilkanascie 0séb przechodzito w poblizu. Patrzyli na to co robimy, ale nie
reagowali i szli dalej. Nie znam tych osob.

Zatuje tego, co zrobitem i przepraszam pokrzywdzonego. To wszystko z tego, ze zbyt czesto
spozywam alkohol.

Na pytanie prokuratora oskarzony wyjasnia: nie naprawitem szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu.
Nie neguje wysokosci tej szkody. Nie podam danych kolegi, z ktorym bytem w parku. Nie wiem, skad Jan
Kotek wiedziat, ze pokrzywdzony o zdarzeniu w parku zawiadomit organ $cigania.

Oskarzyciel positkowy nie ma pytan.

Oskarzony Andrzej Zajac podal:
Odpis aktu oskarzenia otrzymatem. Stawiane mi zarzuty zrozumiatem. Nie przyznaj¢ si¢ do popelnienia

zarzucanego mi przestepstwa. Odmawiam sktadania wyjasnien.

Oskarzony Jan Kolek podal:
Odpis aktu oskarzenia otrzymatem. Stawiane mi zarzuty zrozumiatem. Przyznaj¢ si¢ do popetnienia

zarzucanego mi przestepstwa. Odmawiam sktadania wyjasnien.

Przewodniczacy zarzadzit postgpowanie dowodowe oraz pouczyt oskarzonych o przystugujacym im prawie
zadawania pytan osobom przestuchiwanym oraz sktadania wyjasnien co do kazdego dowodu (art. 386

§ 2 k.p.k.). Swiadka wezwano na sale rozpraw. Przewodniczacy uprzedzil $wiadka o odpowiedzialnosci za
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ztozenie falszywych zeznan oraz pouczyt go o tresci art. 182, 183 i 185 k.p.k. Zapytany o imi¢, nazwisko,

wiek, zajecie, karalnos¢ za falszywe zeznanie lub oskarzenie oraz stosunek do stron, podat:

Leszek Sroka - lat 69, emeryt, Leszno, nie karany, obcy.

Nastepnie Sad odebrat od $wiadka przyrzeczenie, zgodnie z przepisami art. 187, 188 § 1 - 3 k.p.k.

Staje $wiadek Leszek Sroka i - swobodnie wypowiadajac si¢ - zeznaje: Pamigtam, ze bylo to
19 pazdziernika 2015 r. Udatem si¢ na spacer do parku potozonego przy ul. Sosnowej w Lesznie. Usiadlem
na jednej z tawek. Chcialem przed snem wyciszy¢ si¢. Bylo okoto godz. 21.30. W pewnym momencie
podeszto do mnie dwoch mezczyzn. Jednym z nich byt Piotr Marecki. Znam go od wielu lat. Mieszka blisko
mnie. Drugim moégt by¢ Andrzej Zajac, ale nie jestem tego pewien. Nie widziatem go od wielu lat, cho¢
wiem, ze przyjaznit sie z Piotrem Mareckim. Wiele lat temu widywalem ich czesto razem. Ten drugi
mezczyzna miat na glowie czapke, ktora zastaniata mu czoto. Miat tez kurtke ze stdjka, ktora zastaniata mu
spora cze$¢ twarzy, tj. niemal po czubek nosa.

Obaj mezczyzni krzyczeli do mnie: ,,dawaj pieniadze, bo ci¢ skopiemy, potamiemy ci zebra”.
Krzyczeli tez: ,zabijemy cig, jezeli nie dasz kasy”. Bardzo si¢ wystraszylem. Zaczalem ptakac. Bylem
niemal pewny, ze mnie zabijg, albo wyrzadza mi jaka$ powazng krzywde. Nikogo nie bylo w poblizu.
Wiedziatem, ze nikt mi nie pomoze. Mezczyzni byli bardzo agresywni. Czutem od nich alkohol, gdyz
krzyczac nachylali si¢ nade mng. Powiedzialem im, Ze mam w portfelu 150 ztotych. Powiedziatem tez, ze to
wszystkie pienigdze, jakie mam na Zzycie. Zauwazylem, ze Piotr Marecki cofnat si¢ o kilka krokow
i o$wiadczyt: ,,nie ptacz, ja ci nic nie zrobig, nie okradam biednych”. Jestem pewien, ze jemu zrobilo si¢
mnie zal. Po chwili odszedt z miejsca zdarzenia. Odchodzac zwrocit si¢ do tego drugiego mezczyzny
stowami: ,,nie zamierzam w tym dalej uczestniczy¢, a ty rob jak chcesz”.

Niestety ten drugi mezczyzna nadal grozit, Ze mnie zabije. W pewnym momencie wyjat z kieszeni
mojej kurtki portfel, ktory otworzyt i zabratl 150 ztotych. Portfel mi oddat. Nastepnie biegiem oddalil si¢
Z miejsca zdarzenia.

W dniu 21 pazdziernika 2015 r. przyjechali do mnie policjanci. Od nich dowiedzialem si¢, ze Piotr
Marecki i Jan Kotek uszkodzili mo6j samochod. Powiedzieli mi, ze Piotr Marecki przyznat si¢ do tego, cho¢
nie postawiono mu w zwiazku z tym zarzutu. Prokurator przestuchiwal go bowiem w sprawie wydarzenia
w parku. Policjanci na polecenie prokuratora przyjechali dokona¢ oglgdzin samochodu.

W samochodzie wybito wszystkie szyby. Za szyby i ich montaz zaptacitem w salonie ,,Opel —
Kowalski” 2 000 ztotych. W postgpowaniu przygotowawczym przedtozylem w zwigzku z tym stosowna
fakturg. Podtrzymuje swoj wniosek o $ciganie oskarzonych za uszkodzenie mojego samochodu.

To wszystko co mam do powiedzenia.

Na pytanie prokuratora $wiadek zeznaje: Oskarzeni nie naprawili wyrzadzonych mi szkod.

Oskarzeni nie maja pytan.
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W tym miejscu prokurator oraz oskarzyciel positkowy wnoszg 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze
skréconego odpisu aktu zgonu Marii Zajac — na okoliczno$¢ jej zgonu w dniu 30 stycznia 2016 r., poprzez
jego odczytanie przez prokuratora albo oskarzyciela positkowego, a nadto o dopuszczenie dowodu
z odczytania przez prokuratora albo oskarzyciela positkowego, na podstawie art. 391 § 1a k.p.k., protokotu
zeznan Marii Zajgc zlozonych w postepowaniu przygotowawczym — na okoliczno$¢ rozmowy, jaka
przeprowadzita w dniu 19 pazdziernika 2015 r. z Andrzejem Zajacem, a dotyczacej rozboju popetnionego
tego dnia na szkodg¢ Leszka Sroki, poniewaz ma to istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia w sprawie.
Przewodniczacy zarzadzit przerw¢ w celu rozwazenia zasadnosci wnioskow prokuratora i oskarzyciela
positkowego.

Po przerwie: stawili si¢ prokurator oraz oskarzyciel positkowy, a takze oskarzeni.

Sad postanowil:

1) dopusci¢ dowodd ze skroconego odpisu aktu zgony Marii Zajac, wystawionego przez Urzad Stanu
Cywilnego w Lesznie — na okolicznos$¢ zgonu Marii Zajac w dniu 30 stycznia 2016 r., poprzez jego
odczytanie przez prokuratora. Prokurator odczytat przedmiotowy dokument,

2) na podstawie art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. oddali¢ wniosek prokuratora i oskarzyciela positkowego
o dopuszczenie dowodu z odczytania protokolu zeznan zlozonych w postgpowaniu
przygotowawczym przez Mari¢ Zajac albowiem przeprowadzenie tego dowodu jest

niedopuszczalne.
Uzasadnienie

Zasadny okazat si¢ wniosek o dopuszczenie dowodu ze skroconego odpisu aktu zgonu Marii
Zajac. Potwierdzenie jej zgonu w dniu 30 stycznia 2016 r. ma bowiem znaczenie dla dalszego
postgpowania dowodowego w sprawie. W akcie oskarzenia prokurator wnidst przeciez
o przestuchanie Marii Zajac na rozprawie, a zgon $wiadka uniemozliwia przeprowadzenie tej
CZynnosci.

Niezasadny okazat si¢ jednak drugi z wnioskow. Wprawdzie art. 391 § 1a k.p.k. pozwala na
odczytanie na rozprawie zeznan $wiadka, ktory zmarl, ale dotyczy to tylko tych $wiadkow, ktorzy
nie byli osobami najblizszym dla oskarzonego. Zgodnie bowiem z art. 186 § 1 k.p.k., osoba
najblizsza dla oskarzonego moze skorzysta¢ z prawa do odmowy zeznan ,,nie pozniej (...) niz przed
rozpoczgciem pierwszego zeznania w postegpowaniu sgdowym”.

Maria Zajac byla zong oskarzonego Andrzeja Zajaca. Co istotne, zmarta przed terminem
rozprawy. Nigdy zatem nie byta przestuchana w niniejszej sprawie przed sagdem. W konsekwencji,
w postepowaniu sgdowym nie zostata tez uprzedzona o prawie odmowy zeznan. Nie mozna
wykluczy¢, ze skorzystatby z tego prawa, gdyby zyta. W tej sytuacji odczytywanie jej zeznan
z postegpowania przygotowawczego jest niedopuszczalne. Niczego nie zmienia to, ze
W postgpowaniu przygotowawczym Maria Zajgc zostala uprzedzona o prawie odmowy zeznah

1 z tego prawa nie skorzystata.
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W tym miejscu oskarzyciel positkowy sktada wniosek o natozenie na oskarzonych obowigzku naprawienia

szkody poprzez zaptacenie na jego rzecz kwoty 2 000 ztotych w zwiagzku z uszkodzeniem samochodu oraz

kwoty 150 ztotych w zwiazku z rozbojem.

Prokurator, oskarzyciel positkowy oraz oskarzeni zgodnie wnosza o ujawnienie bez odczytywania

dokumentéow wymienionych w akcie oskarzenia, co do ktorych oskarzyciel domagat si¢ ich odczytania na

rozprawie - na okoliczno$ci wskazane przez oskarzyciela.

Sad postanowil:

Na podstawie art. 394 § 2 k.p.k., na zgodny wniosek stron, uzna¢ za ujawnione bez odczytywania:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczace Piotra Mareckiego, Andrzeja Zajaca
i Jana Kotka — na okoliczno$¢, ze oskarzeni nie byli dotychczas karani,

informacje z systemu teleinformatycznego ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych, uzyskane drogg elektroniczng — na okolicznos$é¢, ze Piotr Marecki, Andrzej
Zajac 1 Jan Kotek nie posiadaja zadnego majatku ani zrédet dochodu oraz nie zakonczono
i nie prowadzi si¢ wobec nich postepowan podatkowych,

protokot ogledzin samochodu marki Opel Astra stanowigcego witasno$¢ pokrzywdzonego
Leszka Sroki wraz z dokumentacjg fotograficzna, sporzadzony w dniu 21 pazdziernika
2015 r. — na okoliczno$¢, ze wszystkie szyby w pojezdzie zostaly wybite oraz ze nie
znaleziono zadnych §ladow, ktére nadawalyby sie do badan i pozwolityby ustali¢ sprawce
badz sprawcOw zniszczenia szyb,

oryginat faktury z dnia 30 pazdziernika 2015 r., przedtozonej przez pokrzywdzonego Leszka
Sroke w trakcie przestuchania go w charakterze $wiadka w toku postepowania
przygotowawczego w dniu 2 listopada 2015 r. — na okoliczno$¢, ze za zniszczone szyby
w samochodzie Opel Astra i ich montaz zaplacit w salonie ,,Opel — Kowalski” kwote
2 000 ztotych,

protokoét okazania Andrzeja Zajaca pokrzywdzonemu Leszkowi Sroce, sporzadzony w dniu
2 listopada 2015 r. — na okoliczno$¢, ze pokrzywdzony rozpoznat wsérdéd okazywanych
Andrzeja Zajaca, jako osobe mu znang, ale zaznaczyt, iz nie jest pewien, czy uczestniczyt on
w rozboju popetnionym na jego szkode w dniu 19 pazdziernika 2015 r.,

informacje zawierajace dane osobopoznawcze o oskarzonych — na okolicznos¢ daty
i miejsca ich urodzenia, rodzicow, miejsca zamieszkania, stanu rodzinnego, sytuacji
majatkowej i opinii o nich w miejscu zamieszkania,

protokot zatrzymania Piotra Mareckiego — na okoliczno$¢ czasu 1 miejsca jego zatrzymania

oraz przyczyn zatrzymania i czasu zwolnienia.

Na pytanie Przewodniczacego - strony o§wiadczyly, ze nie zadaja uzupeknienia postepowania dowodowego.

Przewodniczacy oglosit, ze przewod sadowy jest zamkniety, po czym udzielit gtosu stronom.
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Oskarzyciel publiczny wnosi 0 uznanie oskarzonego Piotra Mareckiego za winnego zarzucanych mu
przestepstw i wymierzenie mu za przestgpstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 1 kk. kary 2 lat
pozbawienia wolnosci, a za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. art. 57a § 1 k.k. Kkary 1 roku pozbawienia
wolnosci oraz orzeczenie kary tacznej 2 lat i 6 miesigcy pozbawienia wolnosci. Wnosi tez 0 uznanie
Andrzeja Zajaca za winnego zarzucanego mu przestgpstwa i wymierzenie mu kary 3 lat pozbawienia
wolno$ci. Nadto wnosi o uznanie Jana Kotka za winnego zarzucanego mu przestgpstwa i wymierzenie mu

kary 8 miesigcy pozbawienia wolnosci.

Oskarzyciel positkowy Leszek Sroka wnosi o uznanie oskarzonych za winnych wszystkich zarzucanych im
przestepstw i wymierzenie kar takich, jakie zaproponowal oskarzyciel publiczny. Nadto wnosi
o uwzglednienie jego wniosku o nalozenie na oskarzonych obowiazku naprawienia szkéd wyrzadzonych

popetnionymi przestepstwami.

Oskarzony Piotr Marecki wnosi o umorzenie postgpowania odnosnie do czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 280 § 1 k.k., poniewaz odstapit od jego dokonania. Wnosi tez o tagodne potraktowanie za przestepstwo
z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. Przyznat si¢ bowiem do tego czynu, cho¢ Policja nie wiedziata, ze

jest jego sprawca.

Oskarzony Andrzej Zajac wnosi 0 uniewinnienie go od popetnienia zarzucanego mu przestepstwa.
Oskarzony Jan Kolek wnosi o wymierzenie mu tagodnej kary.

Sad udat si¢ na naradeg.

Po naradzie i sporzadzeniu wyroku Przewodniczacy oglosit go publicznie, podal najwazniejsze powody
wyroku oraz wskazat stronom sposéb i termin odwolania.

Podczas ogloszenia wyroku byli obecni prokurator, oskarzyciel positkowy oraz oskarzeni.

Rozprawe zamknieto o godz. 13.00.

(podpis Przewodniczacego) (podpis Protokolanta)
Andrzej Makowski Filip Debinski
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Sygn. akt 11 K 1610/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Lesznie w I1 Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy:

Protokolant:

SSR Andrzej Makowski
Filip Debinski

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lesznie Jarostawa Lipinskiego,

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. sprawy karnej:

1) Piotra Mareckiego (Marecki), syna Marka i llony z domu Makuch, urodzonego 23 lipca 1980 r.

w Lesznie,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 pazdziernika 2015 r. w Lesznie, wojewddztwo wielkopolskie,
dziatajac wspoélnie i w porozumieniu z Andrzejem Zajacem oraz w celu
dokonania kradziezy pienigedzy, grozit Leszkowi Sroce natychmiastowym
uzyciem wobec niego przemocy polegajacej na pobiciu go i pozbawieniu zycia,
przy czym zakonczyt swoj udzial w przestepstwie na tym etapie i nie brat
udzialu w kradziezy pieniedzy, natomiast Andrzej Zajac zabral w celu
przywlaszczenia na szkodg pokrzywdzonego pieniadze w kwocie 150 ztotych,
tj. o przestgpstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k k.,

w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Lesznie, wojewodztwo wielkopolskie,
dziatajagc wspolnie i w porozumieniu z Janem Kotkiem, uszkodzil samochdd
marki Opel Astra, numer rejestracyjny PGN 1234, stanowigcy wlasno$¢ Leszka
Sroki w ten sposob, ze uderzajagc kamieniami wybil w nim wszystkie szyby,
czym spowodowat szkode w wysokosci 2 000 zlotych, przy czym dziatat
publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku

prawnego, tj. o przestgpstwo z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k;;

2) Andrzeja Zajaca (Zajac), syna Andrzeja i Ewy z domu Michalska, urodzonego 20 stycznia 1980 r. w Lesznie,

oskarzonego o to, ze:
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w dniu 19 pazdziernika 2015 r. w Lesznie, wojewodztwo wielkopolskie,
dziatajac wspolnie i w porozumieniu z Piotrem Mareckim oraz w celu dokonania
kradziezy pienigdzy, grozit Leszkowi Sroce natychmiastowym uzyciem wobec
niego przemocy polegajacej na pobiciu go i pozbawieniu zycia, przy czym Piotr
Marecki zakonczyt swdj udziat w przestepstwie na tym etapie i nie brat udzialu
w kradziezy pieniedzy, natomiast Andrzej Zajac zabrat w celu przywlaszczenia
na szkode pokrzywdzonego pienigdze w kwocie 150 ztotych, tj. o przestepstwo
zart. 280 § 1 k.k.,
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3) Jana Kotka (Kotek), syna Jakuba i Teresy z domu Florek, urodzonego 17 lipca 1981 r. w Lesznie,
oskarzonego o to, ze:

V. w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Lesznie, wojewodztwo wielkopolskie,
dziatajac wspolnie i w porozumieniu z Piotrem Mareckim, uszkodzit samochdd
marki Opel Astra, numer rejestracyjny PGN 1234, stanowigcy wlasnosé¢ Leszka
Sroki w ten sposob, ze uderzajac kamieniami wybit w nim wszystkie szyby,
czym spowodowal szkod¢ w wysokosci 2 000 zlotych, przy czym dziatat
publicznie i bez powodu, okazujaC przez to razace lekcewazenie porzadku

prawnego, tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

1. Na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 15 § 1 k.k. umarza postgpowanie karne przeciwko Piotrowi
Mareckiemu o czyn zarzucany mu w punkcie L, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k.

2. Oskarzonego Andrzeja Zajaca Uniewinnia od popetnienia czynu zarzucanego mu w punkcie Ill, tj. od
popetnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.

3. Oskarzonego Piotra Mareckiego uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie II, popelnionego
w sposOb tam opisany, tj. przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 288
§ 1 kk. wzw. zart. 60 § 3 kk.iart. 60 § 6 pkt 4 kk. oraz art. 34 § 11 § lakk. wzw. zart. 72 § 1 pkt 5 k.k.
wymierza mu kare 3 (trzech) miesi¢cy ograniczenia wolnos$ci polegajaca na obowiazku powstrzymania si¢ od
naduzywania alkoholu.

4. Oskarzonego Jana Kotka uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie 1V, popelionego w sposob tam
opisany, tj. przestgpstwa z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k. w zw.
z art. 57a § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (szesciu) miesigcy pozbawienia wolnosci.

5. Na podstawie art. 57a § 2 kk., orzeka od oskarzonych Piotra Mareckiego i Jana Kotka na rzecz
pokrzywdzonego Leszka Sroki nawigzki w kwocie po 200 (dwiescie) ztotych od kazdego z nich.

6. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., w czesci dotyczacej punktu 1 i 2 wyroku, kosztami procesu obcigza Skarb
Panistwa, a w pozostalym zakresie, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 1. o optatach w sprawach karnych, zwalnia oskarzonych Piotra Mareckiego i Jana Kotka od ponoszenia

kosztow sadowych, w tym od uiszczenia optaty.

(podpis przewodniczacego)
SRR Andrzej Makowski
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Piecze¢ wptywu wniosku Leszno, dnia 22 lutego 2016 r.
do Sadu Rejonowego w Lesznie

(prezentata biura podawczego)

22 lutego 2016 r.

Radca prawny Roman Madry
Kancelaria Radcy Prawnego w Lesznie
ul. Dabrowskiego 14/24

64-100 Leszno

Sygn. akt 1l K 1610/15

Do Sadu Rejonowego w Lesznie

II Wydzial Karny

Whniosek o sporzadzenie na pismie uzasadnienia wyroku z dnia 18 lutego 2016 r. w sprawie Piotra
Mareckiego, Andrzeja Zajaca i Jana Kotka, sygn. akt 11 K 1610/15.

Przedktadajac w zalaczeniu pelomocnictwo udzielone mi przez Pana Leszka Srokg, oskarzyciela
positkowego w sprawie II K 1610/15, na podstawie art. 422 § 1 k.p.k. wnoszg, jako petnomocnik
oskarzyciela positkowego, o sporzadzenie na pismie i dor¢czenie mi — na adres kancelarii — odpisu wyroku

wraz z uzasadnieniem w sprawie Il K 1610/15. Wniosek dotyczy catosci wyroku.

(podpis radcy prawnego)
Roman Mgdry

Leszno, dnia 22 lutego 2016 r.
PELNOMOCNICTWO
Ja, nizej podpisany Leszek Sroka, oskarzyciel positkowy w sprawie Il K 1610/15 Sadu Rejonowego
w Lesznie, niniejszym upowazniam radc¢ prawnego Romana Madrego, prowadzacego Kancelari¢ Radcy

Prawnego w Lesznie, do reprezentowania mnie i wystgpowania w sprawie Il K 1610/15 Sadu Rejonowego

w Lesznie przed wszystkim sadami i organami, jako pelnomocnik, z prawem udzielenia dalszych substytucji.

(podpis)
Leszek Sroka
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Sygn. akt 1l K 1610/15

Uzasadnienie

W dniu 19 pazdziernika 2015 r. w godzinach wieczornych oskarzony Piotr Marecki razem ze swoim
kolega, ktorego danych nie ustalono, spozywal alkohol w parku potozonym przy ul. Sosnowej w Lesznie.
Okoto godz. 21.30 do parku przyszedt Leszek Sroka (lat 69) i usiadt na tawce. Oskarzony i jego kolega
postanowili zastraszy¢ go i zabra¢ mu pienigdze. Chcieli przeznaczy¢ je na alkohol.

Dowod:

- wyjasnienia oskarzonego Piotra Mareckiego,

- zeznania pokrzywdzonego Leszka Sroki.

Piotr Marecki i jego znajomy upewnili si¢, ze w poblizu nie ma innych osob i podeszli do Leszka
Sroki. Zazadali od niego pienigdzy i jednoczesnie obaj grozili mu ,,skopaniem” i ,,pozbawieniem Zzycia”,
gdyby ich im nie dal. Pokrzywdzony bardzo si¢ przestraszyt. Zaczat ptakac. Powiedzial, ze ma przy sobie
150 ziotych. Prosil, zeby nie zabierali mu pieniedzy, poniewaz nie bgdzie mial za co zy¢. Piotrowi
Mareckiemu zrobito si¢ zal Leszka Sroki. Wzruszyt go jego placz. Dostrzegl tez, ze pokrzywdzony
przerazliwie si¢ boi. Postanowit odstgpi¢ od dokonania zaplanowanego przestgpstwa. Powiedziat do kolegi:
»hie zamierzam w tym dalej uczestniczy¢, a ty rob jak chcesz” i poszedt do domu.

Dowod:

- wyjasnienia oskarzonego Piotra Mareckiego,

- zeznania pokrzywdzonego Leszka Sroki.

Po odejsciu Piotra Mareckiego jego kolega nadal grozit pokrzywdzonemu pozbawieniem go zycia
i domagat si¢ pieniedzy. W pewnym momencie wyjal portfel z kurtki pokrzywdzonego, otworzyt go i zabrat
150 ztotych. Portfel zwrocit Leszkowi Sroce i1 uciekt z miejsca zdarzenia.

Dowaod:

- zeznania pokrzywdzonego Leszka Sroki.

W dniu 20 pazdziernika 2015 r. okoto godz. 23.00 Jan Kotek przyszedt do domu Piotra Mareckiego.
Powiedzial mu, ze Leszek Sroka zawiadomit prokurature¢ o wydarzeniu, ktéore miato miejsce w parku
poprzedniego dnia. Oskarzony zdenerwowat si¢. Byt zty na pokrzywdzonego za to, ze na niego donidst, choé¢
on si¢ nad nim zlitowat. Postanowil si¢ zems$ci¢. Naktonit Jana Kotka, aby razem z nim uszkodzit samochod
marki Opel Astra, ktorego whascicielem byt Leszek Sroka. W tym celu udali si¢ na ulice, gdzie pojazd byt
zaparkowany. Nastepnie uderzajac kamieniami wybili wszystkie szyby w samochodzie. W trakcie wybijania
szyb kilkanascie 0sob przechodzito w poblizu i obserwowato ich zachowanie.

Dowod:
- wyjasnienia oskarzonego Piotra Mareckiego,
- zeznania pokrzywdzonego Leszka Sroki,
- protokot ogledzin samochodu marki Opel Astra, numer rejestracyjny PGN 1234.

Wysokos¢ szkody zwigzanej z uszkodzeniem samochodu wyniosta 2 000 ztotych.
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Dowdd:

- zeznania pokrzywdzonego Leszka Sroki,

- oryginat faktury wystawionej przez salon ,,Opel — Kowalski”.

Oskarzeni nie byli w przesztosci karani. W miejscu zamieszkania posiadaja pozytywne opinie.
Nie pracuja i nie posiadaja majatku.
Dowaod:

- informacje z KRK,

- informacje z systemu teleinformatycznego prowadzonego przez ministra wlasciwego do spraw

finansow publicznych,

- dane osobopoznawcze o oskarzonych.

Oskarzony Piotr Marecki zarowno w postgpowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie przyznat
sie¢ do obu zarzucanych mu przestepstw. Ztozyl wyjasnienia zgodne z ustalonym stanem faktycznym.
Wyjasnit, ze w dniu 19 pazdziernika 2015 r. w godzinach wieczornych przebywat razem z kolega w parku
przy ul. Sosnowej w Lesznie. Odmowit podania personaliow kolegi. Spozywali alkohol. Okoto godz. 21.30
zauwazyli siedzacego na tawce starszego mezczyzng, ktorym okazatl si¢ Leszek Sroka. Postanowili go
zastraszy¢ i zabra¢ mu pienigdze. Chcieli kupi¢ alkohol. Podeszli do pokrzywdzonego. Zazadali pienigdzy
i zarazem zaczeli mu grozi¢ pobiciem oraz pozbawieniem zycia. Pokrzywdzony bardzo si¢ przestraszyt.
Rozptakat sie. Powiedzial, ze ma tylko 150 ztotych. Prosit, aby nie zabierali mu pieniedzy. Twierdzit, Ze to
wszystko, co ma na zycie. Placz i strach, ktory ogarngt Leszka Sroke, wzruszyly Piotra Mareckiego. Zrobito
mu si¢ go zal. Postanowi¢ odstgpi¢ od dokonania rozboju, tj. zrezygnowat z zaboru pieni¢dzy. Powiedziat
koledze, ze nie zamierza dalej w tym uczestniczy¢, ale tez dodat ,,a ty rob, jak chcesz” i poszedt do domu.

Nadto Piotr Marecki wyjasnit, ze w dniu 20 pazdziernika 2015 r. okoto godz. 23.00 spotkat si¢
z Janem Kotkiem, ktory mu powiedziat, ze Leszek Sroka zawiadomit prokurature o zdarzeniu, ktoére miato
miejsce w parku 1 wskazat jego jako sprawce. Piotr Marecki zdenerwowat si¢. Postanowit si¢ zemsci¢ na
pokrzywdzonym. W konsekwencji razem z Janem Kotkiem powybijal wszystkie szyby w samochodzie
marki Opel Astra nalezacym do Leszka Sroki, ktory byt zaparkowany na ulicy. Przyznal, Zze to on byt
pomystodawca tego czynu i naktonit do niego Jana Kotka. Podkreslit zarazem, ze w trakcie wybijania szyb
w samochodzie kilkanascie osob przechodzilo obok, przygladato si¢ ich zachowaniu, ale nikt nie
zareagowat.

Oskarzony Andrzej Zajac nie przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu przestgpstwa i odmowit
sktadania wyjasnien.

Z kolei Jan Kotek przyznal si¢ do popetienia zarzucanego mu przestgpstwa i odmowit sktadania
wyjasnien.

Pokrzywdzony Leszek Sroka szczegdlowo opisat przebieg wydarzen w dniu 19 pazdziernika 2015 r.
Zeznal, ze jednym ze sprawcow, ktorzy zadali od niego pienigdzy i zarazem grozili mu pobiciem oraz
pozbawieniem zycia byt Piotr Marecki. Wydawato mu sig, ze drugim sprawca mogt by¢ Andrzej Zajac, ale
nie byl tego pewien. Mezczyzna ten mial bowiem czapke nasunietg na czoto i kurtke z kolnierzem, ktory

zastanial mu twarz ,,az po czubek nosa”. Pokrzywdzony zeznat tez, ze Piotr Marecki nie brat udziatu

36 EGZAMIN RADCOWSKI - PRAWO KARNE



w zaborze pienigdzy, poniewaz po wypowiedzeniu grozb zrezygnowat z dalszego udzialu w przestepstwie.
Zdaniem Leszka Sroki, rezygnacja Piotra Mareckiego byta wynikiem litosci i wzruszenia, ktore ogarngty go
na skutek ptaczu pokrzywdzonego i prosb o niezabieranie mu pieniedzy. Pokrzywdzony stwierdzil rowniez,
ze o wybiciu szyb w samochodzie dowiedziat si¢ w dniu 21 pazdziernika 2015 r. od policjantow, ktorzy
przybyli przeprowadzi¢ ogledziny pojazdu. Zaznaczyl roéwniez, ze szkoda zwigzana z uszkodzeniem
samochodu wyniosta 2 000 ztotych.

Opisane wyzej wyjasnienia Piotra Mareckiego i zeznania Leszka Sroki w pelni zastugujg na wiarg.
Sa one logiczne, konsekwentne, a co najistotniejsze, w peni zbiezne. Ich relacje byly podstawag
poczynionych przez Sad ustalen faktycznych w sprawie.

Sad dat takze wiar¢ ujawnionym na rozprawie dokumentom, ktérych wiarygodnosci nie podwazata
zadna ze stron.

Popelnienie przez Jan Kotka przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. nie budzi
watpliwosci 1 to nie tylko z uwagi na przyznanie si¢ przez niego do dokonania tego czynu, ale tez z uwagi na
jednoznaczne wyjasnienia, jakie w tej kwestii ztozyt Piotr Marecki.

W przekonaniu Sadu, nie ma jednak dowodow na to, ze Andrzej Zajac brat udziat w popetnieniu
przestepstwa rozboju na szkodg¢ Leszka Sroki. Piotr Marecki odmowit bowiem podania danych osoby, ktora
przebywata z nim w parku w dniu 19 pazdziernika 2015 r., a pokrzywdzony nie byt pewien, czy tg osobg byt
Andrzej Zajac, czemu dal wyraz tak w trakcie sktadania zeznan, jak i podczas okazania. Z kolei zeznania
Marii Zajac, ztozone w postgpowaniu przygotowawczym, nie mogly by¢ odczytane na rozprawie i tym
samym nie mogly stanowi¢ dowodu w ninigjszej sprawie, co wyczerpujagco wykazano w postanowieniu
zapadlym na rozprawie.

Reasumujac, zaden z dowodoéw przeprowadzonych na rozprawie nie wskazuje na Sprawstwo
Andrzeja Zajaca W zakresie zarzucanego mu przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. Dlatego tez Sad uniewinnit go
od popelnienia tego czynu.

Oczywistym jest tez, ze Piotr Marecki grozac Leszkowi Sroce pobiciem i pozbawieniem zycia
w celu zabrania mu pieniedzy wkroczyt na etap usitowania rozboju. Nie moze by¢ tu mowy o dokonaniu,
poniewaz nie brat on udzialu w zaborze pieniedzy. Oskarzony niewatpliwie odstapit od dokonania i byto to
odstapienie dobrowolne, gdyz wynikato ze wzruszenia i lito§ci nad placzacym pokrzywdzonym.
Zdecydowaly o tym jego przezycia wewnetrzne, a nie czynniki zewnetrzne.

Zgodnie z art. 15 § 1 k.k., nie podlega karze za usitowanie, kto dobrowolnie odstgpit od dokonania.
Natomiast w mysl art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k., nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczgte umarza, gdy ustawa
stanowi, ze sprawca nie podlega karze. W konsekwencji, na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 15
§ 1 k.k., Sad umorzylt postgpowanie przeciwko Piotrowi Mareckiemu o czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art.
280 § 1 k.k.

Wybijajac szyby w samochodzie nalezacym do Leszka Sroki i powodujac szkode w wysokosci
2 000 ztotych, Piotr Marecki i Jan Kolek spowodowali uszkodzenie przedmiotowego pojazdu, czym
wyczerpali znamiona wystepku z art. 288 § 1 k.k. Ich zachowanie nalezalo réwniez zakwalifikowac
w zwigzku z art. 57a § 1 k.k., poniewaz dzialali publicznie 1 bez powodu, okazujaC przez to razace

lekcewazenie dla porzadku prawnego. Wprawdzie w momencie wybijania szyb byla juz pdézna godzina
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nocna, ale ich zachowanie mogto by¢ dostrzezone przez z gory nie dajacg sie okresli¢ grupe osob, co wynika
z wyjasnien Piotra Mareckiego, ktory podat, ze kilkanascie osob obserwowato ich zachowanie polegajace na
wybijaniu szyb w samochodzie, ktory byl przeciez zaparkowany na ulicy. Oskarzeni nie mieli tez
racjonalnego powodu, aby uszkodzi¢ przedmiotowy pojazd. Za taki ,,powdd” nie mozna przeciez uznaé tego,

ze pokrzywdzony zawiadomit prokurature o rozboju, ktory miat miejsce w dniu 19 pazdziernika 2015 r.
Sad skazal Piotra Mareckiego i Jana Kotka za przestgpstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

Wymierzajgc kare Janowi Kotkowi Sad z jednej strony wziagt pod uwage to, ze nie byt on dotychczas
karany i w miejscu zamieszkania ma pozytywna opinig, a z drugiej strony to, ze popetiony przez niego czyn
miatl charakter chuliganski, a szkoda wyniosta 2 000 ztotych. W rezultacie Sad wymierzyt mu karg
6 miesi¢cy pozbawienia wolnosci. Sad nie zawiesit warunkowo wykonania tej kary, poniewaz nie wystapity

okolicznosci, ktore wskazywatyby na szczeg6lnie uzasadniony wypadek.

Jezeli chodzi o Piotra Mareckiego, to niewatpliwie ujawnil on przed organem S$cigania istotne
okoliczno$ci dotyczace przestepstwa z art. 288 § 1 kk. w zw. z art. 57a § 1 kk. W momencie sktadania
przez niego wyjasnien odnosnie do rozboju, organy $cigania nie mialy wiedzy o uszkodzeniu samochodu
Leszka Sroki. Taka tez $wiadomo$¢ miat Piotr Marecki, co wynika z jego wyjasnien. Oskarzony ujawnit
rowniez osobe z nim wspotdziatajaca, tj. Jana Kotka. W tej sytuacji Sad, zgodnie z art. 60 § 3 k.k., miat

obowiazek zastosowania wobec Piotra Mareckiego nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Ostatecznie Sad, na podstawie art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 4 k.k. oraz art. 34
§ 11§ lakk wzw.zart. 72 § 1 pkt 5 k.k., wymierzyt Piotrowi Mareckiemu kar¢ 3 miesiecy ograniczenia
wolnos$ci polegajacej na obowigzku powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu. Zdaniem Sadu, kara ta jest
odpowiednia do stopnia zawinienia oskarzonego oraz do stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelnionego
przez niego czynu, jak tez zapewnia prawidlowe oddziatywanie wychowawcze i zapobiegawcze wobec
niego. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze przypisane Piotrowi Mareckiemu przestepstwo byto zwigzane
z naduzywaniem przez niego alkoholu, co sam przyznat w swoich wyjasnieniach.

Na podstawie art. 57a § 2 k.k., Sad orzekt, obligatoryjne w tym przypadku, nawigzki od oskarzonych
Piotra Mareckiego i Jana Kotka na rzecz pokrzywdzonego w kwocie po 200 ztotych od kazdego z nich. Sad
okreslit wysoko$¢ nawigzek na takim poziomie biorgc pod uwage zarowno wysoko$¢ zaistniatej szkody, jak
1 sytuacj¢ majgtkowa oskarzonych.

Sad nie uwzglednit wniosku pokrzywdzonego o nalozenie na oskarzonych obowigzku naprawienia szkod
zwigzanych z popelionymi na jego szkode przestgpstwami z trzech powodow. Po pierwsze, $rodek
kompensacyjny z art. 46 § 1 k.k. znajduje zastosowanie tylko w przypadku skazania. Andrzej Zajgc zostat
za$ uniewinniony od popehienia przestepstwa rozboju, a wobec Piotra Mareckiego umorzono postgpowanie
0 ten czyn. Po drugie, Leszek Sroka ztozyt wniosek o orzeczenie wspomnianego $rodka kompensacyjnego
po uplywie przewidzianego ustawg terminu. Wniosek ten winien by¢ bowiem ztozony do zakonczenia
sktadania przez pokrzywdzonego pierwszych zeznan na rozprawie. Leszek Sroka ztozyl za$ wniosek po
zakonczeniu sktadania zeznan na rozprawie. Po trzecie, Leszek Sroka zlozyt przedmiotowy wniosek ustnie

do protokotu rozprawy, a winien on by¢ zlozony odrgbnym pismem.
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Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., w czes$ci dotyczacej punktu 1 1 2 wyroku, Sad kosztami procesu
obcigzyl Skarb Panstwa, poniewaz Andrzej Zajac zostal uniewinniony od popelienia czynu z art. 280
§ 1 k.k., natomiast wobec Piotra Mareckiego umorzono postgpowanie o przestgpstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 280 § 1 k.k. W pozostatym zakresie, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, Sad zwolnit Piotra Mareckiego i Jana Kotka od
ponoszenia kosztow sadowych, w tym od uiszczenia optaty. Oskarzeni nie majg bowiem zroédet dochodu

oraz majatku.

(podpis Przewodniczacego)
SSR Andrzej Makowski

Informacja dla zdajgcego:
Odpis wyroku wraz 7 uzasadnieniem zostal doreczony radcy prawnemu Romanowi Mgdremu na adres

jego kancelarii w dniu 7 marca 2016 r.
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