Nr kodu zdajacego ......cccevenvvennnnnnn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

PIERWSZY DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
15 MARCA 2016 r.

CZESC PIERWSZA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa karnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje numer
kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej rozwigzanie
zadania.

b. W przypadku rozwigzywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy
wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz w oknie aplikacji
do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym komunikatem (numer
kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym imieniem
I nazwiskiem.

3. Czas na rozwigzanie zadania wynosi 360 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa karnego zawarte jest na 39 ponumerowanych stronach (lacznie

ze strong tytulowq i informacja dla zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek ze stron,
nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.
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Informacja dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy prosze przygotowac - jako pelnomocnik oskarzyciela positkowego

radca prawny Roman Madry - apelacj¢, albo w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do jej

whniesienia, prosze sporzadzié¢ opini¢ prawna — z uwzglgdnieniem interesu reprezentowanej przez siebie

strony.

Nalezy przyja¢, ze:

we wszystkich pismach procesowych oraz protokotach, wyroku i uzasadnieniu znajduja sig
wiasnoreczne podpisy uprawnionych osob;

pokrzywdzony oraz oskarzeni zostali pouczeni w sposob whasciwy, zgodny z przepisami, o swoich
uprawnieniach oraz obowigzkach;

w protokotach przestuchan swiadkoéw i podejrzanych podano serie i numery dowodow osobistych
przestuchiwanych oraz ich PESEL; wskazano tez organ, ktory wydat dowod osobisty;

dane dotyczace miejsca zamieszkania (ustalone na podstawie dokumentu tozsamosci) oraz miejsca
pracy swiadkow nie zostaly zamieszczone w protokotach ich przestuchania i protokole rozprawy;
dane te zamieszczono w zalacznikach do protokotéow (art. 148 § 2a k.p.k.) i znajduja si¢ one
w odrebnym zataczniku adresowym — zatgczonym do akt sprawy wylgcznie do wiadomosci organu
prowadzacego postepowanie;

Leszek Sroka, Piotr Marecki, Jan Kotek i Andrzej Zajac zostali zaznajomieni z aktami postepowania
przygotowawczego i poinformowano ich, jakie materiaty z tych akt, stosownie do wymogow art. 334
§ 1 kp.k., beda przekazane sadowi wraz z aktem oskarzenia (s3 to materialy znajdujace sig
w zadaniu oraz materiaty, co do ktorych, zgodnie z poleceniem, nalezy zatozy¢, ze znajduja si¢
w zadaniu);

w stosownym terminie wydano postanowienie o zamknieciu Sledztwa;

w aktach sprawy znajduja si¢ takze nastepujace dokumenty:

a) informacje z Krajowego Rejestru Karnego, ze oskarzeni nie sg w nim notowani,

b) informacje z systemu teleinformatycznego ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych,
uzyskane drogg elektroniczna, z ktorych wynika, ze Piotr Marecki, Jan Kotek i Andrzej Zajac nie
posiadaja zadnego majatku ani zrodet dochodu oraz nie zakonczono i nie prowadzi si¢ wobec nich
postepowan podatkowych,

C) protokot ogledzin samochodu marki Opel Astra stanowigcego wiasno$é pokrzywdzonego Leszka
Sroki wraz z dokumentacja fotograficzna, sporzadzony w dniu 21 pazdziernika 2015 r., w ktorym
stwierdzono, ze wszystkie szyby w pojezdzie zostalty wybite; nie znaleziono zadnych $ladow,
ktore nadawatyby sie do badan i pozwolityby ustali¢ sprawce badz sprawcow zniszczenia szyb,

d) oryginat faktury z dnia 30 pazdziernika 2015 r., przedtozonej przez pokrzywdzonego Leszka
Sroke¢ w trakcie przestuchania go w charakterze $wiadka w toku postgpowania
przygotowawczego w dniu 2 listopada 2015 r., a z ktorej wynika, ze za zniszczone szyby
w samochodzie Opel Astra i ich montaz zaptacit w salonie ,,Opel — Kowalski” kwote
2 000 ztotych,
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e) protokdl okazania Andrzeja Zajaca pokrzywdzonemu Leszkowi Sroce (w grupie
obejmujacej tacznie cztery osoby), sporzadzony w dniu 2 listopada 2015 r., z ktérego
wynika, ze pokrzywdzony rozpoznat wsréd okazywanych Andrzeja Zajaca, jako osobe
mu znang, ale zaznaczyl, iz nie jest pewien czy uczestniczyt on w rozboju popetionym
na jego szkode w dniu 19 pazdziernika 2015 r.,

f) odpis skrocony aktu zgonu, wystawiony przez Urzad Stanu Cywilnego w Lesznie,
z ktorego wynika, ze Maria Zajac zmarta 30 stycznia 2016 r.

Sporzadzajac apelacje lub opini¢ nalezy podpisac jg imieniem i nazwiskiem uprawnionej osoby.
4. W przypadku sporzadzenia apelacji nalezy przyjaé, ze sadem odwotawczym jest Sad Okregowy
W Poznaniu, Wydziat IV Karny Odwotawczy, ul. Aleje Marcinkowskiego 32, 61 — 745 Poznan.

5. Data rozwiazania zadania winna wynika¢ z przedstawionego stanu faktycznego.
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Sygn. akt Ds. 390/15

POSTANOWIENIE
O WSZCZECIU SLEDZTWA

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Jarostaw Lipinski — Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lesznie, na podstawie art. 303 k.p.k.,

postanowil

wszczaé sledztwo w sprawie rozboju dokonanego na szkode Leszka Sroki, w wyniku ktorego skradziono mu

pieniadze w kwocie 150 ztotych, tj. o przestgpstwo z art. 280 § 1 k.k.
Uzasadnienie
Z zebranych materiatbw wynika, ze doszto do popelnienia rozboju na szkode Leszka Sroki,

w wyniku ktorego skradziono mu pienigdze w kwocie 150 ztotych, tj. do popetnienia przestepstwa z art. 280
§ 1kk

(podpis prokuratora)
Jarostaw Lipinski
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Sygn. akt 390/15
RSD 458/15 Leszno, dnia 21 pazdziernika 2015 r.

PROTOKOL ZATRZYMANIA OSOBY

Piotr Marecki godz. 14.40 w dniu 21 pazdziernika 2015 r.
(imi¢ 1 nazwisko osoby zatrzymanej, godzina zatrzymania)

Na podstawie: art. 75 § 2,244 § 1,285 § 2 k.p.k.
Leszno, ul. Krancowa 34/11,
(miejsce czynnosci — adres lub inne okreslenie miejsca zatrzymania)
aspirant Jan Kowalski z Komendy Powiatowej Policji w Lesznie
(stopien, imi¢ i nazwisko — nazwa jednostki Policji)
zatrzymat Piotra Mareckiego, nazwisko rodowe — Marecki;
s. Marka i llony, matka z domu — Makuch;
urodzony 23 lipca 1980 r. w Lesznie,
zamieszkaly Leszno, ul. Krancowa 34/11
zajecie — bezrobotny,
tozsamo$¢ zatrzymanego ustalono na podstawie dowodu osobistego (wskazano)
wydanego przez Burmistrza Leszna, PESEL (podano)
Przyczyna zatrzymania — podejrzany o usitowanie rozboju (art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.)
Oswiadczenie zatrzymanego
Pouczony o przystugujacych mi uprawnieniach — art. 244 § 2,245,246 § 112, 612 § 2 k.p.k. oswiadczam:
Nie wnosz¢ zazalenia, nie chee, aby kogo$ zawiadamiano o moim zatrzymaniu.
Os$wiadczenie osoby w zwigzku z zatrzymaniem: Prawdg jest, ze w dniu 19 pazdziernika 2015 r., w godzinach
wieczornych, grozilem starszemu mezczyznie i domagalem si¢ od niego pieniedzy, ale gdy zaczal ptakac
zrezygnowatem i poszedtem do domu. Zrobilo mi si¢ go zal.
Oswiadczenie zatrzymanego 0 Stanie zdrowia: Jestem zdrowy.
Zatrzymany nie byt badany przez lekarza.
Nie zgloszono zarzutéw do tresci protokotu.

Czynno$¢ zakonczono o godz. 14.50

Protokot osobiscie odczytatem
(podpis policjanta) (podpis osoby zatrzymanej)
aspirant Jan Kowalski Piotr Marecki

Kopig niniejszego protokotu otrzymatem (podpis zatrzymanego: Piotr Marecki).
Zgodnie z art. 244 k.p.k., o zatrzymaniu osoby podejrzanej o popekienie przestepstwa zawiadomiono telefonicznie
prokuratora Jarostawa Lipinskiego z Prokuratury Rejonowej w Lesznie 0 godz. 14.52 w dniu 21 pazdziernika 2015 r.,

przekazujac ponadto kopi¢ protokotu.

Zatrzymanego Piotra Mareckiego zwolniono w dniu 21 pazdziernika 2015 r. o godz. 17.30 (poz. ksigzki zatrzyman —
117/2015).

(podpis policjanta)
aspirant Jan Kowalski
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Sygn. akt Ds. 390/15

POSTANOWIENIE O PRZEDSTAWIENIU ZARZUTOW

Leszno, dnia 21 pazdziernika 2015 r.

Jarostaw Lipinski - Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lesznie, uwzgledniajagc dane zebrane w sprawie
o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. popelione na szkode Leszka Sroki, na podstawie art. 313
§ 1kpk

postanowit

przedstawi¢ Piotrowi Mareckiemu zarzut, ze:

w dniu 19 pazdziernika 2015 r. w Lesznie, wojewddztwo wielkopolskie, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z Andrzejem Zajacem oraz w celu dokonania kradziezy pieni¢dzy, grozit Leszkowi Sroce natychmiastowym uzyciem
wobec niego przemocy polegajacej na pobiciu go i pozbawieniu zycia, przy czym zakonczyl swoj udziat
W przestepstwie na tym etapie i nie bral udziatu w kradziezy pieniedzy, natomiast Andrzej Zajac zabral w celu
przywlaszczenia na szkode pokrzywdzonego pieniagdze w kwocie 150 zlotych, tj. 0 przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 280 § 1 k.k.

(podpis prokuratora)

Jarostaw Lipinski

Tre$¢ postanowienia ogloszono mi w dniu 21 pazdziernika 2015 r. oraz pouczono o prawie zgdania, do czasu
zawiadomienia o terminie zapoznania si¢ z materiatami $ledztwa, podania ustnie podstaw zarzutow, a takze
sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pismie (art. 313 § 3 k.p.k.), w zwigzku z tym o$wiadczam, iz nie zadam

sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pismie, ani tez nie zagdam podania ustnie podstaw zarzutow.

(podpis podejrzanego)
Piotr Marecki
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Sygn. akt Ds. 390/15

PROTOKOL PRZESLUCHANIA PODEJRZANEGO

Leszno, dnia 21 pazdziernika 2015 r., o godz. 16.20

Jarostaw Lipinski - Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lesznie

dziatajac na podstawie art. 175 § 1 k.p.k., zgodnie z art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.

przy udziale protokolanta: Ewy Panicz

przestuchat nizej wymienionego jako podejrzanego o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k.
Tozsamo$¢ podejrzanego stwierdzono na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory go wydat).
Podejrzany podat nastgpujace dane osobowe: imi¢ i nazwisko: Piotr Marecki;

Imiona rodzicéw i nazwisko rodowe matki: Marek i llona z domu Makuch;

Data i miejsce urodzenia: 23 lipca 1980 r. w Lesznie;

Miejsce zamieszkania: Leszno, ul. Krancowa 34/11;

Obywatelstwo: polskie;

Wyksztalcenie: zawodowe;

Stan cywilny: kawaler;

Liczba dzieci i ich wiek: nie ma dzieci;

Liczba 0s6b pozostajacych na utrzymaniu podejrzanego: nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu,

Zawbd wyuczony: mechanik samochodowy;

Zatrudniony: bezrobotny;

Uposazenie: nie uzyskuje, pozostaje na utrzymaniu rodzicow;

Zajecie 1 dochdd miesigezny matzonka: nie jest zonaty;

Stan majatkowy: nie jest wlascicielem nieruchomosci ani tez nie posiada warto$ciowych rzeczy ruchomych;
Karalno$¢: nie karany;

Stan zdrowia: zdrowy, nie leczyt si¢ w poradni zdrowia psychicznego;

Podejrzanego pouczono o uprawnieniach okre§lonych w art. 300 i 301 k.p.k. oraz o obowiazkach i konsekwencjach

wskazanych w art. 74, 75, 77, 78 § 1, 138 i 139 k.p.k. Pouczenia te otrzymatem na piSmie.

(podpis podejrzanego)
Piotr Marecki

Podejrzany nie zada umozliwienia mu zlozenia wyjasnien na pismie oraz nie zada podania ustnie podstaw zarzutéw,

a takze sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pi§mie.

(podpis podejrzanego) (podpis przestuchujacego)
Piotr Marecki Jarostaw Lipinski

Podejrzany wyjasnia: Pouczony o tresci praw i obowiazkéw podejrzanego, ktore otrzymalem tez na pismie,
oswiadczam, ze przedstawiony mi w dniu dzisiejszym zarzut zrozumiatem. Przyznaj¢ si¢ do popelnienia zarzucanego

mi przestepstwa.
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W dniu 19 pazdziernika 2015 r. okoto godz. 21.30 przebywalem z kolega w parku potozonym przy
ul. Sosnowej w Lesznie. Pilismy wodke. Nie pamigtam, ile wypiliSmy. Nie podam danych kolegi, poniewaz tu chodzi
0 powazne przestepstwo i nie chcg go ,,wkopywac”.

W pewnym momencie zauwazyliSmy siedzacego na jednej z tawek starszego mezczyzne. PostanowiliSmy go
zastraszy¢ 1 zabra¢ mu pienigdze, aby przeznaczy¢ je na zakup alkoholu. Podeszlismy do niego. ZaczeliSmy mu grozic.
KrzyczeliSmy obaj, ze go ,,skopiemy”, ,,zabijemy”. On si¢ bardzo przestraszyl. Zaczat si¢ trzas¢ i ptakac. Powiedzial, ze
ma tylko 150 ztotych. Prosit, aby mu ich nie zabiera¢, poniewaz nie bgdzie miat za co zy¢. Znalem tego megzczyzng
z widzenia. Nie pamigtam jego nazwiska, ale ma na imi¢ Leszek. Wiem, gdzie mieszka. Mi si¢ zrobito go zal, poniewaz
widzialem, jak bardzo si¢ przestraszyt. Jego ptacz mnie wzruszyt. Kiedy bylem dzieckiem, to on byt dla mnie zawsze
mity. Powiedziatem koledze, ze nie chcg w tym dalej uczestniczy¢, a on niech robi, jak chce. Poszedtem do domu.

Chcialbym przyzna¢ si¢ do popelnienia jeszcze jednego przestgpstwa, ktore nie zostalo mi zarzucone,
poniewaz Policja jeszcze o nim nie wie i chyba nie wie o nim sam pokrzywdzony. Ot6z w dniu 20 pazdziernika 2015 r.,
okoto godz. 23.00 przyszedt do mnie do domu Jan Kolek. My znamy si¢ od dziecka. Nie wiem, co nam ,,0dbito”, ale
udali$my si¢ na ulice, gdzie byl zaparkowany samochdd marki Opel Astra, ktorego wiascicielem jest wspomniany
przeze mnie starszy mg¢zczyzna o imieniu Leszek. Kamieniami wybili§my wszystkie szyby w pojezdzie. To byt moj
pomyst. Dowiedziatem si¢ bowiem, ze ten starszy me¢zczyzna zawiadomit o zdarzeniu w parku prokurature. Powiedziat
mi o tym Jan Kotek. Nie wiem, skad on to wiedzial. Bylem zty. Pomyslalem, Ze ja si¢ nad tym starszym mezczyzng
zlitowatem, a on na mnie donidst. Teraz tego zaluj¢ i postanowitem wszystko wyznac.

Przestuchanie zakonczono w dniu 21 pazdziernika 2015 r. o godz. 17.20.

Protokot po osobistym odczytaniu podpisuje.

(podpis przestuchujgcego) (podpis podejrzanego)
Jarostaw Lipinski Piotr Marecki

(podpis protokolanta)
Ewa Panicz
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Sygn. akt Ds. 390/15

POSTANOWIENIE O UZUPELNIENIU POSTANOWIENIA O PRZEDSTAWIENIU ZARZUTOW

Leszno, dnia 3 listopada 2015 .

Jarostaw Lipinski - Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lesznie, uwzgl¢dniajagc dane zebrane w sprawie przeciwko

Piotrowi Mareckiemu, na podstawie art. 313 § 1 k.p.k. i art. 314 k.p.k.

postanowit

uzupetni¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutow Piotrowi Mareckiemu wydane w dniu 21 pazdziernika 2015 r.

i przedstawi¢ temu podejrzanemu zarzuty, ze:

w dniu 19 pazdziernika 2015 r. w Lesznie, wojewodztwo wielkopolskie, dziatajac wspdlnie
i w porozumieniu z Andrzejem Zajacem oraz w celu dokonania kradziezy pienigdzy, grozit
Leszkowi Sroce natychmiastowym uzyciem wobec niego przemocy polegajacej na pobiciu go
i pozbawieniu zycia, przy czym zakonczyt swoj udziat w przestepstwie na tym etapie i nie brat
udzialu w kradziezy pieniedzy, natomiast Andrzej Zajac zabral w celu przywlaszczenia na
szkode pokrzywdzonego pieniadze w kwocie 150 ztotych, tj. 0 przestgpstwo z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 280 § 1 k.k.,

w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Lesznie, wojewodztwo wielkopolskie, dziatajac wspoélnie
i w porozumieniu z Janem Kotkiem, uszkodzit samochod marki Opel Astra, numer rejestracyjny
PGN 1234, stanowiacy wilasnos¢ Leszka Sroki w ten sposob, ze uderzajac kamieniami wybit
w nim wszystkie szyby, czym spowodowal szkode w wysokosci 2 000 ztotych, przy czym
dziatat publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

tj. o przestgpstwo z art. 288 § 1 kk. wzw. z art. 57a § 1 kk.

(podpis prokuratora)

Jarostaw Lipinski

Tre$¢ postanowienia ogloszono mi w dniu 3 listopada 2015 1. oraz pouczono o prawie zadania, do czasu zawiadomienia

o0 terminie zapoznania si¢ z materiatami sledztwa, podania ustnie podstaw zarzutow, a takze sporzadzenia uzasadnienia

postanowienia na pismie (art. 313 § 3 k.p.k.), w zwigzku z tym o$wiadczam, iz nie zgdam sporzadzenia uzasadnienia

postanowienia na pi§mie, ani tez nie zadam podania ustnie podstaw zarzutow.

(podpis podejrzanego)

Piotr Marecki
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Sygn. akt Ds. 390/15
PROTOKOL PRZESLUCHANIA PODEJRZANEGO
Leszno, dnia 3 listopada 2015 r., 0 godz. 10.00

Jarostaw Lipinski - Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lesznie

dzialajac na podstawie art. 175 § 1 k.p.k., zgodnie z art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.

przy udziale protokolanta: Ewy Panicz

przeshuchat nizej wymienionego jako podejrzanego o czyny z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i z art. 288
§ 1kk wzw.zart. 57a § 1 k.k.

Tozsamos$¢ podejrzanego stwierdzono na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory go wydat).
Podejrzany podat nastepujace dane osobowe: imi¢ i nazwisko: Piotr Marecki;

Imiona rodzicow i nazwisko rodowe matki: Marek i llona z domu Makuch;

Data i miejsce urodzenia: 23 lipca 1980 r. w Lesznie;

Miejsce zamieszkania: Leszno, ul. Krancowa 34/11;

Obywatelstwo: polskie;

Wyksztatcenie: zawodowe;

Stan cywilny: kawaler;

Liczba dzieci i ich wiek: nie ma dzieci;

Liczba 0s6b pozostajacych na utrzymaniu podejrzanego: nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu;

Zawod wyuczony: mechanik samochodowy;

Zatrudniony: bezrobotny;

Uposazenie: nie uzyskuje, pozostaje na utrzymaniu rodzicow;

Zajecie i dochdd miesigczny matzonka: nie jest Zonaty;

Stan majatkowy: nie jest wlascicielem nieruchomosci ani tez nie posiada warto§ciowych rzeczy ruchomych;
Karalno$¢: nie karany;

Stan zdrowia: zdrowy, nie leczyt si¢ w poradni zdrowia psychicznego;

Podejrzanego pouczono o uprawnieniach okre§lonych w art. 300 i 301 k.p.k. oraz o obowigzkach i konsekwencjach
wskazanych w art. 74, 75,77, 78 § 1, 138 i 139 k.p.k. Pouczenia te otrzymatem na pi$mie.

(podpis podejrzanego)
Piotr Marecki

Podejrzany nie zada umozliwienia mu zlozenia wyjasnien na piSmie oraz nie zada podania ustnie podstaw zarzutow,
a takze sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pismie.

(podpis podejrzanego) (podpis przestuchujacego)
Piotr Marecki Jarostaw Lipinski
Podejrzany wyjasnia: Pouczony o tresci praw i obowigzkéw podejrzanego, ktdre otrzymatem tez na piSmie,
o$wiadczam, ze przedstawione mi w dniu dzisiejszym zarzuty zrozumiatem. Przyznaje¢ si¢ do popetnienia zarzucanych
mi przestgpstw. Podtrzymuje wyjasnienia, ktore ztozytem w dniu 21 pazdziernika 2015 r. Obecnie odmawiam sktadania
wyjasnien.

Przestuchanie zakonczono w dniu 3 listopada 2015 r. o godz. 10.20.

Protokot po osobistym odczytaniu podpisuje.

(podpis przestuchujgcego) (podpis podejrzanego)
Jarostaw Lipinski Piotr Marecki

(podpis protokolanta)
Ewa Panicz
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Sygn. akt Ds. 390/15

POSTANOWIENIE O PRZEDSTAWIENIU ZARZUTOW

Leszno, dnia 3 listopada 2015 r.

Jarostaw Lipinski - Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lesznie, uwzgledniajac dane zebrane w sprawie przestepstwa

z art. 280 § 1 k.k. popelnionego na szkod¢ Leszka Sroki, na podstawie art. 313 § 1 k.p.k.

postanowit

przedstawi¢ Andrzejowi Zajacowi zarzut, ze:

w dniu 19 pazdziernika 2015 r. w Lesznie, wojewodztwo wielkopolskie, dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z Piotrem
Mareckim oraz w celu dokonania kradziezy pieniedzy, grozit Leszkowi Sroce natychmiastowym uzyciem wobec niego
przemocy polegajacej na pobiciu go i pozbawieniu zycia, przy czym Piotr Marecki zakonczyl swoj udziat
W przestepstwie na tym etapie i nie bral udziatu w kradziezy pieniedzy, natomiast Andrzej Zajac zabral w celu

przywlaszczenia na szkode pokrzywdzonego pieniadze w kwocie 150 zlotych, tj. o przestgpstwo z art. 280 § 1 k.k.

(podpis prokuratora)

Jarostaw Lipinski

Tres$¢ postanowienia ogloszono mi w dniu 3 listopada 2015 r. oraz pouczono o prawie zadania, do czasu zawiadomienia
o terminie zapoznania si¢ z materiatami §ledztwa, podania ustnie podstaw zarzutdw, a takze sporzadzenia uzasadnienia
postanowienia na piSmie (art. 313 § 3 k.p.k.), w zwigzku z tym o$wiadczam, iz nie zagdam sporzadzenia uzasadnienia

postanowienia na piS$mie, ani tez nie zgdam podania ustnie podstaw zarzutow.

(podpis podejrzanego)
Andrzej Zajgc
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Sygn. akt Ds. 390/15
PROTOKOL PRZESLUCHANIA PODEJRZANEGO
Leszno, dnia 3 listopada 2015 r., 0 godz. 12.00

Jarostaw Lipinski - Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lesznie

dziatajac na podstawie art. 175 § 1, zgodnie z art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.

przy udziale protokolanta: Ewy Panicz

przestuchat nizej wymienionego jako podejrzanego o czyn z art. 280 § 1 k.k.

Tozsamo$¢ podejrzanego stwierdzono na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory go wydat).
Podejrzany podat nastgpujace dane osobowe: imi¢ i nazwisko: Andrzej Zajac;

Imiona rodzicow i nazwisko rodowe matki: Andrzej i Ewa z domu Michalska;

Data i miejsce urodzenia: 20 stycznia 1980 r. w Lesznie;

Miejsce zamieszkania: Leszno, ul. Wierzbowa 20;

Obywatelstwo: polskie;

Wyksztatcenie: zawodowe;

Stan cywilny: Zonaty;

Liczba dzieci i ich wiek: nie ma dzieci;

Liczba 0s6b pozostajacych na utrzymaniu podejrzanego: nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu,

Zawod wyuczony: mechanik samochodowy;

Zatrudniony: bezrobotny;

Uposazenie: nie uzyskuje, pozostaje na utrzymaniu zony,

Zajecie i dochdd miesigczny matzonka: barmanka, 3 000 ztotych miesigcznie;

Stan majatkowy: nie jest wlascicielem nieruchomosci ani tez nie posiada warto§ciowych rzeczy ruchomych;
Karalno$¢: nie karany;

Stan zdrowia: zdrowy, nie leczyt si¢ w poradni zdrowia psychicznego;

Podejrzanego pouczono o uprawnieniach okreslonych w art. 300 i 301 k.p.k. oraz o obowiazkach i konsekwencjach

wskazanych w art. 74, 75, 77, 78 § 1, 138 i 139 k.p.k. Pouczenia te otrzymatem na pis$mie.

(podpis podejrzanego)
Andrzej Zajgc

Podejrzany nie zada umozliwienia mu zlozenia wyjasnien na piSmie oraz nie zada podania ustnie podstaw zarzutow,

a takze sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pi§mie.

podpis podejrzanego podpis przestuchujacego
(podpis podej ) (podpi tuchuj )
Andrzej Zajgc Jarostaw Lipinski

Podejrzany wyjasnia: Pouczony o tresci praw i obowiazkoéw podejrzanego, ktore otrzymatem tez na pismie,
o$wiadczam, ze przedstawiony mi w dniu dzisiejszym zarzut zrozumiatem. Nie przyznaj¢ si¢ do popelnienia

zarzucanego mi przestgpstwa. Odmawiam sktadania wyjasnien.

Przestuchanie zakonczono w dniu 3 listopada 2015 r. o godz. 12.20.

Protokot po osobistym odczytaniu podpisuje.

(podpis przestuchujgcego) (podpis podejrzanego)
Jarostaw Lipinski Andrzej Zajgc

(podpis protokolanta)
Ewa Panicz
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POSTANOWIENIE O PRZEDSTAWIENIU ZARZUTOW

Leszno, dnia 3 listopada 2015 .

Jarostaw Lipinski - Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lesznie, uwzgledniajac dane zebrane w sprawie przestgpstwa

zart. 288 § 1 kk. w zw. z art. 57a § 1 k.k. popelnionego na szkod¢ Leszka Sroki, na podstawie art. 313 § 1 k.p.k.

postanowit

przedstawi¢ Janowi Koltkowi zarzut, ze:

w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Lesznie, wojewodztwo wielkopolskie, dziatajac wspolnie i w porozumieniu z Piotrem
Mareckim, uszkodzit samochod marki Opel Astra, numer rejestracyjny PGN 1234, stanowiacy wlasno$¢ Leszka Sroki
w ten sposéb, ze uderzajac kamieniami wybit w nim wszystkie szyby, czym spowodowal szkode w wysokosci
2 000 ztotych, przy czym dziatat publicznie i bez powodu, okazujacC przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

tj. o przestgpstwo z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

(podpis prokuratora)

Jarostaw Lipinski

Tres$¢ postanowienia ogloszono mi w dniu 3 listopada 2015 r. oraz pouczono o prawie zadania, do czasu zawiadomienia
o terminie zapoznania si¢ z materiatami $ledztwa, podania ustnie podstaw zarzutdow, a takze sporzadzenia uzasadnienia
postanowienia na piSmie (art. 313 § 3 k.p.k.), w zwigzku z tym o$wiadczam, iz nie zgdam sporzadzenia uzasadnienia

postanowienia na pi$mie, ani tez nie zgdam podania ustnie podstaw zarzutow.

(podpis podejrzanego)
Jan Kolek

EGZAMIN RADCOWSKI - PRAWO KARNE 13



Sygn. akt Ds. 390/15
PROTOKOL PRZESLUCHANIA PODEJRZANEGO
Leszno, dnia 3 listopada 2015 r., 0 godz. 13.00

Jarostaw Lipinski - Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lesznie

dzialajac na podstawie art. 175 § 1, zgodnie z art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.

przy udziale protokolanta: Ewy Panicz

przestuchat nizej wymienionego jako podejrzanego o czyn z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.
Tozsamo$¢ podejrzanego stwierdzono na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory go wydat).
Podejrzany podat nastgpujace dane osobowe: imi¢ i nazwisko: Jan Kolek;

Imiona rodzicéw i nazwisko rodowe matki: Jakub i Teresa z domu Florek;

Data i miejsce urodzenia: 17 lipca 1981 r. w Lesznie;

Miejsce zamieszkania: Leszno, ul. Grzybowa 7;

Obywatelstwo: polskie;

Wyksztalcenie: zawodowe;

Stan cywilny: kawaler;

Liczba dzieci i ich wiek: nie ma dzieci;

Liczba 0s6b pozostajacych na utrzymaniu podejrzanego: nikt nie pozostaje na jego utrzymaniu;

Zaw6d wyuczony: murarz;

Zatrudniony: bezrobotny;

Uposazenie: nie uzyskuje, pozostaje na utrzymaniu rodzicow;

Zajecie i dochod miesigezny matzonka: nie jest Zonaty;

Stan majatkowy: nie jest wlascicielem nieruchomosci ani tez nie posiada warto§ciowych rzeczy ruchomych;
Karalno$¢: nie karany;

Stan zdrowia: zdrowy, nie leczyt si¢ w poradni zdrowia psychicznego;

Podejrzanego pouczono o uprawnieniach okreslonych w art. 300 i 301 k.p.k. oraz o obowigzkach i konsekwencjach

wskazanych w art. 74, 75, 77,78 § 1, 138 i 139 k.p.k. Pouczenia te otrzymalem na pismie.

(podpis podejrzanego)
Jan Kolek

Podejrzany nie zada umozliwienia mu zlozenia wyjasnien na pi§mie oraz nie zada podania ustnie podstaw zarzutow,

a takze sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pi$mie.

(podpis podejrzanego) (podpis przestuchujacego)
Jan Kotek Jarostaw Lipinski

Podejrzany wyjasnia: Pouczony o tresci praw i obowigzkéw podejrzanego, ktore otrzymatem tez na pismie,
o$wiadczam, ze przedstawiony mi w dniu dzisiejszym zarzut zrozumiatem. Przyznaj¢ si¢ do popehienia zarzucanego

mi przestgpstwa. Odmawiam sktadania wyjasnien.
Przestuchanie zakonczono w dniu 3 listopada 2015 r. o godz. 13.20.
Protokot po osobistym odczytaniu podpisuje.

(podpis przestuchujacego) (podpis podejrzanego)
Jarostaw Lipinski Jan Kolek

(podpis protokolanta)
Ewa Panicz
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Sygn. akt Ds. 390/15 Leszno, dnia 17 listopada 2015 r.
RSD 458/15

mtodszy aspirant Robert Szelag

z KPP w Lesznie

NOTATKA URZEDOWA
(z zebranych danych osobopoznawczych)

W trakcie przeprowadzonych czynno$ci o podejrzanym Piotrze Mareckim, s. Marka i llony z domu Makuch
urodzonego: 23 lipca 1980 r. w Lesznie, zamieszkatym w Lesznie przy ul. Krancowej 34/11, ustalono, co nastepuje:
w/w posiada wyksztatcenie zawodowe, z zawodu jest mechanikiem samochodowym. Kawaler. Nie ma dzieci. Nie
posiada nikogo na utrzymaniu. Nie pracuje i pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Nie posiada nieruchomos$ci ani
warto$ciowych rzeczy ruchomych. Nie byt leczony psychiatrycznie ani w poradni przeciwalkoholowej. W miejscu
zamieszkania ma opini¢ pozytywna, nie byto skarg sasiadéw i nie prowadzono zadnych czynnosci wobec niego.

(podpis policjanta)
Robert Szelgg

Sygn. akt Ds. 390/15 Leszno, dnia 17 listopada 2015 r.
RSD 458/15

mlodszy aspirant Robert Szelag

z KPP w Lesznie

NOTATKA URZEDOWA
(z zebranych danych osobopoznawczych)

W trakcie przeprowadzonych czynno$ci o podejrzanym Andrzeju Zajacu S. Andrzeja i Ewy z domu Michalska,
urodzonego: 20 stycznia 1980 r. w Lesznie, zamieszkalym w Lesznie przy ul. Wierzbowej 20, ustalono, co nastepuje:
w/w posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest mechanikiem samochodowym. Jest Zonaty. Nie ma dzieci. Nie
posiada nikogo na utrzymaniu. Nie pracuje i pozostaje nha utrzymaniu zony. Nie posiada nieruchomosci ani
wartosciowych rzeczy ruchomych. Nie byl leczony psychiatrycznie ani w poradni przeciwalkoholowej. W miejscu
zamieszkania ma opini¢ pozytywna, nie byto skarg sasiadéow i nie prowadzono zadnych czynno$ci wobec niego.

(podpis policjanta)
Robert Szelgg

Sygn. akt Ds. 390/15 Leszno, dnia 17 listopada 2015 r.
RSD 458/15

mlodszy aspirant Robert Szelag

z KPP w Lesznie

NOTATKAURZEDOWA
(z zebranych danych osobopoznawczych)

W trakcie przeprowadzonych czynnosci o podejrzanym Janie Kotku, s. Jakuba i Teresy z domu Florek urodzonego:
17 lipca 1981 r. w Lesznie, zamieszkatym w Lesznie przy ul. Grzybowej 7, ustalono, co nastepuje: w/w posiada
wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest murarzem. Kawaler. Nie ma dzieci. Nie posiada nikogo na utrzymaniu. Nie
pracuje i pozostaje na utrzymaniu rodzicéw. Nie posiada nieruchomosci ani warto$ciowych rzeczy ruchomych. Nie byt
leczony psychiatrycznie ani w poradni przeciwalkoholowej. W miejscu zamieszkania ma opinie pozytywng, nie byto
skarg sasiadow i nie prowadzono zadnych czynnosci wobec niego.

(podpis policjanta)
Robert Szelgg
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Prokuratura Rejonowa w Lesznie Leszno, dnia 4 grudnia 2015 .

(piecze¢ prokuratury)

Ds. 390/15

Do Sadu Rejonowego w Lesznie
II Wydzial Karny
ul. Kasprowicza 1
64 — 100 Leszno

Przesytam akta sprawy Ds. 390/15 przeciwko Piotrowi Mareckiemu oskarzonemu o przestgpstwa z art. 13
§ 1 kk. wzw. zart. 280 § 1 kk. iz art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. oraz przeciwko Andrzejowi Zajacowi
oskarzonemu 0 przestgpstwo z art. 280 § 1 k.k., a takze przeciwko Janowi Kotkowi oskarzonemu o przestgpstwo z art.
288 § 1 k.k. wzw. zart. 57a § 1 k.k. wraz z aktem oskarzenia.

Jednoczes$nie informuje, Ze o powyzszym powiadomiono oskarzonych oraz pokrzywdzonego.

Prokurator Rejonowy
w Lesznie

Grzegorz Leszczynski
(podpis i pieczecd)

Informacja dla zdajacego:
Nalezy zalozy¢, ze niniejszy akt oskarzenia wplynal do Sadu Rejowego w Lesznie w dniu 4 grudnia
2015r.
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Prokuratura Rejonowa

w Lesznie

Sygn. akt Ds. 390/15

Oskarzam:

Leszno, dnia 4 grudnia 2015 .

AKT OSKARZENIA

przeciwko Piotrowi Mareckiemu o przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w zw. z
art. 280 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. oraz przeciwko
Andrzejowi Zajacowi o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k., a takze przeciwko

Janowi Kotkowi o przestepstwo z art. 288 § 1 kk. wzw. z art. 57a § 1 kk.

1) Piotra Mareckiego (Marecki), syna Marka i llony z domu Makuch, urodzonego 23 lipca 1980 r. w Lesznie,

o to, ze:

zamieszkalego w Lesznie, ul. Krancowa 34/12, o wyksztalceniu zawodowym, kawalera, bezdzietnego,

z zawodu mechanika samochodowego, nie pracujacego, nie posiadajgcego nikogo na utrzymaniu, zdrowego,

nie leczonego psychiatrycznie, nie posiadajacego majatku, nie karanego,

w dniu 19 pazdziernika 2015 r. w Lesznie, wojewddztwo wielkopolskie, dzialajagc wspdlnie
i w porozumieniu z Andrzejem Zajacem oraz w celu dokonania kradziezy pieniedzy, grozit
Leszkowi Sroce natychmiastowym uzyciem wobec niego przemocy polegajacej na pobiciu go
i pozbawieniu zycia, przy czym zakonczyt swoj udziat w przestgpstwie na tym etapie i nie brat
udziatu w kradziezy pieniedzy, natomiast Andrzej Zajac zabral w celu przywlaszczenia na
szkode pokrzywdzonego pieniadze w kwocie 150 ztotych, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 280 § 1 k.k.,

w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Lesznie, wojewddztwo wielkopolskie, dziatajac wspodlnie
i w porozumieniu z Janem Kotkiem, uszkodzit samochod marki Opel Astra, numer rejestracyjny
PGN 1234, stanowiacy wtasnos¢ Leszka Sroki w ten sposob, ze uderzajac kamieniami wybit
W nim wszystkie szyby, czym spowodowal szkode w wysokosci 2 000 ztotych, przy czym
dziatat publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, tj.

o przestepstwo z art. 288 § 1 kk. wzw. zart. 57a § 1 k.k;

2) Andrzeja Zajaca (Zajac), syna Andrzeja i Ewy z domu Michalska, urodzonego 20 stycznia 1980 r. w Lesznie,

o to, ze:

zamieszkalego w Lesznie, ul. Wierzbowa 20, o wyksztatceniu zawodowym, Zonatego, bezdzietnego, z zawodu

mechanika samochodowego, nie pracujgcego, nie posiadajgcego nikogo na utrzymaniu, zdrowego, nie

leczonego psychiatrycznie, nie posiadajacego majatku, nie karanego,

w dniu 19 pazdziernika 2015 r. w Lesznie, wojewodztwo wielkopolskie, dziatajac wspolnie
i w porozumieniu z Piotrem Mareckim oraz w celu dokonania kradziezy pieniedzy, grozit
Leszkowi Sroce natychmiastowym uzyciem wobec niego przemocy polegajacej na pobiciu go
i pozbawieniu zycia, przy czym Piotr Marecki zakonczyt swdj udzial w przestepstwie na tym
etapie i nie brat udzialu w kradziezy pieniedzy, natomiast Andrzej Zajac zabral w celu
przywlaszczenia na szkode pokrzywdzonego pieniadze w kwocie 150 ztotych, tj. o przestgpstwo
z art. 280 § 1 k.k,;
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3)

o to, ze:

Jana Kolka (Kotek), syna Jakuba i Teresy z domu Florek, urodzonego 17 lipca 1981 r. w Lesznie,
zamieszkatego w Lesznie, ul. Grzybowa 7, o wyksztatceniu zawodowym, zonatego, bezdzietnego, z zawodu
murarza, nie pracujacego, nie posiadajacego nikogo na utrzymaniu, zdrowego, nie leczonego psychiatrycznie,

nie posiadajacego majatku, nie karanego,

IV. w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Lesznie, wojewddztwo wielkopolskie, dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z Piotrem Mareckim, uszkodzit samochéd marki Opel Astra, numer
rejestracyjny PGN 1234, stanowiacy wiasnos¢ Leszka Sroki w ten sposob, ze uderzajac
kamieniami wybit w nim wszystkie szyby, czym spowodowal szkode w wysokosci
2000 ztotych, przy czym dziatal publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace

lekcewazenie porzadku prawnego, tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. wzw. zart. 57a § 1 k.k.

Na podstawie art. 24 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 31 § 1 k.p.k. sprawa niniejsza podlega rozpoznaniu przez Sad Rejonowy

w Lesznie w postepowaniu zwyczajnym.

Wykaz dowoddéw do przeprowadzenia na rozprawie:

1)

2)

3)

4)

5)

18

Lista osob, ktorych wezwania na rozprawe zada oskarzyciel:

oskarzony Piotr Marecki, ktory winien by¢ przestluchany na okoliczno$¢ rozboju dokonanego w dniu
19 pazdziernika 2015 r. na szkode Leszka Sroki oraz na okoliczno$¢ uszkodzenia w dniu 20 pazdziernika 2015 r.
samochodu marki Opel Astra na szkode wymienionego pokrzywdzonego,

oskarzony Andrzej Zajac, ktory winien by¢ przestuchany na okoliczno$¢ rozboju dokonanego w dniu
19 pazdziernika 2015 r. na szkod¢ Leszka Sroki,

oskarzony Jan Kotek, ktéry winien by¢ przestuchany na okoliczno$¢ uszkodzenia w dniu 20 pazdziernika
2015 r. samochodu marki Opel Astra na szkode Leszka Sroki,

swiadek Leszek Sroka, ktory winien by¢ przestuchany na okolicznos¢ popelionych na jego szkode
przestepstw rozboju i uszkodzenia samochodu marki Opel Astra, a ktore popetione zostaly odpowiednio
w dniu 19 pazdziernika 2015 r. i w dniu 20 pazdziernika 2015 r.,

swiadek Maria Zajac, ktoéra winna by¢ przestuchana na okoliczno$¢ rozmowy, jaka przeprowadzita w dniu
19 pazdziernika 2015 r. z Andrzejem Zajacem, a dotyczacej rozboju popetnionego tego dnia na szkode Leszka
Sroki;

Lista dokumentow, ktorych odczytania na rozprawie domaga si¢ oskarzyciel:

1) informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczace Piotra Mareckiego, Andrzeja Zajgca i Jana
Kotka — na okolicznos¢, ze oskarzeni nie byli dotychczas karani,

2) informacje z systemu teleinformatycznego ministra witasciwego do spraw finanséw publicznych,
uzyskane droga elektroniczng — na okoliczno$¢, ze Piotr Marecki, Andrzej Zajgc i Jan Kotek nie
posiadaja zadnego majatku ani zrodet dochodu oraz nie zakonczono i nie prowadzi si¢ wobec nich
postepowan podatkowych,

3) protokot ogledzin samochodu marki Opel Astra stanowiacego wlasnos$¢ pokrzywdzonego Leszka
Sroki wraz z dokumentacjg fotograficzng, sporzadzony w dniu 21 pazdziernika 2015 r. — na
okolicznos$¢, ze wszystkie szyby w pojezdzie zostaty wybite oraz ze nie znaleziono zadnych §ladow,

ktére nadawatyby sie do badan i pozwolityby ustali¢ sprawce badz sprawcow zniszczenia szyb,
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4) oryginat faktury z dnia 30 pazdziernika 2015 r., przedtozonej przez pokrzywdzonego Leszka Sroke
w trakcie przestuchania go w charakterze swiadka w toku postgpowania przygotowawczego w dniu
2 listopada 2015 r. — na okoliczno$¢, ze za zniszczone szyby w samochodzie Opel Astra i ich montaz
zaplacit w salonie ,,Opel — Kowalski” kwote 2 000 ztotych,

5) protokdt okazania Andrzeja Zajaca pokrzywdzonemu Leszkowi Sroce, sporzadzony w dniu
2 listopada 2015 r. — na okoliczno$¢, ze pokrzywdzony rozpoznat wérod okazywanych Andrzeja
Zajaca, jako osob¢ mu znana, ale zaznaczyl, iz nie jest pewien czy uczestniczyl on w rozboju
popetnionym na jego szkode w dniu 19 pazdziernika 2015 r.,

6) informacje zawierajace dane osobopoznawcze o oskarzonych — na okoliczno$¢ daty i miejsca ich
urodzenia, rodzicéw, miejsca zamieszkania, stanu rodzinnego, sytuacji majatkowej i opinii o nich
W miejscu zamieszkania,

7) protokoét zatrzymania Piotra Mareckiego — na okoliczno$¢ czasu i miejsca jego zatrzymania, przyczyn

zatrzymania i czasu zwolnienia.

(podpis prokuratora)
Jarostaw Lipinski
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Prokuratura Rejonowa w Lesznie
Sygn. akt Ds. 390/15

ZBIOR
protokolow przestluchania swiadkow, ktorych wezwania

na rozprawe zada oskarzyciel (art. 334 § 3 k.p.k.)

W sprawie przeciwko:
Piotrowi Mareckiemu oskarzonemu o popelnienie przestepstw z art.
13§ 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. i z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a
§ 1 k.k. oraz przeciwko Andrzejowi Zajacowi oskarzonemu
0 popelnienie przestepstwa z art. 280 § 1 k.k., a takze przeciwko
Janowi Kolkowi oskarzonemu o popelnienie przestepstwa z art. 288

§ 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.
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Sygn. akt Ds. 390/15

PROTOKOL PRZYJECIA USTNEGO ZAWIADOMIENIA O PRZESTEPSTWIE I PRZESEUCHANIA
W CHARAKTERZE SWIADKA OSOBY ZAWIADAMIAJACEJ

Leszno, dnia 20 pazdziernika 2015 r. godz. 9.20
Leszek Sroka

(imig i nazwisko osoby zawiadamiajgcej)

Na podstawie art. 304a k.p.k.iart. 143 § 112 k.p.k.
Jarostaw Lipinski — Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lesznie

z udziatem protokolanta: Ewy Rajkowskiej

przyjat ustne zawiadomienie o przestgpstwie i przestuchat nizej wymienionego w charakterze §wiadka.

Tozsamo$¢ $wiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory go wydat).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.), o odpowiedzialnosci za
zawiadomienie o niepopetnionym przestepstwie lub fatszywym oskarzeniu (art. 238 k.k., art. 234 k.k.), co §wiadek

potwierdza wlasnorecznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

(podpis $wiadka)
Leszek Sroka

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imig i nazwisko — Leszek Sroka;

Imiona rodzicow — Marian, Janina;

Data i miejsce urodzenia — 16 marca 1946 r., Leszno;

Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwanej zamieszczono w zatgczniku do
protokotu (art. 148 § 2a k.p.k.).
Zajecie — emeryt;

Wyksztalcenie — $rednie;
Karalnos¢ za falszywe zeznania — nie karany;

Stosunek do stron — obcy.

Uprzedzony o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczony o tresci art. 185 k.p.k. o§wiadcza:

Zostatem uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan i zeznaje, co nastgpuje:

W dniu wczorajszym okoto godz. 21.30 udalem si¢ na spacer do parku potozonego przy ul. Sosnowej w Lesznie.
Usiadlem na tawce. Po chwili podeszio do mnie dwoch mezczyzn. W jednym z nich rozpoznalem Piotra Mareckiego.
Pamigtam go jeszcze z czasow, gdy byt dzieckiem. Mieszka blisko mnie. Nie mam pewnosci co do drugiego
mezczyzny. Wydaje mi si¢ jednak, ze byt to Andrzej Zajac. On przyjaznit si¢ z Piotrem Mareckim w dziecinstwie. Nie
jestem jednak pewien, czy byt to Andrzej Zajac. Nie widzialem go bowiem od wielu lat. Poza tym mial na glowie
czapke, ktora zastaniata mu czoto i kurtke ze stojka, ktora zastaniata mu twarz niemal po czubek nosa. Nie wiem, gdzie

teraz mieszka Andrzej Zajac. Kiedy$ mieszkatl na ul. Ogrodniczej w Lesznie.
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Gdy ci mezczyznie podeszli do mnie, to zaczeli krzycze¢: ,,dawaj pienigdze bo cie skopiemy, potamiemy ci
zebra”, a nawet krzyczeli ,,zabijemy cig¢, jezeli nie dasz kasy”. Obaj wypowiadali te grozby. Bardzo si¢ wystraszylem.
Zaczatem ptakaé. Myslatem, Ze mnie zabijg. Byli bardzo agresywni. Gdy krzyczeli, nachylali si¢ nade mng. Czutem od
nich alkohol. Powiedziatem im, ze mam w portfelu 150 ztotych. Powiedzialem tez, ze to wszystko co mam i jezeli mi to
zabiorg, to nie bgde miat za co zyé. W tym momencie dostrzegtem, ze Piotr Marecki cofnat si¢ o kilka krokoéw
i o$wiadczyl: ,,nie ptacz, ja ci nic nie zrobig, nie okradam biednych”. Moim zdaniem jemu zrobito si¢ mnie zal. Po
chwili odszed! z miejsca zdarzenia. Odchodzac zwrdcit si¢ do tego drugiego mezczyzny stowami: ,,nie zamierzam
w tym dalej uczestniczy¢, a ty rob jak chcesz”.

Po odejsciu Piotra Mareckiego ten drugi m¢zczyzna nadal uzywal wobec mnie grézb pozbawienia zycia.
W pewnym momencie wyjat z kieszeni mojej kurtki portfel. Otworzyt i zabral 150 ztotych. Portfel mi oddal. Nastgpnie
biegiem oddalit si¢ z miejsca zdarzenia.

To wszystko, co mam obecnie do zeznania.

Protokét niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzil, ze protokot jest zgodny z jego zeznaniami.

Czynno$¢ zakonczono w dniu 20 pazdziernika 2015 r. o godz. 10.25.

(podpis $wiadka) (podpis przestuchujacego)
Leszek Sroka Jarostaw Lipinski
(podpis protokolanta)

Ewa Rajkowska
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Sygn. akt Ds. 390/15
PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA
Leszno, dnia 2 listopada 2015 r. 0 godz. 10.20
Jarostaw Lipinski — Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lesznie

z udziatem protokolanta: Ewy Rajkowskiej

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymienionego w charakterze §wiadka.

Tozsamos$¢ $wiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory go wydat).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.), co $wiadek potwierdza

wiasnorgcznym podpisem (art. 190 k.p.k.):

(podpis $wiadka)
Leszek Sroka

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imie¢ i nazwisko — Leszek Sroka;

Imiona rodzicow — Marian, Janina;

Data i miejsce urodzenia — 16 marca 1946 r., Leszno;

Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwanej zamieszczono w zatgczniku do
protokotu (art. 148 § 2a k.p.k.).

Zajecie — emeryt;

Wyksztalcenie — $rednie;

Karalno$¢ za fatszywe zeznania — nie karany;

Stosunek do stron — obcy.

Uprzedzony o tresci art. 182 1 183 k.p.k. i pouczony o tresci art. 185 k.p.k. oswiadczam, Ze:

Pouczono mnie o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatlszywych zeznan i zeznaje, co nastepuje:

W nawigzaniu do moich wczeséniejszych zeznan chciatlbym doda¢, ze w dniu 21 pazdziernika 2015 r. od
policjantow dowiedziatem si¢, ze m6j samochodd zostal uszkodzony. Policjanci przyjechali przeprowadzi¢ ogledziny
pojazdu. Wszystkie szyby w samochodzie zostaty wybite.

Samochdd od kilku dni stat na ulicy przed blokiem, w ktorym mieszkam. Rzadko nim jezdze. Jest to samochdd
marki Opel Astra, numer rejestracyjny PGN 1234, rocznik 1998.

Od policjantéw dowiedziatem sig, ze samochod zostat uszkodzony przez Piotra Mareckiego i Jana Kolka.

Za zniszczone szyby i ich montaz zaptacitem w salonie ,,Opel — Kowalski” kwotg 2 000 ztotych. Na dowod
tego przedktadam oryginal faktury z dnia 30 pazdziernika 2015 r.

W tym miejscu przestuchujacy stwierdza, ze Leszek Sroka wrgezylt mu oryginat faktury z dnia
30 pazdziernika 2015 r. wystawionej przez salon ,,Opel Kowalski”, z ktérej wynika, ze za zniszczone szyby
w samochodzie Opel Astra i ich montaz zaptacit w salonie ,,Opel — Kowalski” kwote 2 000 ztotych. Fakture zataczono
do akt.

Ciag dalszy przestuchania:
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W dniu dzisiejszym podczas okazania rozpoznatem Andrzeja Zajaca, ale nadal nie mam pewnosci, czy brat on
udzial w napadzie na mnie w dniu 19 pazdziernika 2015 r.
Sktadam wniosek o $ciganie Piotra Mareckiego i Jana Kotka za uszkodzenie mojego samochodu.

To wszystko, co mam do powiedzenia w niniejszej sprawie.

Protokot niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzit, ze protokét jest zgodny z jego zeznaniami.

Przestuchanie zakonczono w dniu 2 listopada 2015 r. o0 godz. 11.00.

(podpis swiadka) (podpis przestuchujacego)
Leszek Sroka Jarostaw Lipinski

(podpis protokolanta)
Ewa Rajkowska
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Sygn. akt Ds. 390/15
PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA
Leszno, dnia 2 listopada 2015 r. 0 godz. 11.30
Jarostaw Lipinski — Prokurator Prokuratury Rejonowej w Lesznie

z udziatem protokolanta: Ewy Rajkowskiej

na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k. przestuchat nizej wymieniong w charakterze §wiadka.
Tozsamos$¢ swiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory go wydat).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 kk.), co $wiadek potwierdza
wiasnorgcznym podpisem (art. 190 k.p.k.):
(podpis $wiadka)
Maria Zajgc

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imig¢ i nazwisko — Maria Zajac;

Imiona rodzicéw - Wojciech, Julia,;

Data i miejsce urodzenia - 24 maja 1980 r., Leszno;

Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwanej zamieszczono w zatgczniku do
protokotu (art. 148 § 2a k.p.k.).

Zajecie — barmanka;

Wyksztalcenie — $rednie;

Karalno$¢ za fatszywe zeznania - nie karana;

Stosunek do stron — zona Andrzeja Zajaca.

Uprzedzona o tresci art. 182 1 183 k.p.k. i pouczona o tresci art. 185 k.p.k. oswiadczam, Ze:

Zostatam uprzedzona o prawie do odmowy sktadania zeznaf, jako zona Andrzeja Zajaca, tj. osoba dla niego
najblizsza, ale o§wiadczam, ze z tego prawa nie korzystam i chce ztozy¢ zeznania.

Pouczono mnie o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan i zeznajg, co nastepuje:

Andrzej Zajac jest moim mezem. Od kilku lat nigdzie nie pracuje. To ja go utrzymuje. Nie mamy dzieci.
Mieszkamy w mieszkaniu moich rodzicow.

W dniu 19 pazdziernika 2015 r. okoto godz. 23.30 maz wrdcit do domu. Byt troche nietrzezwy. Zaczat mi si¢
chwali¢, Ze nastraszyl w parku starszego mezczyzne i zabrat mu 150 ztotych. Zaczetam go wypytywac o to zdarzenie.
Powiedzial mi, ze nie uderzyt tego mezczyzny, ale grozit mu pozbawieniem zycia. Smiat sie, ze ,dziadek plakal” i
,»trzast si¢”. Twierdzil, iz razem z nim brat w tym udziat Piotr Marecki, ale ,,zrobito mu si¢ zal dziadka i zrezygnowat”.

Maz chciat mi daé te 150 zlotych, ale odmoéwitam ich przyjecia. Bytam na niego zla. Krzyczatam, ze jest
przestgpca. Powiedziatam, aby sam udat si¢ na Policj¢ i do wszystkiego si¢ przyznat, to bedzie tagodnie potraktowany.
On sig¢ tylko $miat. Myslg, ze te pieniadze przepit.

Chciatabym, zeby maz si¢ zmienil, tj. aby przestat pi¢ i podjatl prace. On nie jest wobec mnie agresywny.
Z sasiadami tez utrzymuje dobre kontakty.

Nic nie wiem o uszkodzeniu samochodu. Maz nie wspominat o tym.

To wszystko, co chciatabym zeznac.

Protokot niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzit, ze protokot jest zgodny z jego zeznaniami.
Przestuchanie zakoficzono w dniu 2 listopada 2015 r. 0 godz. 12.20.

(podpis $wiadka) (podpis przestuchujacego)
Maria Zajgc Jarostaw Lipinski

(podpis protokolanta)
Ewa Rajkowska
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Sygn. akt Il K 1610/15
PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.
Sad Rejonowy w Lesznie 11 Wydziat Karny
Sprawa z art. 280 § 1 k.k. i innych
OSKARZENI: Piotr Marecki, Andrzej Zajac i Jan Kotek
OBECNI: Przewodniczgcy SSR Andrzej Makowski
Protokolant: Filip Debinski
przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lesznie Jarostawa Lipinskiego
Wywotano sprawe o godz. 9.00. Rozprawa odbyta si¢ jawnie.
Na rozprawe stawili si¢:
Oskarzeni Piotr Marecki, Andrzej Zajac i Jan Kotek.
Stawit si¢ $wiadek Leszek Sroka. Nie stawila si¢ Maria Zajac. W tym miejscu prokurator przedtozyt odpis
skrocony aktu zgonu, wystawiony przez Urzad Stanu Cywilnego w Lesznie, z ktorego wynika, ze Maria
Zajac zmarta w dniu 30 stycznia 2016 1.
W tym miejscu pokrzywdzony Leszek Sroka oswiadcza, ze bedzie dziatat w sprawie jako oskarzyciel

positkowy.

Oskarzyciel positkowy pozostat na sali.

Oskarzeni podali dane co do swojej osoby (art. 213 k.p.k.):

Podane przez oskarzonych dane osobowe sg zgodne z tymi, ktore zostaly ujete w akcie oskarzenia, przy
czym Andrzej Zajac podal, Ze jego zona zmarta w dniu 30 stycznia 2016 r., a on obecnie pozostaje na

utrzymaniu brata Romana Zajaca.

Prokurator zwi¢zle przedstawit zarzuty oskarzenia.

Przewodniczacy pouczyt oskarzonych o prawie do sktadania wyjasnien, odmowy wyjasnien lub odpowiedzi
na pytania, sktadania wnioskow dowodowych i konsekwencjach nieskorzystania z tego uprawnienia oraz
o tresci przepisow art. 100 § 314 k.p.k., art. 376 k.p.k., art. 377 k.p.k., art. 419 § 1 k.p.k. i art. 422 k.p.k., po

czym zapytal, czy przyznaja si¢ do zarzucanych im czynéw i czy chca sktada¢ wyjasnienia i jakie.

Oskarzony Piotr Marecki podal:
Odpis aktu oskarzenia otrzymatem. Stawiane mi zarzuty zrozumialem. Przyznaj¢ si¢ do obu zarzucanych mi
przestepstw. Chee zlozy¢ wyjasnienia.

W dniu 19 pazdziernika 2015 r. przebywatem ze znajomym w parku potozonym przy ul. Sosnowe;j
w Lesznie. Spozywalismy alkohol, a konkretnie wodke. Nie pamigtam, ile wypilisSmy. Nie ujawni¢

personaliéw kolegi, poniewaz nie chce, aby ponidst konsekwencje tak powaznego przestepstwa.
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Okoto godz. 21.30 zauwazyliSmy siedzgcego na jednej z lawek starszego mezczyzne.
PostanowiliSmy go zastraszy¢ i zabra¢ mu pienigdze. Chcielismy kupi¢ alkohol. Podeszlismy do tego
mezczyzny i zaczgliSmy mu grozi¢. KrzyczeliSmy obaj, ze go ,,skopiemy”, ,,zabijemy”.

Osoba, ktorg zaatakowali$my byt siedzacy na sali Leszek Sroka. Ja go znalem, ale wowczas
pamigtatem tylko jego imig.

Pokrzywdzony bardzo przestraszyt si¢ naszych grozb. Zaczat si¢ trzag$¢ i ptakaé. Powiedzial, ze ma
tylko 150 ztotych. Prosit, aby mu ich nie zabiera¢, poniewaz to wszystko co ma na zycie.

Zrobito mi si¢ go zal. Widzialem, Ze jest przerazony. Wzruszyt mnie jego ptacz. Pokrzywdzony byt
dla mnie zawsze mily. Pamictam to jeszcze z dziecinstwa. Dlatego tez powiedzialem koledze, Ze nie chce
w tym dalej uczestniczy¢. Odchodzac powiedziatem mu ,,ty réb, jak chcesz”. Poszedtem do domu.

Zanim podeszliSmy do siedzacego na lawce pokrzywdzonego, sprawdziliSmy czy kto$ jest
w poblizu. Nikogo nie byto.

W dniu 20 pazdziernika 2015 r. okoto godz. 23.00 przyszedt do mnie do domu Jan Kotek. My
znamy si¢ od dziecka. Powiedzial mi, ze Leszek Sroka zawiadomil o zdarzeniu w parku prokurature
1 wskazat mnie jako sprawceg. Bardzo si¢ zdenerwowalem. Zlitowatem si¢ przeciez nad nim, a on na mnie
doniost.

Udali$my si¢ na ulice, gdzie byt zaparkowany samochod marki Opel Astra, ktorego wilascicielem
jest pokrzywdzony. Obaj uderzaliSmy kamieniami w szyby. To byt m6j pomyst i naktonitem do tego Jana
Kotka. Wybilismy wszystkie szyby. Chciatem si¢ zemscic.

Kiedy wybijalismy szyby kilkanascie 0séb przechodzito w poblizu. Patrzyli na to co robimy, ale nie
reagowali i szli dalej. Nie znam tych osob.

Zatuje tego, co zrobitem i przepraszam pokrzywdzonego. To wszystko z tego, ze zbyt czesto
spozywam alkohol.

Na pytanie prokuratora oskarzony wyjasnia: nie naprawitem szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu.
Nie neguje wysokosci tej szkody. Nie podam danych kolegi, z ktorym bytem w parku. Nie wiem, skad Jan
Kotek wiedziat, ze pokrzywdzony o zdarzeniu w parku zawiadomit organ $cigania.

Oskarzyciel positkowy nie ma pytan.

Oskarzony Andrzej Zajac podal:
Odpis aktu oskarzenia otrzymatem. Stawiane mi zarzuty zrozumiatem. Nie przyznaj¢ si¢ do popelnienia

zarzucanego mi przestepstwa. Odmawiam sktadania wyjasnien.

Oskarzony Jan Kolek podal:
Odpis aktu oskarzenia otrzymatem. Stawiane mi zarzuty zrozumiatem. Przyznaj¢ si¢ do popetnienia

zarzucanego mi przestepstwa. Odmawiam sktadania wyjasnien.

Przewodniczacy zarzadzit postgpowanie dowodowe oraz pouczyt oskarzonych o przystugujacym im prawie
zadawania pytan osobom przestuchiwanym oraz sktadania wyjasnien co do kazdego dowodu (art. 386

§ 2 k.p.k.). Swiadka wezwano na sale rozpraw. Przewodniczacy uprzedzil $wiadka o odpowiedzialnosci za
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ztozenie falszywych zeznan oraz pouczyt go o tresci art. 182, 183 i 185 k.p.k. Zapytany o imi¢, nazwisko,

wiek, zajecie, karalnos¢ za falszywe zeznanie lub oskarzenie oraz stosunek do stron, podat:

Leszek Sroka - lat 69, emeryt, Leszno, nie karany, obcy.

Nastepnie Sad odebrat od $wiadka przyrzeczenie, zgodnie z przepisami art. 187, 188 § 1 - 3 k.p.k.

Staje $wiadek Leszek Sroka i - swobodnie wypowiadajac si¢ - zeznaje: Pamigtam, ze bylo to
19 pazdziernika 2015 r. Udatem si¢ na spacer do parku potozonego przy ul. Sosnowej w Lesznie. Usiadlem
na jednej z tawek. Chcialem przed snem wyciszy¢ si¢. Bylo okoto godz. 21.30. W pewnym momencie
podeszto do mnie dwoch mezczyzn. Jednym z nich byt Piotr Marecki. Znam go od wielu lat. Mieszka blisko
mnie. Drugim moégt by¢ Andrzej Zajac, ale nie jestem tego pewien. Nie widziatem go od wielu lat, cho¢
wiem, ze przyjaznit sie z Piotrem Mareckim. Wiele lat temu widywalem ich czesto razem. Ten drugi
mezczyzna miat na glowie czapke, ktora zastaniata mu czoto. Miat tez kurtke ze stdjka, ktora zastaniata mu
spora cze$¢ twarzy, tj. niemal po czubek nosa.

Obaj mezczyzni krzyczeli do mnie: ,,dawaj pieniadze, bo ci¢ skopiemy, potamiemy ci zebra”.
Krzyczeli tez: ,zabijemy cig, jezeli nie dasz kasy”. Bardzo si¢ wystraszylem. Zaczalem ptakac. Bylem
niemal pewny, ze mnie zabijg, albo wyrzadza mi jaka$ powazng krzywde. Nikogo nie bylo w poblizu.
Wiedziatem, ze nikt mi nie pomoze. Mezczyzni byli bardzo agresywni. Czutem od nich alkohol, gdyz
krzyczac nachylali si¢ nade mng. Powiedzialem im, Ze mam w portfelu 150 ztotych. Powiedziatem tez, ze to
wszystkie pienigdze, jakie mam na Zzycie. Zauwazylem, ze Piotr Marecki cofnat si¢ o kilka krokow
i o$wiadczyt: ,,nie ptacz, ja ci nic nie zrobig, nie okradam biednych”. Jestem pewien, ze jemu zrobilo si¢
mnie zal. Po chwili odszedt z miejsca zdarzenia. Odchodzac zwrocit si¢ do tego drugiego mezczyzny
stowami: ,,nie zamierzam w tym dalej uczestniczy¢, a ty rob jak chcesz”.

Niestety ten drugi mezczyzna nadal grozit, Ze mnie zabije. W pewnym momencie wyjat z kieszeni
mojej kurtki portfel, ktory otworzyt i zabratl 150 ztotych. Portfel mi oddat. Nastepnie biegiem oddalil si¢
Z miejsca zdarzenia.

W dniu 21 pazdziernika 2015 r. przyjechali do mnie policjanci. Od nich dowiedzialem si¢, ze Piotr
Marecki i Jan Kotek uszkodzili mo6j samochod. Powiedzieli mi, ze Piotr Marecki przyznat si¢ do tego, cho¢
nie postawiono mu w zwiazku z tym zarzutu. Prokurator przestuchiwal go bowiem w sprawie wydarzenia
w parku. Policjanci na polecenie prokuratora przyjechali dokona¢ oglgdzin samochodu.

W samochodzie wybito wszystkie szyby. Za szyby i ich montaz zaptacitem w salonie ,,Opel —
Kowalski” 2 000 ztotych. W postgpowaniu przygotowawczym przedtozylem w zwigzku z tym stosowna
fakturg. Podtrzymuje swoj wniosek o $ciganie oskarzonych za uszkodzenie mojego samochodu.

To wszystko co mam do powiedzenia.

Na pytanie prokuratora $wiadek zeznaje: Oskarzeni nie naprawili wyrzadzonych mi szkod.

Oskarzeni nie maja pytan.
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W tym miejscu prokurator oraz oskarzyciel positkowy wnoszg 0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze
skréconego odpisu aktu zgonu Marii Zajac — na okoliczno$¢ jej zgonu w dniu 30 stycznia 2016 r., poprzez
jego odczytanie przez prokuratora albo oskarzyciela positkowego, a nadto o dopuszczenie dowodu
z odczytania przez prokuratora albo oskarzyciela positkowego, na podstawie art. 391 § 1a k.p.k., protokotu
zeznan Marii Zajgc zlozonych w postepowaniu przygotowawczym — na okoliczno$¢ rozmowy, jaka
przeprowadzita w dniu 19 pazdziernika 2015 r. z Andrzejem Zajacem, a dotyczacej rozboju popetnionego
tego dnia na szkodg¢ Leszka Sroki, poniewaz ma to istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia w sprawie.
Przewodniczacy zarzadzit przerw¢ w celu rozwazenia zasadnosci wnioskow prokuratora i oskarzyciela
positkowego.

Po przerwie: stawili si¢ prokurator oraz oskarzyciel positkowy, a takze oskarzeni.

Sad postanowil:

1) dopusci¢ dowodd ze skroconego odpisu aktu zgony Marii Zajac, wystawionego przez Urzad Stanu
Cywilnego w Lesznie — na okolicznos$¢ zgonu Marii Zajac w dniu 30 stycznia 2016 r., poprzez jego
odczytanie przez prokuratora. Prokurator odczytat przedmiotowy dokument,

2) na podstawie art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. oddali¢ wniosek prokuratora i oskarzyciela positkowego
o dopuszczenie dowodu z odczytania protokolu zeznan zlozonych w postgpowaniu
przygotowawczym przez Mari¢ Zajac albowiem przeprowadzenie tego dowodu jest

niedopuszczalne.
Uzasadnienie

Zasadny okazat si¢ wniosek o dopuszczenie dowodu ze skroconego odpisu aktu zgonu Marii
Zajac. Potwierdzenie jej zgonu w dniu 30 stycznia 2016 r. ma bowiem znaczenie dla dalszego
postgpowania dowodowego w sprawie. W akcie oskarzenia prokurator wnidst przeciez
o przestuchanie Marii Zajac na rozprawie, a zgon $wiadka uniemozliwia przeprowadzenie tej
CZynnosci.

Niezasadny okazat si¢ jednak drugi z wnioskow. Wprawdzie art. 391 § 1a k.p.k. pozwala na
odczytanie na rozprawie zeznan $wiadka, ktory zmarl, ale dotyczy to tylko tych $wiadkow, ktorzy
nie byli osobami najblizszym dla oskarzonego. Zgodnie bowiem z art. 186 § 1 k.p.k., osoba
najblizsza dla oskarzonego moze skorzysta¢ z prawa do odmowy zeznan ,,nie pozniej (...) niz przed
rozpoczgciem pierwszego zeznania w postegpowaniu sgdowym”.

Maria Zajac byla zong oskarzonego Andrzeja Zajaca. Co istotne, zmarta przed terminem
rozprawy. Nigdy zatem nie byta przestuchana w niniejszej sprawie przed sagdem. W konsekwencji,
w postepowaniu sgdowym nie zostata tez uprzedzona o prawie odmowy zeznan. Nie mozna
wykluczy¢, ze skorzystatby z tego prawa, gdyby zyta. W tej sytuacji odczytywanie jej zeznan
z postegpowania przygotowawczego jest niedopuszczalne. Niczego nie zmienia to, ze
W postgpowaniu przygotowawczym Maria Zajgc zostala uprzedzona o prawie odmowy zeznah

1 z tego prawa nie skorzystata.
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W tym miejscu oskarzyciel positkowy sktada wniosek o natozenie na oskarzonych obowigzku naprawienia

szkody poprzez zaptacenie na jego rzecz kwoty 2 000 ztotych w zwiagzku z uszkodzeniem samochodu oraz

kwoty 150 ztotych w zwiazku z rozbojem.

Prokurator, oskarzyciel positkowy oraz oskarzeni zgodnie wnosza o ujawnienie bez odczytywania

dokumentéow wymienionych w akcie oskarzenia, co do ktorych oskarzyciel domagat si¢ ich odczytania na

rozprawie - na okoliczno$ci wskazane przez oskarzyciela.

Sad postanowil:

Na podstawie art. 394 § 2 k.p.k., na zgodny wniosek stron, uzna¢ za ujawnione bez odczytywania:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczace Piotra Mareckiego, Andrzeja Zajaca
i Jana Kotka — na okoliczno$¢, ze oskarzeni nie byli dotychczas karani,

informacje z systemu teleinformatycznego ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych, uzyskane drogg elektroniczng — na okolicznos$é¢, ze Piotr Marecki, Andrzej
Zajac 1 Jan Kotek nie posiadaja zadnego majatku ani zrédet dochodu oraz nie zakonczono
i nie prowadzi si¢ wobec nich postepowan podatkowych,

protokot ogledzin samochodu marki Opel Astra stanowigcego witasno$¢ pokrzywdzonego
Leszka Sroki wraz z dokumentacjg fotograficzna, sporzadzony w dniu 21 pazdziernika
2015 r. — na okoliczno$¢, ze wszystkie szyby w pojezdzie zostaly wybite oraz ze nie
znaleziono zadnych §ladow, ktére nadawalyby sie do badan i pozwolityby ustali¢ sprawce
badz sprawcOw zniszczenia szyb,

oryginat faktury z dnia 30 pazdziernika 2015 r., przedtozonej przez pokrzywdzonego Leszka
Sroke w trakcie przestuchania go w charakterze $wiadka w toku postepowania
przygotowawczego w dniu 2 listopada 2015 r. — na okoliczno$¢, ze za zniszczone szyby
w samochodzie Opel Astra i ich montaz zaplacit w salonie ,,Opel — Kowalski” kwote
2 000 ztotych,

protokoét okazania Andrzeja Zajaca pokrzywdzonemu Leszkowi Sroce, sporzadzony w dniu
2 listopada 2015 r. — na okoliczno$¢, ze pokrzywdzony rozpoznat wsérdéd okazywanych
Andrzeja Zajaca, jako osobe mu znang, ale zaznaczyt, iz nie jest pewien, czy uczestniczyt on
w rozboju popetnionym na jego szkode w dniu 19 pazdziernika 2015 r.,

informacje zawierajace dane osobopoznawcze o oskarzonych — na okolicznos¢ daty
i miejsca ich urodzenia, rodzicow, miejsca zamieszkania, stanu rodzinnego, sytuacji
majatkowej i opinii o nich w miejscu zamieszkania,

protokot zatrzymania Piotra Mareckiego — na okoliczno$¢ czasu 1 miejsca jego zatrzymania

oraz przyczyn zatrzymania i czasu zwolnienia.

Na pytanie Przewodniczacego - strony o§wiadczyly, ze nie zadaja uzupeknienia postepowania dowodowego.

Przewodniczacy oglosit, ze przewod sadowy jest zamkniety, po czym udzielit gtosu stronom.
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Oskarzyciel publiczny wnosi 0 uznanie oskarzonego Piotra Mareckiego za winnego zarzucanych mu
przestepstw i wymierzenie mu za przestgpstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 1 kk. kary 2 lat
pozbawienia wolnosci, a za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. art. 57a § 1 k.k. Kkary 1 roku pozbawienia
wolnosci oraz orzeczenie kary tacznej 2 lat i 6 miesigcy pozbawienia wolnosci. Wnosi tez 0 uznanie
Andrzeja Zajaca za winnego zarzucanego mu przestgpstwa i wymierzenie mu kary 3 lat pozbawienia
wolno$ci. Nadto wnosi o uznanie Jana Kotka za winnego zarzucanego mu przestgpstwa i wymierzenie mu

kary 8 miesigcy pozbawienia wolnosci.

Oskarzyciel positkowy Leszek Sroka wnosi o uznanie oskarzonych za winnych wszystkich zarzucanych im
przestepstw i wymierzenie kar takich, jakie zaproponowal oskarzyciel publiczny. Nadto wnosi
o uwzglednienie jego wniosku o nalozenie na oskarzonych obowiazku naprawienia szkéd wyrzadzonych

popetnionymi przestepstwami.

Oskarzony Piotr Marecki wnosi o umorzenie postgpowania odnosnie do czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 280 § 1 k.k., poniewaz odstapit od jego dokonania. Wnosi tez o tagodne potraktowanie za przestepstwo
z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. Przyznat si¢ bowiem do tego czynu, cho¢ Policja nie wiedziata, ze

jest jego sprawca.

Oskarzony Andrzej Zajac wnosi 0 uniewinnienie go od popetnienia zarzucanego mu przestepstwa.
Oskarzony Jan Kolek wnosi o wymierzenie mu tagodnej kary.

Sad udat si¢ na naradeg.

Po naradzie i sporzadzeniu wyroku Przewodniczacy oglosit go publicznie, podal najwazniejsze powody
wyroku oraz wskazat stronom sposéb i termin odwolania.

Podczas ogloszenia wyroku byli obecni prokurator, oskarzyciel positkowy oraz oskarzeni.

Rozprawe zamknieto o godz. 13.00.

(podpis Przewodniczacego) (podpis Protokolanta)
Andrzej Makowski Filip Debinski
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Sygn. akt 11 K 1610/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Lesznie w I1 Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy:

Protokolant:

SSR Andrzej Makowski
Filip Debinski

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lesznie Jarostawa Lipinskiego,

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 r. sprawy karnej:

1) Piotra Mareckiego (Marecki), syna Marka i llony z domu Makuch, urodzonego 23 lipca 1980 r.

w Lesznie,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 pazdziernika 2015 r. w Lesznie, wojewddztwo wielkopolskie,
dziatajac wspoélnie i w porozumieniu z Andrzejem Zajacem oraz w celu
dokonania kradziezy pienigedzy, grozit Leszkowi Sroce natychmiastowym
uzyciem wobec niego przemocy polegajacej na pobiciu go i pozbawieniu zycia,
przy czym zakonczyt swoj udzial w przestepstwie na tym etapie i nie brat
udzialu w kradziezy pieniedzy, natomiast Andrzej Zajac zabral w celu
przywlaszczenia na szkodg pokrzywdzonego pieniadze w kwocie 150 ztotych,
tj. o przestgpstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k k.,

w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Lesznie, wojewodztwo wielkopolskie,
dziatajagc wspolnie i w porozumieniu z Janem Kotkiem, uszkodzil samochdd
marki Opel Astra, numer rejestracyjny PGN 1234, stanowigcy wlasno$¢ Leszka
Sroki w ten sposob, ze uderzajagc kamieniami wybil w nim wszystkie szyby,
czym spowodowat szkode w wysokosci 2 000 zlotych, przy czym dziatat
publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku

prawnego, tj. o przestgpstwo z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k;;

2) Andrzeja Zajaca (Zajac), syna Andrzeja i Ewy z domu Michalska, urodzonego 20 stycznia 1980 r. w Lesznie,

oskarzonego o to, ze:
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w dniu 19 pazdziernika 2015 r. w Lesznie, wojewodztwo wielkopolskie,
dziatajac wspolnie i w porozumieniu z Piotrem Mareckim oraz w celu dokonania
kradziezy pienigdzy, grozit Leszkowi Sroce natychmiastowym uzyciem wobec
niego przemocy polegajacej na pobiciu go i pozbawieniu zycia, przy czym Piotr
Marecki zakonczyt swdj udziat w przestepstwie na tym etapie i nie brat udzialu
w kradziezy pieniedzy, natomiast Andrzej Zajac zabrat w celu przywlaszczenia
na szkode pokrzywdzonego pienigdze w kwocie 150 ztotych, tj. o przestepstwo
zart. 280 § 1 k.k.,
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3) Jana Kotka (Kotek), syna Jakuba i Teresy z domu Florek, urodzonego 17 lipca 1981 r. w Lesznie,
oskarzonego o to, ze:

V. w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Lesznie, wojewodztwo wielkopolskie,
dziatajac wspolnie i w porozumieniu z Piotrem Mareckim, uszkodzit samochdd
marki Opel Astra, numer rejestracyjny PGN 1234, stanowigcy wlasnosé¢ Leszka
Sroki w ten sposob, ze uderzajac kamieniami wybit w nim wszystkie szyby,
czym spowodowal szkod¢ w wysokosci 2 000 zlotych, przy czym dziatat
publicznie i bez powodu, okazujaC przez to razace lekcewazenie porzadku

prawnego, tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

1. Na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 15 § 1 k.k. umarza postgpowanie karne przeciwko Piotrowi
Mareckiemu o czyn zarzucany mu w punkcie L, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k.

2. Oskarzonego Andrzeja Zajaca Uniewinnia od popetnienia czynu zarzucanego mu w punkcie Ill, tj. od
popetnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.

3. Oskarzonego Piotra Mareckiego uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie II, popelnionego
w sposOb tam opisany, tj. przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 288
§ 1 kk. wzw. zart. 60 § 3 kk.iart. 60 § 6 pkt 4 kk. oraz art. 34 § 11 § lakk. wzw. zart. 72 § 1 pkt 5 k.k.
wymierza mu kare 3 (trzech) miesi¢cy ograniczenia wolnos$ci polegajaca na obowiazku powstrzymania si¢ od
naduzywania alkoholu.

4. Oskarzonego Jana Kotka uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie 1V, popelionego w sposob tam
opisany, tj. przestgpstwa z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 288 § 1 k.k. w zw.
z art. 57a § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (szesciu) miesigcy pozbawienia wolnosci.

5. Na podstawie art. 57a § 2 kk., orzeka od oskarzonych Piotra Mareckiego i Jana Kotka na rzecz
pokrzywdzonego Leszka Sroki nawigzki w kwocie po 200 (dwiescie) ztotych od kazdego z nich.

6. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., w czesci dotyczacej punktu 1 i 2 wyroku, kosztami procesu obcigza Skarb
Panistwa, a w pozostalym zakresie, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 1. o optatach w sprawach karnych, zwalnia oskarzonych Piotra Mareckiego i Jana Kotka od ponoszenia

kosztow sadowych, w tym od uiszczenia optaty.

(podpis przewodniczacego)
SRR Andrzej Makowski
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Piecze¢ wptywu wniosku Leszno, dnia 22 lutego 2016 r.
do Sadu Rejonowego w Lesznie

(prezentata biura podawczego)

22 lutego 2016 r.

Radca prawny Roman Madry
Kancelaria Radcy Prawnego w Lesznie
ul. Dabrowskiego 14/24

64-100 Leszno

Sygn. akt 1l K 1610/15

Do Sadu Rejonowego w Lesznie

II Wydzial Karny

Whniosek o sporzadzenie na pismie uzasadnienia wyroku z dnia 18 lutego 2016 r. w sprawie Piotra
Mareckiego, Andrzeja Zajaca i Jana Kotka, sygn. akt 11 K 1610/15.

Przedktadajac w zalaczeniu pelomocnictwo udzielone mi przez Pana Leszka Srokg, oskarzyciela
positkowego w sprawie II K 1610/15, na podstawie art. 422 § 1 k.p.k. wnoszg, jako petnomocnik
oskarzyciela positkowego, o sporzadzenie na pismie i dor¢czenie mi — na adres kancelarii — odpisu wyroku

wraz z uzasadnieniem w sprawie Il K 1610/15. Wniosek dotyczy catosci wyroku.

(podpis radcy prawnego)
Roman Mgdry

Leszno, dnia 22 lutego 2016 r.
PELNOMOCNICTWO
Ja, nizej podpisany Leszek Sroka, oskarzyciel positkowy w sprawie Il K 1610/15 Sadu Rejonowego
w Lesznie, niniejszym upowazniam radc¢ prawnego Romana Madrego, prowadzacego Kancelari¢ Radcy

Prawnego w Lesznie, do reprezentowania mnie i wystgpowania w sprawie Il K 1610/15 Sadu Rejonowego

w Lesznie przed wszystkim sadami i organami, jako pelnomocnik, z prawem udzielenia dalszych substytucji.

(podpis)
Leszek Sroka
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Sygn. akt 1l K 1610/15

Uzasadnienie

W dniu 19 pazdziernika 2015 r. w godzinach wieczornych oskarzony Piotr Marecki razem ze swoim
kolega, ktorego danych nie ustalono, spozywal alkohol w parku potozonym przy ul. Sosnowej w Lesznie.
Okoto godz. 21.30 do parku przyszedt Leszek Sroka (lat 69) i usiadt na tawce. Oskarzony i jego kolega
postanowili zastraszy¢ go i zabra¢ mu pienigdze. Chcieli przeznaczy¢ je na alkohol.

Dowod:

- wyjasnienia oskarzonego Piotra Mareckiego,

- zeznania pokrzywdzonego Leszka Sroki.

Piotr Marecki i jego znajomy upewnili si¢, ze w poblizu nie ma innych osob i podeszli do Leszka
Sroki. Zazadali od niego pienigdzy i jednoczesnie obaj grozili mu ,,skopaniem” i ,,pozbawieniem Zzycia”,
gdyby ich im nie dal. Pokrzywdzony bardzo si¢ przestraszyt. Zaczat ptakac. Powiedzial, ze ma przy sobie
150 ziotych. Prosil, zeby nie zabierali mu pieniedzy, poniewaz nie bgdzie mial za co zy¢. Piotrowi
Mareckiemu zrobito si¢ zal Leszka Sroki. Wzruszyt go jego placz. Dostrzegl tez, ze pokrzywdzony
przerazliwie si¢ boi. Postanowit odstgpi¢ od dokonania zaplanowanego przestgpstwa. Powiedziat do kolegi:
»hie zamierzam w tym dalej uczestniczy¢, a ty rob jak chcesz” i poszedt do domu.

Dowod:

- wyjasnienia oskarzonego Piotra Mareckiego,

- zeznania pokrzywdzonego Leszka Sroki.

Po odejsciu Piotra Mareckiego jego kolega nadal grozit pokrzywdzonemu pozbawieniem go zycia
i domagat si¢ pieniedzy. W pewnym momencie wyjal portfel z kurtki pokrzywdzonego, otworzyt go i zabrat
150 ztotych. Portfel zwrocit Leszkowi Sroce i1 uciekt z miejsca zdarzenia.

Dowaod:

- zeznania pokrzywdzonego Leszka Sroki.

W dniu 20 pazdziernika 2015 r. okoto godz. 23.00 Jan Kotek przyszedt do domu Piotra Mareckiego.
Powiedzial mu, ze Leszek Sroka zawiadomit prokurature¢ o wydarzeniu, ktéore miato miejsce w parku
poprzedniego dnia. Oskarzony zdenerwowat si¢. Byt zty na pokrzywdzonego za to, ze na niego donidst, choé¢
on si¢ nad nim zlitowat. Postanowil si¢ zems$ci¢. Naktonit Jana Kotka, aby razem z nim uszkodzit samochod
marki Opel Astra, ktorego whascicielem byt Leszek Sroka. W tym celu udali si¢ na ulice, gdzie pojazd byt
zaparkowany. Nastepnie uderzajac kamieniami wybili wszystkie szyby w samochodzie. W trakcie wybijania
szyb kilkanascie 0sob przechodzito w poblizu i obserwowato ich zachowanie.

Dowod:
- wyjasnienia oskarzonego Piotra Mareckiego,
- zeznania pokrzywdzonego Leszka Sroki,
- protokot ogledzin samochodu marki Opel Astra, numer rejestracyjny PGN 1234.

Wysokos¢ szkody zwigzanej z uszkodzeniem samochodu wyniosta 2 000 ztotych.
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Dowdd:

- zeznania pokrzywdzonego Leszka Sroki,

- oryginat faktury wystawionej przez salon ,,Opel — Kowalski”.

Oskarzeni nie byli w przesztosci karani. W miejscu zamieszkania posiadaja pozytywne opinie.
Nie pracuja i nie posiadaja majatku.
Dowaod:

- informacje z KRK,

- informacje z systemu teleinformatycznego prowadzonego przez ministra wlasciwego do spraw

finansow publicznych,

- dane osobopoznawcze o oskarzonych.

Oskarzony Piotr Marecki zarowno w postgpowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie przyznat
sie¢ do obu zarzucanych mu przestepstw. Ztozyl wyjasnienia zgodne z ustalonym stanem faktycznym.
Wyjasnit, ze w dniu 19 pazdziernika 2015 r. w godzinach wieczornych przebywat razem z kolega w parku
przy ul. Sosnowej w Lesznie. Odmowit podania personaliow kolegi. Spozywali alkohol. Okoto godz. 21.30
zauwazyli siedzacego na tawce starszego mezczyzng, ktorym okazatl si¢ Leszek Sroka. Postanowili go
zastraszy¢ i zabra¢ mu pienigdze. Chcieli kupi¢ alkohol. Podeszli do pokrzywdzonego. Zazadali pienigdzy
i zarazem zaczeli mu grozi¢ pobiciem oraz pozbawieniem zycia. Pokrzywdzony bardzo si¢ przestraszyt.
Rozptakat sie. Powiedzial, ze ma tylko 150 ztotych. Prosit, aby nie zabierali mu pieniedzy. Twierdzit, Ze to
wszystko, co ma na zycie. Placz i strach, ktory ogarngt Leszka Sroke, wzruszyly Piotra Mareckiego. Zrobito
mu si¢ go zal. Postanowi¢ odstgpi¢ od dokonania rozboju, tj. zrezygnowat z zaboru pieni¢dzy. Powiedziat
koledze, ze nie zamierza dalej w tym uczestniczy¢, ale tez dodat ,,a ty rob, jak chcesz” i poszedt do domu.

Nadto Piotr Marecki wyjasnit, ze w dniu 20 pazdziernika 2015 r. okoto godz. 23.00 spotkat si¢
z Janem Kotkiem, ktory mu powiedziat, ze Leszek Sroka zawiadomit prokurature o zdarzeniu, ktoére miato
miejsce w parku 1 wskazat jego jako sprawce. Piotr Marecki zdenerwowat si¢. Postanowit si¢ zemsci¢ na
pokrzywdzonym. W konsekwencji razem z Janem Kotkiem powybijal wszystkie szyby w samochodzie
marki Opel Astra nalezacym do Leszka Sroki, ktory byt zaparkowany na ulicy. Przyznal, Zze to on byt
pomystodawca tego czynu i naktonit do niego Jana Kotka. Podkreslit zarazem, ze w trakcie wybijania szyb
w samochodzie kilkanascie osob przechodzilo obok, przygladato si¢ ich zachowaniu, ale nikt nie
zareagowat.

Oskarzony Andrzej Zajac nie przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu przestgpstwa i odmowit
sktadania wyjasnien.

Z kolei Jan Kotek przyznal si¢ do popetienia zarzucanego mu przestgpstwa i odmowit sktadania
wyjasnien.

Pokrzywdzony Leszek Sroka szczegdlowo opisat przebieg wydarzen w dniu 19 pazdziernika 2015 r.
Zeznal, ze jednym ze sprawcow, ktorzy zadali od niego pienigdzy i zarazem grozili mu pobiciem oraz
pozbawieniem zycia byt Piotr Marecki. Wydawato mu sig, ze drugim sprawca mogt by¢ Andrzej Zajac, ale
nie byl tego pewien. Mezczyzna ten mial bowiem czapke nasunietg na czoto i kurtke z kolnierzem, ktory

zastanial mu twarz ,,az po czubek nosa”. Pokrzywdzony zeznat tez, ze Piotr Marecki nie brat udziatu
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w zaborze pienigdzy, poniewaz po wypowiedzeniu grozb zrezygnowat z dalszego udzialu w przestepstwie.
Zdaniem Leszka Sroki, rezygnacja Piotra Mareckiego byta wynikiem litosci i wzruszenia, ktore ogarngty go
na skutek ptaczu pokrzywdzonego i prosb o niezabieranie mu pieniedzy. Pokrzywdzony stwierdzil rowniez,
ze o wybiciu szyb w samochodzie dowiedziat si¢ w dniu 21 pazdziernika 2015 r. od policjantow, ktorzy
przybyli przeprowadzi¢ ogledziny pojazdu. Zaznaczyl roéwniez, ze szkoda zwigzana z uszkodzeniem
samochodu wyniosta 2 000 ztotych.

Opisane wyzej wyjasnienia Piotra Mareckiego i zeznania Leszka Sroki w pelni zastugujg na wiarg.
Sa one logiczne, konsekwentne, a co najistotniejsze, w peni zbiezne. Ich relacje byly podstawag
poczynionych przez Sad ustalen faktycznych w sprawie.

Sad dat takze wiar¢ ujawnionym na rozprawie dokumentom, ktérych wiarygodnosci nie podwazata
zadna ze stron.

Popelnienie przez Jan Kotka przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. nie budzi
watpliwosci 1 to nie tylko z uwagi na przyznanie si¢ przez niego do dokonania tego czynu, ale tez z uwagi na
jednoznaczne wyjasnienia, jakie w tej kwestii ztozyt Piotr Marecki.

W przekonaniu Sadu, nie ma jednak dowodow na to, ze Andrzej Zajac brat udziat w popetnieniu
przestepstwa rozboju na szkodg¢ Leszka Sroki. Piotr Marecki odmowit bowiem podania danych osoby, ktora
przebywata z nim w parku w dniu 19 pazdziernika 2015 r., a pokrzywdzony nie byt pewien, czy tg osobg byt
Andrzej Zajac, czemu dal wyraz tak w trakcie sktadania zeznan, jak i podczas okazania. Z kolei zeznania
Marii Zajac, ztozone w postgpowaniu przygotowawczym, nie mogly by¢ odczytane na rozprawie i tym
samym nie mogly stanowi¢ dowodu w ninigjszej sprawie, co wyczerpujagco wykazano w postanowieniu
zapadlym na rozprawie.

Reasumujac, zaden z dowodoéw przeprowadzonych na rozprawie nie wskazuje na Sprawstwo
Andrzeja Zajaca W zakresie zarzucanego mu przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. Dlatego tez Sad uniewinnit go
od popelnienia tego czynu.

Oczywistym jest tez, ze Piotr Marecki grozac Leszkowi Sroce pobiciem i pozbawieniem zycia
w celu zabrania mu pieniedzy wkroczyt na etap usitowania rozboju. Nie moze by¢ tu mowy o dokonaniu,
poniewaz nie brat on udzialu w zaborze pieniedzy. Oskarzony niewatpliwie odstapit od dokonania i byto to
odstapienie dobrowolne, gdyz wynikato ze wzruszenia i lito§ci nad placzacym pokrzywdzonym.
Zdecydowaly o tym jego przezycia wewnetrzne, a nie czynniki zewnetrzne.

Zgodnie z art. 15 § 1 k.k., nie podlega karze za usitowanie, kto dobrowolnie odstgpit od dokonania.
Natomiast w mysl art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k., nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczgte umarza, gdy ustawa
stanowi, ze sprawca nie podlega karze. W konsekwencji, na podstawie art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 15
§ 1 k.k., Sad umorzylt postgpowanie przeciwko Piotrowi Mareckiemu o czyn z art. 13 § 1 kk. w zw. z art.
280 § 1 k.k.

Wybijajac szyby w samochodzie nalezacym do Leszka Sroki i powodujac szkode w wysokosci
2 000 ztotych, Piotr Marecki i Jan Kolek spowodowali uszkodzenie przedmiotowego pojazdu, czym
wyczerpali znamiona wystepku z art. 288 § 1 k.k. Ich zachowanie nalezalo réwniez zakwalifikowac
w zwigzku z art. 57a § 1 k.k., poniewaz dzialali publicznie 1 bez powodu, okazujaC przez to razace

lekcewazenie dla porzadku prawnego. Wprawdzie w momencie wybijania szyb byla juz pdézna godzina
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nocna, ale ich zachowanie mogto by¢ dostrzezone przez z gory nie dajacg sie okresli¢ grupe osob, co wynika
z wyjasnien Piotra Mareckiego, ktory podat, ze kilkanascie osob obserwowato ich zachowanie polegajace na
wybijaniu szyb w samochodzie, ktory byl przeciez zaparkowany na ulicy. Oskarzeni nie mieli tez
racjonalnego powodu, aby uszkodzi¢ przedmiotowy pojazd. Za taki ,,powdd” nie mozna przeciez uznaé tego,

ze pokrzywdzony zawiadomit prokurature o rozboju, ktory miat miejsce w dniu 19 pazdziernika 2015 r.
Sad skazal Piotra Mareckiego i Jana Kotka za przestgpstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

Wymierzajgc kare Janowi Kotkowi Sad z jednej strony wziagt pod uwage to, ze nie byt on dotychczas
karany i w miejscu zamieszkania ma pozytywna opinig, a z drugiej strony to, ze popetiony przez niego czyn
miatl charakter chuliganski, a szkoda wyniosta 2 000 ztotych. W rezultacie Sad wymierzyt mu karg
6 miesi¢cy pozbawienia wolnosci. Sad nie zawiesit warunkowo wykonania tej kary, poniewaz nie wystapity

okolicznosci, ktore wskazywatyby na szczeg6lnie uzasadniony wypadek.

Jezeli chodzi o Piotra Mareckiego, to niewatpliwie ujawnil on przed organem S$cigania istotne
okoliczno$ci dotyczace przestepstwa z art. 288 § 1 kk. w zw. z art. 57a § 1 kk. W momencie sktadania
przez niego wyjasnien odnosnie do rozboju, organy $cigania nie mialy wiedzy o uszkodzeniu samochodu
Leszka Sroki. Taka tez $wiadomo$¢ miat Piotr Marecki, co wynika z jego wyjasnien. Oskarzony ujawnit
rowniez osobe z nim wspotdziatajaca, tj. Jana Kotka. W tej sytuacji Sad, zgodnie z art. 60 § 3 k.k., miat

obowiazek zastosowania wobec Piotra Mareckiego nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Ostatecznie Sad, na podstawie art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 4 k.k. oraz art. 34
§ 11§ lakk wzw.zart. 72 § 1 pkt 5 k.k., wymierzyt Piotrowi Mareckiemu kar¢ 3 miesiecy ograniczenia
wolnos$ci polegajacej na obowigzku powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu. Zdaniem Sadu, kara ta jest
odpowiednia do stopnia zawinienia oskarzonego oraz do stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelnionego
przez niego czynu, jak tez zapewnia prawidlowe oddziatywanie wychowawcze i zapobiegawcze wobec
niego. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze przypisane Piotrowi Mareckiemu przestepstwo byto zwigzane
z naduzywaniem przez niego alkoholu, co sam przyznat w swoich wyjasnieniach.

Na podstawie art. 57a § 2 k.k., Sad orzekt, obligatoryjne w tym przypadku, nawigzki od oskarzonych
Piotra Mareckiego i Jana Kotka na rzecz pokrzywdzonego w kwocie po 200 ztotych od kazdego z nich. Sad
okreslit wysoko$¢ nawigzek na takim poziomie biorgc pod uwage zarowno wysoko$¢ zaistniatej szkody, jak
1 sytuacj¢ majgtkowa oskarzonych.

Sad nie uwzglednit wniosku pokrzywdzonego o nalozenie na oskarzonych obowigzku naprawienia szkod
zwigzanych z popelionymi na jego szkode przestgpstwami z trzech powodow. Po pierwsze, $rodek
kompensacyjny z art. 46 § 1 k.k. znajduje zastosowanie tylko w przypadku skazania. Andrzej Zajgc zostat
za$ uniewinniony od popehienia przestepstwa rozboju, a wobec Piotra Mareckiego umorzono postgpowanie
0 ten czyn. Po drugie, Leszek Sroka ztozyt wniosek o orzeczenie wspomnianego $rodka kompensacyjnego
po uplywie przewidzianego ustawg terminu. Wniosek ten winien by¢ bowiem ztozony do zakonczenia
sktadania przez pokrzywdzonego pierwszych zeznan na rozprawie. Leszek Sroka ztozyl za$ wniosek po
zakonczeniu sktadania zeznan na rozprawie. Po trzecie, Leszek Sroka zlozyt przedmiotowy wniosek ustnie

do protokotu rozprawy, a winien on by¢ zlozony odrgbnym pismem.
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Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k., w czes$ci dotyczacej punktu 1 1 2 wyroku, Sad kosztami procesu
obcigzyl Skarb Panstwa, poniewaz Andrzej Zajac zostal uniewinniony od popelienia czynu z art. 280
§ 1 k.k., natomiast wobec Piotra Mareckiego umorzono postgpowanie o przestgpstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 280 § 1 k.k. W pozostatym zakresie, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, Sad zwolnit Piotra Mareckiego i Jana Kotka od
ponoszenia kosztow sadowych, w tym od uiszczenia optaty. Oskarzeni nie majg bowiem zroédet dochodu

oraz majatku.

(podpis Przewodniczacego)
SSR Andrzej Makowski

Informacja dla zdajgcego:
Odpis wyroku wraz 7 uzasadnieniem zostal doreczony radcy prawnemu Romanowi Mgdremu na adres

jego kancelarii w dniu 7 marca 2016 r.
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Nr kodu zdajacego .......ccoeevennvnnnnen.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

DRUGI DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
16 MARCA 2016 r.

CZESC DRUGA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa cywilnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odre¢cznie) oraz
w oknie aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wyswietlonym
komunikatem (numer kodu be¢dzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie
pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w Zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadania wynosi 360 minut.
4. Zadanie z zakresu prawa cywilnego zawarte jest na 48 ponumerowanych stronach

(lacznie ze strona tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek
ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisje Egzaminacyjna.
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c)

Informacja dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z trescig zadania, prosz¢ przygotowa¢ — jako nalezycie umocowany
pelnomocnik pozwanej radca prawny Krzysztof Powolny - apelacje, albo w przypadku
uznania, ze brak jest podstaw do jej wniesienia, sporzadzi¢ opini¢ prawng —
z uwzglednieniem interesu reprezentowanej przez siebie strony.

Nalezy przyjac, ze:

wszystkie dokumenty zostaty sporzadzone i ztozone we wilasciwej formie i podpisane
przez uprawnione osoby, a takze zawieraja wszystkie wymagane prawem adnotacje
1 pieczecie,

prawidlowo uiszczono optat¢ skarbowg od pelnomocnictwa oraz optate sadowa od pozwu
1 zarzutow od nakazu zaptaty,

zataczniki do pism procesowych stron, ktore nie zostaly wlaczone do akt sprawy, zostaly

prawidtowo ztozone.

Ponadto nalezy przyjac¢, ze w aktach sprawy znajduja sie:

a)

b)

c)

d)

wszystkie wymagane pelnomocnictwa, zarzadzenia, dowody dorgczen oraz dowody
nadania pism stronie przeciwnej,
faktura nr 324/12 stwierdzajaca zakup przez Helen¢ Pigkng w dniu 2 czerwca 2012 r.
glazury za kwote 1 800 zi,
faktura nr 325/12 stwierdzajaca zakup przez Helen¢ Pigkng w dniu 2 czerwca 2012 r.
terakoty za kwote 2 500 zt,

faktura nr 326/12 stwierdzajaca zakup przez Helen¢ Pigkng w dniu 2 czerwca 2012 r.
marmuru za kwote 4 100 zi.

Sporzadzajac apelacje¢ lub opini¢ nalezy podpisa¢ ja imieniem i nazwiskiem uprawnionej
osoby.

W przypadku uznania, ze zasadne jest przygotowanie apelacji, zdajacy nie ma obowigzku
okreslenia wysoko$ci naleznej optaty oraz powinien przyjaé, ze sadem drugiej instancji
jest Sad Okregowy w Warszawie Wydziat V Cywilny, ul. Ptocka 9, 01-231 Warszawa.

Data rozwigzania zadania powinna wynikac z przedstawionego stanu faktycznego.
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Pieczeé Biura Podawczego Sqdu Rejonowego Warszawa, dnia 7 stycznia 2015,
dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie,

wplynelo 7 stycznia 2015 r.

st. sekr. sqd. Anna Mita

(podpis)

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie
Wydzial I Cywilny
ul. Marszatkowska 82, 00 — 517 Warszawa

Powéd: Zbigniew Chybki

zam. 61-827 Poznan, ul. Marcinkowa 13 m 3

nr PESEL 66120700268

zastepowany przez radcg prawnego

Tadeusza Walecznego prowadzacego kancelari¢ w Warszawie,
przy ul. Promiennej 20.

Pozwana: Helena Pi¢gkna
zam. 04-937 Warszawa, ul. Wodna 20.

POZEW
Dziatajac w imieniu powoda Zbigniewa Chybkiego wnoszg o:

1. wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i orzeczenie nim, ze€ pozwana
Helena Pigkna ma zaptaci¢ na rzecz powoda Zbigniewa Chybkiego kwote 18 000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2014 r. do dnia zaptaty i kosztami
procesu wedtug norm przepisanych, w terminie dwoch tygodni od dnia dorgczenia jej
nakazu zaptaty albo wnie$¢ w tym terminie zarzuty;

2. utrzymanie nakazu zaptaty w mocy, na wypadek wniesienia przez pozwang Helene
Pigkng zarzutow od nakazu zaplaty i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu
kosztéw procesu wedtug norm przepisanych;

3. zasadzenie od Heleny Pigknej na rzecz Zbigniewa Chybkiego, na wypadek uznania, ze
brak jest podstaw do wydania nakazu zaptaty i skierowania sprawy do postepowania
zwykltego, kwoty 18 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2014 r.
do dnia zaptaty i kosztami procesu wedtug norm przepisanych.

Whnosze takze o:

1. przeprowadzenie dowodoéw wymienionych w uzasadnieniu pozwu na okolicznosci tam
wskazane;

2. przeprowadzenie rozprawy takze w nieobecnosci powoda, a w razie zaistnienia
ustawowych przestanek — 0 wydanie wyroku zaocznego.
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Uzasadnienie

Powoda Zbigniewa Chybkiego i pozwang Helene Pigkng taczyta umowa najmu lokalu
uzytkowego zawarta w dniu 1 czerwca 2012 r. na czas okreslony do dnia 1 czerwca 2016 r.
Na podstawie wymienionej umowy najmu powod Zbigniew Chybki oddal pozwanej do
korzystania lokal uzytkowy o powierzchni 40 m. kw. potozony w Warszawie przy ul.
Krakowskie Przedmiescie 152. W tym lokalu pozwana prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza —
zaktad fryzjerski 1 kosmetyczny. Czynsz najmu okreslony byt na kwotg 3 000 zt miesigcznie
ptatng do dnia 1 kazdego miesigca z gory. (dowod: umowa najmu z dnia 1 czerwca 2012 r.).
Wspolpraca stron uktadata si¢ dobrze do dnia 1 marca 2014 r., kiedy to pozwana zaprzestata
placenia czynszu najmu. Powod wiclokrotnie monitowal pozwang 0 uiszczenie zalegtosci,
a gdy zaleglo$¢ wzrosta do trzech miesigcy i nie zostala zaplacona, Zbigniew Chybki
wypowiedzial pozwanej umowe najmu bez zachowania terminu wypowiedzenia, to jest ze
skutkiem na dzien 1 czerwca 2014 r. Jednocze$nie powod tym samym pismem wezwat
pozwang do zwrotu lokalu uzytkowego w dniu 2 czerwca 2014 r. wskazujac, ze ma ofertg
najemcy, ktory chce przeja¢ przedmiotowy lokal i prowadzi¢ w nim dziatalno$¢ gospodarcza
taka samg, co pozwana (dowdd: pismo z dnia 4 maja 2014 r. wraz z dowodem dorg¢czenia go
pozwanej w dniu 8 maja 2014 r.).

Pozwana prosita powoda o prolongat¢ splaty zalegloSci powstatej z tytutu czynszu
najmu, ale powdd nie wyrazit na to zgody, wobec czego umowa najmu wygasta z dniem
1 czerwca 2014 r. (dowdd: pismo pozwanej z dnia 9 maja 2014 r. oraz pismo powoda z dnia
10 maja 2014 r. wraz z dowodami ich dorgczenia stronie przeciwnej).

Kolejnymi pismami powo6d monitowal pozwang o zwrot wynajetego lokalu, ale
pozwana za kazdym razem wymyslata rozne preteksty, odwlekajac zwrot lokalu powodowi,
a w rezultacie prowadzac w nim w dalszym ciggu dziatalno$¢ gospodarcza (dowod: pisma
stron z dnia 12 czerwca 2014 r., 20 czerwca 2014 r., 8 sierpnia 2014 r., 25 wrze$nia 2014 r.,
10 pazdziernika 2014 r., 5 listopada 2014 r.). Dopiero, gdy Zbigniew Chybki zagrozit
pozwanej wytoczeniem sprawy sagdowej, Helena Pigkna wydata powodowi w dniu 1 grudnia
2014 r. lokal uzytkowy i uiscita zalegle raty czynszowe w kwocie 9 000 zt wraz z naleznymi
odsetkami (dowadd: protokot przekazania lokalu uzytkowego).

Podnies¢ jednak nalezy, ze pozwana bezumownie korzystala z lokalu powoda jeszcze
przez 6 miesiecy, za co Zbigniewowi Chybkiemu nalezy si¢ wynagrodzenie w kwotach
odpowiadajacych czynszowi najmu, to jest po 3 000 zt miesigcznie. Lacznie daje to kwote
18 000 zt dochodzong pozwem.

Wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym jest uzasadnione, gdyz pozwana
uznata dtug. Pismem z dnia 6 grudnia 2014 r., dorgczonym pozwanej W tym samym dniu,
Zbigniew Chybki wezwal Helen¢ Pigkng do zaptaty kwoty 18 000 zt w nieprzekraczalnym
tygodniowym terminie. W odpowiedzi na to pismo, Helena Pigkna wskazala, ze nie zaptaci
zadanej kwoty z uwagi na fakt, ze przystuguje jej wobec Zbigniewa Chybkiego wierzytelnos¢
w kwocie 22 000 zt z tytulu naktadow poniesionych na najmowany lokal uzytkowy (dowod:
pismo powoda z dnia 6 grudnia 2014 r. doreczone pozwanej w tym samym dniu oraz pismo
pozwanej z dnia 15 grudnia 2014 r., ktérego dorgczenie powdd przyznaje). Takie
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o$wiadczenie Heleny Pigknej nalezy traktowac¢ jako niewlasciwe uznanie dlugu w rozumieniu
art. 123 § 1 pkt 2 k.c. oraz art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c. Pozwana ztozyla bowiem o$wiadczenie,
z ktérego wynika, ze wie, iz powodowi przystuguje wierzytelnos¢ w kwocie 18 000 zi, nie

kwestionuje tej wierzytelnosci co do zasady ani co do wysokosci, a odmowa zaptaty
podyktowana jest nieuzasadnionym twierdzeniem o przystugiwaniu pozwanej wierzytelnosci
wzajemnej.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci, wniesienie pozwu stato si¢
konieczne, a roszczenie powoda jest zasadne.

radca prawny Tadeusz Waleczny
(podpis)

zalgczniki:

©oN R WNRE

ol
A WNPREPO

15.
16.

umowa najmu z dnia 1 czerwca 2012 r.;
pismo powoda z dnia 4 maja 2014 r.;

pismo pozwanej z dnia 9 maja 2014 r.;

pismo powoda z dnia 10 maja 2014 r.;

pismo powoda z dnia 12 czerwca 2014 r.;
pismo pozwanej z dnia 20 czerwca 2014 r.;
pismo powoda z dnia 8 sierpnia 2014 r.;
pismo pozwanej z dnia 25 wrzesnia 2014 r.;
pismo powoda z dnia 10 pazdziernika 2014 r.;

. pismo pozwanej z dnia 5 listopada 2014 r.;

. protokot odbioru lokalu uzytkowego z dnia 1 grudnia 2014 r;

. pismo powoda z dnia 6 grudnia 2014 r.;

. pismo pozwanej z dnia 15 grudnia 2014 r.;

. odpis pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu Tadeuszowi Walecznemu

wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej oraz z odpisem dla strony
przeciwnej;

odpis pozwu wraz z zatgcznikami dla pozwanej;

dowdd uiszczenia oplaty sadowej od pozwu w kwocie 225 zt.
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UMOWA NAJMU
LOKALU UZYTKOWEGO

zawarta w dniu 1 czerwca 2012 r. w Warszawie,

pomiedzy:

Zbigniewem Chybkim, zam. 61-827 Poznan, ul. Marcinkowa 13 m 3

nr PESEL 66120700268

zwanym w dalszej cze$ci umowy wynajmujacym

a

Heleng Pigkna, zam. 04-937 Warszawa, ul. Wodna 20, NIP 751-172-22-18
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza,

zwang w dalszej czg¢éci umowy najemca.

PRZEDMIOT UMOWY

§1
. Wynajmujacy oswiadcza, ze jest wilascicielem nieruchomos$ci stanowiagcej odrebny lokal
uzytkowy nr 2, potozonej w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 152, dla ktoérej Sad

Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta numer
WA 6M/00462287/3.
. Odpis z ksiegi wieczystej numer WA 6M/00462287/3 stanowi zatacznik numer 1 do umowy.
§2

. Wynajmujacy oddaje najemcy do uzywania lokal uzytkowy o powierzchni 40 m? znajdujacy
si¢ na parterze budynku potozonego na nieruchomosci okreslonej w § 1 umowy, a najemca
pomieszczenie to przyjmuje w najem.
. Wynajmowany lokal najemca przeznaczy na prowadzenie wtasnej dziatalnosci gospodarczej
w zakresie ustug fryzjerskich i kosmetycznych.

§3
Lokal uzytkowy okreslony w § 2 znajduje si¢ w dobrym stanie technicznym i nadaje si¢ do
umoéwionego uzytku.

§4

Umowa zostaje zawarta na czas oznaczony do dnia 1 czerwca 2016 r.

UPRAWNIENIA I OBOWIAZKI NAJEMCY

§5

. Najemca zobowigzuje si¢ do uzywania lokalu okreslonego w § 2 umowy zgodnie z jego
przeznaczeniem, przestrzegajac przepisOw bhp i1 ppoz., a takze w sposob niezaklocajacy
dziatalno$ci najemcow sasiednich lokali.

. Najemca zobowiazuje si¢ do dokonywania biezacych drobnych napraw przedmiotu najmu na
swoj koszt, celem zachowania przedmiotu najmu w stanie niepogorszonym.

. Najemca ma prawo dokona¢ nakladow dostosowujacych lokal opisany w § 2 umowy do
potrzeb prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej, bez naruszania substancji lokalu,
to jest bez przebudowy pomieszczen.

. Najemca nie jest uprawniony do oddania przedmiotu najmu w podnajem ani do bezptatnego
uzywania osobom trzecim bez zgody wynajmujacego.
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UPRAWNIENIA I OBOWIAZKI WYNAJMUJACEGO
§6

Wynajmujacy zobowigzuje si¢ wydac¢ najemcy przedmiot najmu okreslony w § 2 umowy.
Podstawg ustalenia stanu technicznego lokalu, o ktérym mowa w § 2 umowy, bedzie protokot
odbiorczy sporzadzony i1 podpisany przez obie strony niezwlocznie po wydaniu przedmiotu
najmu.

. Wynajmujacy zobowigzuje si¢ do niezwtocznego usuni¢cia na wiasny koszt wad przedmiotu

najmu, jezeli wady te uniemozliwiajg korzystanie z przedmiotu najmu zgodnie z umowa.

CZYNSZ I INNE OBCIAZENIA
§7

. Najemca zobowiagzuje si¢ placi¢ wynajmujagcemu czynsz w kwocie 3.000,00 ztotych

w terminie do pierwszego dnia kazdego miesigca z gory, przelewem na nizej podane konto
wynajmujacego:
PEKAO S.A. o/o Warszawa 1244999900011113456

. Najemce¢ obcigzaja inne oplaty zwigzane z eksploatacja przedmiotu najmu zgodnie

z wystawiong na rzecz najemcy przez dostawce faktura, w szczegoélnosci koszty energii
elektrycznej, wody, ogrzewania i optaty telefoniczne, wedtug faktycznego zuzycia.

. Wysokos¢ stawek za optaty dodatkowe, o ktorych mowa w pkt 2, ulega zmianie stosownie do

zmian wprowadzonych przez dostawcow 1 obowigzuje z chwilg ich wprowadzenia.

ROZWIAZANIE UMOWY
§8

. Wynajmujacemu stuzy prawo wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym, bez

zachowania termindw wypowiedzenia, w przypadku:
zalegania przez najemcg z zaplata czynszu co najmniej za dwa kolejne okresy platnosci,
oddania przedmiotu najmu w podnajem, albo do bezplatnego uzywania osobom trzecim bez
zgody wynajmujacego,
uzywania przedmiotu najmu w sposob sprzeczny z umowa lub przeznaczeniem.

. W razie rozwigzania umowy najmu, najemca jest zobowigzany do niezwlocznego wydania

wynajmujagcemu przedmiotu najmu w stanie niepogorszonym. Najemca nie jest
odpowiedzialny za zuzycie lokalu bedace wynikiem jego prawidtowego uzywania.

. Podstawg ustalenia stanu technicznego lokalu, o ktorym mowa w § 2, umowy bedzie protokot

odbiorczy sporzadzony i podpisany przez obie strony przy zwrocie przedmiotu najmu.

POSTANOWIENIA KONCOWE
§9

. Wszelkie zmiany niniejszej umowy wymagaja dla swojej waznosci formy pisemne;.
. W sprawach nieuregulowanych postanowieniami niniejszej umowy zastosowanie mie¢ beda

przepisy kodeksu cywilnego.

. Koszty zawarcia niniejszej umowy ponosi najemca.

Umowg sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, jednym dla najemcy
1 jednym dla wynajmujacego.

NAJEMCA WYNAIMUJACY
Helena Pigkna Zbigniew Chybki
(wlasnoreczny podpis) (wlasnoreczny podpis)
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Poznan, dnia 4 maja 2014 r.

Zbigniew Chybki
61-827 Poznan, ul. Marcinkowa 13 m 3
Helena Pigkna

04-937 Warszawa, ul. Wodna 20

Wypowiedzenie umowy najmu wraz z zadaniem wydania lokalu.

W zwigzku z tym, ze od dnia 1 marca 2014 r. nie uiszcza Pani naleznego czynszu
najmu i — mimo moich wielokrotnych monitéw — nie uregulowata Pani naleznosci do chwili
obecnej, wypowiadam Pani umow¢ najmu lokalu uzytkowego Nr 2 potozonego w Warszawie
przy ul. Krakowskie Przedmiescie 152, zawartag w dniu 1 czerwca 2012 r., bez zachowania
terminu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 1 czerwca 2014 r. Jednocze$nie prosze o zwrot
wymienionego wyzej lokalu w dniu 2 czerwca 2014 r. Proponuj¢, aby w tym dniu dokonaé
protokolarnego przejecia lokalu. Prosz¢ o dotrzymanie powyzszego terminu, gdyz zgtosit si¢
do mnie kolejny najemca, ktéry w lokalu przy ul. Krakowskie Przedmiescie 152 zamierza
prowadzi¢ takg samg, co Pani, dziatalno$¢ gospodarcza. Moglby on zatem przeja¢ lokal
w stanie, w jakim obecnie on si¢ znajduje oraz cale wyposazenie zakladu fryzjerskiego
1 kosmetycznego, co byloby z korzyscia dla obu stron.

Zbigniew Chybki
(podpis)

Pismo otrzymatam w dniu 8 maja 2014 r.

Helena Pigkna
(podpis)
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Warszawa, dnia 9 maja 2014 r.
Helena Pigkna

04-937 Warszawa, ul. Wodna 20.

Zbigniew Chybki

61-827 Poznan, ul. Marcinkowa 13 m 3

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 4 maja 2014 r. bardzo prosze o anulowanie
wypowiedzenia umowy najmu lokalu uzytkowego potozonego w Warszawie przy
ul. Krakowskie Przedmiescie 152 zawartej w dniu 1 czerwca 2012 r. oraz o prolongate splaty
zadluzenia czynszowego. Z uwagi na okolicznosci obiektywne (choroba matki) nie mogtam
prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej w pelnym =zakresie 1 uzyskiwa¢ dochodéw
pozwalajacych mi na terminowe uiszczanie czynszu najmu. Jednocze$nie zobowigzuje si¢
uisci¢ calg zaleglos¢ z tego tytulu do konca lipca 2014 r.

Uprzejmie prosz¢ o pozytywne rozpatrzenie mojej prosby.

Helena Pigkna
(podpis)

Pismo otrzymatem w dniu 9 maja 2014 r.

Zbigniew Chybki
(podpis)
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Poznan, dnia 10 maja 2014 r.
Zbigniew Chybki

61-827 Poznan, ul. Marcinkowa 13 m 3

Helena Pigkna

04-937 Warszawa, ul. Wodna 20

W odpowiedzi na Pani pismo z dnia 9 maja 2014 r. uprzejmie informuj¢, ze nie moge
anulowa¢ wypowiedzenia umowy najmu lokalu uzytkowego Nr 2 potozonego w Warszawie
przy ul. Krakowskie Przedmiescie 152 zawartej w dniu 1 czerwca 2012 r. ani tez odroczy¢
obowigzku sptaty zadluzenia czynszowego. Dalem Pani juz wcze$niej szans¢ splaty
zadluzenia, z ktorej Pani nie skorzystata. Dochdd, jaki przynosi lokal polozony w Warszawie
przy ul. Krakowskie Przedmiescie 152 jest istotnym sktadnikiem utrzymania mojego i mojej
rodziny, wiec nie moge pozwoli¢ sobie na tak daleko idace ustgpstwa. Obecnie pojawita si¢
szansa, aby najmowany przez Panig lokal zostal przejety w takim stanie technicznym,
w jakim obecnie si¢ znajduje wraz z wyposazeniem przez innego najemce. Sadzeg, ze byloby
to korzystne dla obu stron umowy, gdyz nowy najemca rozliczylby si¢ z Panig za przejete
wyposazenie 1 naklady.

Uprzejmie prosz¢ wigc 0 wydanie mi lokalu w dniu 2 czerwca 2014 r. 1 bezzwloczne
uiszczenie zaleglosci czynszowych.

Zbigniew Chybki
(podpis)

Pismo otrzymatam w dniu 11 maja 2014 r.

Helena Pigkna
(podpis)
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Poznan, dnia 12 czerwca 2014 r.
Zbigniew Chybki

61-827 Poznan, ul. Marcinkowa 13 m 3

Helena Pigkna

04-937 Warszawa, ul. Wodna 20

W dniu 2 czerwca 2014 r. stawilem si¢ w lokalu nr 2 przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 152 celem protokolarnego jego przejecia, ale zaktad fryzjersko — kosmetyczny
prowadzony przez Panig byt zamkniety. Z informacji uzyskanych od sasiednich najemcow
wynika, ze w dalszym ciaggu prowadzi Pani dziatalno§¢ gospodarcza w moim lokalu. Zadam
niezwlocznego przekazania mi lokalu stanowigcego mojg wlasnos¢ i uregulowania zaleglosci
czynszowych do konca czerwca 2014 r. Przypominam réwniez, ze nowy najemca w dalszym
ciggu jest zainteresowany przejeciem lokalu w takim stanie technicznym, w jakim sie¢
znajduje wraz z wyposazeniem i naktadami.

Zbigniew Chybki
(podpis)

Informacja dla zdajgcego:

Nalezy zatozy¢, zZe niniejsze pismo doreczono Helenie Pigknej w dniu 18 czerwca 2014 r.
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Warszawa, dnia 20 czerwca 2014 r.

Helena Pigkna

04-937 Warszawa, ul. Wodna 20.

Zbigniew Chybki

61-827 Poznan, ul. Marcinkowa 13 m 3

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 12 czerwca 2014 r. uprzejmie informuje, ze
podejmuje starania, aby jak najszybciej przekaza¢ Panu lokal nr 2 potozony przy
ul. Krakowskie Przedmiescie 152. Szybkie zakonczenie dziatalno$ci gospodarczej nie jest
jednak takie proste. Aktualnie podejmuje kroki zmierzajace do wyceny poniesionych przeze
mnie naktadéw na Pana lokal (glazure, terakote, parapety) oraz wyceny wyposazenia gabinetu
fryzjersko — kosmetycznego. Prosz¢ da¢ mi czas do konca lipca 2014 r. tym bardziej, ze
— z tego, co wiem — w tym czasie bg¢dzie Pan przebywal na wakacjach.

Helena Piekna
(podpis)

Informacja dla zdajgcego:
Nalezy zalozyé, ze niniejsze pismo doreczono Zbigniewowi Chybkiemu w dniu 26 czerwca

2014r.
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Poznan, dnia 8 sierpnia 2014 r.
Zbigniew Chybki

61-827 Poznan, ul. Marcinkowa 13 m 3

Helena Pickna

04-937 Warszawa, ul. Wodna 20

Ponownie stanowczo zadam protokolarnego przekazania mi przez Panig lokalu nr 2
przy ul. Krakowskie Przedmiescie 152 i uiszczenia zaleglo$ci czynszowych za ten lokal.
Przez Pani niefrasobliwo$¢ ponosze wymierne straty, gdyz juz od 2 czerwca 2014 r. lokal
powyzszy moglby by¢ przeze mnie wynajety. Poniewaz istotnie wyjezdzalem na wakacje,
datem Pani jeszcze jedng szanse i zjawitem si¢ u Pani dopiero w dniu 31 lipca 2014 r. celem
odebrania lokalu i pieniedzy. Niestety, zaktad fryzjersko — kosmetyczny prowadzony przez
Panig byt zamknigty. Ponownie przepytatem okolicznych najemcow, a z uzyskanych od nich
informacji wynika, ze w dalszym ciggu prowadzi Pani dziatalno$¢ gospodarczg w moim
lokalu, natomiast zaktad jest zamkniety tylko w te dni, w ktore ja przyjezdzam.

Poniewaz nowy najemca aktualnie przebywa poza granicami Polski i1 zgodzit si¢
zaczekaC, wyznaczam Pani kolejny termin przekazania lokalu na dzien 15 wrze$nia 2014 r.
Bede w tym dniu w Warszawie 1 oczekuje, ze wreszcie zakonczymy naszg wspolprace, oraz
ze odzyskam lokal i pieniagdze.

Zbigniew Chybki
(podpis)

Informacja dla zdajgcego:
Nalezy zalozy<¢, ze niniejsze pismo dorgeczono Helenie Pigknej W dniu 14 sierpnia 2014 r.
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Warszawa, dnia 25 wrzes$nia 2014 r.

Helena Pigkna

04-937 Warszawa, ul. Wodna 20

Zbigniew Chybki

61-827 Poznan, ul. Marcinkowa 13 m 3

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 8 sierpnia 2014 r. uprzejmie informuj¢, Ze nie
mogtam by¢ obecna w moim zaktadzie fryzjersko — kosmetycznym w dniu 15 wrze$nia 2014r,,
gdyz do dnia 20 wrze$nia 2014 r. przebywalam z moja chorg matka w sanatorium. Mam
nadzieje¢, ze w najblizszym czasie uda mi si¢ upora¢ z osobistymi problemami i rozliczy¢
z Panem.

Helena Pigkna
(podpis)

Informacja dla zdajgcego:

Nalezy zalozyé, ze niniejsze pismo dorgczono Zbigniewowi Chybkiemu w dniu 30 wrzesnia
2014 .
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Poznan, dnia 10 pazdziernika 2014 r.
Zbigniew Chybki

61-827 Poznan, ul. Marcinkowa 13 m 3

Helena Pickna

04-937 Warszawa, ul. Wodna 20

Przedsadowe wezwanie do wykonania zobowigzania

W odpowiedzi na Pani pismo z dnia 25 wrze$nia 2014 r. wzywam Panig do
protokolarnego przekazania mi lokalu uzytkowego nr 2 potozonego w Warszawie przy
ul. Krakowskie Przedmiesécie 152 i uiszczenia zalegtosci czynszowych za ten lokal w kwocie
9000 zt wraz z naleznymi, ustawowymi odsetkami w terminie do dnia 30 pazdziernika
2014 r. Po tym terminie wystapi¢ z roszczeniami o wydanie lokalu i zaptate przeciwko Pani
na droge¢ postgpowania sagdowego.

Zbigniew Chybki
(podpis)

Informacja dla zdajgcego:

Nalezy zalozy<¢, ze niniejsze pismo dorgczono Helenie Pigknej W dniu 20 pazdziernika 2014 r.
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Warszawa, dnia 5 listopada 2014 r.

Helena Pigkna

04-937 Warszawa, ul. Wodna 20

Zbigniew Chybki

61-827 Poznan, ul. Marcinkowa 13 m 3

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 10 pazdziernika 2014 r. uprzejmie informujg, ze
bed¢ oczekiwala na Pana celem przekazania lokalu nr 2 potozonego w Warszawie przy
ul. Krakowskie Przedmies$cie 152 i uiszczenia zaleglo$ci czynszowych w dniu 1 grudnia
2014 r. W wyznaczonym przez Pana terminie nie mogtam by¢ obecha w wyzej wymienionym
lokalu z uwagi na fakt, ze moja matka poddana zostala operacji bioder i caty czas przechodzi
proces rekonwalescencji.

Helena Pigkna
(podpis)

Informacja dla zdajgcego:

Nalezy zatozyé¢, zZe niniejsze pismo doreczono Zbigniewowi Chybkiemu w dniu 10 listopada
2014 .
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PROTOKOE ODBIORU LOKALU UZYTKOWEGO

W dniu 1 grudnia 2014 r. w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 152 stawili
si¢: Zbigniew Chybki oraz Helena Pigkna.

Celem spotkania jest przekazanie przez Helene Pigkng (najemce) na rzecz Zbigniewa
Chybkiego (wtasciciela) lokalu uzytkowego nr 2, potozonego pod wskazanym wyzej
adresem.

Strony wspolnie obejrzaly lokal i stwierdzaja, ze:

1. Lokal znajduje si¢ w dobrym stanie technicznym, brak widocznych uszkodzen
i zniszczen; lokal nie wymaga malowania.

2. Z lokalu usuniete zostaty rzeczy ruchome stanowigce wlasnos$¢ najemcy, a shuzace mu
do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

3. W lokalu pozostaly elementy wykonczeniowe urzadzone przez Helene Pigkna, to jest
glazura, terakota i parapety marmurowe.

Helena Pickna przekazuje Zbigniewowi Chybkiemu posiadane przez siebie dwa
komplety kluczy do drzwi wejsciowych lokalu, ktorych obiér wynajmujacy kwituje.

Helena Pigkna uiszcza na rzecz Zbigniewa Chybkiego kwotg 9000 zt z tytulu czynszu
najmu wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami, a odbior tej kwoty wynajmujacy
niniejszym kwituje.

Jednoczesnie Helena Pickna oswiadcza, ze wzywa Zbigniewa Chybkiego do zaptaty
na jej rzecz kwoty 22 000 (dwadzieScia dwa tysigce) zlotych w terminie dwoch
tygodni od dnia dzisiejszego, jako zwrot warto$ci naktadow poniesionych przez nig na
opisany na wstepie lokal uzytkowy stanowigcy wlasno$¢ wynajmujacego, w postaci
glazury, terakoty i parapetow.

Zbigniew Chybki Helena Pigkna
(podpis) (podpis)
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Poznan, dnia 6 grudnia 2014 r.
Zbigniew Chybki

61-827 Poznan, ul. Marcinkowa 13 m 3

Helena Pigkna

04-937 Warszawa, ul. Wodna 20

Przedsadowe wezwanie do zaptaty

Wzywam Panig do zaptaty na moja rzecz kwoty 18 000 zt w nieprzekraczalnym
tygodniowym terminie od doreczenia niniejszego pisma. Powyzsza kwota nalezy mi si¢ jako
wynagrodzenie z tytutu bezumownego korzystania przez Panig z lokalu uzytkowego nr 2,
potozonego w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 152. Pomimo wypowiedzenia
Pani przeze mnie skutecznie umowy najmu opisanego wyzej lokalu i rozwigzania si¢ umowy
najmu z dniem 1 czerwca 2014 r., przez okres 6 miesigcy, to jest do dnia 1 grudnia 2014 r.
prowadzita Pani w moim lokalu dziatalno$¢ gospodarczg. Skutkuje to obowigzkiem zaptaty
przez Panig na moja rzecz wynagrodzenia za to bezumowne korzystanie z lokalu. Adekwatng
kwota wynagrodzenia bedzie suma odpowiadajaca 6 miesi¢cznemu czynszowi najmu.

Jesli nie uisci Pani wymienionej kwoty w wyznaczonym terminie, zmuszony bede
wystapic Z roszczeniem 0 jej zaptate na droge postgpowania sagdowego.

Zbigniew Chybki
(podpis)

Pismo otrzymatam w dniu 6 grudnia 2014 r.

Helena Pigkna
(podpis)
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Warszawa, dnia 15 grudnia 2014 r.
Helena Pigkna

04-937 Warszawa, ul. Wodna 20

Zbigniew Chybki

61-827 Poznan, ul. Marcinkowa 13 m 3

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 6 grudnia 2014 r. uprzejmie informuje, ze uznaje
Pana roszczenie z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu uzytkowego nr 2
potozonego w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 152, ale mimo to odmawiam
zaplaty na Pana rzecz kwoty 18 000 zt. Istotnie, zajmowalam Pana lokal jeszcze przez pot
roku po zakonczeniu umowy, za co nalezy si¢ Panu 18 000 zt., jednak Pan nie zaptacit mi za
naktady, jakie poniostam na lokal, w ktorym prowadzitam zaktad fryzjersko — kosmetyczny,
czyli glazure, terakote 1 parapety. Wydatki, jakie poniostam przekraczaja zadang przez Pana
kwote 18 000 zi, gdyz za materialy budowlane i robocizne zaptacitam kwote 22 000 zi.
Sprawe naszych rozliczen uwazam za zamkni¢ta.

Helena Pigkna
(podpis)

Informacja dla zdajgcego:

Nalezy uznaé, Ze niniejsze pismo zostato doreczone Zbigniewowi Chybkiemu w dniu
17 grudnia 2014 r.
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Sygn. akt I Nc 50/15

Nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym

Dnia 20 stycznia 2015 .

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie Wydziat I Cywilny
w sktadzie: SSR Janina Glgda

na skutek pozwu wniesionego w dniu 7 stycznia 2015 r.

przez Zbigniewa Chybkiego,

przeciwko Helenie Pigknej

o zaplate

nakazuje pozwanej Helenie Pigknej, aby zaptacita powodowi Zbigniewowi Chybkiemu kwote
18 000 zt (osiemnascie tysiecy ztotych), z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2014 r.
do dnia zaplaty oraz kwote 2 642 zt (dwa tysigce sze$Cset czterdziesci dwa zlote) tytulem
kosztow procesu, w tym kwote 2 417 zt (dwa tysigce czterysta siedemnascie ztotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od dorgczenia nakazu
zaptaty albo wniosta w tymze terminie zarzuty.

SSR Janina Gleda
(podpis)

Informacja dla zdajgcego:
Nalezy zatozyc, ze:

- odpis nakazu wraz z odpisem pozwu i zalgcznikami zostal doreczony Helenie Pigknej w dniu
26 stycznia 2015 r.
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Pieczeé Biura Podawczego Sqdu Rejonowego Warszawa, dnia 6 Iutego 2015,
dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie,

wplyneto 6 lutego 2015 1.

st. sekr. sqd. Anna Mita

(podpis)

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia
w Warszawie

Wydzial I Cywilny

ul. Marszatkowska 82, 00 — 517 Warszawa

Powod: Zbigniew Chybki

(pozostale dane w aktach sprawy)

zastgpowany przez radc¢ prawnego

Tadeusza Walecznego prowadzacego kancelarie
w Warszawie, przy ul. Promiennej 20.

Pozwana: Helena Pi¢gkna

(pozostale dane w aktach sprawy)

zastepowana przez radce prawnego

Krzysztofa Powolnego prowadzacego kancelari¢
w Warszawie, przy ul. Bolesnej 13.

Sygn. akt | Nc 50/15

ZARZUTY OD NAKAZU ZAPLATY

Dziatajac w imieniu pozwanej Heleny Pigknej zaskarzam w catosci nakaz zaplaty
wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 20 stycznia 2015 r., w sprawie I Nc 50/15
| wnosze o:

1.

2.

EGZAMIN

uchylenie powyzszego nakazu zaptaty w catosci i oddalenie powddztwa;

zasagdzenie od Zbigniewa Chybkiego na rzecz Heleny Pigknej zwrotu kosztow
procesu wedtug norm przepisanych;

przeprowadzenie dowodow z dokumentoéw wymienionych w uzasadnieniu
zarzutOw na okoliczno$ci tam wskazane;

przeprowadzenie dowodow z zeznan $wiadkow:

a. Artura Robotnego, zamieszkatego w Minsku Mazowieckim, ul. Modra 17 m. 5
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b. Henryka Leniwego, zamieszkatego w Malkini, ul. Krzywa 30

obu na okoliczno$¢ wykonania rob6t budowlanych w lokalu uzytkowym nr 2
potozonym w Warszawie przy ul. Krakowskie Przedmiescie 152 oraz ceny ustugi
zaptaconej przez pozwana.

c. Renaty Lubkowskiej, zamieszkatej w Warszawie, przy ul. Kretej 18 m. 9
d. Grazyny Klamry, zamieszkatej w Warszawie, przy ul. Groszkowej 9 m 12

obie na okoliczno$¢ poniesienia przez pozwang nakladow na lokal uzytkowy
stanowigcy wiasno$¢ powoda oraz na okolicznos$¢, ze powod wyrazit wole
przejecia naktadow poczynionych przez pozwang na lokal uzytkowy;

5. Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci
celem wyceny nakladow poniesionych przez pozwang na lokal uzytkowy
stanowigcy wlasnos¢ powoda;

6. Przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢ ustalen stron co do
rozwigzania kwestii nakladow poniesionych przez pozwang na lokal uzytkowy
stanowigcy wiasno$¢ powoda, jak rowniez na okoliczno$¢ poniesienia tych
naktadow.

Uzasadnienie

Pozwana przyznaje, ze strony laczyla umowa najmu lokalu uzytkowego zawarta
w dniu 1 czerwca 2012 r. na czas okreslony do dnia 1 czerwca 2016 r. oraz ze umowa ta
zostala skutecznie rozwigzana przez powoda z dniem 1 czerwca 2014 r. W zwiazku
z rozwigzaniem umowy najmu z powodu istnienia zaleglo$ci czynszowych, pozwana
protokolarnie w dniu 1 grudnia 2014 r. zwrdcita lokal powodowi 1 uiscita zalegte naleznosci
czynszowe. Pozwana nie neguje, ze na skutek réznych zawirowan rodzinnych zajmowata
lokal uzytkowy jeszcze przez sze$¢ miesiecy po zakonczeniu umowy najmu, oraz ze
powodowi nalezy si¢ z tego tytulu wynagrodzenie. Jednocze$nie pozwana podnosi, ze
dokonata naktadow na lokal powoda, ktorych warto$¢ wynosi 22 000 zt (dowdd: zeznania
swiadkow Grazyny Klamry, Artura Robotnego, Henryka Leniwego, Renaty tubkowskiej,
zeznania stron, opinia bieglego). Na te sume sktadajg si¢ nastepujace koszty:

1. 1800 zt — koszt zakupu glazury, (dowdd: faktura nr 324/12);

2. 2500 zt — koszt zakupu terakoty, (dowod: faktura nr 325/12);

3. 4100 zt — koszt zakupu marmuru na parapety, (dowaod: faktura nr 326/12);

4. 13600 zt — koszt robocizny potozenia glazury i terakoty oraz parapetow (dowodd:

zeznania swiadkow Artura Robotnego i1 Henryka Leniwego, zeznania pozwanej).
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O wysokosci poniesionych naktadow pozwana informowata powoda w protokole odbioru
lokalu oraz w pismie z dnia 15 grudnia 2014 r. (dowdd: protokot odbioru lokalu z dnia
1 grudnia 2014 r. oraz pismo pozwanej z dnia 15 grudnia 2014 r. - w aktach sprawy).

W protokole przekazania lokalu uzytkowego z dnia 1 grudnia 2014 r. pozwana wezwata
powoda do zaptaty kwoty 22 000 zi. Zbigniew Chybki odpowiedzial wowczas, ze si¢
zastanowi nad wysokosciag zadanej kwoty, a nastgpnic wezwal pozwang do zaptaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu. Dziatanie takie jest bezprawne
zwazywszy, ze powdd pozostawil sobie naktady poniesione na lokal przez pozwang
1 przekazat je kolejnemu najemcy.

Tym samym pozwana podnosi przeciwko zadaniu powoda zarzut potracenia
przystugujacej jej wierzytelnosci wzajemnej W kwocie 22 000 zt z tytulu naktadow
poniesionych na lokal uzytkowy stanowigcy wtasno$¢ powoda.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci, zadanie uchylenia nakazu zaptaty
i oddalenia powddztwa jest zasadne.

radca prawny Krzysztof Powolny

(podpis)
zalgczniki:
1. faktura nr 324/12;
2. faktura nr 325/12;
3. faktura nr 326/12;
4. odpis zarzutow od nakazu zaplaty wraz z zalacznikami dla strony przeciwnej;
5. odpis pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu Krzysztofowi Powolnemu

wraz dowodem uiszczenia oplaty skarbowej oraz z odpisem dla strony przeciwne;;
6. dowod uiszczenia optaty sagdowej od zarzutow w kwocie 675 z1.

Informacja dla zdajgcego:

Nalezy zatozyé, ze odpis zarzutow od nakazu zaptaty 7 zalqcznikami zostal dorgczony przez
sqd petnomocnikowi Zbigniewa Chybkiego w dniu 9 lutego 20175 r., a petnomocnik ten zostat
zobowigzany do zloZenia w terminie 14 dni pisma procesowego zawierajgcego
ustosunkowanie sie do twierdzen zawartych w zarzutach od nakazu zaptaty.
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Pieczeé Biura Podawczego Sqdu Rejonowego
dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie,
wplynelo 16 lutego 2015 r.

st. sekr. sqd. Anna Mila

(podpis)

Sygn. akt | C 234/15

Warszawa, dnia 16 lutego 2015 .

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia
w Warszawie

Wydzial I Cywilny

ul. Marszatkowska 82, 00 — 517 Warszawa

Powéd: Zbigniew Chybki

(pozostate dane w aktach sprawy)

zastgpowany przez radc¢ prawnego

Tadeusza Walecznego prowadzacego kancelarie
w Warszawie, przy ul. Promiennej 20.

Pozwana: Helena Pi¢kna

(pozostale dane w aktach sprawy)

zastepowana przez radce prawnego

Krzysztofa Powolnego prowadzacego kancelari¢
w Warszawie, przy ul. Bolesnej 13.

Pismo procesowe powoda

Dziatajac w imieniu powoda Zbigniewa Chybkiego w odpowiedzi na zarzuty od

nakazu zaptaty wnoszg o:

1. utrzymanie nakazu zaptaty z dnia 20 stycznia 2015 r. w mocy i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych;

2. przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka Tomasza tadnego, zamieszkalego
w Poznaniu przy ul. Topielskiej 13 m 5 na okoliczno$¢ braku zgody powoda na
przejecie nakladow poniesionych przez pozwang na lokal uzytkowy stanowiacy

wlasnos¢ powoda;
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3. przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka Krystiana Ksiegowego, zamieszkatego
w Warszawie przy ul. Koniecznej 8 na okoliczno$¢ likwidacji przez niego ulepszen
dokonanych w lokalu przez Heleng Pickna;

4. przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢ braku wzajemnych
uzgodnien stron co do przejgcia przez powoda naktadow poniesionych przez pozwang
na lokal uzytkowy stanowiagcy wtasno$¢ powoda.

Uzasadnienie

W odpowiedzi na zarzuty pozwanej od nakazu zaptaty wnosz¢ o nieuwzglednienie
podniesionego przez Helene Pigckng zarzutu potracenia, tak z uwagi na fakt, ze wierzytelnos¢
wzajemna pozwanej nie istnieje, jak rowniez z uwagi na niedopuszczalno$¢ takiego zarzutu
potracenia w postepowaniu nakazowym.

Pozwana przyznata w zarzutach od nakazu zaptaty fakt rozwigzania umowy najmu
lokalu uzytkowego nr 2 o powierzchni 40 m. kw. potozonego w Warszawie przy
ul. Krakowskie Przedmiescie 152 z dniem 1 czerwca 2014 r. Pozwana przyznata takze fakt
bezprawnego zajmowania powyzszego lokalu przez okres 6 miesigcy, jak rdbwniez przyznata,
ze powodowi nalezy si¢ z tego tytutu wynagrodzenie.

Jednoczesnie pozwana podniosta w zarzutach od nakazu zaplaty zarzut potracenia
kwoty 22 000 zt rzekomo naleznej jej z tytulu zwrotu naktadow poniesionych przez nig na
lokal stanowigcy wiasno$¢ powoda. Zarzut ten nie jest zasadny.

Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 493 § 3 k.p.c., w postgpowaniu
nakazowym do potragcenia mogg byC przedstawione tylko wierzytelnosci udowodnione
dokumentami, o ktorych mowa w art. 485 k.p.c. Helena Pigkna zadnych takich dowodéw nie
przedstawita. Juz tylko z tego wzgledu zarzut potracenia nie zastluguje na uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 676 K.C.,
wynajmujgcemu przystuguje wybor, czy chce zatrzymac ulepszenia dokonane przez najemcg,
czy chce, aby te naktady zostaly przez najemce usunigte. Powod dokonat wyboru
1 o§wiadczyl pozwanej, ze nie potrzebuje dokonanych przez nig ulepszen lokalu. Faktycznie
powdd poczatkowo byl gotow na przejecie nie tylko wykonczenia lokalu wykonanego przez
pozwang, ale calego wyposazenia zakladu fryzjerskiego. Wynikato to z faktu, ze powod
otrzymal od Tomasza tadnego oferte najmu lokalu uzytkowego stanowigcego wlasno$¢
powoda, na taka sama dzialalno$¢, jaka prowadzita Helena Pigkna. Tomasz Ladny byt
zainteresowany przejeciem lokalu wraz z wykofczeniem 1 wyposazeniem. Miat rozliczy¢ si¢
bezposrednio z pozwang. Warunkiem przyjecia takiego rozwigzania byl szybki zwrot lokalu
przez Helene Pickng. Tak si¢ jednak nie stalo z winy pozwanej. Tomasz Ladny nie mogt
dhuzej czeka¢ na zwolnienie lokalu i najat inny lokal (dowdd: zeznania swiadka Tomasza
Ladnego). Powod przez to poniodst strate, a wykonczenie lokalu zrobione przez pozwang
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okazato si¢ nieprzydatne dla nowego najemcy, ktéry w tym miejscu prowadzi biuro
rachunkowe. Glazura i terakota zostaty zdjete, na podtodze potozono panele drewniane,
a $ciany odmalowano (dowdd: zeznania swiadka Krystiana Ksiggowego). Pozwana potozyta
w lokalu glazure i terakot¢ wylacznie w zwigzku z profilem prowadzonej przez siebie
dziatalnos$ci, utracita mozliwos¢ zwrotu wydatkowanej w tym celu kwoty z uwagi na
zwlekanie z oddaniem lokalu, a zatem zadne ulepszenia rzeczy nie wystepuja.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci wnosze jak na wstepie.

radca prawny Tadeusz Waleczny
(podpis)

zalacznik:

1. dowod nadania odpisu pisma pelnomocnikowi pozwane;j.

Informacja dla zdajgcego:

Nalezy zalozyé, Ze niniejsze pismo zostato doreczone petnomocnikowi pozwanej w dniu
18 lutego 2015 r.
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Sygn. akt | C 234/15

PROTOKOL
Dnia 13 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie Wydziat I Cywilny
w skladzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: SSR Adrianna Stuszna
Protokolant: sekr. sad. Karol Kacperski
na rozprawie rozpoznatl sprawe
z powodztwa Zbigniewa Chybkiego
przeciwko Helenie Pigknej
0 zapflate
Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 9.00

Po wywotaniu sprawy stawili si¢: strony osobiscie, w imieniu powoda radca prawny Tadeusz
Waleczny ustanowiony w sprawie, w imieniu pozwanej radca prawny Krzysztof Powolny
ustanowiony w sprawie. Stawili si¢ $wiadkowie: Renata Lubkowska, Grazyna Klamra,
Tomasz Ladny i Krystian Ksiggowy.

Nie stawili si¢ §wiadkowie Henryk Leniwy i Artur Robotny, brak zwrotnego poswiadczenia
odbioru wezwania dla Swiadkow.

Obecni swiadkowie opuszczajg sale rozpraw.

Pelnomocnik powoda popiera powddztwo. Wnosi o utrzymanie nakazu zaptaty w mocy oraz
o pomini¢cie, ewentualnie o nieuwzglednienie zarzutu potracenia podniesionego przez
pozwana.

Pelnomocnik pozwanej wnosi o uchylenie nakazu zaptaty i oddalenie powodztwa.
Sad postanowit dopusci¢ dowdd z zeznan swiadkow:

1. Renaty Lubkowskiej i Grazyny Klamry na okoliczno$¢ poniesienia przez pozwang
naktadow na lokal uzytkowy stanowigcy wilasno$§¢ powoda oraz na okolicznos¢
uzgodnien stron co do rozliczenia naktadow poniesionych na ten lokal;
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2. Tomasza Ladnego na okoliczno$¢ oswiadczenia ztozonego przez powoda w zwigzku
z poniesieniem przez pozwang naktadow na lokal uzytkowy stanowiacy wilasnos¢
powoda;

3. Krystiana Ksiggowego na okoliczno$¢ likwidacji przez niego ulepszen dokonanych
w lokalu przez Heleng¢ Pigkna.

Staje swiadek Renata Lubkowska, lat 46, fryzjerka, nie karana za sktadanie falszywych
zeznan, obca dla stron postepowania, pouczona o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
falszywych zeznan, stuchana po odebraniu przyrzeczenia:

Jestem przyjaciotka Heleny Pigknej. Pracowaly§my razem w jednym zakladzie
fryzjerskim do poczatku 2012 r. Wtedy Helena otrzymata niewielki spadek i postanowita
otworzy¢ swoj zaklad fryzjerski. Znalazia lokal na Krakowskim Przedmiesciu. Byt on po
remoncie, ale nie miatl glazury ani terakoty. Na podtodze lezata jakas§ wyktadzina gumowa.
Uczestniczytam przy rozmowach pozwanej z panem Chybkim na temat wynajecia lokalu.
Powdd poczatkowo zadat 3 500 zt czynszu miesiecznie, ale ostatecznie zgodzit si¢ na 3 000
zt. Powiedzial, ze Helena moze dostosowaé lokal do prowadzenia zaktadu fryzjerskiego.
Powdd upewnit sig, ze to dostosowanie nie bedzie wymagato duzych prac budowlanych ani
istotnych przerdbek. To miata by¢ terakota na podiodze w zaktadzie i w tazience oraz glazura
na $cianach w lazience. Pozwana chciala takze wymieni¢ parapety na marmurowe. Te, ktore
byly w lokalu, byly stare i drewniane. Helena przeprowadzila remont w wynajetym od
powoda lokalu. Terakota na podtodze byta granatowo — ztota, a kafelki w tazience niebieskie
z wzorkami ztotych listkow. Nie pamigtam nazwy firmy. Parapety zostaly wymienione na
marmurowe. Byly one moim zdaniem drogie. Byly bardzo eleganckie, zostaty wbudowane
w $ciang. Helena na wszystkie zakupy brata faktury. Méwita mi, ze caly remont wraz
z robocizng wyniost ponad 20 000 zt. Uktadaniem terakoty i1 glazury oraz wymiang parapetow
zajmowalo si¢ dwoch panow spoza Warszawy. Nie wiem, jak si¢ nazywali. Wiem, ze byli
spoza Warszawy, gdyz przy pierwszej rozmowie z Heleng pytali o tanie noclegi
w Warszawie. Przeprowadzili remont do$¢ sprawnie. Trwalo to okoto dwoch tygodni.
Pozwana rozpoczeta prowadzenie zaktadu fryzjerskiego z poczatkiem lipca 2012 r. Do
poczatku 2014 r. interes szedl dobrze. Na poczatku 2014 r. zachorowata powaznie mama
Heleny. Pozwana musiata si¢ nig zaja¢. Jezdzita z mama do lekarzy, na rehabilitacje, do
sanatorium. Do tego czasu Helena sama prowadzila zaktad, klientki ja lubity i1 cenity. Gdy
zachorowata mama pozwanej, Helena zatrudnita fryzjerke i1 kosmetyczke, ale zaktad
podupadal. Po pierwsze, odeszta czes$¢ klientek. Po drugie, kazda dzialalno$¢ gospodarcza
wymaga nadzoru wilasciciela, a tego nadzoru u pozwanej zabrakto, gdyz musiata zajac si¢
mamg. Z chorobg mamy pozwanej wigzaty si¢ takze wydatki. W pewnym momencie sytuacja
materialna pozwanej stata si¢ tak zta, ze Helena przestata placi¢ czynsz najmu powodowi.
Chciala jako$ wyjs¢ z tej sytuacji, prosita powoda o przesunigcie terminu splaty zadtuzenia,
ale powod nie zgodzit si¢ 1 wypowiedziat Helenie umowe najmu lokalu. Helena nie zwrdcita
jeszcze przez podt roku lokalu, gdyz poczatkowo miala nadzieje, ze to wszystko zostanie
cofnigte. Potem z kolei, Helena zastanawiala si¢, jaka kwot¢ moze uzyskac¢ z tytutu ulepszen,
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jakich dokonata w lokalu powoda. Zwracata si¢ o porad¢ do znajomego prawnika oraz
fachowca, ktory zna si¢ na cenach ustug remontowych. Te zabiegi byly dlatego, ze powdd
caly czas wyrazat che¢ przejecia tych naktadéw. Mowil, ze ma najemce, ktory tez chce
prowadzi¢ w tym lokalu zaktad fryzjerski 1 kosmetyczny. Takie deklaracje powod sktadat
jeszcze w momencie odbioru lokalu od pozwanej w grudniu 2014 r. Towarzyszylam
pozwanej przy odebraniu lokalu przez powoda. Prosita mnie o to Helena, gdyz miata
rozméwic si¢ z powodem, co do naleznej jej z tytutu ulepszen kwoty. Zbigniew Chybki,
odbierajac lokal stwierdzil, ze zastanowi si¢ jaka to ma by¢ kwota, gdyz musi porozmawiac
z nowym najemcy. Helena zazadala, aby w protokole odbioru lokalu znalazio si¢
stwierdzenie, ze ona zada zaptaty od powoda kwoty z tytulu naktadéw. Tak poradzit jej
znajomy prawnik. Wiem, ze powod odmowil pozwanej zaptaty zadanej kwoty, ale nie wiem
doktadnie dlaczego. Podobno ten nowy najemca si¢ wycofat.

Po odczytaniu zeznan, §wiadek nie zglasza uwag.

Staje Swiadek Grazyna Klamra, lat 50, prawniczka, nie karana za sktadanie
falszywych zeznan, obca dla stron postepowania, pouczona o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych zeznan, stuchana po odebraniu przyrzeczenia:

Znam pozwang, nie znam powoda. Bylam klientka pani Heleny. Przychodzitam do jej
zaktadu $rednio raz w tygodniu. Widziatam wykonczenie lokalu. Na podlodze w tazience
i w salonie byla ciemna terakota, a na Scianach tazienki byta biekitna glazura. W lokalu byty
tez marmurowe parapety. Wygladaty na solidne. Wczesniej w tym lokalu byta ksiegarnia,
w ktorej tez bywatam. Na podtodze w ksiegarni byto linoleum. Parapety byty zwyczajne,
drewniane. Potem w tym lokalu byl remont, a potem pozwana zaczeta w nim prowadzié
dziatalno$¢ gospodarcza. Bylo to jako$ latem 2012 r. Rozmawiatam z panig Heleng na temat
rozpoczecia tej dziatalnosci. Mowila, ze sama wyposazyta salon, to znaczy potozyta glazure
i terakote, wymienita parapety, kupita fotele fryzjerskie i kosmetyczne. Parapety byly bardzo
fadne, wbudowane w S$ciang. Od poczatku 2014 r. pozwana zaczgla pojawial si¢ coraz
rzadziej w zaktadzie. Zdarzalo si¢, ze zaklad byl zamknigty. Pamigtam to, bo to byt karnawat,
miatam rozne przyjecia, na ktore chciatam si¢ uczesaé, a pozwana mnie kilka razy zawiodta.
Potem pracowata w zakltadzie jaka§ mtoda osoba, ktora zostata zatrudniona przez pozwana.
Nie miata takich umiejetnosci jak pani Helena. Pytatam ta mtodg osobe, co si¢ dzieje z panig
Helena. Powiedziata, ze ma jakie$ problemy z matka. Przechodzac w lipcu 2014 r. obok
salonu, zobaczylam, ze pani Helena jest w $rodku. Spytalam co si¢ z nig dzieje, a ona
rozptakata si¢ 1 powiedziata, Zze ma klopoty. Jestem prawnikiem, wigc spytalam, czy moge
jakos jej pomoc. Nie jestem adwokatem ani radcg prawnym. Pani Helena opowiedziata mi
o chorobie matki 1 o tym, Zze umowa najmu zostata rozwigzana. Przeczytalam wodwczas
umowe 1 pisma powoda. Stwierdzitam, ze raczej nie ma szans na reaktywowanie UMOWY,
gdyz byly podstawy do jej rozwigzania, ale uznatam, ze pozwana moze ubiegac¢ si¢ 0 zwrot
kosztow poniesionych na lokal naktadow. Pozwana ucieszyta si¢ i powiedziata, ze takie
rozwigzanie zaproponowat jej powod. Nie wiedziata jednak, jakiej kwoty moze zazadac.
Pokazata mi faktury zakupu glazury, terakoty i marmuru. Nie miata pokwitowania zaptaty
wynagrodzenia za robocizng, ale pamietata, ze zaptacita konkretng kwotg, ponad 13 000 zt.
Pamigtata to, gdyz miata wyciag z banku, ze wyptacala takg kwote. Pamigtata, ze calg te
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kwote wydala na robocizng i jeszcze trochg musiata wzigé z bankomatu. Poradzitam jej, zeby
zliczyta te wydatki i rozpoczela z powodem rozmowy na temat ich zwrotu. Poradzitam jej
takze, zeby zadanie zaptaty tej kwoty tytutem zwrotu wydatkéw bylo wpisane do protokotu
odbioru lokalu, zeby byla jasna sytuacja. Wiem, ze termin zwrotu lokalu zostat przesunigety,
gdyz pozwana miata problemy z matkg. Wiem to od pozwanej, ktérg jeszcze raz spotkatam
pozna jesienig na Krakowskim Przedmiesciu.

Po odczytaniu zeznan, §wiadek nie zglasza uwag.

Staje Swiadek Tomasz Ladny, lat 32, kosmetolog, nie karany za sktadanie fatszywych
zeznan, obcy dla stron postepowania, pouczony o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
falszywych zeznan, stuchany po odebraniu przyrzeczenia:

Zbigniewa Chybkiego poznatem w Ilutym 2014 r. na targach kosmetykoéw
i suplementéw diety w Poznaniu. Zgadali$my si¢, ze ja rozwijam sie¢ zaktadow fryzjersko-
kosmetycznych ,,Tomek”. Miatem juz otwarte salony w Poznaniu, Gdyni i Szczecinie.
Szukatem lokalu, zeby otworzy¢ kolejny salon w Warszawie. Powdd powiedzial, ze szkoda,
ze nie poznaliSmy si¢ wcze$niej, bo on miat taki lokal do wynajecia w dobrym punkcie
miasta, ale juz go wynajal, w dodatku na podobng dziatalno$¢ gospodarczg. Wymienili§my
si¢ numerami telefonéw. Pod koniec marca Zbyszek zadzwonil do mnie. Powiedzial, ze ma
problemy z ptatno$cia czynszu przez najemce¢ jego lokalu oraz zapytat, czy w razie czego,
jestem jeszcze zainteresowany najmem tego lokalu. Kolejny raz zadzwonit do mnie pod
koniec kwietnia i powiedzial, ze jest zdecydowany wypowiedzie¢ dotychczasowej
najemczyni umowe najmu. Powiedzialem, ze musze obejrze¢ ten lokal. Pojechatem jeszcze
w kwietniu do Warszawy i, ze tak powiem, in cognito, poszedlem do tego zakladu
fryzjerskiego. Nie bylo klientow, tylko mtoda fryzjerka. Obejrzatem ten lokal, pasowat mi.
Spotkalismy si¢ z powodem w Poznaniu. Spytatem go, jaka jest cena najmu i czy musialbym
ponies¢ jakie$s dodatkowe koszty. Chcialem przejac ten lokal z pelnym wyposazeniem, w tym
z fotelami fryzjerskimi i kosmetycznymi. Zbyszek powiedzial, ze zaproponuje takie
rozwigzanie dotychczasowej najemczyni. Cala sprawa si¢ przeciggata, ale postanowitem
poczeka¢ par¢ miesigcy, gdyz miatem nadzieje, ze otrzymam lokal gotowy do uruchomienia
w nim wiasnej dziatalnosci gospodarczej. Nie zalezalo mi tak bardzo na czasie takze dlatego,
ze wyjezdzalem na miesigc za granicg. Czynsz najmu miat wynosi¢ 3 200 zt miesigcznie.
Powod miat problemy z odzyskaniem lokalu od pozwanej. Pod koniec wrzesnia wrocitem do
Polski, a sprawa nie byta dalej zatatwiona. W koncu, w pazdzierniku znalaztlem inny lokal,
potozony przy ul. Nowy Swiat. Czynsz byt mniejszy, bo wynosit 3 000 zt. W tym drugim
lokalu trzeba byto wykona¢ niewielkie przerobki. Nie moéwitem o tym powodowi, bo nie
bytem pewien, czy umowa najmu na Nowym Swiecie dojdzie do skutku. Podpisatem jednak
te umowe z dniem 1 listopada 2014 r. Powdd zadzwonil do mnie miesigc poOzniej
z informacja, ze odzyskat lokal i czy moglbym si¢ rozliczy¢ z pozwang za glazure, terakote
I parapety. Fotele fryzjerskie, lustra i inne meble pozwana zabrata. Ja powiedzialem
Zbyszkowi, ze nie jestem juz zainteresowany jego lokalem, gdyz znalaztem inny, nieco
tanszy, oraz ze nie mogltem tak dlugo czekaé. Powdd miat do mnie pretensje, ze nie
uprzedzitem go. Ja odpowiedziatem, Ze skoro nie potrafit na czas odzyska¢ swojej wtasnosci,
to powinien mie¢ pretensje do siebie. Na tym nasza znajomos¢ si¢ zakonczyta.

Po odczytaniu zeznan, §wiadek nie zglasza uwag.
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Staje swiadek Krystian Ksiegowy, lat 35, ekonomista, nie karany za sktadanie
falszywych zeznan, obcy dla stron postgpowania, pouczony o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatszywych zeznan, stuchany po odebraniu przyrzeczenia:

Najmuje lokal od powoda. Jest to lokal nr 2, potozony przy ul. Krakowskie Przedmiescie
152 w Warszawie. Najmuj¢ go od 1 stycznia 2015 r. za kwote 3 100 zt miesi¢cznie. Prowadzg
w nim dziatalno$¢ gospodarcza — biuro rachunkowe. Lokal byl w dobrym stanie, ale nie
pasowat mi jego wystrdj. Nie wyobrazam sobie, aby w biurze rachunkowym, gdzie przyjmuj¢
interesantoOw lezata terakota. Zmienitem ja na panele podtogowe. Zmienilem takze glazure
1 terakote w tazience. Nie podobata mi si¢. Byla dobra na zaktad fryzjerski, a nie na biuro.
Zostaly parapety marmurowe wbudowane w $cian¢. Nie zwrdocitem powodowi pieniedzy za te
parapety, nie prosit mnie 0 to.

Po odczytaniu zeznan, §wiadek nie zglasza uwag.

Pelnomocnik powoda nie zgtasza dalszych wnioskow dowodowych 1 popiera powodztwo oraz
wnosi o przestuchanie stron.

Pelnomocnik pozwanej wnosi o odroczenie rozprawy i przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadkow Henryka Leniwego i Artura Robotnego oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego na okolicznos$ci wskazane w zarzutach od nakazu zaptaty; wnosi o uchylenie nakazu
zaplaty z dnia 20 stycznia 2015 r. 1 oddalenie powodztwa.

Petnomocnik powoda oponuje przeciwko wnioskom dowodowym pozwanej.
Sad postanowit:

1. Dopusci¢ dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci
I budownictwa z listy Sagdu Okregowego w Warszawie, na okoliczno$¢ wysokosci
wydatkow poniesionych przez pozwang na lokal uzytkowy nr 2 polozony przy
ul. Krakowskie Przedmiescie 152 w Warszawie, w postaci terakoty na calej
powierzchni lokalu oraz glazury w tazience, a takze zamontowania parapetow
marmurowych, jak réwniez na okolicznos$¢ okreSlenia, o ile tego typu ulepszenia
zwigkszatyby warto$¢ lokalu;

2. Zleci¢ biegtemu sporzadzenie opinii w terminie trzech miesiecy, w trzech
egzemplarzach;

3. Zobowiaza¢ pozwang za posrednictwem jej pelnomocnika do wptacenia zaliczki na
poczet wydatkdw zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego
w kwocie 1 200 zt w terminie tygodnia, pod rygorem pominig¢cia dowodu;

4. Rozprawe odroczy¢ do dnia 12 lutego 2016 r. sala nr 102 godz. 9.00;
5. Pelnomocnikéw stron uzna¢ za powiadomionych o terminie rozprawy;

6. Na termin wezwaé swiadkéw Henryka Leniwego i Artura Robotnego;
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7. Strony zobowigzane do osobistego stawiennictwa celem przestuchania w charakterze
stron pod rygorem pominigcia tego dowodu.

W tym miejscu pelnomocnik powoda w trybie art. 162 k.p.c. zwraca uwage sadu na
uchybienia przepisom postepowania, to jest art. 217 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. 278
§ 1 k.p.c. podnoszac, ze dowody dopuszczone przez sad nie sg przydatne dla
rozstrzygnigcia z uwagi na fakt, ze zarzut potracenia podniesiony przez pozwang jest
niesluszny co do zasady.

Posiedzenie zakonczono 0 godz. 11:00.

Karol Kacperski SSR Adrianna Stuszna
(podpis protokolanta) (podpis sedziego)

Informacja dla zdajgcego:

Nalezy zalozy¢, ze w dniu 17 kwietnia 2015 r. wplyneta na rachunek Sgdu Rejonowego dla
Warszawy Srédmiescia w Warszawie zaliczka w kwocie 1200 zI na poczet wydatkéw na
opinie bieglego wplacona przez pozwang.

32
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Pieczeé Biura Podawczego Sqdu Rejonowego Warszawa, dnia 28 wrzesnia 2015 r.
dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie,

wplynelo 28 wrzesnia 2015 r.

st. sekr. sqd. Anna Mita

(podpis)

Jan Budowlaniec
Biegly sadowy
z zakresu wyceny nieruchomosci i budownictwa

OPINIA nr 10/356/15
dotyczy sprawy: sygn. akt | C 234/15

Realizujac postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie,
I Wydziat Cywilny skladam opinig, ktdra opracowalem na podstawie:

- akt sprawy,

- systemu komputerowego INFO-EKSPERT, ktoéry stuzy m. in. do okre$lania wartosci
rynkowej materiatow i robot budowlanych,

- danych o transakcjach nieruchomosciami uzyskanych z Urzedéw Skarbowych,

- treSci umow sprzedazy i najmu lokali uzytkowych o standardzie i potozeniu zblizonym
do lokalu powoda,

- do$wiadczenia zawodowego wiasnego.

Przedmiot opinii

Zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia 13 kwietnia 2015 r. nalezalo sporzadzi¢ opini¢ na

okoliczno$¢ ustalenia:
1. wysokosci wydatkéw poniesionych przez pozwang na lokal uzytkowy nr 2 potozony
przy ul. Krakowskie Przedmiescie 152 w Warszawie w postaci terakoty na calej
powierzchni lokalu oraz glazury w tazience, a takze zamontowania parapetow
marmurowych;
2. zwigkszenia warto$ci lokalu uzytkowego nr 2 potozonego przy ul. Krakowskie
Przedmiescie 152 w Warszawie na skutek ulepszen opisanych w pkt 1.

Dane dotyczace przedmiotu opinii:

Przedmiotem opinii jest lokal uzytkowy nr 2, polozony w Warszawie przy ul. Krakowskie
Przedmies$cie 152, 0 powierzchni 40 m* dla ktorego Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa
prowadzi ksiege wieczysta numer WA 6M/00462287/3. Lokal potozony jest na parterze budynku
mieszkalnego czteropietrowego, odbudowanego po zniszczeniach wojennych w 1948 r.
Generalny remont kamienicy przeprowadzony zostal w 2010 r., natomiast sam lokal przeszedt
remont w roku 2012. Wyjscie z lokalu usytuowane jest przy ul. Krakowskie Przedmiescie.

Stan faktyczny:

Lokal wykonczony jest w §rednim standardzie. Wyposazony jest w stolarke okienng i drzwiowa,
umywalke i muszle klozetowa. Sciany pomalowane sa na biaty kolor z wyjatkiem tazienki, gdzie
jest glazura.

Z akt sprawy wynika, ze poprzednia najemczyni Helena Pigkna wykonczyta powierzchni¢ podtogi
w catym lokalu terakota. Sciany w lazience wykonczone zostaly glazura. Pod oknami zostaly
wbudowane w S$ciany marmurowe parapety. Obecnie podtoga w lokalu, w czgéci biurowej
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wykonczona jest panelami drewnianymi, a lazienka glazurg 1 terakot3. Znajdujaca si¢ obecnie
w lokalu terakota i glazura zostaty potozone przez kolejnego najemce w okresie grudzien 2014 r.
— styczen 2015 .

Ocena:
Pozwana ztozyta do akt sprawy faktury:

1. Nr 324/12 na kwote 1 800 zt za zakup glazury,

2. Nr 325/12 na kwotg 2 500 zt za zakup terakoty,

3. Nr 326/12 na kwotg 4 100 zt za zakup i obrobk¢ marmuru.
Y.acznie wydatki udokumentowane przez pozwana, poniesione przez nig na materiaty budowlane
wynosza 8 400 zt.
Pozwana nie udokumentowata kosztéw robocizny potozenia glazury i terakoty oraz montazu
parapetow W 1tacznej kwocie 13 600 zt. Jednak w oparciu o dane uzyskane z systemu
komputerowego INFO — EKSPERT mozna uzna¢ powyzszg kwote za adekwatng do zakresu
1 rodzaju wykonanych robdt remontowych, przy czym, jesli chodzi o utozenie glazury i terakoty,
to koszt robocizny zamyka si¢ w kwocie 11 600 zt, a montaz parapetow — w kwocie 2 000 zt
(wydruk danych w zatgczeniu).
Badania rynkowe i analiza danych uzyskanych z urzedow skarbowych, jak roéwniez tre§¢ umow
sprzedazy i najmu lokali o standardzie, powierzchni i polozeniu zblizonym do lokalu
stanowigcego wlasno$§¢ powoda dostarczyly podstaw do przyjecia, ze wyposazenie lokalu
w terakote, glazure oraz parapety marmurowe zwigksza wartos¢ lokalu z metra kwadratowego
o okoto 200 zt, przy czym dla glazury i terakoty jest to kwota 150 zt, a dla parapetow — kwota
50 zt. Powierzchnia lokalu uzytkowego stanowigcego wiasnos¢ powoda wynosi 40 m. kw., zatem
wzrost wartosci lokalu powoda wynosi okoto 8000 zt (40 m. kw. x 200 z).
(w zalgczeniu zestawienie danych uzyskanych z urzedoéw skarbowych oraz zanonimizowane
kopie aktow notarialnych).

Odpowiedzi
1. wysokos¢ wydatkéw poniesionych przez Heleng Pigkng na lokal uzytkowy nr 2 potozony

przy ul. Krakowskie Przedmiesécie 152 w Warszawie w postaci terakoty na calej powierzchni
lokalu oraz glazury w tazience, a takze zamontowania parapetéw marmurowych wynosi tacznie
22 000 zt.

2. warto$¢ lokalu uzytkowego nr 2 polozonego przy ul. Krakowskie Przedmiescie 152
w Warszawie na skutek ulepszen opisanych w pkt 1 wzrosta w dacie wydania lokalu o kwotg
8000 zl.

biegly sqgdowy Jan Budowlaniec
(podpis)

Informacja dla zdajgcego:

Nalezy zalozy¢, zZe:

- do opinii dotgczone zostaly zalqczniki wymienione w jej tresci,

- odpis opinii doreczony zostatl petnomocnikom stron w dniu 12 pazdziernika 2015 r.,
ktorych sqd zobowiqzal do zajecia stanowiska w terminie dwoch tygodni od doreczenia
opinii,

- biegly ztozyl rachunek na kwote 1 200 zi.
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Sygn. akt | C 234/15 Dnia 2 pazdziernika 2015 r.

POSTANOWIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie — Wydziat I Cywilny
w nastepujacym sktadzie: SSR Adrianna Stuszna
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2015 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Zbigniewa Chybkiego
przeciwko Helenie Pigknej
o zaplate
postanawia:

1. Przyzna¢ bieglemu Janowi Budowlancowi wynagrodzenie w kwocie 1 200 zt (jeden
tysigc dwiescie zlotych) tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii.

2. Kwot¢ przyznang w pkt 1 wyptaci¢ na rzecz bieglego Jana Budowlanca z zaliczki
wplaconej przez Heleng Pigkng w dniu 17 kwietnia 2015 r. na rachunek Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia i zaksiegowanej pod pozycja B 1345/15.

SSR Adrianna Stuszna
(podpis)

Uzasadnienie

Biegly sporzadzit opini¢ na zlecenie tutejszego Sadu Rejonowego 1 ztozyt rachunek za
wykonanie zlecenia. W zwigzku z powyzszym przyznanie bieglemu wynagrodzenia jest
uzasadnione.

SSR Adrianna Stuszna
(podpis)

Zarzgdzenie: odpis postanowienia doregczy¢ petnomocnikom stron i bieglemu.

SSR Adrianna Stuszna
(podpis)

Informacja dla zdajgcego:

Nalezy zalozyé, Ze na postanowieniu znajdujq sie wilasciwe pieczecie sqdu oraz podpisy
sedziego, a takze, zZe postanowienie to zostato doreczone petnomocnikom stron i biegtemu
i nie zostato zaskarzone.
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Pieczeé Biura Podawczego Sqdu Rejonowego Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2015 r.
dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie,

wplyneto 20 pazdziernika 2015 1.

st. sekr. sqd. Anna Mita

(podpis)

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia
w Warszawie

Wydzial I Cywilny

ul. Marszatkowska 82, 00 — 517 Warszawa

Powdd: Zbigniew Chybki

(pozostale dane w aktach sprawy)

zastepowany przez radcg prawnego

Tadeusza Walecznego prowadzacego kancelarig¢
w Warszawie, przy ul. Promiennej 20.

Pozwana: Helena Pi¢ekna

(pozostate dane w aktach sprawy)

zastgpowana przez radc¢ prawnego

Krzysztofa Powolnego prowadzacego kancelarie
w Warszawie, przy ul. Bolesnej 13.

Sygn. akt | C 234/15

Pismo procesowe powoda

Dziatajac w imieniu powoda Zbigniewa Chybkiego, w odpowiedzi na zarzadzenie
sadu zobowiazujagce mnie do zajecia stanowiska odnosnie do opinii biegtego Jana
Budowlanca, uprzejmie informuje, Ze nie wnosze uwag do opinii biegtego 1 nie wnosz¢ o jego
przestuchanie na rozprawie.

radca prawny Tadeusz Waleczny
(podpis)

zatacznik:
1. dowdd doreczenia odpisu pisma pelnomocnikowi pozwane;.
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Pieczeé Biura Podawczego Sqdu Rejonowego
dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie,
wplynelo 23 pazdziernika 2015 r.

st. sekr. sqd. Anna Mita

(podpis)

Sygn. akt | C 234/15

Warszawa, dnia 23 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia
w Warszawie

Wydzial I Cywilny

ul. Marszatkowska 82, 00 — 517 Warszawa

Powdd: Zbigniew Chybki

(pozostale dane w aktach sprawy)

zastgpowany przez radcg prawnego

Tadeusza Walecznego prowadzacego kancelarig¢
w Warszawie, przy ul. Promiennej 20.

Pozwana: Helena Pi¢gkna

(pozostale dane w aktach sprawy)

zastepowana przez radce prawnego

Krzysztofa Powolnego prowadzacego kancelarie
w Warszawie, przy ul. Bolesnej 13.

Pismo procesowe pozwanej

Dziatajac w imieniu pozwanej Heleny Pigknej, w odpowiedzi na zarzadzenie sadu
zobowigzujace mnie do zajecia stanowiska odnosnie do opinii biegtego Jana Budowlanca,
uprzejmie informuje, ze nie wnosz¢ uwag do opinii bieglego i nie wnosze o jego

przestuchanie na rozprawie.

zatacznik:

radca prawny Krzysztof Powolny
(podpis)

1. dowod doreczenia odpisu pisma petnomocnikowi powoda.
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Sygn. akt | C 234/15

PROTOKOL

Dnia 12 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie Wydziat I Cywilny
w skladzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: SSR Adrianna Stuszna
Protokolant: sekr. sagd. Karol Kacperski
na rozprawie rozpoznat sprawe
z powodztwa Zbigniewa Chybkiego
przeciwko Helenie Pigknej
0 zaplate
Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 9.00

Po wywotaniu sprawy stawili si¢: strony osobi$cie, w imieniu powoda radca prawny Tadeusz
Waleczny ustanowiony w sprawie, w imieniu pozwanej radca prawny Krzysztof Powolny
ustanowiony w sprawie.

Nie stawili si¢ $wiadkowie Henryk Leniwy i Artur Robotny, powiadomieni o terminie
rozprawy.

Petnomocnik powoda popiera powddztwo i zajmuje stanowisko jak dotychczas.
Pelnomocnik pozwanej wnosi o uchylenie nakazu zaptaty 1 oddalenie powodztwa.
Sad postanowit:

dopusci¢ dowodd z dokumentéw zataczonych do akt sprawy, to jest: umowy najmu z dnia
1 czerwca 2012 r., pism stron z 4 maja 2014 r., z 9 maja 2014 r., z 10 maja 2014 r.,
z 12 czerwca 2014 r., z 20 czerwca 2014 r., z 8 sierpnia 2014 r., z 25 wrze$nia 2014 r.,
z 10 pazdziernika 2014 r., z 5 listopada 2014 r., z 6 grudnia 2014 r., z 15 grudnia 2014 r.,
protokotu odbioru lokalu uzytkowego z dnia 1 grudnia 2014 r., faktur o numerach 324/12,
325/12, 326/12.

Powyzsze dokumenty odczytano.

Pelnomocnik powoda nie zglasza dalszych wnioskow dowodowych, poza dowodem
z przeshuchania stron.
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Pelnomocnik pozwanej wnosi o odroczenie rozprawy, wezwanie na kolejny termin §wiadkow
Henryka Leniwego i Artura Robotnego i nalozenie na $wiadkow grzywny za
nieusprawiedliwione niestawiennictwo na posiedzeniu w dniu dzisiejszym.

Sad postanowit:
1. oddali¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan S$wiadkéw Henryka Leniwego

i Artura Robotnego,

2. dopusci¢ dowod z przestuchania stron na okoliczno$¢ ustalen co do rozliczenia
z tytulu naktadow oraz wzajemnych roszczen stron.

W tym miejscu petnomocnik pozwanej w trybie art. 162 k.p.c. zwraca uwage sadu na
uchybienia przepisom postepowania, to jest art. 217 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
podnoszac, ze dowody pominigte przez sad sg istotne dla rozstrzygnigcia z uwagi na tres¢
zarzutu potracenia podniesionego przez pozwana.

Staje powod Zbigniew Chybki, lat 49, farmaceuta, nie karany za skltadanie
falszywych zeznan, pouczony w trybie art. 304 k.p.c. zeznaje:

Odziedziczytem lokal nr 2 przy ul. Krakowskie Przedmiescie nr 152. Przeprowadzitem jego
generalny remont w 2012 r. i postanowitem wynajaé na jaka$ nieucigzliwg dziatalnos¢
gospodarcza. Pozwana si¢ ze mng skontaktowata. Znalazta moje ogloszenie w Internecie.
Helena Pigkna obejrzata lokal i spytata, czy moze go przystosowaé do swojej dzialalnosci.
Miata prowadzi¢ ushugi fryzjerskie i kosmetyczne. Na podtodze byto linoleum. Sciana
w tazience byla pomalowana na bialo. Pozwana spytata, czy moze potozy¢ w catym lokalu
terakotg, a w tazience glazur¢. Chciata takze wymieni¢ parapety z drewnianych na
marmurowe. Poprzednie parapety byly juz stare. Zgodzitem si¢. Pozwana pytala takze, czy
mam jakie$ preferencje co do wygladu badz rodzaju materiatbw wykonczeniowych.
Pozostawitem to wyborowi pozwanej. UzgodniliSmy warunki umowy i zawarliSmy umowe
najmu w dniu 1 czerwca 2012 r. na czas okreslony, tj. do dnia 1 czerwca 2016 r. To byty takie
warunki, jak w zloZzonej przeze mnie umowie pisemnej. Nie uzgadnialiSmy wowczas, co
stanie si¢ z nakladami na lokal. To byla odlegta sprawa, gdyZz umowa miala trwa¢ do potowy
2016 r. Nasza wspolpraca uktadata si¢ dobrze do poczatku marca 2014 r., kiedy to pozwana
zaprzestata ptacenia czynszu najmu. Wielokrotnie monitowalem pozwang telefonicznie
I pisemnie o uiszczenie zalegloSci, ale bezskutecznie. Rozumiatem trudng sytuacje zyciowa
pozwanej, ale moja rodzina tez musiata z czego$ zy¢. Dlatego, gdy zaleglo$¢ wzrosta do
trzech miesigcy, wypowiedzialem umowe najmu bez zachowania terminu wypowiedzenia ze
skutkiem na dzien 1 czerwca 2014 r. Wezwalem rowniez pozwang do zwrotu lokalu. Znalem
juz woéwczas Tomasza Ladnego, ktérego poznatem jako§ na poczatku roku na targach
kosmetykow i suplementow diety. Wiedzialem, ze Tomasz Ladny chce wynaja¢ moj lokal na
takg samg dziatalno$¢ gospodarcza, jaka prowadzita pozwana. Obejrzat ten lokal w kwietniu.
Wynajecie lokalu przez Tomasza Ladnego bylo dobrym rozwigzaniem tak dla mnie jak 1 dla
pozwanej, gdyz nowy najemca chcial przeja¢ cale wyposazenie zakladu fryzjerskiego.
Powiedzialem Tomaszowi, ze za glazure, terakote 1 parapety trzeba bedzie zwrdci¢ pozwane;j
pieniagdze. Tomasz zgodzit si¢ 1 powiedzial, ze jako$ si¢ dogadajg. Informowalem pozwang
0 takiej mozliwosci i1 ustnie i pisemnie, ale ona ciggle miata jakie$ przeszkody. Odwiedzatem
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pozwang w lokalu. Zwykle przebywata tam jaka§ mloda kobieta, a czasem zaklad byt
zamkniety. Gdy w lokalu byta ta mtoda kobieta, to w zaktadzie byty czasem klientki. Z tego
wywnioskowatem, ze pomimo rozwigzania umowy najmu, pozwana w dalszym ciggu
prowadzi w nim dziatalno$¢ gospodarcza. Takg informacje¢ uzyskatem réwniez od najemcow
okolicznych lokali uzytkowych. Chcialem jak najszybciej odzyskac lokal, zeby wynaja¢ go
Tomaszowi. Tomasz zgodzit si¢ zaczeka¢ Kilka miesiecy, tym bardziej, ze wyjezdzat za
granice. Tomasz nic mi niec mowil, zeby szukal innego lokalu. Pozwana zwrocita mi lokal
i zaplacita zalegly czynsz w dniu 1 grudnia 2014 r. dopiero, gdy zagrozitem jej wytoczeniem
sprawy sagdowej. SpisaliSmy protokot. Pozwana zazadata wtedy kwoty 22 000 zt jako zwrotu
wydatkoéw poniesionych na naktady to znaczy glazurg, terakotg i parapety marmurowe. Ja nie
zajglem zadnego stanowiska, ale powiedziatem, ze za to wyposazenie pozwana bedzie si¢
rozliczata z nowym najemca. Pani Helena zabrata z lokalu swoje fotele i lustra. Ja nie
upominatem si¢ woOwczas o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z lokalu przez
pozwang, gdyz nie wiedziatem, Ze takie roszczenie mi przystuguje. Zaraz po odebraniu lokalu
od pozwanej skontaktowatem si¢ z Tomaszem. Ta rozmowa mnie zdenerwowala, gdyz
dowiedziatem si¢, ze Tomasz ma juz inny lokal. Bylem zly, bo mnie nie uprzedzit. To
oznaczato, ze nie zwrdci pozwanej kosztow nakladow. Zadzwonilem do pozwanej
i poinformowatem ja o tym, ze na skutek jej zaniedbah nie otrzyma zwrotu naktadéw, bo
Tomasz Ladny wynajatl juz inny lokal. Te naktady nie s3 mi potrzebne, bo znalaztem innego
najemce. Wynajat ten lokal Krystian Ksiggowy i prowadzi w nim biuro rachunkowe. Zmienit
on wystrdj wnetrza, bo powiedzial, ze nie pasuje mu do biura rachunkowego terakota ani
glazura w takim kolorze, w jakim byla w zakladzie fryzjerskim. Parapety marmurowe
podobaty mu si¢. Ja bede musiatl kiedy§ zwrdci¢ naktady Krystianowi Ksiggowemu wigc
uwazam, ze ten zwrot nie nalezy si¢ pozwanej. Poradzitem si¢ prawnika 1 wystosowalem do
pozwane] wezwanie do zaptaty kwoty 18 000 zt tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z lokalu przez 6 miesiecy. Pozwana, moim zdaniem nie kwestionowata tego, bo
w swoim pisSmie chciata potraci¢ wlasne naleznosci.

Po odczytaniu zeznan, powod nie zglasza uwag.

Staje pozwana Helena Pigkna, lat 46, fryzjerka, nie karana za sktadanie falszywych
zeznan, pouczona w trybie art. 304 k.p.c. zeznaje:

Potwierdzam to wszystko co mowil powdd na temat tego, jak doszto do zawarcia umowy
najmu lokalu uzytkowego przy Krakowskim Przedmiesciu. Na podtodze lokalu bylo
linoleum, lazienka byta pomalowana na biato. Byly tez zuzyte parapety drewniane. Lokal
nadawat si¢ do uzytku, ale terakota i glazura sg tatwiejsze w utrzymaniu czystosci. Poza tym,
linoleum nie wyglada tadnie. Chcialam mie¢ takze tadne marmurowe parapety. Nie
umawialiSmy si¢ przy zawarciu umowy, jak zostang rozliczone poniesione przeze mnie
naktady. Zamierzatam prowadzi¢ salon przy Krakowskim Przedmie$ciu przez dtugi czas. Tak
jak wynika z faktur, za terakote, glazur¢ i marmur wraz z obrobka zaptacitam tacznie 8 400 zt.
Koszty robocizny wyniosty mnie 13 600 zt. Pamigtam t¢ kwotg, bo wyptacatam w banku
13 000 zt, a potem okazato si¢, ze koszt robocizny jest nieco wyzszy i musiatam dodatkowo
wzig¢ z bankomatu 600 zl. Uktadaniem terakoty i glazury oraz montazem parapetow
zajmowali si¢ Henryk Leniwy i Artur Robotny. Byli spoza Warszawy. Remont zrobili szybko
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I fachowo. Trwato to okoto dwoch tygodni. Otworzytam salon 1 lipca 2012 r. Do poczatku
2014 r. zarabiatam i miatam duzo klientek. Na poczatku 2014 r. zachorowata moja mama.
Miata problem z biodrami. Zostala poddana operacji. Musialam si¢ zaja¢ mamg. Byta
poddana bardzo dtugiej rehabilitacji. Jezdzitam z mamg do lekarzy, na rehabilitacj¢, do
sanatorium. Do tego czasu sama prowadzitam zaklad, a gdy zachorowata moja mama
musiatam zatrudni¢ fryzjerke i kosmetyczke. Niestety, z tego powodu odeszto duzo klientek.
Ta nowa pani si¢ nie sprawdzila, a ja nic miatam czasu jej pilnowaé. Do tego doszly wydatki
zwigzane z chorobg mamy, bo nie wszystkie zabiegi refunduje NFZ, a ponadto mama
potrzebowata opiekunki. Od marca 2014 r. przestalam ptaci¢ czynsz i z tego powodu
Zbigniew Chybki rozwigzal ze mna umowe¢ najmu. Nie zwrdcitam od razu lokalu, bo
liczylam na to, ze uda mi si¢ zdoby¢ pienigdze i powod cofnie swoja decyzje o rozwigzaniu
umowy. Tak si¢ nie stalo. Postanowilam wigc sprzeda¢ wyposazenie salonu, splaci¢
zadluzenie z tytulu czynszu najmu, odzyska¢ wydatki, jakie poniostam na naktady oraz
wroci¢ do pracy do zakladu, w ktorym poprzednio pracowatam. To wszystko trwalo.
Szukatam nabywcy na wyposazenie salonu, bo nie miatam gdzie przechowac takich sprzgtow.
Powod méwit, ze ma najemce, ktory miat przeja¢ moj lokal wraz z wyposazeniem. Wtedy,
gdy ja zdecydowatam si¢ na sprzedaz wyposazenia, to ten nowy najemca przebywal dtuzszy
czas za granicg. Postanowilam wigc sprzeda¢ fotele i lustra przez Internet. Radzilam si¢ tez
znajomej prawniczki, pani Grazyny, jakiej kwoty moge zada¢ od powoda z tytutu ulepszen.
Powdd wyrazal che¢ przejecia tych naktadow. Te ulepszenia mial przeja¢ tez ten nowy
najemca. Takie deklaracje powdd sktadat jeszcze w momencie odbioru lokalu ode mnie
w grudniu 2014 r. Powod, odbierajac lokal stwierdzil, ze zastanowi sie, jaka kwote ma mi
zwr6ci¢. Mial jeszcze porozmawia¢ z tym nowym najemca. Zazadatam, aby w protokole
odbioru lokalu znalazto si¢ stwierdzenie, ze zadam zaptaty od powoda kwoty 22 000 zt
z tytulu naktadéw. Tak poradzita mi pani Grazyna. Powod odmowil mi zaptaty, gdyz
stwierdzil, ze skoro nowy najemca si¢ wycofal, to nic mi si¢ nie nalezy.

Po odczytaniu zeznan, pozwana nie zglasza uwag.

Pelnomocnik powoda wnosi 0 utrzymanie nakazu zaptaty w mocy, dalszych wnioskow
dowodowych nie zglasza.

Pelnomocnik pozwanej wnosi 0 uchylenie nakazu zaptaty w catosci i oddalenie powoddztwa.
Dalszych wnioskéw dowodowych nie zglasza.

Przewodniczacy zamknal rozprawe i po naradzie oglosit wyrok oraz podat ustne zasadnicze
motywy rozstrzygniecia.

Posiedzenie zakonczono 0 godz. 12:00.

SSR Adrianna Stuszna sekr. sqd. Karol Kacperski
(podpis sedziego) (podpis protokolanta)
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Sygn. akt | C 234/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie Wydziat I Cywilny
w nastgpujacym sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Adrianna Stuszna

Protokolant: sekr. sad. Karol Kacperski

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zbigniewa Chybkiego

przeciwko Helenie Pigknej

0 zaptate

utrzymuje w catoSci w mocy, w tym w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, nakaz
zaptaty wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie w dniu
20 stycznia 2015 r. w sprawie | Nc 50/15.

SSR Adrianna Stuszna
(podpis)
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Pieczeé Biura Podawczego Sqdu Rejonowego
dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie,
wplyneto 15 lutego 2016 r.

st. sekr. sqd. Anna Mita

(podpis)

Sygn. akt | C 234/15

Warszawa, dnia 15 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia
w Warszawie

Wydzial I Cywilny

ul. Marszatkowska 82, 00 — 517 Warszawa

Powad: Zbigniew Chybki

(pozostate dane w aktach sprawy)
reprezentowany przez radc¢ prawnego
Tadeusza Walecznego prowadzacego kancelarig
w Warszawie, przy ul. Promiennej 20.

Pozwana: Helena Piekna

(pozostale dane w aktach sprawy)

zastepowana przez radce prawnego

Krzysztofa Powolnego prowadzacego kancelari¢
w Warszawie, przy ul. Bolesnej 13.

WNIOSEK

W imieniu pozwanej, na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa, wnosze
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 12 lutego 2016 r. i dorgczenie mi odpisu tego

wyroku wraz z uzasadnieniem.
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Sygn. akt | C 234/15
Uzasadnienie

Powod Zbigniew Chybki wnosit o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym
1 orzeczenie nim, ze pozwana Helena Pigkna ma zaptaci¢ na rzecz powoda kwote 18 000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2014 r. do dnia zaptaty i kosztami procesu
wedtug norm przepisanych, w terminie dwoch tygodni od dnia dorgczenia jej nakazu zaptaty
albo wnies¢ w tym terminie zarzuty. Powod wnosit takze o utrzymanie nakazu zaplaty
w mocy, na wypadek wniesienia przez pozwang Helen¢ Pickng zarzutéw i zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze strony laczyta umowa najmu lokalu uzytkowego
zawarta w dniu 1 czerwca 2012 r. na czas okre$lony do dnia 1 czerwca 2016 r. Na podstawie
wymienionej umowy najmu, powod Zbigniew Chybki oddat pozwanej do korzystania lokal
uzytkowy o powierzchni 40 m. kw. potozony przy ul. Krakowskie Przedmiescie 152
w Warszawie. W tym lokalu pozwana prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza — zaktad
fryzjersko- kosmetyczny. Czynsz najmu okreslony byt na kwote 3 000 zt miesi¢cznie, ptatng
do dnia 1 kazdego miesigca z gory. Poniewaz Helena Pigkna zaprzestata ptacenia czynszu
najmu, powod wypowiedzial umowe ze skutkiem na dzien 1 czerwca 2014 r. Lokal zostal
zwrocony przez pozwang dopiero w dniu 1 grudnia 2014 r. W zwigzku z tym powodowi
nalezy si¢ wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez Helen¢ Pickna z lokalu
uzytkowego stanowigcego jego wlasnos¢ za okres 6 miesigcy, w wysoko$ci odpowiadajace;j
miesigcznemu czynszowi najmu, to jest tacznie w sumie 18 000 zt.

W dniu 20 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie
wydat nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktorym nakazatl pozwanej Helenie Pigknej,
aby zaptacita powodowi Zbigniewowi Chybkiemu kwote 18 000 zt (osiemnascie tysigcy
ztotych), z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2014 r. do dnia zaptaty oraz kwotg
2 642 zt (dwa tysigce sze$cset czterdziesci dwa ztote) tytulem kosztéw procesu, w tym kwote
2417 zt tytulem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego, W terminie dwoch tygodni od
doreczenia nakazu zaptaty albo wniosta w tymze terminie zarzuty.

Pozwana wniosla w ustawowym terminie zarzuty od nakazu zaplaty, w ktérych
wnosifa o uchylenie nakazu zaptaty w catosci 1 oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od
Zbigniewa Chybkiego na rzecz Heleny Pigknej zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Pozwana przyznata, Zze strony taczyta umowa najmu lokalu uzytkowego zawarta w dniu
1 czerwca 2012 r. na czas okreslony do dnia 1 czerwca 2016 r. oraz ze umowa ta zostata
skutecznie rozwigzana przez powoda z dniem 1 czerwca 2014 r. Pozwana nie kwestionowala
korzystania z lokalu powoda jeszcze przez szes¢ miesiecy po zakonczeniu umowy najmu,
oraz ze powodowi nalezy si¢ z tego tytulu wynagrodzenie. Jednoczesnie Helena Pigkna
podniosta, ze dokonata naktadéow na lokal powoda, ktéorych wartos¢ wynosi 22 000 zi.
Pozwana zglosita przeciwko zadaniu powoda =zarzut potragcenia przystugujacej jej
wierzytelnosci wzajemnej z tytutu naktadow poniesionych na lokal.
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Na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie Sad Rejonowy ustalil, ze
powoda Zbigniewa Chybkiego i pozwana Heleng Pigkna laczyta umowa najmu lokalu
uzytkowego zawarta w dniu 1 czerwca 2012 r. na czas okreslony do dnia 1 czerwca 2016 r.
Na podstawie wymienionej umowy najmu powod Zbigniew Chybki oddal pozwanej do
korzystania lokal uzytkowy nr 2 o powierzchni 40 m. kw. potozony w Warszawie przy
ul. Krakowskie Przedmiescie 152. W tym lokalu pozwana prowadzita dziatalno$¢
gospodarczg — zaklad fryzjersko-kosmetyczny. Czynsz najmu okreslony byt na kwote 3 000
zt miesigcznie platng do dnia 1 kazdego miesigca z gory. (dowod: umowa najmu z dnia
1 czerwca 2012 r.).

Pozwana wymienita w najmowanym lokalu uzytkowym podioge, kiadac terakote
w miejsce linoleum. Wykonczyla takze $ciany tazienki glazura i zamontowata w lokalu
marmurowe parapety (dowod: faktury Nr 324/12, Nr 325/12, Nr 326/12, zeznania swiadkow
Renaty tubkowskiej i Grazyny Klamry, przestuchanie stron).

Wspoltpraca stron uktadata si¢ dobrze do dnia 1 marca 2014 r., kiedy to pozwana
zaprzestala placenia czynszu najmu. Powo6d wielokrotnie monitowatl pozwang o uiszczenie
zalegto$ci, a gdy zaleglto$¢ wzrosta do trzech miesiecy i nie zostata zaptacona, Zbigniew
Chybki wypowiedzial pozwanej umowe najmu bez zachowania terminu wypowiedzenia, to
jest ze skutkiem na dzief 1 czerwca 2014 r. Jednoczesnie powdd tym samym pismem wezwal
pozwang do zwrotu lokalu uzytkowego w dniu 2 czerwca 2014 r. (dowod: pismo z dnia
4 maja 2014 r. wraz z dowodem doreczenia go pozwanej w dniu 8 maja 2014 r.).

Umowa najmu wygasta z dniem 1 czerwca 2014 r.

Pozwana nie reagowatla na kolejne wezwania Zbigniewa Chybkiego do zwrotu lokalu.
Do wydania lokalu powodowi oraz zaptaty zaleglego czynszu najmu doszto dopiero w dniu
1 grudnia 2014 r. (dowdd: pisma stron z dnia 12 czerwca 2014 r., 20 czerwca 2014 r.,
8 sierpnia 2014 r., 25 wrzesnia 2014 r., 10 pazdziernika 2014 r., 5 listopada 2014 r., protokot
przekazania lokalu uzytkowego, zeznania swiadkow Renaty tubkowskiej i Tomasza L.adnego,
przestuchanie stron ).

Lokal powoda miat by¢ wynajety Tomaszowi Ladnemu na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej o takim samym profilu, co dziatalno$¢ prowadzona przez pozwang. Tomasz
Ladny byl zdecydowany na przejecie lokalu wraz z wyposazeniem oraz ulepszeniami
poczynionymi przez Helen¢ Pigkna. Nowy najemca miat rozliczy¢ si¢ bezposrednio
z pozwang. Ostatecznie do tego nie doszlo z uwagi na fakt, ze pozwana zbyt dtugo zwlekata
ze zwrotem lokalu powodowi. Zbigniew Chybki nie wyrazit woli przejecia ulepszen
dokonanych przez pozwang w lokalu uzytkowym (dowdd: zeznania Tomasza Ladnego,
przestuchanie powoda, czesciowo przestuchanie pozwanej).

Pismem z dnia 6 grudnia 2014 r. Zbigniew Chybki wezwal Helene Pigckng do zaptaty
kwoty 18 000 zt tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu, w terminie
tygodniowym od dorgczenia pisma. W odpowiedzi na to pismo, Helena Pigkna wskazala, ze
nie zaptaci zadanej kwoty z uwagi na fakt, ze przystuguje jej wobec Zbigniewa Chybkiego
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wierzytelnos¢ w kwocie 22 000 zt z tytulu naktadow poniesionych na najmowany lokal
uzytkowy (dowdd: pismo powoda z dnia 6 grudnia 2014 r. oraz pismo pozwanej z dnia
15 grudnia 2014 r., ktorego doreczenie powdd przyznaf).

Poniewaz pozwana nie zaptacita zadanej przez powoda kwoty, Zbigniew Chybki
wystapit z niniejszym powddztwem.

Za wiarygodne w cato$ci sad uznal dokumenty zlozone przez obie strony w toku
niniejszego procesu. Strony nie kwestionowaty autentyczno$ci tych dokumentow i sad nie
znalazl podstaw do ich zakwestionowania.

Za wiarygodne w calo$ci sad uznat dowody z zeznan Tomasza tadnego, Krystiana
Ksiegowego oraz powoda. Zeznania te s3 spojne, wzajemnie si¢ uzupelniajace i zgodne
z doswiadczeniem zyciowym. Sad nie znalazt podstaw do ich zakwestionowania. Sad
odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom Renaty Lubkowskiej oraz pozwanej w tej czgsci, w ktorej
twierdzity, ze powdd w momencie zwrotu lokalu uzytkowego w dalszym ciggu wyrazat wole
zatrzymania ulepszen dokonanych przez Helen¢ Pigkng. Zeznania $wiadka i pozwanej
sprzeczne s3 w tej czeSci z pozostalym materiatem dowodowym, w szczegdlnoSci
z zeznaniami Tomasza tadnego, a nadto z doswiadczeniem zyciowym, o czym w dalszej
czesci uzasadnienia. Zeznania Grazyny Klamry, aczkolwiek wiarygodne, to okazaly si¢
ostatecznie nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek ten bowiem nie miat wiedzy na
temat rozmowy, jaka miata miejsce pomigdzy stronami w trakcie protokolarnego przekazania
lokalu powodowi. Sad dat w pelni wiar¢ opinii biegtego Jana Budowlanca, gdyz jest ona
rzetelna, kompletna, a nadto nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie, natomiast zarzuty pozwanej byty bezzasadne.
W pierwszym rzedzie podnie$¢ nalezy, ze pozwana przyznata, iz powodowi przystuguje
roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez nig z lokalu uzytkowego
stanowigcego wlasnos$¢ Zbigniewa Chybkiego. Pomiedzy stronami nie bylo sporne, ze Helena
Pigkna zwrocila powodowi jego lokal z sze$ciomiesigczng zwtoka. Podawane przez pozwang
przyczyny takiego stanu rzeczy pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygnigcia. Nie sg to bowiem
przyczyny, za ktore odpowiedzialnosci nie ponosi pozwana, albo ktore obciazatyby powoda.
Skoro pozwana nie miata mozliwos$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z powodu
choroby matki, to powinna ona jak najszybciej zwrécic lokal, tym bardziej, ze Tomasz Ladny
chcial przeja¢ lokal z wyposazeniem 1 rozliczy¢ si¢ z pozwang. Heleny Pigknej nie
usprawiedliwia fakt, ze liczyta ona na doptyw $rodkéw pienieznych i ponowne zawarcie
umowy najmu lokalu nr 2 przy ul. Krakowskie Przedmiescie 152. Pozwana nie wykazata
bowiem, zeby miala jakiekolwiek podstawy do takich przypuszczen.

Zadanie powoda jest uzasadnione takze co do wysokosci. Helena Piekna w pi$mie
z dnia 15 grudnia 2014 r. uznata roszczenie powoda, uchylajac si¢ od zaptaty kwoty 18 000 zt
jedynie z uwagi na przekonanie pozwanej, ze przystuguje jej wobec Zbigniewa Chybkiego
wierzytelnos¢ w kwocie 22 000 zt z tytulu naktadow poniesionych na najmowany lokal
uzytkowy.
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Takie o§wiadczenie Heleny Pigknej nalezy traktowac jako niewtasciwe uznanie dlugu
w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. oraz art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c. Pozwana ztozyla bowiem
oswiadczenie, z ktorego wynika, ze wiedziala, iz powodowi przystuguje wierzytelnosé¢
w kwocie 18 000 z1, nie kwestionowata tej wierzytelno$ci co do zasady, ani co do wysokosci,
a odmowa zaplaty podyktowana byta twierdzeniem o przystugiwaniu pozwanej
wierzytelnosci wzajemnej. Uzasadnialo to przyjecie, ze wysoko$¢ roszczenia powoda zostata
uznana. Umozliwialo to jednoczes$nie wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym.
Wysokos$¢ zadania powoda nie byta kwestionowana przez Heleng Pigkng takze w dalszym
toku procesu.

Bezzasadny okazal si¢ zarzut potracenia podniesiony przez pozwang w zarzutach od
nakazu zaptaty. Zgodnie z art. 493 § 3 k.p.c. w postepowaniu nakazowym do potrgcenia moga
by¢ przedstawione tylko wierzytelnosci udowodnione dokumentami, o ktéorych mowa
w art. 485 k.p.c. Helena Pigkna takich dowodow nie przedstawita. Ztozyta bowiem faktury,
ktore nie byly zaakceptowane przez powoda oraz wniosta o przestuchanie swiadkow. Dlatego
tez zarzut potracenia podlegal pominigciu przez sad. Z tego tez wzgledu sad na podstawie
art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadkow Robotnego i Leniwego. Zeznania tych $wiadkéw nie mialy bowiem
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Niezaleznie od powyzszego, Sad uznal, ze zwrot naktadow poniesionych na lokal
powoda nie nalezalby si¢ pozwanej nawet przy przejeciu dopuszczalno$ci podniesionego
przez nig zarzutu potracenia.

Zgodnie z art. 676 k.c. jezeli najemca ulepszyt rzecz najeta, wynajmujacy, w braku
odmiennej umowy, moze wedlug swego wyboru, albo zatrzymac ulepszenia za zaptata sumy
odpowiadajacej ich wartosci w chwili zwrotu, albo zada¢ przywrocenia stanu poprzedniego.
Poczatkowo powdd byt gotow na przejecie lokalu nie tylko z naktadami poniesionymi przez
pozwang, ale z calym wyposazeniem zaktadu fryzjerskiego. Wynikato to z faktu, ze powodd
otrzymat od Tomasza tadnego oferte najmu lokalu uzytkowego stanowigcego wilasnos¢
powoda, na takg samg dziatalnos$¢, jaka prowadzita Helena Pigkna. Z wiarygodnych zeznan
Tomasza Ladnego, jak rowniez z zeznan powoda wynika, ze §wiadek byl zainteresowany
przejeciem lokalu wraz z wykofczeniem 1 wyposazeniem. Miat rozliczy¢ si¢ bezposrednio
z pozwang. Warunkiem przyjecia takiego rozwigzania byl szybki zwrot lokalu przez Heleng
Pigkna. Pozwana nie przyjeta jednak powyzszej oferty.

Sad odmoéwit wiarygodnosci zeznaniom §wiadka Renaty ubkowskiej oraz pozwane;,
ze przy odbiorze lokalu powdd byl zainteresowany przejgciem naktadéw, a miat jedynie
uzgodni¢ z Tomaszem Ladnym kwotg rozliczenia. Zarowno z zeznan Tomasza Ladnego, jak
1 powoda wynika, ze wynajecie lokalu powoda przez Tomasza tadnego bylo warunkiem
zwrotu na rzecz pozwanej kosztow naktadow. Warunek ten z winy pozwanej nie zostat
spelniony 1 ostatecznie powdd zrezygnowal z ulepszef dokonanych przez Helen¢ Pigkna.
Gdyby Zbigniew Chybki zamierzatl naktady zatrzymacé, to - jak wskazuje doswiadczenie
zyciowe - strony datyby temu wyraz w protokole przejecia lokalu. Strony takiego zapisu nie
uczynily. Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$¢, ze ulepszenia w postaci terakoty
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glazury zostaty rozebrane przez kolejnego najemce i1 przestaty istnie¢. Nie podwyzszaja one
juz zatem standardu lokalu.

Podnie$¢ réwniez nalezy, ze pozwana nie wykazata wartosci robocizny w zwigzku
z dokonanymi nakladami. Wprawdzie biegly Jan Budowlaniec wskazal, ze jest
prawdopodobne, aby koszty robocizny wyniosty kwote 13 600 zi, jednak nie wiadomo, czy
koszty w tej wysokosci zostaty faktycznie poniesione.

Z tych wszystkich przyczyn Sad uznat zarzuty pozwanej za bezzasadne i na podstawie
art. 496 k.p.c. utrzymal nakaz zaplaty w cato$ci w mocy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. majac na wzgledzie, ze
pozwana przegrata proces w catosci, natomiast powod ponidst koszty procesu w sumie 2 642 zi,
w tym optate sadowa w wysokosci 225 zt, wynagrodzenie pelnomocnika wraz z optatg
skarbowa w kwocie 2 417 zt.

SSR Adrianna Stuszna
(podpis)

Informacja dla zdajgcego:

Nalezy zalozy¢, ze odpis wyroku z dnia 12 lutego 2016 r. wraz z uzasadnieniem zostal
doreczony petnomocnikowi pozwanej w dniu 4 marca 2016 r.
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Nr kodu zdajacego .......ccoeevevnvnnnnen.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

TRZECI DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
17 MARCA 2016 r.

CZESC TRZECIA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa gospodarczego

Pouczenie:

1.

EGZAMIN RADCOWSKI - PRAWO GOSPODARCZE

Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.

a. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odre¢cznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajgcej
rozwiazanie zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz
w oknie aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym
komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie
pracy).

Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

Czas na rozwigzanie zadania wynosi 360 minut.

Zadanie z zakresu prawa gospodarczego zawarte jest na 4 ponumerowanych
stronach (lacznie ze strona tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku
ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisje
Egzaminacyjna.



Informacja dla zdajacego

1. Po zapoznaniu si¢ z tre$cig zadania, prosze sporzadzi¢ — przy uwzglednieniu nizej
wskazanych zalozen - jako radca prawny Emil Kowalski, §wiadczacy pomoc prawng
na rzecz ,.Beniowa” S.A. z siedzibg w Beniowie i Jozefa Benio, stosowng umowe
sprzedazy przez ,,Bukowiec” spotke z o0.0. z siedzibg w Bukowcu na rzecz spotki
,Beniowa” S.A. z siedzibg w Beniowie oraz na rzecz Jozefa Benio, samochodu
cigzarowego marki  Mercedes, o numerze identyfikacyjnym  pojazdu
JM1TBNZ51U0005724, rok produkcji 2015, w udziatach odpowiednio w wysokos$ci
Va1 Y.

2. Wszystkie elementy podmiotowe i przedmiotowe umowy winny zosta¢ uregulowane
bezposrednio w tresci umowy z uwzglednieniem wszelkich wymaganych do jej
waznoS$ci 1 skutecznosci instytucji prawnych, w sposob eliminujacy (a co najmniej
minimalizujacy) w przyszlo$ci spory miedzy stronami.

3. Powotane w umowie dokumenty lub zataczniki winny zostaé opisane w jej tresci
w taki sposob, aby na jej podstawie mozna byto ustali¢ ich forme oraz tres$¢, a przez to
wazno$¢ 1 skutecznos$¢ objetych umowa czynnos$ci prawnych.

4. W umowie nalezy powota¢ dokumenty identyfikujace strony i wykazujace nalezyte
umocowanie ich reprezentantdw przy jej zawieraniu.

5. Umowa powinna uwzglednia¢ przyjete samodzielnie przez zdajacego brakujace
elementy stanu faktycznego, przy czym nie moga one pozostawaé w sprzecznosci
z elementami stanu faktycznego wskazanymi wyraznie w zadaniu.

6. Umowa moze zawiera¢ dodatkowe postanowienia regulujagce kwestie nieobjete
zatozeniami wynikajacymi z zadania, przy czym ich wprowadzenie do tresci umowy
nie moze w jakikolwiek sposob uchybia¢ tym zatozeniom.

7. W miegjscu przeznaczonym na ztozenie podpisow niezbednych do zawarcia umowy
nalezy wpisa¢ stowo ,,podpis” ze wskazaniem osoby go skladajacej zgodnie

z zalozeniami zadania.
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Stan faktyczny zadania
I. Podmioty umowy:

1. ,Bukowiec” spotka z o0.0., majaca siedzib¢ w Bukowcu przy ul. Prostej 1,
zarejestrowana w Rejestrze Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
nr 0000000001 w dniu 10 czerwca 2014 r. z kapitatlem zaktadowym 200 000 zt, ktory
nie ulegl zmianie. Wspolnikami ,,Bukowiec” spotki z 0.0. sg: Janina Bukowiec
(PESEL 68022503221) i Jozef Benio (kawaler, PESEL 65050307777), ktory jest takze
jedynym cztonkiem zarzadu tej spotki (zarzad jednoosobowy). Umowa spéiki nie
okresla sposobu jej reprezentacji przez zarzad.

2. Jozef Benio zamieszkaty w Beniowie przy ul. Gtéwnej 1 (PESEL 65050307777).

3. ,,Beniowa” S.A., majaca siedzibe w Beniowie przy ul. Twardej 1, zarejestrowana
w Rejestrze Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego nr 0000001000 w dniu
10 maja 2014 r., z kapitatem zakladowym 200 000 zt, ktory zostal wptacony i nie ulegt
zmianie. W sktad zarzadu tej Spotki wchodza: Jan Tarnica (PESEL 64092203333)
jako prezes oraz Marek Siodto (PESEL 59101007999) jako wiceprezes. Statut spotki

nie okresla sposobu jej reprezentacji przez zarzad.

Il. Podmiot trzeci: ,,Siany” spotka z o.0. spotka komandytowa z siedzibg w Sianach przy
ul. Dlugiej 10 zarejestrowana w Rejestrze Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
nr 0000000002 w dniu 12 maja 2013 r. Komplementariuszem w tej spotce jest ,,Siany”
spotka z 0.0. z siedzibg w Magdalence, ul. Okrezna 18. W sktad zarzadu ,,Siany” spotki z 0.0.
wchodza: Janina Pogorzelska (PESEL 67021106766) i Janusz Miatki (PESEL 65091407095),
a umowa spotki nie okresla sposobu reprezentacji przez zarzad. Komandytariuszami ,,Siany”
spotki z o.0. spotki komandytowej z siedzibg w Sianach sa: Daniel Bukowski (PESEL
74012102439) zamieszkaty w Beniowie przy ul. Glownej 1 oraz Gertruda Wotosata (PESEL
74021103222) zamieszkata w Beniowie przy ul. Pogodnej 12.

I11. Przedmioty umowy: Samochoéd ci¢zarowy marki Mercedes, rok produkcji 2015,
o nr identyfikacyjnym pojazdu JIM1TBNZ51U0005724.

Wiasciciel: ,,Bukowiec” spotka z 0.0. z siedzibg w Bukowcu.

Podstawa nabycia: pisemna umowa sprzedazy z dnia 10 lipca 2015 r.
udokumentowana réwniez fakturg, przy czym po zakupie samochdd ten zostat przystosowany
do indywidualnych potrzeb ,,Bukowiec” sp6iki z o.o.

Warto$¢ rynkowa: 800 000 zt brutto.
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W dniu 1 sierpnia 2015 r. ,,Bukowiec” sp. z 0.0. z siedzibg w Bukowcu na podstawie
pisemnej umowy z data pewna wydzierzawita samochod cigzarowy marki Mercedes 0 nr
identyfikacyjnym pojazdu JM1TBNZ51U0005724 ,Siany” spOlce z 0.0. spolce
komandytowej z siedzibg w Sianach, na okres dwoch lat. Umowa jest realizowana od dnia
1 sierpnia 2015 r. W umowie dzierzawy zastrzezono dla ,,Siany” spétki z 0.0. spotki

komandytowej z siedzibg w Sianach prawo pierwokupu dzierzawionego samochodu.

Warto§¢ samochodu ciezarowego marki Mercedes 0 nr identyfikacyjnym pojazdu
JM1TBNZ51U0005724 zostata okreslona na podstawie opinii szacunkowej z dnia 12 stycznia
2016 r. przez rzeczoznawce majatkowego Anne Biata powolang wspolnie przez ,,Bukowiec”

spotke z 0.0., ,,Beniowa” S.A. oraz Jozefa Benio.

IV. Zalozenia umowy:

1. ,,Bukowiec” spotka z o0.0. z siedzibg w Bukowcu, Jozef Benio oraz ,,Beniowa” S.A.
z siedzibg w Beniowie zamierzaja zawrze¢ umowe, na mocy ktorej ,,.Bukowiec”
spotka z 0.0. sprzeda na rzecz ,,Beniowa” S.A. i Jozefa Benio samochdd cigzarowy
marki Mercedes o nr identyfikacyjnym pojazdu JM1TBNZ51U0005724 w udziatach
odpowiednio % 1 Ya.

2. Strony przyjely w umowie wartos¢ rynkowa samochodu ustalong w opinii
rzeczoznawcy Anny Biale;.

3. ,,Beniowa” S.A., Jozef Benio oraz ,,Bukowiec” spotka z 0.0. uzgodnili, ze w dniu
zawarcia umowy uiszczone zostanie 40 % ceny, za$ pozostala nalezno$¢ zostanie
roztozona na raty na okres dwoch lat.

4. ,Bukowiec” spotka z o0.0. zazadala zabezpieczenia zaplaty w ten sposob, aby
wlasnos¢ samochodu ci¢zarowego przeszla na nabywcow dopiero z chwilg
catkowitego uiszczenia ceny sprzedazy, na co ,,Beniowa” S.A. i Jozef Benio wyrazili
zgode.

5. ,,Bukowiec” spotka z o.0. wyrazita zgode na przeniesienie posiadania przedmiotu
umowy na rzecz ,,Beniowa” S.A. i Jozefa Benio do dnia 30 czerwca 2016 r.

6. ,,Bukowiec” spotka z o0.0. i ,,Beniowa” S.A. sg podatnikami podatku od towarow
1 ustug.

7. Ujawniony w KRS przedmiot dziatalnosci ,,Bukowiec” spotki z 0.0. i ,,Beniowa” S.A.

obejmuje m.in. ustugi transportowe i budowlane.
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Nr kodu zdajacego .......cceevvennvnnnnen.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

CZWARTY DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
18 MARCA 2016 .

CZESC CZWARTA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa administracyjnego

Pouczenie:

1.

Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.

a. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odre¢cznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz
w oknie aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wyswietlonym
komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie
pracy).

Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia I nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem

I nazwiskiem.

Czas na rozwigzanie zadan (z zakresu prawa administracyjnego oraz z zakresu
zasad wykonywania zawodu lub z zasad etyki) wynosi 1acznie 480 minut.

Zadanie z zakresu prawa administracyjnego zawarte jest na 21 ponumerowanych
stronach (lacznie ze strona tytulowg i informacja dla zdajacego). W razie braku
ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢
Egzaminacyjna.
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Informacja dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z tre$cig zadania, jako nalezycie umocowany w dniu 15 marca 2016 r.
pelnomocnik Danuty Zasobnej 1 Jana Zasobnego — radca prawny Zdzistaw Skuteczny,
prowadzacy Kancelari¢ Radcy Prawnego w Dabrowie Gorniczej przy ul. Wesolej 15,
prosze przygotowa¢ skarge do wojewddzkiego sadu administracyjnego, albo
w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do wniesienia skargi, prosze sporzadzi¢

opini¢ prawna.

W przypadku uznania, ze zasadne jest przygotowanie skargi, zdajacy nie ma obowigzku

okreslenia wysokosci naleznego wpisu ani wykazywania faktu jego uiszczenia.

Po sporzadzeniu skargi albo opinii nalezy wskazaé, czyj podpis powinien znalez¢ si¢ pod

tym pismem.

Data pracy zawierajacej rozwigzanie zadania powinna wynika¢ z przedstawionego stanu

faktycznego.

Nalezy przyja¢, ze wszystkie dokumenty zostaly sporzadzone i ztozone we wlasciwej
formie i podpisane przez uprawnione osoby, a takze zawieraja wszystkie wymagane

prawem adnotacje i pieczecie.
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Piecze¢é Biura Podawczego Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Dgbrowie Gorniczej

wplyneto 5 stycznia 2016 r.

pracownik biura Anna Kwiat

(podpis)
Dabrowa Gornicza, dnia 5 stycznia 2016 r.

Tomasz Niechciany
ul. Zautek 12
41-300 Dabrowa Gornicza

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego

w Dabrowie Gorniczej

Prosz¢ o wszczecie postgpowania i spowodowanie usuni¢cia stanu niezgodnego
Z prawem.

Na sgsiedniej nieruchomos$ci stanowigcej dziatkke o nr 116 polozonej przy
ul. Deweloperskiej 20 Jan Zasobny wybudowal dom, ktory znajduje si¢ zbyt blisko
granicy z mojg dziatka o nr 117, zabudowang domem jednorodzinnym. Sciana od
strony potludniowej, w ktorej sa okna i drzwi wyj$ciowe do ogrodu, usytuowana jest
w nieprawidtowej odleglosci od granicy mojej dzialki. Przepisy prawa zapewniaja mi,
ze sasiad nie moze zblizy¢ si¢ ze swojg budowa do granicy dziatki na odleglos¢
mniejsza niz 4 m.

Tomasz Niechciany
(podpis)
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Dabrowa Gornicza, dnia 7 stycznia 2016 r.
Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego
w Dabrowie Gorniczej
ul. Graniczna 21

41-300 Dgbrowa Gornicza

Zawiadomienie

Zawiadamiam o wszczeciu postgpowania w przedmiocie usytuowania budynku
mieszkalnego na dziatce nr 116 w Dabrowie Gornicze;j.

Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego
w Dgbrowie Gorniczej

(podpis)

Otrzymuja:
1. Danuta i Jan Zasobni, ul. Deweloperska 20, 41-300 Dabrowa Gornicza.

2. Tomasz Niechciany, ul. Zautek 12, 41-300 Dabrowa Gornicza.

Informacja dla zdajgcego: Nalezy zatozyc, ze niniejsze pismo zostalo doreczone Danucie
I Janowi Zasobnym, a takze Tomaszowi Niechcianemu w dniu 11 stycznia 2016 r.
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Piecze¢é Biura Podawczego

Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Dgbrowie Gorniczej

wplyneto 12 stycznia 2016 r.

pracownik biura Anna Kwiat

(podpis)
Dabrowa Gornicza, dnia 12 stycznia 2016 r.
Jan Zasobny
Danuta Zasobna
41-300 Dgbrowa Goérnicza

ul. Deweloperska 20

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego

w Dabrowie Gorniczej

W odpowiedzi na zawiadomienie z dnia 7 stycznia 2016 r. informujemy, ze nie
rozumiemy celu wszczgcia postepowania. Budynek jednorodzinny na naszej dziatce nr 116
wybudowany zostal na podstawie ostatecznych decyzji administracyjnych.

Jan Zasobny Danuta Zasobna
(podpis) (podpis)
Zataczniki:

- Decyzja Prezydenta Miasta Dabrowa Gornicza nr 760/2013 z dnia 25 listopada 2013 r.
- Decyzja Prezydenta Miasta Dagbrowa Gornicza nr 345/2014 z dnia 20 czerwca 2014 r.
- Zawiadomienie o zakonczeniu budowy z dnia 29 maja 2015 r.

- Pelnomocnictwo.

Informacja dla zdajgcego: Nalezy zatozyé, ze zalqczone decyzje wydane zostaly we wlasciwej
formie, zawierajq wszystkie niezbedne pieczecie, podpisy i adnotacje, a takZe, Ze sq
ostateczne.
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Prezydent Miasta Dabrowa Gornicza, dnia 25 listopada 2013 r.

Dabrowa Goérnicza

WUA.6740.788.2013

Decyzja nr 760/2013

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.) oraz art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 267)

po rozpatrzeniu wniosku inwestora z dnia 29 pazdziernika 2013 r.
zatwierdzam projekt budowlany i wydaj¢ pozwolenie na budowe
dla Jana Kamienskiego zam. 41-300 Dabrowa Goérnicza ul. Hutnicza 12/1

obejmujace budowe domu jednorodzinnego z garazem oraz wykonanie przytaczy: gazowego,
energetycznego, kanalizacyjnego, wodociggowego, telefonicznego przy ul. Deweloperskiej
w Dabrowie Gorniczej — dziatka nr 116

z zachowaniem nast¢pujacych warunkow zgodnie z art. 36 ust. 1 1 2 oraz art. 42 ust. 211 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane:

1) szczegodlne warunki zabezpieczenia terenu i prowadzenia robot budowlanych:
- teren budowy nalezy zabezpieczy¢ przed dostepem osob postronnych,
- umiescic¢ tablice informacyjna;

2) inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ wilasciwy organ nadzoru budowlanego, co
najmniej 21 dni przed zamierzonym terminem przystapienia do uzytkowania, o zakonczeniu

budowy;

3) kierownik budowy (roboét) jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy oraz umiesci¢
na budowie w widocznym miejscu, tablicg informacyjng oraz ogloszenie, zawierajgce dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia.

Obszar oddziatywania obiektu, o ktorym mowa w art. 28 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane,
obejmuje dziatke, w stosunku do ktorej inwestor posiada prawo do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane.
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 35 ustawy — Prawo budowlane, projekt budowlany sprawdzono pod katem
zgodno$ci z decyzja o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu. Sprawdzono
zgodnos$¢ projektu zagospodarowania dziatki, w tym z przepisami techniczno-budowlanymi.
Sprawdzono kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktorej
mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b cyt. ustawy, a takze zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12
ust. 7 ww. ustawy. O wszczeciu postgpowania zawiadomiono jego strony umozliwiajagc im
zapoznanie si¢ ze zlozonym projektem. Projektant, w mysl art. 20 ust. 2 ustawy — Prawo
budowlane o$wiadczyl, ze sporzadzil projekt budowlany zgodnie z obowigzujacymi
przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Wobec powyzszego, zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane, nalezato orzec jak w sentencji.

Od decyzji przystuguje odwotanie do Wojewody Slaskiego, za moim posrednictwem,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

Zalacznik — zatwierdzony projekt budowlany.

Prezydent Miasta Dgbrowa Gornicza

(podpis)

Otrzymuja:
1. Jan Kamienski, ul. Hutnicza 12/1, 41-300 Dgbrowa Gornicza.

2. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Dabrowie Gorniczej, ul. Graniczna 21,
41-300 Dgbrowa Gornicza.

3. ala
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Prezydent Miasta Dabrowa Gornicza, dnia 20 czerwca 2014 r.

Dabrowa Goérnicza

WUA.6740.788.2014

Decyzja nr 345/2014

Na podstawie art. 40 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1409 z pozn. zm.) oraz art. 104 k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku Jana Zasobnego i Danuty
Zasobnej, zam. 41-300 Dgbrowa Gornicza ul. Licha 11/2 w sprawie przeniesienia pozwolenia
na budowg¢ budynku mieszkalnego jednorodzinnego przy ul. Deweloperskiej — dziatka 116.

orzekam

przenie$¢ za zgoda stron decyzje Prezydenta Miasta Dabrowa Gornicza nr 760/2013 z dnia
25 listopada 2013 r., zezwalajaca na budowe domu jednorodzinnego z garazem oraz
wykonanie przylaczy: gazowego, energetycznego, kanalizacyjnego, wodociggowego,
telefonicznego przy ul. Deweloperskiej w Dabrowie Gorniczej — dziatka nr 116 — na rzecz
Danuty i Jana Zasobnych.

Uzasadnienie

Whioskodawcy przedtozyli prawo do dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane,
tj. dzialkg nr 116 — akt notarialny Repertorium ,,A” nr 8112/14 z dnia 15 maja 2014 r.

Zmiana inwestora w trybie art. 40 Prawa budowlanego nie narusza interesow wiascicieli
sasiednich dziatek 1 nie prowadzi do ponownej oceny lub wzruszenia pozwolenia na budowe.
Od decyzji niniejszej stuzy stronom odwotanie do Wojewody Slaskiego za posrednictwem

Prezydenta Miasta Dabrowy Gorniczej w terminie 14 dni od dnia doreczenia.

Prezydent Miasta Dgbrowa Gornicza

(podpis)

Otrzymuja:

1. Danuta i Jan Zasobni, ul. Licha 11/2, 41-300 Dgbrowa Gornicza.

2. Jan Kamienski, ul. Hutnicza 12/1, 41-300 Dabrowa Goérnicza.

3. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Dgbrowie Goérniczej, ul Graniczna 21,
41-300 Dabrowa Goérnicza.

4. Ala.
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Dabrowa Gornicza, dnia 29 maja 2015 .
Jan Zasobny
ul. Licha 11/2
41-300 Dgbrowa Gornicza

ZAWIADOMIENIE

o zakonczeniu budowy

W wykonaniu przepisu art. 54 ust. 1 i 2, art. 57 ust. 1 — 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 z p6zn. zm.) Jan Zasobny

zawiadamia Prezydenta Miasta Dabrowa Gornicza

0 zakonczeniu budowy budynku mieszkalnego przy ul. Deweloperskiej w Dgbrowie
Gorniczej, wykonanego na podstawie pozwolenia udzielonego decyzja nr 760/2013

Prezydenta Miasta Dagbrowy Gorniczej z dnia 25 listopada 2013 r.

Jan Zasobny
(podpis)

W zalaczeniu:
1. Oryginal dziennika budowy.
. Os$wiadczenie kierownika budowy.

2
3. Inwentaryzacja geodezyjna powykonawcza.
4

. Oswiadczenie inwestora o braku sprzeciwu lub uwag zawiadomionych organow
w mysl art. 56 — Prawo budowlane.

5. Protokoty badan i sprawdzen:
- opinia kominiarska,
- protokot odbioru przylacza gazowego,
- protokot odbioru wodno-kanalizacyjnego,

- protokoty elektryczne.
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Jan Zasobny Dabrowa Goérnicza, dnia 12 stycznia 2016 r.
Danuta Zasobna
41-300 Dabrowa Gornicza

ul. Deweloperska 20

Pelnomocnictwo

My, Jan Zasobny legitymujacy si¢ dowodem osobistym nr BAC 678900, wydanym przez
Prezydenta Miasta Dabrowa Gornicza oraz Danuta Zasobna legitymujaca si¢ dowodem
osobistym nr CUD 901234, wydanym przez Prezydenta Miasta Dgbrowa Gornicza,
upowazniamy Wactawa Zasobnego (brata Jana Zasobnego), legitymujacego si¢ dowodem
osobistym nr CAC 897060 wydanym przez Prezydenta Miasta Dabrowa Gornicza,
zamieszkalego 41-300 Dabrowa Gornicza ul. Kosaécowa 12, do reprezentowania nas
w postepowaniu administracyjnym prowadzonym w przedmiocie usytuowania budynku
mieszkalnego na dziatce nr 116 w Dabrowie Goérnicze;.

Jan Zasobny Danuta Zasobna
(podpis) (podpis)

Informacja dla zdajgcego: Nalezy zatozyé, ze petnomocnictwo zostalo zlozone organowi
w dniu 12 stycznia 2016 r.
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Dabrowa Goérnicza, dnia 18 stycznia 2016 .

Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego

w Dabrowie Gorniczej

Jan Zasobny
Danuta Zasobna
ul. Deweloperska 20

41-300 Dabrowa Goérnicza

Na podstawie art. 85 § 1 k.p.a. zawiadamiam, ze w dniu 8 lutego 2016 r. przeprowadzone
beda ogledziny budynku mieszkalnego potozonego w Dabrowie Gornicze] przy
ul. Deweloperskiej 20.

Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego
w Dgbrowie Gorniczej

(podpis)

Otrzymuja:
1. Danuta i Jan Zasobni, ul. Deweloperska 20, 41-300 Dagbrowa Gornicza.
2. Tomasz Niechciany, ul. Zautek 12, 41-300 Dabrowa Gornicza.
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POTWIERDZENIE ODBIORU

Oznaczenie rodzaju pisma:

Zawiadomienie o ogledzinach Datownik placowki
z dnia: 18.01.2016r. oddawczej (18.01.2016r.)

Dorgczenie niniejszej przesytki nastgpuje na zasadach

okres$lonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. —

Kodeks postepowania administracyjnego

(tj. Dz. U. z 2016 1., poz. 23)
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Dabrowie Gorniczej
ul. Graniczna 21

41-300 Dabrowa Goérnicza

Tomasz Niechciany
ul. Zautek 12

41-300 Dabrowa Gornicza

1. Oznaczong wyzej przesytke dorgczono
- Ix/ adresatowi

- petnoletniemu domownikowi, sagsiadowi, dozorcy domu, ktory podjat si¢ oddania przesyltki adresatowi

(zawiadomienie o dorgczeniu przesytki umieszczono w oddawczej skrzynce pocztowej adresata, a jezeli nie
jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata)

02.02.2016 r. Tomasz Niechciany
(data i podpis adresata)
02.02.2016 r. Zenon Goniec

(data i podpis doreczajgcego)

Informacja dla zdajgcego: Nalezy zatozyé, ze sposob doreczenia zostal wskazany przez uzycie pogrubienia i
podkreslienia.
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POTWIERDZENIE ODBIORU

Oznaczenie rodzaju pisma:

Zawiadomienie o ogledzinach Datownik placowki
z dnia: 18.01.2016r. oddawczej (18.01.2016r.)

Doreczenie niniejszej przesytki nastgpuje na zasadach
okres$lonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2016 1., poz. 23)
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Dabrowie Gorniczej
ul. Graniczna 21
41-300 Dabrowa Goérnicza
Danuta i Jan Zasobni
ul. Deweloperska 20

41-300 Dabrowa Gornicza

1. Oznaczong wyzej przesyltke dorgczono
- adresatowi

- petnoletniemu domownikowi, sagsiadowi, dozorcy domu, ktory podjat si¢ oddania przesyltki adresatowi

(zawiadomienie o dorgczeniu przesytki umieszczono w oddawczej skrzynce pocztowej adresata, a jezeli nie
jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata)

2. Z powodu niemoznos$ci doreczenia, w sposob wskazany w punkcie 1, przesylke pozostawiono na

okres 14 dni do dyspozycji adresata w UP w Dabrowie Goérniczej w dniu 20.01.2016 r.
(zawiadomienie 0 _pozostawieniu przesylki w tym UP wraz z informacja o mozliwosci jej odbioru w
terminie 7 dni od dnia pozostawienia zawiadomienia, umieszczono w_oddawczej skrzynce pocztowej
adresata, a jezeli nie jest to mozliwe: na drzwiach mieszkania adresata, jego biura; innego pomieszczenia,
w ktorym adresat wykonuje swoje czynnosci zawodowe; w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje
adresata).

3. Z powodu niepodjecia w terminie 7 dni, przesylke awizowano powtérnie w dniu 28.01.2016 r.
4. Przesylke zwrécono do nadawcy, gdyz adresat:

/| odmowit przyjecia /| zmart // pod wskazanym adresem jest nieznany

/| wyprowadzit si¢ / x| nie odebral awizowanej przesylki 5.02.2016 r.(data zwrotu przesytki)

5.02.2016 r. Zenon Goniec
(data i podpis doreczajgcego)

Informacja dla zdajgcego: Nalezy zalozy¢, ze sposob doreczenia zostal wskazany przez uzycie pogrubienia
i podkreslenia.
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Dabrowa Goérnicza, dnia 8 lutego 2016 .
Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego

w Dabrowie Gorniczej

PROTOKOL Z OGLEDZIN

W dniu 8 lutego 2016 r. dokonano ogledzin budynku mieszkalnego jednorodzinnego,

wybudowanego przy ul. Deweloperskiej 20 w Dgbrowie Gornicze;j.

Obecni:
1. Joanna Dociekliwa — inspektor Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego,

2. Dominik Ogledny — referent Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego.

Strony nie stawity sie.

Dokonano ogledzin budynku mieszkalnego jednorodzinnego potozonego w Dgbrowie
Gorniczej, przy ul. Deweloperskiej 20, dziatka nr 116.

Ustalono co nastepuje:

Pomimo prawidlowego powiadomienia stron o terminie dzisiejszych ogledzin (zwrotne
potwierdzenia odbioru zawiadomien w aktach sprawy) pracownicy nie zastali nikogo
W Wyznaczonym miejscu spotkania.

Pracownicy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego udali si¢ przed posesj¢ sasiada
Jana 1 Danuty Zasobnych, Wactawa Zgodnego, ktory umozliwit im wejscie na swoja posesje,
graniczaca z posesja malzonkow Zasobnych. W tym miejscu podjeto czynnosci kontrolne.
W trakcie wykonywania czynnosci kontrolnych, na posesje Jana i Danuty Zasobnych przyszta
Stefania Zasobna (matka wilasciciela nieruchomosci), ktéra doglada obiektu podczas
nieobecnosci syna. Stefania Zasobna wpuscita pracownikow Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego na teren nieruchomosci, gdzie kontynuowano czynnosci kontrolne.

Podczas ogledzin ustalono, ze od strony ogrodu budynek posiada potokragta Sciane, w Ktorej
istniejg drzwi wyjsciowe na ogrod w srodkowej czgsci $ciany oraz dwa okna. Odleglos¢
najdalej wysunig¢tego punktu $ciany od granicy z dziatka nr 117, stanowigca wlasnosé
Tomasza Niechcianego, wynosi 3,76 m. Dziatka nr 117 jest zabudowana domem
jednorodzinnym.
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dziatka nr 116 dziatka nr 117 zabudowana domem jednorodzinnym

Okno
gra
nic
Drzwi a
Okno

Protokoét odczytano wszystkim obecnym
(podpisy stron i 0s6b obecnych) (podpisy przedstawicieli organu administracji

Stefania Zasobna publicznej 1 0s6b dokonujacych ogledzin)

1. Joanna Dociekliwa
2. Dominik Ogledny
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Dabrowa Gornicza, dnia 15 lutego 2016 r.
Powiatowy Inspektor

Nadzoru Budowlanego

w Dabrowie Gorniczej

Decyzja nr 150/2016

Na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U.
z 2013 r., poz. 1409 z p6zn. zm.)

nakazuj¢ Janowi Zasobnemu 1 Danucie Zasobnej, zamieszkatym w Dabrowie Gorniczej przy
ul. Deweloperskiej 20, doprowadzenie budynku mieszkalnego jednorodzinnego,
usytuowanego na dziatce nr geod. 116, w obrgbie 19 miasta Dabrowa Goérnicza przy ul.
Deweloperskiej, bedacego w nieodpowiednim stanie technicznym z uwagi na niezachowanie
wymagane] przepisami odlegto$ci pomigdzy $ciang z otworami 0d strony potudniowej
przedmiotowego budynku a granica dziatek nr 116 i nr 117, do stanu zgodnego z przepisami
techniczno-budowlanymi przez:

1. wstawienie luksferow w miejsce okien
2. zamurowanie drzwi wyj$ciowych do ogrodu
—w terminie do dnia 25 maja 2016 r.

Opracowanie sposobu oraz zakresu robdt budowlanych koniecznych do wykonania oraz
sprawowanie nadzoru nad ich wykonaniem nalezy powierzy¢ osobie z odpowiednimi
uprawnieniami budowlanymi.

Uzasadnienie

Postgpowanie administracyjne w sprawie usytuowania budynku na dzialce o numerze
geod. 116 zostato wszczete przez organ nadzoru budowlanego, w zwigzku z pismem Tomasza
Niechcianego, wlasciciela sgsiedniej dziatki numer 117.

Budynek mieszkalny jednorodzinny przy ul. Deweloperskiej 20 w Dgbrowie Gorniczej
wybudowany zostal na podstawie ostatecznej decyzji wydanej przez Prezydenta Miasta
Dabrowa Gornicza w dniu 25 listopada 2013 r., ktéry udzielit Janowi Kamienskiemu
pozwolenia na budow¢ domu jednorodzinnego z garazem oraz wykonanie przylaczy:
gazowego, energetycznego, kanalizacyjnego, wodociggowego, telefonicznego przy
ul. Deweloperskiej w Dabrowie Gorniczej — dziatka nr 116. Decyzja ta zostata przeniesiona
na Jana Zasobnego i Danute Zasobng ostateczng decyzja Prezydenta Miasta Dgbrowa
Gornicza z dnia 20 czerwca 2014 r.
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W toku postgpowania ustalono, ze usytuowana od strony potudniowej potokragla
$ciana, przedstawiona w protokole ogledzin, znajduje si¢ w odlegtoéci 3,76 m od granicy z
sgsiednig, zabudowang domem jednorodzinnym, dziatkg nr 117. Stan ten narusza przepis
§ 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U z 2015 r., poz.
1422). Wobec tego nalezato uznaé, ze budynek jest w nicodpowiednim stanie technicznym 1i
koniecznym jest doprowadzenie go do stanu technicznego odpowiadajagcego wymogom
stawianym przez przepisy wskazanego wyzej rozporzadzenia.

Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego
w Dabrowie Gorniczej

(podpis)

Pouczenie:

Od decyzji przystuguje odwotanie do Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Katowicach ul. Francuska 8, 40-015 Katowice w terminie 14 od dnia
otrzymania decyzji za posrednictwem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Dabrowie Gorniczej.

Otrzymuja:
1. Wactaw Zasobny — petnomocnik strony — 41-300 Dabrowa Goérnicza ul. Kosaécowa 12.

2. Tomasz Niechciany, 41-300 Dabrowa Goérnicza, ul. Zautek 12.

Informacja dla zdajgcego: Nalezy zalozyc, Ze niniejsza decyzja zostata doreczona Wactawowi
Zasobnemu i Tomaszowi Niechcianemu w dniu 18 lutego 2016 r.
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Piecze¢é Biura Podawczego

Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Dgbrowie Gorniczej

wplyneto 25 lutego 2016 r.

pracownik biura Anna Kwiat

(podpis)
Dabrowa Gornicza, dnia 24 lutego 2016 r.

Wactaw Zasobny

Pelnomocnik Jana Zasobnego

i Danuty Zasobnej

zam. ul. Kosa¢cowa 12

41-300 Dabrowa Gornicza
Slaski Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego
w Katowicach
za posrednictwem
Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego

w Dabrowie Gorniczej

Odwolanie

Dziatajac w imieniu Danuty Zasobnej i Jana Zasobnego wnosze odwotanie od decyzji
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Dabrowie Gorniczej z dnia 15 lutego
2016 r. Nr 150/2016.

Uwazam, ze decyzja jest niezgodna z prawem, gdyz nie wiem, czy organ prawidlowo ustalit
przebieg granicy miedzy spornymi dziatkami. Ponadto dom mojego brata zostal wybudowany
na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Dlatego wnosze o uchylenie

decyzji organu powiatowego i umorzenie postgpowania.

Wactaw Zasobny
(podpis)
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Katowice, dnia 10 marca 2016 r.
Slaski Wojewodzki
Inspektor Nadzoru

Budowlanego w Katowicach

Decyzja nr 250/2016

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1, art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 23) oraz art. 66 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.1409 z p6zn. zm.)

po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez Wactawa Zasobnego — pelnomocnika Danuty
Zasobnej i Jana Zasobnego — od decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Dabrowie Goérniczej z dnia 15 lutego 2016 r. Nr 150/2016 w przedmiocie doprowadzenia

obiektu budowlanego do odpowiedniego stanu technicznego

utrzymuje zaskarzona decyzj¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postgpowanie administracyjne w sprawie usytuowania budynku na dziatce nr 116
zostato wszczete przed powiatowym organem nadzoru budowlanego, w zwigzku z pismem
Tomasza Niechcianego, wiasciciela sgsiedniej dziatki numer 117.

Budynek mieszkalny jednorodzinny przy ul. Deweloperskiej 20 w Dabrowie Gorniczej
wybudowany zostal na podstawie ostatecznej decyzji wydanej przez Prezydenta Miasta
Dabrowa Gornicza w dniu 25 listopada 2013 r., ktory udzielit Janowi Kamienskiemu
pozwolenia na budow¢ domu jednorodzinnego z garazem oraz wykonanie przylaczy:
gazowego, energetycznego, kanalizacyjnego, wodociggowego, telefonicznego przy ul.
Deweloperskiej w Dabrowie Gorniczej — dziatka nr 116. Decyzja ta zostala przeniesiona na
Jana Zasobnego i Danut¢ Zasobng ostateczng decyzja Prezydenta Miasta Dagbrowa Gornicza z
dnia 20 czerwca 2014 r.

W toku postepowania ustalono, ze usytuowana od strony potudniowej $ciana znajduje
si¢ w odlegtoéci 3,76 m od granicy z sasiednig dziatka nr 117, zabudowang domem
jednorodzinnym. W $cianie tej znajdujg si¢ dwa otwory okienne i otwor drzwiowy. Stan ten
narusza przepis § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
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w sprawie warunkow technicznych (Dz. U z 2015 r., poz. 1422), jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie. Wobec tego Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Dabrowie Gorniczej wuznal, ze budynek jest w nieodpowiednim stanie technicznym
I koniecznym jest doprowadzenie go do stanu technicznego odpowiadajagcego wymogom
stawianym przez przepisy wskazanego wyzej rozporzadzenia. W konsekwencji Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego decyzja z dnia 15 lutego 2016 r. Nr 150/2016 nakazat
Janowi Zasobnemu i Danucie Zasobnej, zamieszkalym w Dabrowie Gorniczej przy ul.
Deweloperskiej 20, doprowadzenie budynku mieszkalnego jednorodzinnego, usytuowanego
na dzialce nr geod. 116, w obrgbie 19 miasta Dabrowa Gornicza przy ul. Deweloperskiej,
bedacego w nieodpowiednim stanie technicznym z uwagi na niezachowanie wymaganej
przepisami odlegto$ci pomigdzy $Sciang od strony potudniowej z otworami a granicg dziatek
nr 116 i nr 117, do stanu zgodnego z przepisami techniczno-budowlanymi przez wstawienie
luksferow w miejsce okien i zamurowanie drzwi wyjsciowych do ogrodu — w terminie do
dnia 25 maja 2016 r.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst pelnomocnik Jana Zasobnego i Danuty
Zasobnej — Wactaw Zasobny, zarzucajac nieprawidlowe ustalenie granicy migdzy spornymi
dziatkami oraz powotujac si¢ na fakt wzniesienia obiektu budowlanego na podstawie decyzji
0 pozwoleniu na budowe.

W wyniku rozpatrzenia zlozonego odwolania organ odwolawczy stwierdza, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego, w przypadku stwierdzenia, ze obiekt
budowlany jest w nieodpowiednim stanie technicznym organ nadzoru budowlanego nakazuje,
w drodze decyzji, usunigcie stwierdzonych nieprawidlowosci, okreslajac termin wykonania
tego obowigzku.

Zgodnie z § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
budynek na dzialce budowlanej nalezy sytuowa¢ w odlegltosci od granicy z sgsiednig dziatka
budowlang nie mniejszej niz 4 m - w przypadku budynku zwrdconego $ciang z otworami
okiennymi lub drzwiowymi w strong tej granicy. Budynek stanowiacy przedmiot niniejszego
postepowania posiada potokragla Sciane od strony potudniowej, w ktérej znajduja si¢ okna
oraz drzwi wyjsciowe do ogrodu. Odlegtos¢ budynku od granicy z sasiednig dziatkg nr 117,
zabudowang domem jednorodzinnym, wynosi 3,76 m, a wigc jest niezgodna ze wskazanym
wyzej przepisem.

Odnoszac si¢ do zarzutow odwotania nalezy stwierdzi¢, ze organ [ instancji
przeprowadzit ogledziny, w toku ktorych ustalit odlegto$¢ budynku od granicy z sgsiednig
dziatkg nr 117. Wlasciciele nieruchomosci, prawidtowo zawiadomieni, nie uczestniczyli w tej
czynnosci, co jednak nie oznacza, ze organ nie ustalit prawidtowo przebiegu granicy. Fakt, ze
budynek zostat wybudowany na podstawie pozwolenia na budowe nie oznacza, ze organ nie
moze nakaza¢ doprowadzenia jego stanu do stanu zgodnego z przepisami.
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W zwiazku z powyzszym organ rozstrzygnal jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 50, art. 53 § 1 i art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz.
270 z po6zn. zm.) stronom przystuguje prawo wniesienia skargi na niniejszg decyzje do
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach ul. Prymasa S. Wyszynskiego 2,
44-100 Gliwice za posrednictwem Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

Slgski Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Katowicach

(podpis)

Otrzymuja:
1. Wactaw Zasobny, ul. Kosa¢cowa 12, 41-300 Dabrowa Goérnicza.
2. Tomasz Niechciany, ul. Zautek 12, 41-300 Dagbrowa Goérnicza.
3. Al

Informacja dla zdajgcego: Nalezy zatozy¢, ze niniejsza decyzja zostata doreczona Wactawowi
Zasobnemu i Tomaszowi Niechcianemu w dniu 14 marca 2016 r.
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Nr kodu zdajacego ......ceeveveenrenens

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostegpu do Pomocy Prawnej

CZWARTY DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
18 MARCA 2016 .

CZESC PIATA EGZAMINU

zadanie z zakresu zasad wykonywania zawodu

lub z zasad etyki

Pouczenie:

1.

Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.

a. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje numer
kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwiazanie zadania.

b. W przypadku rozwigzywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy
wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz w oknie aplikacji
do zdawania egzaminéw prawniczych, zgodnie z wySwietlonym komunikatem
(numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie pracy).

Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwigzanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym imieniem
i nazwiskiem.

Czas na rozwiazanie zadan (z zakresu prawa administracyjnego oraz z zakresu zasad
wykonywania zawodu lub z zasad etyki) wynosi lacznie 480 minut.

Zadanie z zakresu zasad wykonywania zawodu lub z zasad etyki zawarte jest na 4
ponumerowanych stronach (lacznie ze strona tytulowa i informacja dla zdajacego). W
razie braku ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisje
Egzaminacyjna.
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Informacja dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z przedstawionym w zadaniu stanem faktycznym, prosze przygotowac
opini¢ prawng, w ktorej zawarta zostanie ocena zachowania radcy prawnego Jana
Zaradnego pod katem naruszenia przez niego zasad wykonywania zawodu lub zasad
etyki, z uwzglednieniem interesu publicznego. Sporzadzona opinia powinna zawieracé
stanowisko zdajgcego wraz z uzasadnieniem. W miejscu podpisu nalezy wpisa¢ kod

zdajacego.
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Stan faktyczny zadania

Radca prawny Jan Zaradny prowadzi indywidualng kancelari¢ w Kielcach, przy

ulicy Kwiatowej 20.

W dniu 12 wrzesnia 2015 r. udat si¢ do kolegi na spotkanie towarzyskie.
Uczestniczylo w nim kilka os6b, w tym Stanistaw Wrébel, ktory poruszat si¢ o kulach.
W trakcie kolacji byt spozywany alkohol. Jan Zaradny przy stole, w obecnosci zebranych
gosci, zaczat wypytywac Stanistawa Wrobla, dlaczego chodzi o kulach. Stanistaw Wrobel
wyjasnil, ze wlasnie wyszedt ze szpitala po wypadku komunikacyjnym. Radca prawny
Jan Zaradny poprosit o podanie szczegotow wypadku, w tym odniesionych obrazen,
utraconych zarobkéw, czasu pobytu w szpitalu, wykonywanych zabiegow. Zapytal
réwniez, czy Stanistaw Wrobel wystapit juz o odszkodowanie 1 zado$¢uczynienie z tytutu

uszczerbku na zdrowiu.

Po otrzymaniu informacji, Ze poszkodowany jeszcze nie wystgpowal
0 odszkodowanie, radca prawny Jan Zaradny zaproponowal, ze chetnie podejmie si¢
reprezentowania go w sprawie o odszkodowanie i zados$¢uczynienie i ze nie musi
poszukiwaé juz innego pelnomocnika. Panowie uzgodnili, Ze radca prawny Jan Zaradny
otrzyma za prowadzenie sprawy sadowej, w przypadku jej wygrania, 20 % prawomocnie
zasgdzonej kwoty, co juz uwzglednia specjalny rabat. Radca prawny Jan Zaradny
stwierdzit, ze zwykle takich rabatow nie stosuje, gdyz jest bardzo skuteczny w tego typu
sprawach i gwarantuje Stanistawowi Wroblowi co najmniej 50.000 zt od ubezpieczyciela.
Ponadto dodat, ze sprawa sadowa moze potrwa¢ do$¢ diugo, co bedzie si¢ wigzato
z duzym naktadem pracy.

Strony ustalily, ze w przypadku przegrania sprawy, radca prawny Jan Zaradny nie
uzyska zadnego honorarium, a klient pokryje jedynie koszty sagdowe. Stanistaw Wrobel
o$wiadczyt, ze takie rozwigzanie i taka kwota w pelni go satysfakcjonuje. Ostatecznie
strony ustality, ze wniosek skierowany do ubezpieczyciela bedzie opiewal na kwote
60.000 zt. Radca prawny Jan Zaradny stwierdzil, ze ma akurat przy sobie teczke
z blankietem pelnomocnictwa 1 zaraz je wypelni, po czym sporzadzitl pelnomocnictwo

nastepujacej tresci:

EGZAMIN RADCOWSKI — ZASADY WYKONYWANIA ZAWODU LUB ZASADY ETYKI



Kielce, 12 wrzesnia 2015 r.
Petnomocnictwo
Ja nizej podpisany Stanistaw Wrobel udzielam petnomocnictwa radcy prawnemu Janowi
Zaradnemu do reprezentowania mnie przed Towarzystwem Ubezpieczeniowym
KWADRAT S.A. w postepowaniu likwidacyjnym oraz przed sgdami powszechnymi,
a takze udzielam mu upowaznienia do odbioru naleznosci na konto petnomocnika.
Podpis:

Stanistaw Wrobel

Stanistaw Wrobel podpisal pelnomocnictwo i wrgezyt je radcy prawnemu Janowi
Zaradnemu.

Zaréwno rozmowa, jak i1 podpisanie pelnomocnictwa odbyly si¢ w obecnos$ci
uczestnikow spotkania.

Nastepnego dnia klient przekazal petlnomocnikowi kompletng dokumentacje
medyczng obrazujaca przebieg leczenia, jak rowniez dokumentacje stwierdzajaca

wysoko$¢ wydatkéw poniesionych w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym.

W dniu 10 listopada 2015 r. radca prawny Jan Zaradny poinformowat Stanistawa
Wroébla, ze od Towarzystwa Ubezpieczeniowego KWADRAT S.A. uzyskal tgcznie
odszkodowanie i zado$Cuczynienie na jego rzecz w kwocie 60.000 zt oraz ze kwota
zostala uzyskana bez procesu sadowego jedynie na skutek prawidtowego zgloszenia
szkody poprzez wypemienie wniosku do ubezpieczyciela i ztozenie wymagane;j
dokumentacji medycznej. Nastepnie radca prawny Jan Zaradny przelat na konto bankowe
Stanistawa Wrobla kwotg 48.000 zt, a 12.000 zt zatrzymat tytutem honorarium.

Stanistaw Wrobel zarzucit radcy prawnemu bezpodstawne zatrzymanie kwoty
12.000 zt. Stwierdzit, ze 20% otrzymanego odszkodowania nalezaloby si¢ radcy
prawnemu jedynie w przypadku wygranej sprawy sadowej, natomiast za wypehienie
i ztozenie wniosku do ubezpieczyciela Stanistaw Wrobel moze zaptaci¢ 1000 zt. Zazadat
natychmiastowego zwrotu 11.000 zi. Na taka propozycje radca prawny odpowiedziat
,pan oszalal, za takg kwote nie optacaloby mi si¢ wigczy¢ komputera”. W tej sytuacji
Stanistaw Wrobel zazadat zwrotu wszystkich dokumentéw. W odpowiedzi radca prawny
Jan Zaradny stwierdzil, ze zwroci dokumenty, jezeli Stanistaw Wrobel podpisze
oswiadczenie uznajagce wysoko$¢ honorarium w kwocie 12.000 zl. Stanistaw Wrobel

odmowil, a radca prawny Jan Zaradny nie wydat mu zagdanych dokumentow.
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