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Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostgpu do Pomocy Prawnej

PIERWSZY DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
28 MARCA 2017 R.

CZESC PIERWSZA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa karnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.

a) W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajgcej
rozwigzanie zadania.

b) W przypadku rozwigzywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz
w oknie aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym
komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie
pracy).

. Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

Czas na rozwigzanie zadania wynosi 360 minut.

Zadanie z zakresu prawa karnego zawarte jest na 40 ponumerowanych stronach
(lacznie ze strong tytulowg i informacjg dla zdajacego). W razie braku
ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisje
Egzaminacyjna.
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Informacja dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy proszg przygotowaé — jako petlnomocnik oskarzycielki

positkowej — radca prawny Grzegorz Zebik — apelacje, albo w przypadku uznania, ze brak jest

podstaw do jej wniesienia, prosz¢ sporzadzi¢ opini¢ prawng — z uwzglednieniem interesu

reprezentowanej przez siebie strony.

Nalezy przyjac, ze:

we wszystkich pismach procesowych oraz protokotach, wyroku i uzasadnieniu znajduja si¢

wlasnoreczne podpisy uprawnionych 0sob;

pokrzywdzona oraz oskarzony zostali pouczeni w sposob wilasciwy, zgodny z przepisami,

o swoich uprawnieniach oraz obowigzkach;

w protokotach przestuchan $wiadkéw i1 podejrzanego podano serie i numery dowodow

osobistych przestuchiwanych 0s6b oraz ich PESEL; wskazano tez organ, ktory wydat dowod

osobisty;

dane dotyczace miejsca zamieszkania (ustalone na podstawie dokumentu tozsamosci) oraz

miejsce pracy $wiadkéw nie zostaly zamieszczone w protokotach ich przestuchania (art. 148a

§ 1 k.p.k.) i znajduja si¢ one w odrgbnym zataczniku adresowym — zataczonym do akt sprawy

wylacznie do wiadomosci organu prowadzacego postgpowanie;

oskarzony zostal zaznajomiony z aktami postgpowania przygotowawczego i nie zlozyt

wniosku o jego uzupetnienie poprzez przeprowadzenie okreslonych dowodow;

w stosownym terminie wydano postanowienie o zamknigciu Sledztwa;

akt oskarzenia zostal skontrolowany pod wzgledem formalnym i zostat przyjety, jak rowniez

jego odpisy zostaty doreczone uprawnionym osobom;

sprawa zostata skierowana na rozprawe gltowng, jak rowniez wydane zostalo zarzadzenie

0 Wyznaczeniu terminu rozprawy, za$ Sad w trybie art. 352 k.p.k. dopuscit wszystkie dowody

zawarte w akcie oskarzenia, na wynikajace z ich tresci okolicznosci;

w aktach sprawy znajduja si¢ nastgpujace dokumenty:

a) protokot ogledzin telefonu komoérkowego Lidii Salomon o numerze 670 670 670,
sporzadzony w postepowaniu przygotowawczym, w ktorym stwierdzono, ze w katalogu
,»WiadomoS$ci” w pamigci tego urzadzenia z okresu od 15 lipca 2015 r. do 20 lutego 2016 r.
znajduja si¢ wiadomosci tekstowe sms wystane z numeru 570 570570, od kilku do
kilkudziesieciu dziennie, z ktorych niektore nie zawierajg zadnej tresci, niektore zawieraja
zwroty ,,Kocham Cig. Anatol”, ,,Zawsze bgde z Toba”, ,,Nigdy Ci¢ nie opuszcze”, ,,Nie
pozbedziesz si¢ mnie”, a takze wizerunek serca. W katalogu ,,Potagczenia” w pamigci tego

urzadzenia ze wskazanego wyzej okresu znajduje si¢ w kazdym dniu od kilku do
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kilkudziesieciu potaczen przychodzacych z numeru 570 570 570, w czeSci sg to potaczenia
niecodebrane, w czgsci trwajace sekundg lub dwie;

b) dane z Krajowego Rejestru Karnego oraz odpis wyroku Sadu Rejonowego w Putawach,
z ktorych to dokumentéw wynika, ze Anatol Jakinski byt skazany wyrokiem tego Sadu
z dnia 4 marca 2009 r., sygn. akt Il K 156/08, za czyn z art. 159 k.k. na karg 2 lat
pozbawienia wolnosci, jak rowniez za czyn z art. 191 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia
wolnos$ci; orzeczone kary pozbawienia wolno$ci polaczono i orzeczono kar¢ laczng
w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci; kare z tego wyroku Anatol Jakinski odbyt
w okresie od 17 pazdziernika 2009 r. do 17 pazdziernika 2012 r.;

¢) dokumentacja medyczna zwigzana z pobytem Lidii Salomon w Neuropsychiatrycznym
Szpitalu w Lublinie na Oddziale Detoksykacyjnym w okresie od 1 do 9 stycznia 2016 r.
Z dokumentacji tej wynika, ze Lidia Salomon znalazta si¢ w szpitalu z powodu zazycia w
nadmiernej iloéci substancji psychotropowych w postaci barbituranow; byta w stanie
nieprzytomno$ci, a zarazem w stanie bezposrednio zagrazajacym jej zyciu. Na skutek
czynnosci medycznych doszto do usuniecia szkodliwych substancji z organizmu;

d) dokumentacja medyczna zwigzana z korzystaniem przez Lidi¢ Salomon z pomocy lekarza
psychiatry w poradni zdrowia psychicznego w okresie od 24 wrzesnia 2015 r. do
15 listopada 2016 r. Z dokumentacji tej wynika, ze w zwigzku z zachowaniem Anatola
Jakinskiego pojawity si¢ u Lidii Salomon stany Igkowe, w zwiagzku z czym wymaga ona
terapii oraz statego przyjmowania lekow uspokajajacych, jak rowniez dalszego leczenia;

e) dokumentacja medyczna zwigzana z leczeniem psychiatrycznym Anatola Jakinskiego
w okresie od 15 grudnia 2012 r. do 20 listopada 2016 r., zarbwno w poradni zdrowia
psychicznego, jak i szpitalu psychiatrycznym, zdiagnozowano u niego schizofrenie
paranoidalng;

f) postanowienie wydane przez prokuratora w postepowaniu przygotowawczym, Nha
podstawie art. 226 k.p.k., o wykorzystaniu jako dowodow cato$ci dokumentacji medycznej
zgromadzonej w sprawie, dotyczacej Anatola Jakinskiego oraz Lidii Salomon,

— co do opinii sgdowo-psychologicznej dotyczacej Lidii Salomon i sadowo-psychiatrycznej

dotyczacej Anatola Jakinskiego nie zachodza przestanki z art. 201 k.p.k.

3. Sporzadzajac apelacje lub opini¢ nalezy podpisa¢ ja imieniem i nazwiskiem uprawnionej osoby.
4. W przypadku sporzadzenia apelacji nalezy przyjac, ze sadem odwotawczym jest Sad Okregowy
w Lublinie, V Wydziat Karny-Odwotawczy, ul. Krakowskie Przedmiescie 43, 20-076 Lublin.

5. Data rozwigzania zadania winna wynika¢ z przedstawionego stanu faktycznego.
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Sygn. akt Ds. 400/16

PROTOKOL PRZYJECIA USTNEGO ZAWIADOMIENIA
O PRZESTEPSTWIE I PRZESLUCHANIA W CHARAKTERZE SWIADKA
OSOBY ZAWIADAMIAJACEJ

Lublin, 21 pazdziernika 2016 r., godz. 10.00
Lidia Salomon

(imie i nazwisko osoby zawiadamiajgcej)

Na podstawie art. 304a k.p.k.iart. 143 § 1 pkt 112 k.p.k.
Jarostaw Smiaty — Prokurator Prokuratury Rejonowej Lublin-Péoc w Lublinie

Z udziatem protokolanta Janiny Kiks

przyjat ustne zawiadomienie o przestgpstwie i przestuchat nizej wymieniong w charakterze
swiadka. Tozsamos$¢ §wiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz

organ, ktory go wydat).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.),
o odpowiedzialnosci za zawiadomienie o niepopelnionym przestgpstwie lub falszywym
oskarzeniu (art. 238 k.k., art. 234 k.k.), co $wiadek potwierdza wtasnorgcznym podpisem (art.

190 k.p.k.).
(podpis swiadka)
Lidia Salomon
Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:
Imig i nazwisko — Lidia Salomon
Imiona rodzicéw — Marian i Maria
Data i miejsce urodzenia — 5 stycznia 1978 r., Lublin
Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwanej
zamieszczono w zataczniku do protokotu (art. 148a § 1 k.p.k.).
Zajecie — pracownik agencji reklamowej
Wyksztatcenie — $rednie
Karalno$¢ za falszywe zeznania — nie karana

Stosunek do stron — byta konkubina
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Uprzedzona o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczona o tresci art. 185 k.p.k. zeznaje:

Poznalam Anatola Jakinskiego w styczniu 2013 r. na spotkaniu towarzyskim
zorganizowanym przez moja kolezank¢ Julie¢ Czystek. Spodobal mi si¢ i oboje
zdecydowali$my si¢ zamieszka¢ u mnie, przy ul. Wspélnej 5 w Lublinie. Mieszkaliémy razem
do czerwca 2015 r. W czasie zamieszkiwania u mnie prowadzilismy wspolne gospodarstwo
domowe, tj. Anatol zarobione pienigdze w czgéci dawal mi, a ja robitam zakupy i optacatam
czynsz, kupowatam rézne przedmioty do domu, optacalam takze rachunki za energi¢
elektryczng, gaz i telefony, gdyz on nie mial na to czasu. Bylo nawet sympatycznie, gdyz
wspolnie spedzaliSmy czas, wyjezdzaliSmy na weekendy, chodziliSmy na imprezy i na
dyskoteki. Gdy u mnie mieszkal to oczywiscie tez wspotzyliSmy ze sobg. Anatol kupowal mi
czesto rozne prezenty. W dniu 6 maja 2013 r. dal mi r6zowa sukienke w zielone grochy.
Wiem, ze kosztowata 320 zt, gdyz byla z metka, a w dodatku paragon byt w kieszeni. Taki
mial zwyczaj z tymi prezentami, nie wiem dlaczego tak robit. Sukienka byta beznadziejna, ale
nie chcialam zrobi¢ mu przykrosci i jg przyjetam. Nie chodzitam w niej i schowatam jg do
szafy. Myslalam, zeby przy jakiej$ okazji odda¢ ja biednym ludziom. Dzien 5 stycznia
2015 r. zapamigtatam, bo to dzien moich urodzin i mieli przyj$¢ goscie. Anatolowi co$ chyba
wtedy odbilo w zwiazku z ta sukienka. Zapytal, gdzie ona jest, gdyz nie widzial mnie w niej
jeszcze, a potem powiedzial, zeby mu jg jednak zaraz odda¢. Ja powiedziatam, Ze nie ma
mowy, gdyz tez si¢ zdenerwowatam. Powiedziatam, ze to jest prezent, jest moja i zrobi¢ z nig
co bede chciata, w Zadnym razie nie zamierzam mu oddawaé. Chcial wyja¢ t¢ sukienke
z szafy, a gdy ja zastonitam drzwi, to mnie odepchnal. Gdy chciatam zamkna¢ szafg na klucz,
to ztapat mnie za rgke, $cisngt mocno 1 rzucit mng o §ciang, mowigc, zebym szybko data tg
sukienke. Powiedzial tez, zebym cicho siedziata, bo jak si¢ bede stawia¢ i nie oddam
sukienki, to jeszcze mocniej dostang, a on i tak zabiera te sukienke i juz. Powiedziat, ze da ja
po prostu komus innemu, kto bedzie w niej chodzit. Nie wiem, dlaczego si¢ tak zachowal, ale
zabral sukienk¢ z szafy i juz jej nie widziatam. Chyba mial stabszy dzien, ale potem mnie
przeprosit 1 nawet urodziny si¢ udaty. Po tym wydarzeniu uktadato nam si¢ jednak gorzej. Ja
poznatam tez wtedy Czestawa Wiacka, ktory byl zupelnie innym czlowiekiem. Troche sig¢
z nim spotykalam i zamierzalam zerwa¢ z Anatolem, tylko nie wiedziatam jak to zrobic.
W dniu 10 czerwca 2015 r. Anatola nie byto w domu, gdyz wyjechal na kilka dni do
Wroctawia. Wtedy przyszedl Czestaw, gdyz zaprositam go na uroczystg kolacje. Wowczas
niezapowiedziany wrocit do domu Anatol i zastat nas jak siedziatam u Czestawa na kolanach.
Szybko zrobit nam zdjecie telefonem i wyszedt z domu nic nie moéwigec. Wrocit w dniu

20 czerwca 2015 r., spakowal swoje rzeczy i wyprowadzil si¢. Po tym wyjechatam
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z Czestawem na wakacje nad morze, skad razem wrociliSmy do Lublina. Po powrocie nadal
spotykalam si¢ z Czeslawem Wiackiem, ktéry jednak nie wprowadzil si¢ do mnie, gdyz
miatam zte do$wiadczenia. W grudniu 2015 r. wszystko si¢ skonczyto, gdyz Czestaw
wyjechat z kraju 1 nawet nie zadzwonit. Nie wiem, co si¢ z nim dzieje.

Anatol w okresie od 15 lipca 2015 r. do 20 lutego 2016 r. wielokrotnie telefonowat do mnie,
jednak gdy odbieratam telefon przerywal polaczenie. Wielokrotnie (od kilku do
kilkudziesigciu razy dziennie) wysytat mi tez wiadomosci tekstowe sms, w ktorych zawierat
wyznania mitosci, jak réwniez wskazywal, ze mnie nie zostawi, pomimo ze wiedziat, ze
spotykalam si¢ z Czeslawem. Czg$¢ z tych wiadomosci tekstowych nie zawierata Zadnej
tresci. Anatol niemal codziennie czekal na mnie pod klatkg schodowg kamienicy, w ktorej
zamieszkiwatam. Wtedy tez dzwonit do drzwi mojego mieszkania. Potrafit to zrobi¢ kilka
razy w miesigcu. Krazyt pod domem tak, by by¢ widocznym z okien mojego mieszkania. Gdy
wyjezdzatam gdzies, Anatol jechal za mng swoim samochodem. Wiedzial, gdzie pracuje, jak
rowniez, gdzie mieszkaja moi rodzice oraz najblizsi znajomi, gdyz zdazyl ich poznaé
w czasie, kiedy pozostawalismy w zwigzku. Wiedzial rowniez, ze uczgszczam na kurs tanca
towarzyskiego, a takze gdzie chodze¢ do fryzjera, gdyz zaklad fryzjerski prowadzi moja
kolezanka. Kiedy na przyktad udawalam si¢ we wskazane miejsca, Anatol oczekiwat tam, az
wyjde, po czym albo szedt za mng w odlegtosci kilkunastu krokoéw, albo tez jechat
samochodem z powrotem do miejsca mojego zamieszkania. Kilkanascie razy, gdy
wychodzitam od znajomych w nocy, oczekiwal na mnie w pobliZu stojac w ciemnosci, a gdy
podesztam blizej, nie widzac go, podswietlal sobie twarz latarka. Bardzo si¢ tego
wystraszytam, a zrobit tak kilka razy. W sierpniu 2015 r. znalaztam w skrzynce na listy
zdjecie, ktore Anatol zrobil mi 1 Czeslawowi w dniu 10 czerwca 2015 r. z podpisem
»pozdrowienia od Anatola”. W przeciaggu tygodnia zadzwonili do mnie rodzice, a takze
kilkoro znajomych informujac, Zze rowniez otrzymali takie zdje¢cie, tylko bez Zadnego
podpisu. Dostat je tez moj szef w pracy i jeszcze kilka znajomych osob, ktorych adresy znat
Anatol, gdyz u nich byt. Tylko on mégt mie¢ takie zdjecie, gdyz pamietam sytuacje, w ktorej
je zrobit. Skoro on przystat mi to zdjecie, to na pewno tez on przystat je pozostatlym. Miatam
juz wszystkiego dos¢, batam si¢ wyj$¢ z domu. Do tej pory, nawet gdy wiem, ze Anatola nie
ma w Polsce, to boj¢ si¢ wychodzi¢ z domu, gdyz mam wrazenie, ze czai si¢ za rogiem.
Czulam si¢ osaczona, nie mogtam wykonywac prostych czynnosci, jak zakupy, gotowanie
1 stwierdzitam, ze to wszystko nie ma sensu 1 musz¢ ze sobg skonczy¢. 1 stycznia 2016 r.
chcac popeli¢ samobdjstwo zazytam kilkadziesigt tabletek $rodkoéw nasennych, ale

przyjechata wowczas mama, zadzwonita po pogotowie i odratowali mnie. Bytam w szpitalu
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do 9 stycznia 2016 r. Potem dalej byly te smsy i §ledzenie, skonczyto si¢ wszystko nagle
I dlatego nie zawiadamiatam policji. Myslatam, ze to si¢ naprawde¢ skonczylo i nie wroci.
Daty wskazane przeze mnie wynikaja z dat smsow, mam telefon i mozna to wszystko
obejrze¢. Dlatego zawiadamiam o przestepstwie, bo on znowu zadzwonil 1 powiedziat, ze
chce si¢ spotkac, a ja nie chce, zeby to wszystko wrocito. Chee tez zaznaczy¢, ze juz w dniu
kiedy si¢ wyprowadzal powiedziatam mu, Ze nie chce Utrzymywac z nim zadnych kontaktow,
ani go wigcej widzie¢. Chce, zeby Anatol ponidst odpowiedzialno$¢ za wszystko, co mi

zrobit.

Protokét niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzita, ze protokot jest zgodny z jej zeznaniami.

Czynno$¢ zakonczono w dniu 21 pazdziernika 2016 r. o godz. 10.30.

(podpis swiadka) (podpis protokolanta) (podpis przestuchujgcego)
Lidia Salomon Janina Kiks Jarostaw Smialy
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Sygn. akt Ds. 400/16

POSTANOWIENIE
O WSZCZECIU SLEDZTWA

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Jarostaw Smialy — Prokurator Prokuratury Rejonowej Lublin-Pétnoc w Lublinie, na

podstawie art. 303 k.p.k.

postanowil
wszczac $ledztwo W sprawie:
1) nekania dokonanego wobec Lidii Salomon, w wyniku ktorego targneta si¢ na wiasne
zycie, tj. o przestepstwo z art. 190a § 11 3 k.k.,
2) kradziezy sukienki dokonanej na szkode¢ Lidii Salomon, tj. o przestepstwo z art. 278
§ 1 kk.

Uzasadnienie
Z zebranych dotad materialow wynika, ze Lidia Salomon targneta si¢ na wiasne zycie na

skutek nekania jej osoby, jak rowniez doszto do kradziezy rzeczy ruchomej na jej szkode.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentencji.

(podpis prokuratora)

Jarostaw Smiaty
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Sygn. akt Ds. 400/16

PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA

Lublin, 24 pazdziernika 2016 r., godz. 10.00
Maria Salomon

(imig i nazwisko swiadka)

Na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.
Jarostaw Smiaty — Prokurator Prokuratury Rejonowej Lublin-Pétnoc w Lublinie

z udziatem protokolanta Janiny Kiks

przestuchat nizej wymieniong w charakterze §wiadka. Tozsamo$¢ $wiadka stwierdzil na

podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory go wydat).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.), co

$wiadek potwierdza wtasnorecznym podpisem (art. 190 k.p.k.).

(podpis swiadka)

Maria Salomon

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imi¢ i nazwisko — Maria Salomon

Imiona rodzicéw — Karol 1 Zbystawa

Data i miejsce urodzenia — Lublin, 2 lutego 1947 r.

Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwane;j
zamieszczono w zataczniku do protokotu (art. 148a § 1 k.p.k.).

Zajecie — emerytka

Wyksztatcenie — $rednie

Karalno$¢ za fatszywe zeznania — nie karana

Stosunek do stron — matka Lidii Salomon
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Uprzedzona o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczona o tresci art. 185 k.p.k. zeznaje:

Jestem matka Lidii Salomon i chce zeznaé, ze ten jej chtopak Anatol caly czas megczyt ja
jakimi$ smsami ghupiej tresci. Przychodzily non stop. W ogole zachowat si¢ skandalicznie,
gdyz przystal mi zdje¢cie Lidii, jak siedzi na kolanach u jej drugiego chtopaka — Czestawa.
Mnie generalnie nie obchodzi, co ona z tym Czestawem robi i nie chce zna¢ takich
szczegotow. Najgorzej, ze rozestat to zdjecie po ludziach. Do mnie przyszia sasiadka z dotu
1 pokazata, ze tez ma takie zdjecie. To wstyd, gdyz corka do mnie przychodzi i teraz beda sig
za nig ludzie oglada¢, moi sgsiedzi, ktorzy jg przeciez znajg od dziecinstwa. Anatol tak ja
napastowal, ze zamkneta si¢ w sobie i boi si¢ teraz gdzies wyjs¢. Mowita, ze Anatol nawet
nocg gdzies$ si¢ chowa po bramach i jg straszy, §wiecac sobie latarka po twarzy i robigc miny.
Rzekomo chce, zeby znowu razem byli, bo pisze, ze jej nie zostawi. Chodzit za nig wszedzie
tak, zeby widziala, ze on jest. Czekat pod sklepem, pod moim domem tez. Cérka nie mogta
chodzi¢ na kurs tanca, gdyz rowniez i tam jg znalazt. Mowita mi takze, a bylo to jeszcze, gdy
u niej mieszkal, ze zabral jej sukienke, ktorg jej wczesniej dat w prezencie i jeszcze jg przy
tym obil. Pono¢ si¢ zdenerwowat, ze nie chce w tym chodzi¢. Bylo to okropne, gdyz zabrat jej
te sukienk¢ w urodziny w zesztym roku i ona zamiast si¢ cieszy¢ w taki dzien, to ptakala.
Teraz jest w strasznej kondycji psychicznej. Na poczatku roku, nie mogac nic zrobi¢ z tej
bezradnosci, bo ciaggle koto niej chodzit 1 nie dawat jej spokoju, najadta si¢ prochéw 1 ledwo
ja odratowali. A ten Anatol, to nawet jak na chwilg przestat ja meczy¢, ostatnio pono¢ znowu
czego$ chce, bo dzwonit i zaproponowat corce spotkanie. Moja corka to tadna dziewczyna.
Od tego zachowania Anatola bardzo si¢ zmienita, zaniedbala si¢ w wygladzie, nie uzywa
kosmetykow, zapomina o prostych rzeczach, np. ze miatySmy si¢ spotka¢c. Wczesniej tak nie
bylo. Od tych wydarzen corka z domu nie wychodzi, unika ludzi, nie odbiera telefonow.

Trzeba co$ z Anatolem zrobi¢, bo powiedziata, ze nastepnym razem rzuci si¢ z okna.

Protoko6t niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzita, ze protokot jest zgodny z jej zeznaniami.

Czynnos¢ zakonczono w dniu 24 pazdziernika 2016 r. o godz. 10.30.

(podpis swiadka) (podpis protokolanta) (podpis przestuchujgcego)

Maria Salomon Janina Kiks Jarostaw Smialy
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Sygn. akt Ds. 400/16

PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA

Lublin, 24 pazdziernika 2016 r., godz. 11.00
Daria Kolodziejczyk

(imig i nazwisko osoby przestuchiwaney)

Na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.
Jarostaw Smiaty — Prokurator Prokuratury Rejonowej Lublin-Pétnoc w Lublinie

z udziatem protokolanta Janiny Kiks

przestuchat nizej wymieniong w charakterze §wiadka. Tozsamo$¢ $wiadka stwierdzil na

podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory go wydat).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.), co

$wiadek potwierdza wtasnorecznym podpisem (art. 190 k.p.k.).

(podpis swiadka)
Daria Kolodziejczyk

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach wynikajacych z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:

Imig 1 nazwisko — Daria Kolodziejczyk

Imiona rodzicéw — Jan i Janina

Data i miejsce urodzenia — 5 maja 1982 r. Lublin

Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwane;j
zamieszczono w zataczniku do protokotu (art. 148a § 1 k.p.k.).

Zajecie — bezrobotna

Wyksztatcenie — $rednie

Karalno$¢ za fatszywe zeznania — nie karana

Stosunek do stron — ohca
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Uprzedzona o tresci art. 182 i 183 k.p.k. i pouczona o tresci art. 185 k.p.k. zeznaje:

Znam Lidi¢ Salomon, gdyz jest to moja kolezanka, natomiast jestem dalszg krewng Anatola
Jakinskiego, jednak nie utrzymuje¢ z nim zbyt czgstych kontaktow. Wiem, ze w pewnym
okresie czasu, a byt to okres od stycznia 2013 r. do czerwca 2015 r. Lidia byta w zwigzku
z Anatolem, ktéry si¢ do niej nawet wprowadzit. Troch¢ mnie to dziwito, gdyz nie pasowali
do siebie, jednak nie wtracatam si¢. Gdy byli razem to w zasadzie zachowanie Anatola nie
zwracato jakiej$ uwagi, byto normalnie, chodzili na imprezy, wyjezdzali. Po jakim$ czasie
zauwazytam zmian¢ zachowania u Anatola. Mowila mi tez o tym Lidia. Mowita mi, ze
zamierza zerwaé z Anatolem i w koncu do tego doszto. W wakacje 2015 r. Lidia mowita mi
tez, ze Anatol chyba zwariowal, gdyz juz dawno si¢ wyprowadzil, a zaczat do niej
wydzwania¢, przychodzi¢ i wysyta¢ jakie$ idiotyczne smsy, ze ja kocha, ze si¢ od niej nie
odczepi. Kilka tych smséw nawet mi pokazata. Jakie$ serduszka jej tez przysylal, nie
wiadomo po co, gdyz przeciez juz nie byli razem. Mowita tez, ze ciagle za nig chodzi, krok
w krok. Ja si¢ tym za bardzo nie interesowatam, mowitam jej, zeby si¢ wyluzowata, a jemu po
jakims$ czasie przejdzie. O innych wydarzeniach pomiedzy nimi nie wiem, tylko takie ogdlne

rzeczy, o ktorych juz powiedziatam, a o ktorych wiem od Lidii.

Protokot niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzita, ze protokot jest zgodny z jej zeznaniami.

Czynnos$¢ zakonczono w dniu 24 pazdziernika 2016 r. 0 godz. 11.30.

(podpis swiadka) (podpis protokolanta) (podpis przestuchujgcego)
Daria Kolodziejczyk Janina Kiks Jarostaw Smialy
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Sygn. akt Ds. 400/16

Postanowienie

0 dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego

Lublin, dnia 24 pazdziernika 2016 r.

Prokurator Prokuratury Rejonowej Lublin-Péinoc w Lublinie Jarostaw Smiaty
na podstawie art. 193 § 1 k.p.k. 1 art. 194 k.p.k.

postanowil

dopusci¢ dowdd z opinii bieglego psychologa w osobie dr Jolanty Niedzwiadek, ktorej zleci¢
opracowanie na podstawie znajdujacych sie w aktach dokumentéw oraz badania Lidii
Salomon opinii w formie pisemnej, w terminie miesigca od dorgczenia akt, celem

stwierdzenia lub okre$lenia:

czy i ewentualnie jakie skutki wywarlo zachowanie Anatola Jakinskiego w stosunku do

Lidii Salomon w zakresie jej samopoczucia, zdrowia psychicznego,

intensywnosci 1 dlugotrwatos$ci cierpien psychicznych (jezeli miaty lub majg miejsce),

- psychicznych i emocjonalnych skutkéw zachowania Anatola Jakinskiego odczuwanych
obecnie oraz wskazania, czy sg one przemijajace,

- wplywu zachowania Anatola Jakinskiego na zycie towarzyskie, zawodowe i1 rodzinne

pokrzywdzonej.

(podpis prokuratora)

Jarostaw Smiaty
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Sygn. akt Ds. 400/16
POSTANOWIENIE O PRZEDSTAWIENIU ZARZUTOW
Lublin, dnia 25 pazdziernika 2016 .

Jarostaw Smialy — Prokurator Prokuratury Rejonowej Lublin-Pénoc w Lublinie,
uwzgledniajgc dane zebrane w sprawie o przestepstwa z art. 190a § 1 i 3 k.k. i art. 278 § 1
k.k., popetione na szkode¢ Lidii Salomon, na podstawie art. 313 § 1 k.p.k.

postanowil
przedstawi¢ Anatolowi Jakinskiemu zarzuty, Ze:

I. w dniu 5 stycznia 2015 r. w Lublinie zabrat w celu przywlaszczenia sukienke
o wartosci 320 zt na szkodg¢ Lidii Salomon, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.,

I[l.  w okresie od 15 lipca 2015 r. do 20 lutego 2016 r. w Lublinie, uporczywie nekat Lidie
Salomon w ten sposdb, ze wysylal na jej telefon komorkowy wiadomosci tekstowe
sms w ilosciach od kilku do kilkudziesigciu dziennie, zawierajagce miedzy innymi
wyznania mitosci, kilka razy w kazdym miesigcu dzwonit do drzwi zajmowanego
przez nig mieszkania, a takze kilka razy w tygodniu chodzit za nig, gdy udawata si¢ na
zakupy, do fryzjera, zajecia tanca towarzyskiego, odwiedzala znajomych oraz
rodzicow, jak rowniez wystat do niej, jej rodzicow, przetozonego w pracy oraz Kilku
znajomych osob fotografie przedstawiajaca ja siedzaca na kolanach ustalonego
mezczyzny, przez co istotnie naruszyt jej prywatno$¢ oraz wzbudzil u niej
uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, na skutek czego Lidia Salomon
targneta si¢ na wlasne zycie, tj. o czyn z art. 190a § 1 i 3 k.k.

(podpis prokuratora)

Jarostaw Smialy

Tres¢ postanowienia ogltoszono mi w dniu 25 pazdziernika 2016 r. oraz pouczono o prawie
zadania, do czasu zawiadomienia o terminie zapoznania si¢ z materiatami §ledztwa, podania
ustnie podstaw zarzutéw, a takze sporzadzenia uzasadnienia na pismie (art. 313 § 3 k.p.k.).
W zwigzku z tym o$wiadczam, iz nie zadam sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na
piSmie, ani tez nie zagdam podania ustnie podstaw zarzutéw.
(podpis podejrzanego)
Anatol Jakinski
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Sygn. akt Ds. 400/16

PROTOKOL PRZESLUCHANIA PODEJRZANEGO

Lublin, 25 pazdziernika 2016 r., godz. 12.00

Jarostaw Smiaty — Prokurator Prokuratury Rejonowej Lublin-Pétnoc w Lublinie

dziatajac na podstawie art. 175 § 1 k.p.K., zgodnie z art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.

przy udziale protokolanta Janiny Kiks

przestuchat nizej wymienionego jako podejrzanego o czyny z art. 278 § 1 k.k., art. 190a § 1
i 3kk.

Tozsamos$¢ podejrzanego stwierdzono na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz
organ, ktory go wydat).

Podejrzany podat nastepujace dane osobowe:

Imi¢ 1 nazwisko: Anatol Jakinski,

Imiona rodzicow 1 nazwisko rodowe matki: Jacek 1 Danuta z d. Miac,

Data i miejsce urodzenia: 2 listopada 1975 r. Lublin,

Miejsce zamieszkania: Lublin, ul. Kowalska 1 m. 7,

Obywatelstwo: polskie,

Wyksztatcenie: Srednie,

Stan cywilny: kawaler,

Liczba dzieci i ich wiek: nie posiada,

Liczba 0s6b pozostajacych na utrzymaniu podejrzanego: nie ma takich osob,

Zawod: bez zawodu,

Zatrudniony: prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza,

Uposazenie: ok. 5 000 zI miesiecznie,

Zajecie 1 dochdd miesigczny matzonka: nie jest Zonaty,

Stan majatkowy: wlasnos¢ mieszkania o powierzchni 40 m kw., w ktérym zamieszkuje oraz
samochodu osobowego marki Renault Clio rocznik 2010,

Karalnos$¢: karany za przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. 1 art. 159 k.k., kara taczna 3 lat
pozbawienia wolnosci, odbyta w catosci,

Stan zdrowia: leczony w poradni zdrowia psychicznego oraz w szpitalu psychiatrycznym.
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Podejrzanego pouczono o uprawnieniach okreslonych w art. 300 i 301 k.p.k. oraz
o obowiazkach i konsekwencjach wskazanych w art. 74, 75, 77, 78 § 1, 138 1 139 k.p.k.

Pouczenia te otrzymatem na pismie.

(podpis podejrzanego)
Anatol Jakinski

Podejrzany nie zada umozliwienia mu zlozenia wyjasnien na piSmie oraz nie zada podania

ustnie podstaw zarzutow, a takze sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pismie.

(podpis podejrzanego) (podpis przestuchujgcego)

Anatol Jakinski Jarostaw Smialy

Podejrzany wyjasnia: pouczony o tresci praw 1 obowigzkéw podejrzanego, ktore otrzymatem

tez na pisSmie, oswiadczam, ze przedstawione mi zarzuty w dniu dzisiejszym zrozumiatem.

Nie przyznaje si¢ do popetnienia zarzucanych mi czynow i odmawiam sktadania wyjasnien.

Przestuchanie zakoficzono w dniu 25 pazdziernika 2016 r. o godz. 12.20.

Po osobistym odczytaniu podpisujg.

(podpis przestuchujgcego) (podpis protokolanta) (podpis podejrzanego)
Jarostaw Smiatly Janina Kiks Anatol Jakinski
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Sygn. akt Ds. 400/16

Postanowienie

0 dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego

Lublin, dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Prokurator Prokuratury Rejonowej Lublin-Pénoc w Lublinie Jarostaw Smiaty
na podstawie art. 193 § 1, 194,202 § 1 k.p.k.

postanowit

dopusci¢ dowod z pisemnej opinii biegltych lekarzy psychiatrow w osobach dr. Wiestawa
Kowala i dr Jaromiry Walc celem stwierdzenia, po uprzednim zapoznaniu si¢ z aktami
sprawy, dokumentacja z leczenia podejrzanego oraz jego badaniu, w terminie miesigca od
otrzymania akt sprawy:
1) czy podejrzany byt poczytalny w czasie popetnienia zarzucanych mu przestepstw,
wzglednie czy jego poczytalnos$¢ byta zniesiona lub w znacznym stopniu ograniczona,
2) jaki jest aktualny stan zdrowia podejrzanego, tzn. czy stan ten pozwala mu na udziat
w postgpowaniu i na prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsadny,

3) w razie potrzeby — czy zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 93b k.k.

(podpis prokuratora)

Jarostaw Smialy

Informacja dla zdajgcego:

Nalezy zalozyé, zZe po dopuszczeniu dowodu z opinii bieglych lekarzy psychiatrow w dniu
26 pazdziernika 2016 r. na wniosek prokuratora Prezes Sqdu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie
ustanowit dla podejrzanego Anatola Jakinskiego obronce z urzedu w osobie adwokata Jeremiego

Stowenskiego.

EGZAMIN RADCOWSKI - PRAWO KARNE 17



Lublin, dnia 20 listopada 2016 r.
Dr Jolanta Niedzwiadek
biegla psycholog z listy Sadu Okregowego w Lublinie

Opinia sadowo-psychologiczna

sporzadzona stosownie do postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej Lublin-Potnoc
w Lublinie Jarostawa Smiatego z dnia 24 pazdziernika 2016 r., w sprawie Ds. 400/16 opracowana na
podstawie:

- analizy akt sprawy, w tym zawartej w nich petnej dokumentacji leczenia Lidii Salomon,

- wywiadu przeprowadzonego w dniu 15 listopada 2016 r. z Lidig Salomon,

- badan psychologicznych przeprowadzonych w dniu 15 listopada 2016 r. w oparciu o wiasciwe testy

psychologiczne.

Powyzsze uzasadniajg wyciagniecie nastepujacych wnioskow:

1) badana Lidia Salomon jest osoba dojrzala, o prawidlowo uksztattowanych strukturach osobowosci,
ale z licznymi symptomami zaburzen adaptacyjnych, generowanymi nast¢gpstwami istotnych zmian
zyciowych, uwarunkowanych gleboko urazowym wydarzeniem, tj. ngkaniem jej przez Anatola
Jakinskiego;

2) skutki zachowania podejrzanego, ktore to zachowanie bylo intensywne i rozciggniete w czasie,
pozostajg nadal dla badanej wielozakresowe, dlugotrwate i gle¢boko stresujgce; badana przezywata
i nadal przezywa intensywny strach, zakldcajace przypominanie (,,przezywanie na nowo”), zas
cierpienia psychiczne ograniczaja wykonywanie przez nig obowigzkow zawodowych oraz
wykonywanie codziennych czynnosci;

3) skutki ngkania przez Anatola Jakinskiego obejmuja najwazniejsze obszary funkcjonowania badanej
w rolach zawodowych, rodzinnych i spotecznych, a poza tym redukuja rowniez obszar relacji
towarzyskich; konsekwencja tego jest znacznie obnizona samoocena, permanentne odczuwanie
distresu (znacznej przykrosci), nastrdj depresyjny oraz lek o przysztosc;

4) skutki zachowania podejrzanego dla Lidii Salomon nie majg charakteru przemijajacego, za$

poprawa zdolno$ci optymalnego funkcjonowania pokrzywdzonej w obszarze rodzinnym, zawodowym

i towarzyskim uwarunkowana jest wieloczynnikowo i wymaga dlugotrwatego wsparcia
terapeutycznego.
(podpis biegtej)
Jolanta Niedzwiadek
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Lublin, dnia 21 listopada 2016 r.

Dr Jaromira Walc
Dr Wiestaw Kowal
biegli psychiatrzy z listy Sagdu Okregowego w Lublinie

Opinia sadowo-psychiatryczna

sporzadzona stosownie do postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej Lublin-Pétnoc w Lublinie
Jarostawa Smiatego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., w sprawie Ds. 400/16 opracowana na podstawie:

- analizy akt sprawy oraz zawartej w nich pelnej dokumentacji leczenia Anatola Jakinskiego,

- badania psychiatrycznego podejrzanego przeprowadzonego w dniu 13 listopada 2016 r.

Powyzsze uzasadniajg wyciagniecie nastepujacych wnioskow:

1) Anatol Jakinski jest osobg chorg psychicznie, w czasie jednego z pierwszych pobytoéw w szpitalu
psychiatrycznym trafnie zdiagnozowano u niego chorobe psychiczng w postaci schizofrenii paranoidalne;;
podejrzany przejawiat typowe objawy tej choroby, tj. m.in. styszal glosy, ktérych nikt inny nie styszat,
widziat postacie niewidoczne dla innych, skarzyt si¢ na gonitwe mysli, mial zte samopoczucie, godzinami
siedziat w jednej pozycji bez ruchu, mial nasilony niepokoj, nasilong bezsennos$¢, nasilenie mysli
samobodjczych (mial za sobg probe samobdjczg), wzmozone napig¢cie emocjonalne oraz rozdraznienie;
pozostate okolicznosci szczegdétowo opisane w dokumentacji medycznej takze potwierdzaja taka diagnozg;

2) Anatol Jakinski od 15 grudnia 2012 r. do dnia dzisiejszego leczy si¢ z powodu stwierdzonej choroby
psychicznej; leczenie odbywato si¢ zarowno w systemie szpitalnym, gdzie byt przyjmowany po
zaistniatych atakach choroby, jak i w systemie ambulatoryjnym, gdyz pozostawal pod stalg opieka
medyczng lekarzy psychiatrow; w jego przypadku czeste byly okresy remis;ji;

3) zadne dowody, zaréwno przeprowadzone w postgpowaniu karnym, jak rowniez zawarte w dokumentacji
medycznej nie wskazujg, azeby w okresie zarzucanych Anatolowi Jakinskiemu czyndéw miaty miejsce
nawroty choroby (§wiadkowie nie relacjonujg o zadnych objawach, nie miata miejsca hospitalizacja, za$
z dokumentdw z poradni zdrowia psychicznego wynika, ze oskarzony odbywat wizyty i stale w tym czasie
przyjmowat leki), jego zachowanie bylo zborne, przemyslane i konsekwentne;

4) taki stan rzeczy wynika z regularnego leczenia, gdyz Anatol Jakinski byl §wiadomy swojego stanu
psychicznego i regularnie korzystat z opieki lekarskiej; w tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, iz do popeienia
obu zarzucanych Anatolowi Jakinskiemu czynow doszto w czasie remisji choroby, co z kolei prowadzi do
wniosku o tym, Ze w czasie popetnienia tych czyndéw byt poczytalny;

5) zwazywszy jednak na silne zwigzanie uczuciowe z Lidiag Salomon, przezyty stres i wzburzenie,
wynikajace z tego, ze byt $wiadkiem jej spotkania z innym mezczyzng nalezy przyjaé, iz w zakresie czynu
zarzucanego w pkt. II zdolno§¢ rozpoznania znaczenia tego czynu oraz pokierowania swoim
postgpowaniem przez Anatola Jakinskiego byta ograniczona w stopniu nieznacznym;

6) stan zdrowia Anatola Jakinskiego pozwala mu na udzial w postgpowaniu oraz na prowadzenie obrony
W sposob samodzielny i rozsadny.

(podpisy bieglych)
Jaromira Walc i Wiestaw Kowal

Informacja dla zdajgcego:

Nalezy zalozyé, ze wszyscy biegli w zwigzku ze sporzqdzonymi opiniami przedstawili rachunki na kwoty po
200 zl, a prokurator wydat postanowienie, w ktorym kazdemu z bieglych przyznat wynagrodzenie za
sporzqdzenie opinii w kwotach wynikajgcych z rachunkéw. Postanowienie jest prawomocne.
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Sygn. akt Ds. 400/16
RDS 570/16
aspirant Maurycy Kwapian
z IV KP w Lublinie
Lublin, dnia 18 listopada 2016 r.

NOTATKA URZEDOWA

(z zebranych danych osobopoznawczych)

W trakcie przeprowadzonych czynnosci dotyczacych podejrzanego Anatola Jakinskiego,
s. Jacka i Danuty z d. Miac, urodzonego 2 listopada 1975 r. w Lublinie, zamieszkatego w Lublinie, ul.
Kowalska 1 m. 7, ustalono, co nastepuje: ww. posiada wyksztalcenie $rednie, ukonczyt liceum
ogolnoksztatcace, po czym nie kontynuowal nauki. Kawaler. Nie ma dzieci. Nie posiada nikogo na
utrzymaniu. Prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, ktoérej przedmiotem jest organizowanie dyskotek,
z czego uzyskuje dochdod ok. 5000 zt miesigcznie. Jest wiascicielem jednego mieszkania
o powierzchni 40 m kw., w ktérym zamieszkuje oraz samochodu osobowego marki Renault Clio
rocznik 2010. Leczy si¢ psychiatrycznie w Poradni Zdrowia Psychicznego nr 3 w Lublinie, przy
ul. Lesnej 2. W miejscu zamieszkania ma opini¢ pozytywna, nie bylo skarg sasiadow i nie
przeprowadzono zadnych interwencji. Byl karany za przestepstwa z art. 159 k.k. i art.191 § 2 k.k. na
kare pozbawienia wolnosci, ktorg odbyt.

(podpis policjanta)
Maurycy Kwapian

Pieczeé wplywu pisma Lublin, dnia 9 grudnia 2016 r.
do Sqdu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie

(prezentata biura podawczego)

9 grudnia 2016 r.

Prokuratura Rejonowa Lublin-Potnoc

w Lublinie

(pieczg¢ prokuratury)

Ds. 400/16 Sad Rejonowy Lublin-Zachod
w Lublinie

Przesytam akta sprawy Ds. 400/16 przeciwko Anatolowi Jakinskiemu oskarzonemu
o przestepstwa z art. 190a § 1 i 3 kk., art. 278 § 1 kk. wraz z aktem oskarzenia. Jednocze$nie

informuje, ze 0 powyzszym powiadomiono oskarzonego oraz pokrzywdzona.

Prokurator Rejonowy
Lublin-Pétnoc w Lublinie
Marcin Marcinski

(podpis i pieczec)
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Lublin, dnia 9 grudnia 2016 r.

Prokuratura Rejonowa Lublin-Potnoc

w Lublinie

Ds. 400/16
AKT OSKARZENIA
Przeciwko Anatolowi Jakinskiemu o przestepstwa z art.
190a§ 1i3 kk.,art. 278 § 1 k.k.

Oskarzam

Anatola Jakinskiego, syna Jacka i Danuty z d. Miac, urodzonego 2 listopada 1975 r.
w Lublinie, zamieszkalego w Lublinie, ul. Kowalska 1 m. 7, o wyksztalceniu $rednim,
kawalera, bezdzietnego, bez zawodu, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza, z ktorej osiaga
dochody ok. 5000 zt miesiecznie, wilasciciela mieszkania potozonego pod wskazanym
adresem o pow. 40 m kw. oraz samochodu osobowego marki Renault Clio rocznik 2010, nie
posiadajacego nikogo na utrzymaniu, leczonego psychiatrycznie, karanego, $rodkow
zapobiegawczych nie stosowano,

o to, ze:

I. w dniu 5 stycznia 2015 r. w Lublinie zabral w celu przywlaszczenia sukienke
o warto$ci 320 zt na szkodg Lidii Salomon, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.,

Il.  w okresie od 15 lipca 2015 r. do 20 lutego 2016 r. w Lublinie, uporczywie n¢kat Lidi¢
Salomon w ten sposdb, ze wysylal na jej telefon komorkowy wiadomosci tekstowe
sms w 1losciach od kilku do kilkudziesigciu dziennie, zawierajagce mi¢dzy innymi
wyznania mito$ci, kilka razy w kazdym miesigcu dzwonil do drzwi zajmowanego
przez nig mieszkania, a takze kilka razy w tygodniu chodzit za nia, gdy udawata si¢ na
zakupy, do fryzjera, zajecia tanca towarzyskiego, odwiedzala znajomych oraz
rodzicow, jak rowniez wystat do niej, jej rodzicow, przetozonego w pracy oraz Kilku
0sob znajomych fotografie przedstawiajaca ja siedzaca na kolanach ustalonego
mezczyzny, przez co istotnie naruszyl jej prywatno$¢ oraz wzbudzil u niej
uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, na skutek czego Lidia Salomon
targneta si¢ na wilasne zycie, przy czym w czasie czynu zdolno$¢ rozpoznania jego
znaczenia 1 pokierowania swoim postepowaniem miat ograniczong w stopniu

znacznym, tj. o czyn z art. 190a § 113 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.
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Na podstawie art. 24 § 1 k.p.k. i art. 31 § 1 k.p.k. sprawa niniejsza podlega rozpoznaniu
przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie III Wydzial Karny w postepowaniu

zwyczajnym.

Uzasadnienie

Pokrzywdzona Lidia Salomon zawiadomita tutejszg prokuratur¢ o popelnieniu na jej
szkode przez Anatola Jakinskiego przestepstw z art. 190a § 11 3 k.k. i art. 278 § 1 k.k.

W oparciu o jej zeznania, jak réwniez zeznania Marii Salomon oraz Darii
Kotodziejczyk, a takze pozostale przeprowadzone w postepowaniu przygotowawczym
dowody ustalono, ze 0od okoto 2013 r. do 2015 r. Anatol Jakinski pozostawat w nieformalnym
zwigzku z Lidig Salomon. Poczatkowo ich wspdlne zycie uktadato si¢ dobrze. Bylo tak do
czasu, gdy okazato sie, ze Lidia Salomon zaczgta spotykac si¢ z innym mezczyzng. Wowczas
oskarzony wyprowadzit si¢ od Lidii Salomon, a takze zaczat ja ngka¢. W okresie od 15 lipca
2015 r. do 20 lutego 2016 r. w Lublinie wysytat na jej telefon komorkowy wiadomosci
tekstowe sms w ilosciach od kilku do kilkudziesigciu dziennie, zawierajace migdzy innymi
wyznania mitosci. Kilka razy w kazdym miesigcu dzwonit do drzwi zajmowanego przez nig
mieszkania, a takze co najmniej trzy razy w tygodniu chodzitl za nig, gdy udawata si¢ na
zakupy, do fryzjera, zajecia tanca towarzyskiego, odwiedzala znajomych oraz rodzicow.
Woystat do niej, jej rodzicow, przetozonego w pracy, a takze kilku znajomych osob fotografie
przedstawiajacg ja siedzacg na kolanach ustalonego me¢zczyzny, przez co istotnie naruszyt jej
prywatnos$¢ i wzbudzit u niej uzasadnione poczucie zagrozenia. Lidia Salomon nie mogac juz
znie$¢ zachowania Anatola Jakinskiego probowata popetni¢ samobdjstwo, jednak w szpitalu
zostala odratowana.

Jeszcze gdy pozostawali w zwigzku, w dniu 5 stycznia 2015 r. Anatol Jakinski zabrat
w celu przywlaszczenia sukienkg o wartosci 320 zt na szkode Lidii Salomon, ktorg wczesniej
dat jej w prezencie.

Oskarzony nie przyznat si¢ do zarzucanych mu czynéw i odmoéwil sktadania wyjasnien.

Jego stanowisko nie zasluguje na wiarg, gdyz jest sprzeczne z zeznaniami §wiadkow
przestuchanych w sprawie, jak rowniez ze zgromadzonymi dokumentami. Wynika z nich
bowiem w sposob niewatpliwy, ze oskarzony dopuscit si¢ zarzucanych mu przestepstw,

ktorych znamiona zostaty przez jego zachowania wyczerpane.
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Jedno z tych przestepstw stanowi nekanie, w wyniku ktorego pokrzywdzona targneta sie

na zycie, tj. czyn z art. 190a § 1 1 3 k.k. Zabor sukienki w celu jej przywlaszczenia

wyczerpuje z kolei znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.

Z tych wzgledow stanowisko oskarzonego moze by¢ uznane jedynie jako linia obrony.

(podpis prokuratora)

Jarostaw Smiatly

Lista oséb podlegajacych wezwaniu na rozprawe:

1.

2
3.
4

oskarzony Anatol Jakinski wraz z obroncg z urzedu adw. Jeremim Stowenskim,
swiadek Lidia Salomon,
swiadek Maria Salomon,

$wiadek Daria Kotodziejczyk.

Wykaz dowodow do przeprowadzenia na rozprawie:

1.

2
3.
4

© N o’

protokoét ogledzin telefonu komorkowego o nr 670 670 670,

dane osobopoznawcze,

informacja z Krajowego Rejestru Karnego,

odpis wyroku Sadu Rejonowego w Putawach z dnia 4 marca 2009 r., I1 K 156/08 wraz
z informacjg o odbyciu kary,

dokumentacja medyczna dotyczaca Lidii Salomon,

dokumentacja medyczna dotyczaca Anatola Jakinskiego,

opinia sagdowo-psychologiczna dotyczaca Lidii Salomon,

opinia sagdowo-psychiatryczna dotyczaca Anatola Jakinskiego.

(podpis prokuratora)

Jarostaw Smialy
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Pieczeé¢ wplywu pisma Lublin, dnia 20 stycznia 2017 r.
do Sgdu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie

(prezentata biura podawczego)

20 stycznia 2017 r.

Oswiadczenie

Ja, Lidia Salomon os$wiadczam, ze w sprawie III K 650/16 bede dziata¢ w charakterze

oskarzyciela positkowego.

(podpis oskarzycielki positkowej)
Lidia Salomon

Lublin, dnia 20 stycznia 2017 r.

Pelnomocnictwo

Ja, nizej podpisana Lidia Salomon, oskarzycielka positkowa w sprawie III K 650/16
Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie, niniejszym upowazniam radc¢ prawnego
Grzegorza Zgbika, prowadzacego Kancelarie¢ Radcy Prawnego w Lublinie, do
reprezentowania mnie i wystepowania w sprawie III K 650/16 Sadu Rejonowego Lublin-
Zach6éd w Lublinie przed wszystkimi sagdami 1 organami, we wszystkich instancjach jako

petnomocnik, z prawem udzielenia dalszych substytucji.

(podpis oskarzycielki positkowej)

Lidia Salomon
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Sygn. akt 111 K 650/16

PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ
Lublin, 10 lutego 2017 r.

Sad Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie II1 Wydziat Karny
Sprawa z art. 190a § 11 3 k.k. i innych
Oskarzony Anatol Jakinski

Obecni: Przewodniczacy SSR Agnieszka Nowaczynska

Protokolant Jaroslaw Pietucha

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Lublin-Pélnoc w Lublinie Jarostawa
Smialego

wywolano sprawe¢ o godzinie 10.00. Rozprawa odbyla si¢ jawnie.

Na rozprawe stawili si¢:

Oskarzony Anatol Jakinski wraz z obroncg adwokatem Jeremim Stowenskim ustanowionym
z urzedu, oskarzycielka positkowa Lidia Salomon wraz z petnomocnikiem radcg prawnym
Grzegorzem Zgbikiem - pelnomocnictwo w aktach, §wiadkowie Maria Salomon, Daria

Kolodziejczyk.

Oskarzycielka positkowa pozostata na sali, pozostali swiadkowie opuscili sale.

Oskarzony podal dane co do swojej osoby (art. 213 k.p.k.).
Podane przez oskarzonego dane osobowe zgodne sg z tymi, ktore zostaly ujete w akcie

oskarzenia.

Prokurator zwiezle przedstawil zarzuty aktu oskarzenia.

Przewodniczacy pouczyt oskarzonego o prawie do skladania wyjasnien, odmowy wyjasnien
lub odpowiedzi na pytania, skladania wnioskow dowodowych 1 konsekwencjach
nieskorzystania z tego uprawnienia oraz o tresci przepisow art. 100 § 3 1 4 k.p.k., art. 376
k.p.k., art. 377 k.p.k., art. 419 § 1 k.p.k. i art. 422 k.p.k., po czym zapytal, czy przyznaje si¢

do zarzucanych mu czynéw i czy chce zlozy¢ wyjasnienia i jakie.
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Anatol Jakinski podat:

Odpis aktu oskarzenia otrzymalem, stawiane mi zarzuty zrozumiatem, nie przyznaj¢ si¢ do
zarzucanych mi przestepstw, przy czym nie twierdz¢ zupelnie, ze tak nie byto, jak to opisat
prokurator. Co do czynu z pkt. 1l aktu oskarzenia chcialbym powiedzieé, ze to wszystko wina
Lidii, gdyz gdy byliSmy razem, to nie dochodzito do tego rodzaju probleméw. Jednak po tej
sytuacji z Czestawem, ktdrg zaobserwowatem, poniosto mnie. Potem jednak wydato mi si¢
mozliwe, zeby$my z Lidig nadal wspolnie mieszkali, dlatego probowalem ja do tego zachecic.
Te wszystkie smsy miaty wtasnie zapewnic¢ ja o tym, ze moje uczucie nadal trwa i nawet nie
przewidywalem, ze sprawa skonczy si¢ w sadzie. Tak samo wydawato mi si¢, ze jak bed¢ za
nig chodzil, to w koncu si¢ przelamie i zakonczy zwigzek z Czestawem, a potem wroci do
mnie. Zresztg styszalem, ze juz z nim nie jest. Co do tej sukienki, to zarzut wydaje mi si¢ dos¢
absurdalny. Ja rzeczywiscie podarowatem jej t¢ sukienke. Chciatem, zeby Lidia w niej
chodzita, zebym mogt ja w tej sukience ogladaé. Lubig takie sukienki. Pdzniej okazato sig, ze
ona jej jednak nie zaktada, wigc stwierdzitem, ze dam t¢ sukienke komu innemu i ja Lidii
zabralem. Robita wtedy jakie§ sceny, moze nawet ja popchnglem, ale uwazam, ze reakcja
Lidii byla przesadzona, w koncu tylu ludzi na co dzien si¢ kldci. Wyszlo z tego

nieporozumienie, w zadnym razie nie przestepstwo.

Na pytanie obroncy:

Bardzo zatuje tych zachowan opisanych w zarzucie drugim 1 przepraszam Lidi¢ Salomon.
Przewodniczaca stwierdza, ze Lidia Salomon odwraca si¢ od oskarzonego.

Prokurator o§wiadcza, Ze nie ma pytan.

Oskarzycielka positkowa oswiadcza, ze nie ma pytan.

Na pytanie pelnomocnika oskarzycielki positkowej oskarzony wyjasnia:

rzeczywiscie bylo tak, ze dawalem Lidii prezenty z metkami. Chodzito o to, zeby widziala, ze
nie zatuje na nig pienigdzy. Ja korzystam od lat z telefonu komoérkowego o nr 570 570 570,

a Lidia miata podobny, bo 670 670 670.

Przewodniczacy zarzadzit postgpowanie dowodowe oraz pouczyl oskarzonego

o przystugujacym mu prawie zadawania pytan osobom przestuchiwanym oraz skladania
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wyjasnien co do kazdego dowodu (art. 386 § 2 k.p.k.). Swiadkéw wezwano na salg rozpraw.
Przewodniczacy uprzedzit $§wiadkow o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan oraz pouczyl ich o tredci art. 182, 183 1 185 k.p.k. Zapytani o imi¢, nazwisko, wiek,
zajecie, karalno$¢ za falszywe zeznanie lub oskarzenie oraz stosunek do stron, swiadkowie

podali:

Lidia Salomon, lat 39, pracownik agencji reklamowej, nie karana, obca.

Maria Salomon, lat 70, emerytka, nie karana, matka oskarzycielki positkowej, w stosunku do
oskarzonego obca.

Daria Kolodziejczyk, lat 34, bezrobotna, nie karana, siostra zony brata oskarzonego,

pouczona o prawie do odmowy zeznan oswiadcza, ze odmawia sktadania zeznan.

Daria Kotodziejczyk pozostata na sali w charakterze publicznosci.

Nastepnie Sad odebrat przyrzeczenie od Lidii Salomon i Marii Salomon, zgodnie

z przepisami art. 187, 188 § 1-3 k.p.k.

Swiadek Lidia Salomon zeznaje:

Anatola Jakinskiego poznatam gdzie§ w styczniu 2013 r. na imprezie zorganizowanej przez
kolezanke Juli¢ Czystek. PrzypadliSmy sobie do gustu. Anatol przeprowadzit si¢ do mnie
1 mieszkat do czerwca 2015 r. ByliSmy parg. Dostawalam od Anatola rézne prezenty. Raz dat
mi w prezencie r6zowa sukienke w zielone grochy, o ktérej mowa w zarzucie. Byla
naprawde brzydka i dlatego jej nie nositam. Sukienke t¢ schowatam do szafy i miatam zamiar
odda¢ ja ubogim przy okazji prowadzenia jakiej$ zbiorki odziezy. Po jakim$ czasie zycie
z Anatolem mnie znudzilo. Zaczetam dostrzegaé jego wady, ktérych byto wiele, chocby ta, ze
Anatol jest bataganiarzem. W tym czasie poznatam Czestawa. Kilkakrotnie si¢ z nim
spotkatam 1 raz tak nieszczes$liwie wyszto, ze oskarzony wrocit wezesniej do domu 1 zastat
nas przy kolacji. Siedziatam akurat wtedy u Czestawa na kolanach. Wéwczas Anatol bez
uprzedzenia zrobil nam zdjgcie telefonem. W czerwcu 2015 r. Anatol si¢ wyprowadzit.
Pozniej chodzit za mng i ciggle wysylal smsy. Na poczatku myslatam, Ze to chwilowe 1 ze
ztosci, ale robit to caty czas. Ja mu od poczatku méwilam, Ze sobie tego nie zycz¢ i1 zeby dat
mi spokoj, ale on na to nie zwracal uwagi. Zaczetam bac¢ si¢ wychodzi¢ z domu, bo wszedzie
byt, a jak kilka razy w nocy poswiecil sobie W twarz latarka, to naprawde si¢ przestraszylam.

Po6zniej wydawato mi sig, ze jest po prostu wszedzie — gdzie si¢ nie odwrdcitam, to on byt.
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Probowatam mu tlumaczy¢, zeby mnie zostawil w spokoju, ale on mowit, ze mnie kocha i nic
z tego. Prositam go o to wielokrotnie. Nie pami¢tam juz doktadnie dat jego zachowan, ani ich
szczegotow, bo mialam dos¢. Doprowadzil mnie do ostatecznosci. Chcialam ze soba
skonczy¢, ale mnie odratowali, no 1 jest ta sprawa. Chciatabym o tym wszystkim zapomniec,
ale mi si¢ nie udaje. Nawet ta sprawa jest dla mnie bolesna, bo przypomina mi o jego
wszechobecnos$ci w moim zyciu i weigz mam Igki. Wnosze o zasadzenie od Anatola na moja
rzecz 5000 zt tytulem zado$¢uczynienia za krzywde, ktora mi wyrzadzit. Chodzi o to, ze
przez niego cierpiatam i cierpi¢. Zawsze lubitam wychodzi¢, a po naszym rozstaniu on mi to
ograniczal. Wynikato to z faktu, ze jak widziatam gdzie$ na ulicy, ze Anatol za mng idzie, to
chciatam jak najszybciej znalez¢é si¢ w domu. Batam si¢ tez wychodzi¢ z domu — gdy
chcialam wyjs¢, wygladatam przez okno i jak widziatam, ze Anatol stoi pod klatka, to po
prostu rezygnowalam z wyjscia. Teraz w ogole boje si¢ wychodzi¢. Ograniczytam swoje
kontakty towarzyskie. Ta proba samobdjcza réwniez wynikata wylacznie z zachowania
oskarzonego. Nigdy nie zyczylam sobie, zeby moje fotografie byty rozpowszechniane, nawet

wsrod znajomych, a chyba mam prawo, zeby o tym decydowac.

Na pytania Przewodniczacej:

Leczytam si¢ psychiatrycznie, ale byto to leczenie w przychodni publicznej 1 byto za darmo,
nie mam stamtagd zadnych rachunkow. Dokumentacje z tego leczenia miat prokurator.
Wprawdzie jezdzitam do tej przychodni kilkanascie kilometrow, ale nie mam biletow i nie
pamigtam, ile kosztowatly. Za leki oczywiScie placitam i ptace, ale nie bratam nigdy faktur,
a paragony wyrzucatam, to nie byty duze kwoty. Mimo mojego stanu psychicznego datam

rade pracowac 1 jeszcze mnie nie zwolnili, ale przebywam obecnie na urlopie bezplatnym.

Prokurator nie ma pytan.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej nie ma pytan.

Oskarzony i jego obrofca nie maja pytan.

Wobec tego, ze swiadek nie pamigta wszystkich szczegdtow, Sad postanowit na podstawie

art. 391 § 1 k.p.k. odczytac jej zeznania z postgpowania przygotowawczego.

Przewodniczaca odczytala zeznania Lidii Salomon z postgpowania przygotowawczego.
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Po odczytaniu §wiadek Lidia Salomon:
Potwierdzam odczytane mi zeznania. Wszystko bylo jak zeznawalam, a ze zmierzam do tego,

zeby te sytuacj¢ wymazac¢ z pamigci, t0 pamig¢tam coraz mnie;j.

Swiadek Maria Salomon zeznaje:

Corka byta w zwiazku z oskarzonym, chyba w roku 2014, czy 2015, nie pamigtam doktadnie.
Przez jaki$ czas zylo im si¢ dobrze, ale przestato im si¢ uktadac. Niby spedzali wspolnie czas,
ale jak dawal jej jaki$ prezent to z metka, zeby wiedziala, ile na nig wydat. Poza tym coraz
mniej si¢ nig interesowal, byl balaganiarzem. Poznala innego mezczyzne, z ktorym juz nie
jest. Po tym rozstaniu zachowanie oskarzonego byto absurdalne, bo wszg¢dzie za nig chodzit,
a z tym zdj¢ciem to po prostu wstyd. Tyle 0osob znajomych je dostato, nawet moja sgsiadka
przyszia kiedy§ mi pokaza¢ to zdjecie. Ztodliwie pytata, ilu narzeczonych ma corka, bo
niedlugo wczedniej widziata ja z Anatolem. Po prébie samobdjczej corka jest zupetnie
zalamana, nie wychodzi z domu, przebywa na urlopie bezptatnym, gdyz nie mogta z tego
wszystkiego pracowaé. Ja nie bardzo moge si¢ nig zajmowaé, gdyz muszg¢ opickowac si¢
chorym me¢zem, a corka mieszka do$¢ daleko ode mnie. Byla sytuacja z ta sukienka, ze

najpierw dat, a potem zabrat, ale doktadnie nie pamigtam, jak to przebiegato.

Wobec tego, ze §wiadek nie pamigta szczegdtdéw, Sad postanowit na podstawie art. 391 § 1

k.p.k. odczyta¢ zeznania $wiadka z postepowania przygotowawczego.

Przewodniczaca odczytala zeznania $wiadka Marii  Salomon z  postepowania

przygotowawczego.

Po odczytaniu swiadek Maria Salomon zeznaje:

Potwierdzam odczytane zeznania w catosci, tak bylo.

Prokurator nie ma pytan do $wiadka.

Oskarzony 1 jego obronca nie maja pytan do $wiadka.

Oskarzycielka positkowa 1 jej pelnomocnik nie majg pytan do Swiadka.
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Sad postanowit na podstawie art. 399 § 1 k.p.k. uprzedzi¢ o mozliwosci zmiany kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt. I aktu oskarzenia polegajacej na przyjeciu,
ze czyn ten stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

Postanowienie ogloszono.

Strony nie sktadaja wnioskow dowodowych w zwigzku z uprzedzeniem o mozliwosci zmiany

kwalifikacji prawnej czynu i nie wnosza o zarzadzenie przerwy w rozprawie.

Prokurator wnosi o ujawnienie bez odczytywania dokumentow wskazanych w akcie
oskarzenia.
Oskarzony, jego obronca, oskarzycielka positkowa, jej pelnomocnik przytaczaja si¢ do

whniosku prokuratora.

Sad postanowit na podstawie art. 394 § 1 1 2 k.p.k. ujawni¢ bez odczytywania nastgpujace
dowody:
1) opini¢ sadowo-psychologiczng dotyczaca pokrzywdzonej Lidii Salomon sporzadzong
W postepowaniu przygotowawczym,
2) opini¢ sadowo-psychiatryczng dotyczaca oskarzonego Anatola Jakinskiego
sporzadzong w postgpowaniu przygotowawczym,
3) dokumentacje medyczng dotyczacag Lidii Salomon,
4) dokumentacj¢ medyczng dotyczaca Anatola Jakinskiego,
5) dane osobopoznawcze dotyczace oskarzonego, zebrane w trybie art. 213 § 1 k.p.k.,
6) informacje z Krajowego Rejestru Karnego,
7) odpis wyroku Sadu Rejonowego w Putawach z dnia 4 marca 2009 r., sygn. akt Il K
156/08 wraz z adnotacja o odbyciu kary,
8) protokodt ogledzin telefonu komoérkowego o nr 670 670 670.

Na pytanie Przewodniczacej — strony oswiadczyly, Ze nie zadaja uzupehienia postgpowania

dowodowego.

Przewodniczaca oglosita, ze przewod sadowy jest zamknigty, po czym udzielita glosu

stronom.
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Oskarzyciel publiczny wnosi o uznanie oskarzonego za winnego obu zarzucanych mu
przestepstw 1 wymierzenie mu za czyn z art. 190a § 11 3 kk. w zw. z art. 31 § 2 k.k. kary
1 roku pozbawienia wolno$ci, a za czyn z art. 278 § 1 k.k. kary 6 miesiecy pozbawienia

wolnos$ci oraz orzeczenie kary facznej 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej radca prawny Grzegorz Zebik przylacza si¢ do
stanowiska prokuratora, podkres§la stopien zawinienia oskarzonego oraz to, ze oskarzony
w chwili popetnienia czynu mial poczytalno$¢ ograniczong W stopniu nieznacznym, nadto
popiera wniosek zlozony przez oskarzycielke positkowa o nalozenie obowigzku
zado$¢uczynienia za doznang przez nig krzywde poprzez zasadzenie na jej rzecz kwoty
5000 z1, nadto wnosi o zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwoty
1 000 zt tytutem wydatkéw poniesionych przez nig w zwigzku z jego wynagrodzeniem,

o$wiadczajac, iz w takim wymiarze oskarzycielka poniosta te wydatki.

Oskarzycielka positkowa Lidia Salomon przytacza si¢ do stanowiska swego pelnomocnika.

Obronca oskarzonego adwokat Jeremi Slowenski wnosi o umorzenie postegpowania co do
czynu z art. 190a § 11 3 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. z uwagi na znikomy stopien spotecznej
szkodliwosci czynu, oraz uniewinnienie od zarzutu kradziezy. Wnosi takze o zasgdzenie na
jego rzecz od Skarbu Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urz¢du za
postepowanie przygotowawcze oraz za postgpowanie przed Sadem na podstawie norm

przepisanych.
Oskarzony Anatol Jakinski przytacza si¢ do wniosku swojego obroncy.

Sad udat si¢ na naradg.

Po naradzie i1 sporzadzeniu wyroku Przewodniczaca oglosita go publicznie, podala
najwazniejsze powody wyroku oraz wskazata stronom sposéb i termin odwotania.

Podczas ogtoszenia wyroku byli obecni prokurator, oskarzycielka positkowa 1 jej

petnomocnik, oskarzony i jego obronca.

Rozprawe zamknigto o godz. 13.00.

(podpis Przewodniczgcej) (podpis Protokolanta)

Agnieszka Nowaczynska Jarostaw Pietucha
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Sygn. akt 111 K 650/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 r.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w 111 Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Nowaczynska

Protokolant: Jarostaw Pietucha

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Lublin-Pélnoc w Lublinie Jarostawa
Smiatego oraz oskarzycielki positkowej Lidii Salomon

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017 r. sprawy karnej:

Anatola Jakinskiego, syna Jacka i Danuty z domu Miac, urodzonego 2 listopada 1975 r.
w Lublinie,

oskarzonego o to, ze:

32

w dniu 5 stycznia 2015 r. w Lublinie zabrat w celu przywtaszczenia sukienke
o wartosci 320 zt na szkode Lidii Salomon, tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.,

w okresie od 15 lipca 2015 r. do 20 lutego 2016 r. w Lublinie, uporczywie ngkat
Lidie Salomon w ten sposéb, ze wysylal na jej telefon komorkowy wiadomosci
tekstowe sms w ilosciach od kilku do kilkudziesigciu dziennie, zawierajace miedzy
innymi wyznania mitosci, kilka razy w kazdym miesigcu dzwonit do drzwi
zajmowanego przez nig mieszkania, a takze kilka razy w tygodniu chodzit za nia,
gdy udawala si¢ na zakupy, do fryzjera, zajecia tanca towarzyskiego, odwiedzata
znajomych oraz rodzicow, jak rowniez wystat do niej, jej rodzicow, przetozonego
w pracy oraz Kilku oséb znajomych fotografi¢, przedstawiajgcg ja siedzacg na
kolanach ustalonego mezczyzny, przez co istotnie naruszyt jej prywatno$¢ oraz

wzbudzil u niej uzasadnione okolicznosciami poczucie zagrozenia, na skutek
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czego Lidia Salomon targneta si¢ na wilasne zycie, przy czym w czasie czynu
zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postgpowaniem miat
ograniczong w stopniu znacznym, tj. o czyn z art. 190a § 11 3 kk. w zw. z art.

31§2kk,

1) Anatola Jakinskiego uznaje za winnego czynu z pkt. Il aktu oskarzenia, tj.
przestgpstwa z art. 190a § 11 3 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie
art. 190a § 11 3 kk. wzw. z art. 31 § 2 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt
3 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesigcy pozbawienia wolnosci;

2) na podstawie art. 69 § 112 k.k. iart. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt. 1) kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby lat 3 (trzech);

3) na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora
sadowego;

4) w ramach czynu zarzucanego w pkt. | aktu oskarzenia przyjmuje, iz czyn oskarzonego
wyczerpat dyspozycje art. 119 § 1 k.w. i na podstawie art. 45 § 1 k.w. w zw. z art.
5§ 1 pkt 4 k.p.w. postgpowanie w sprawie o ten czyn umarza;

5) na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.)
zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych zwigzanych ze skazaniem za czyn z pkt.
Il aktu oskarzenia, w tym od uiszczenia optaty, za§ na podstawie art. 118 § 2 k.p.w.
obcigza Skarb Panstwa kosztami procesu w zwigzku z rozstrzygnieciem co do czynu

z pkt. | aktu oskarzenia.

(podpis Przewodniczqgcej)
SSR Agnieszka Nowaczynska
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Piecze¢ wplywu wniosku Lublin, dnia 15 lutego 2017 r.
do Sqdu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie

(prezentata biura podawczego)

15 lutego 2017 r.

Radca prawny Grzegorz Z¢bik
Kancelaria Radcy Prawnego w Lublinie
ul. Kosciuszki 1/12

20-076 Lublin

Sygn. akt 111 K 650/16

Sad Rejonowy
Lublin-Zachéd w Lublinie
111 Wydzial Karny

Niniejszym, jako pelnomocnik oskarzycielki positkowej Lidii Salomon, na podstawie
art. 422 § 1 k.p.k. wnosze o sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sprawie III K 650/16
1 doreczenie mi odpisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem. Stosownie do tresci art. 422 § 3
k.p.k. odwiadczam, ze wniosek o uzasadnienie dotyczy catosci wyroku.

(podpis radcy prawnego)
Grzegorz Zebik
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Sygn. akt 111 K 650/16

Uzasadnienie

Lidia Salomon poznata Anatola Jakinskiego w styczniu 2013 r. na spotkaniu
towarzyskim zorganizowanym przez jej kolezanke Julie Czystek. Po tym spotkaniu oboje
zdecydowali si¢ zamieszka¢ u Lidii Salomon, przy ul. Wspdlnej 5 m. 10 w Lublinie.
Mieszkali razem do czerwca 2015 r. W czasie wspdlnego zamieszkiwania, Lidia Salomon
i Anatol Jakinski prowadzili wspolne gospodarstwo domowe — zarobki obojga przeznaczane
byly na wydatki zwigzane z biezagcym utrzymaniem, tj. optaty czynszu, rachunkéw za energie
elektryczna, gaz, telefony, jak rowniez na zakupy spozywcze oraz wspolne weekendowe
wyjazdy. Lidia Salomon i Anatol Jakinski wspotzyli rowniez seksualnie. Anatol Jakinski byt
bardzo zwigzany uczuciowo z Lidig Salomon i cz¢sto obdarowywat jg roznymi przedmiotami.

W dniu 6 maja 2013 r. dat jej w prezencie rozowa sukienke w zielone grochy, za ktora
zaptacit 320 zt. Lidia Salomon przyje¢ta t¢ sukienke, pomimo ze nie podobata jej si¢. Nie
chodzita w niej 1 schowata ja do szafy. Miala zamiar odda¢ ja ubogim przy okazji
przeprowadzania zbiorki odziezy.

Anatol Jakinski zorientowal si¢, ze Lidia Salomon nie chodzi w darowanej jej
sukience. W dniu 5 stycznia 2015 r. zabral sukienke z szafy, aby da¢ jg komus$ innemu.
Pokrzywdzona nie chciala mu jej odda¢ i wyraZznie mu to powiedziala.

- zeznania Lidii Salomon,
- zeznania Marii Salomon,
- wyjasnienia Anatola Jakinskiego w czesci.

W dniu 10 czerwca 2015 r. Lidia Salomon, pod nieobecno$¢ Anatola Jakinskiego,
zaprosita do domu znajomego, z ktérym zamierzata si¢ zwigza¢ — Czestawa Wiacka.
W zwigzku z jego przyjéciem przygotowata uroczysta kolacje. Woéwczas niezapowiedziany
wrocit do domu Anatol Jakinski i zobaczyt Lidie Salomon siedzaca na kolanach Czestawa
Wiacka. Wtedy wyjat telefon komoérkowy i zrobit parze zdjecie, po czym wyszedt.

Wrécit w dniu 20 czerwca 2015 r., spakowat swoje rzeczy | wyprowadzit sie.

- zeznania Lidii Salomon,
- zeznania Marii Salomon.

Po 20 czerwca 2015 r. Lidia Salomon wyjechata z Czestawem Wigckiem na wakacje

nad morzem, po czym razem wrdcili do Lublina. Po powrocie nadal regularnie spotykata si¢

z Czestawem Wiackiem, ktéry jednak nie zamieszkat z nig. W grudniu 2015 r. skonczyli

EGZAMIN RADCOWSKI - PRAWO KARNE 35



swoja blizszg znajomos¢, gdyz Czestaw Wiacek wyjechal z kraju i nie utrzymywat z nig
kontaktow.

- zeznania Lidii Salomon,

- zeznania Marii Salomon.

Anatol Jakinski byl bardzo wzburzony sytuacja, jaka zaobserwowat 10 czerwca 2015 r.
Pomimo, ze niedlugo pdzniej wyprowadzit si¢, poczynajac od 15 lipca 2015 r. do 20 lutego
2016 r. wielokrotnie telefonowat do Lidii Salomon, jednak gdy odbierata telefon, przerywat
potaczenie. Wielokrotnie (od kilku do kilkudziesi¢ciu razy dziennie) wysytat jej wiadomosci
tekstowe sms, w ktorych zawieral wyznania mitosci, jak réwniez wskazywal, Zze jej nie
zostawi, pomimo ze zaczela spotykaé si¢ z innym mezczyzng. Cze$¢ z tych wiadomosci
tekstowych nie zawierata zadnej tresci. Poza tym, Anatol Jakinski niemal codziennie
oczekiwat pod klatkag schodowa kamienicy, w ktorej zamieszkiwala Lidia Salomon.
Przechadzat si¢ pod ta kamienica, tak by by¢ widocznym z okien mieszkania pokrzywdzonej.
Gdy Lidia Salomon wyjezdzata gdzies, Anatol Jakinski jechat za nig swoim samochodem.
Wiedziat, gdzie Lidia Salomon pracuje, jak rowniez gdzie mieszkajg jej rodzice oraz najblizsi
znajomi. Wiedzial rowniez, gdzie Lidia Salomon uczgszcza na kurs tanca towarzyskiego,
a takze gdzie chodzi do fryzjera, gdyz zaklad fryzjerski byt prowadzony przez jej kolezanke,
ktorg takze poznat. W tych sytuacjach, kiedy Lidia Salomon udawata si¢ we wskazane
miejsca, Anatol Jakinski oczekiwal az wyjdzie, po czym albo szedtl za nig w odleglosci
kilkunastu krokow, albo tez jechatl samochodem z powrotem do miejsca jej zamieszkania.
Kilkanascie razy, gdy Lidia Salomon wychodzita od znajomych w nocy, oczekiwat na nig
w poblizu, stojac w ciemnos$ci, a gdy podchodzita blizej nie widzac go, pod$wietlat sobie
twarz latarkag. W sierpniu 2015 r. Lidia Salomon znalazta w skrzynce na listy zdjecie, jakie
Anatol Jakinski zrobit jej 1 Czestawowi Wigckowi w dniu 10 czerwca 2015 r. z podpisem
»pozdrowienia od Anatola”. W ciggu tygodnia zadzwonili do niej rodzice, jak rowniez kilkoro
znajomych informujac, ze takie zdjecie rowniez otrzymali, tylko bez zZadnego podpisu.
W dniu, kiedy Anatol Jakinski wyprowadzat si¢ z mieszkania, Lidia Salomon powiedziata
mu, ze nie zyczy sobie z nim zadnych kontaktow, jak rowniez nie chce go wigcej widziec.
Wielokrotnie, bezskutecznie, prosita oskarzonego, zeby zostawit ja w spokoju.

- zeznania Lidii Salomon,
- zeznania Marii Salomon,
- protokoét ogledzin telefonu komoérkowego o nr 670 670 670.

Na skutek opisanych wyzej zachowan Anatola Jakinskiego, Lidia Salomon w dniu
1 stycznia 2016 r. chcac popeli¢ samobojstwo zazyla kilkadziesigt tabletek s$rodkow
nasennych. Przyszta do niej wowczas matka Maria Salomon i wezwala pogotowie. Lidia

Salomon byta hospitalizowana do 9 stycznia 2016 r.
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- zeznania Lidii Salomon,
- zeznania Marii Salomon,
- dokumentacja medyczna z hospitalizacji Lidii Salomon.

Anatol Jakinski byt karany. Prowadzi wiasng dziatalno$¢ gospodarcza, ktorej
przedmiotem jest organizacja dyskotek, z czego osiaga dochod miesieczny w wysokos$ci ok.
5000 zt. W miejscu zamieszkania posiada opini¢ pozytywna. W czasie opisanego wyzej
czynu w okresie od 15 lipca 2015 r. do 20 lutego 2016 r. Anatol Jakinski miat ograniczong
w stopniu znacznym zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia swojego czynu oraz pokierowania
swoim post¢gpowaniem.

- dane osobopoznawcze o oskarzonym,

- informacja z Krajowego Rejestru Karnego,

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Putawach z 4 marca 2009 r., sygn. akt Il K 156/08
z adnotacja o odbyciu kary,

- opinia sadowo-psychiatryczna dotyczaca stanu poczytalno$ci oskarzonego.

Oskarzony Anatol Jakinski na rozprawie gltownej nie przyznat si¢ do zadnego
z zarzucanych mu czynow.

Co do czynu zarzucanego mu w pkt. II aktu oskarzenia, wing za swoje zachowanie
obcigzyt pokrzywdzong, wskazujac, ze w okresie gdy byli razem nie dochodzito do takich
problemoéw. Wyjasnit, iz wzburzyla go sytuacja, w ktorej zastat Lidi¢ Salomon i Czestawa
Wiacka. Pozniej wydawalo mu si¢ jednak, ze jest mozliwe, by nadal trwat jego zwigzek
z pokrzywdzong. Wysylane smsy mialy zacheci¢ ja do tego. Co do chodzenia za Lidig
Salomon, Anatol Jakinski wyjasnil, ze miato to doprowadzi¢ do zakonczenia znajomosci Lidii
Salomon z Czestawem Wiackiem, a zarazem do sklonienia pokrzywdzonej do powrotu do
oskarzonego.

Odnosnie do zarzutu z pkt. I aktu oskarzenia Anatol Jakinski wyjasnit, Zze podarowat
Lidii Salomon sukienke, gdyz chcial, aby ona w niej chodzita, zeby mogt pokrzywdzong
oglada¢ w tej sukience. Gdy okazato si¢, ze pokrzywdzona jej nie zaklada, to zabral te
sukienkg, zeby odda¢ komu innemu. Przyznat, Zze popchnat wowczas pokrzywdzona, jednak
uwazal reakcje¢ Lidii Salomon za przesadzona, a calg sytuacj¢ poréwnat do zwyktej ktotni.

Sad uznal, Zze nie zastugujg na wiare wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim
kwestionowat swoje sprawstwo co do obu zarzutow. Co do zarzutu z pkt. | aktu oskarzenia
jego wyjasnienia sg niezgodne z wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonej, ktorej relacja
byta wsparta rownie wiarygodng relacja jej matki Marii Salomon. Wyjasnienia te pozostaja
takze w sprzecznos$ci z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Nalezy podkresli¢, ze oskarzony

nie kwestionowat faktu darowania sukienki Lidii Salomon, czego skutkiem bylo przejscie
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wlasnosci sukienki na pokrzywdzong. Wyjasnienia Anatola Jakinskiego mozna wigc uznac
nie tyle za wersj¢ zupetnie odmienng od przedstawianej przez Lidi¢ Salomon 1 jej matke, ale
jedynie za odmienng interpretacj¢ zdarzenia, ktére z kolei zostalo w sposdb wiarygodny
przedstawione w szczegdlach przez tych swiadkow.

Wyjasénienia, jakie ztozyl oskarzony co do czynu zarzucanego mu w pkt. II aktu
oskarzenia réwniez nie mogg prowadzi¢ do jego ekskulpacji. Stanowig one jedynie probe
wytlumaczenia jego zachowania, ktorego z Kkolei w zadnej czg$ci opisanej przez
pokrzywdzong nie zakwestionowal. Wbrew stanowisku oskarzonego, jego zachowanie
przedstawione przez pokrzywdzong stanowi przestepstwo. W zadnym natomiast razie nie
mozna usprawiedliwi¢ zachowania Anatola Jakinskiego motywami przedstawionymi
w rozwazanej czg¢sci jego wyjasnien. Wynika to choéby z faktu, ze pokrzywdzona w sposob
wiarygodny zeznata zaré6wno na rozprawie, jak i w postgpowaniu przygotowawczym, ze
powiedziata oskarzonemu, iz nie zZyczy sobie utrzymywania z nim kontaktow.

Zeznania $wiadka Lidii Salomon oraz Marii Salomon s3 wiarygodne. Pokrzywdzona
W sposob szczegdtowy opisala zachowania oskarzonego, ktorych przebiegu on nie
zakwestionowat. Jej relacje potwierdza natomiast dokumentacja medyczna zwigzana
z pobytem w szpitalu na skutek proby samobdjczej oraz protokot ogledzin telefonu
komorkowego, w ktorego pamigci znajdowaly si¢ wiadomosci o tresci wskazywane]
W zeznaniach. Maria Salomon jest z kolei w znacznej cz¢sci §wiadkiem ze styszenia, ale to co
zeznala, znajduje potwierdzenie w relacjach pokrzywdzonej, a takze w zapisach znajdujacych
si¢ w dokumentacji medycznej zwigzanej z hospitalizacja pokrzywdzone;.

Zebrane dokumenty nie nasuwaly zastrzezen pod wzgledem formy, jak rowniez
zawartej w nich tresci i zostaly obdarzone wiarg. Wiarygodne byty roéwniez opinie sagdowo-
psychiatryczna i sadowo-psychologiczna. Zostaty sporzadzone przez kompetentne osoby, na
podstawie caloSci materiatu dowodowego, sa jasne, pelne, niesprzeczne wewngetrznie
1 zewngtrznie. Nie nasuwaly tez zastrzezen merytorycznych. Z tego powodu staty sie
podstawg ustalen faktycznych.

Co do zarzutu dotyczacego przestgpstwa z art. 278 § 1 k.k. wskazac¢ nalezy, ze nie
budzi watpliwosci, iz oskarzony zabrat w celu przywlaszczenia sukienke pokrzywdzonej
o wartosci 320 zt. Wartos¢ ta na dzien czynu, tj. 5 stycznia 2015 r. takZze nie nasuwa
zastrzezen. Pomimo, ze uplynat pewien czas od nabycia sukienki, pokrzywdzona z niej nie
korzystata. Prowadzi to do wniosku, ze nie doszlo do obnizenia wartosci sukienki na skutek
jej zuzycia. Oczywiste jest tez, ze sukienka, ktorg zabrat oskarzony, stanowita dla niego rzecz
cudza, gdyz wczesniej darowat ja pokrzywdzonej. Zamiar przywtlaszczenia takze nie budzi

watpliwosci, skoro z sukienkg chcial postgpi¢ jak wiasciciel, tj. da¢ ja innej osobie.
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Sad uznal jednoczesnie, ze do oceny prawnej rozwazanego Czynu winna miec
zastosowanie ustawa wzgledniejsza, zgodnie z trescig art. 4 § 1 k.k. Cho¢ czyn oskarzonego
w czasie jego popelnienia stanowil przestgpstwo, gdyz sukienka miata warto$¢ powyzej 250
zt, to juz w czasie orzekania stanowil on wykroczenie. Od 1 lipca 2015 r. przestepstwo
kradziezy rzeczy ruchomej zachodzi wowczas, gdy jej wartoS¢ wynosi co najmniej Y
minimalnego wynagrodzenia, co aktualnie stanowi kwote¢ 500 zt. Wobec tego nalezato uznac,
iz oskarzony popetnit wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. Skoro w dniu 5 stycznia 2017 r. uptynat
okres przedawnienia karalnosci czynu (art. 45 § 1 k.w.), postepowanie 0 czyn z pkt. | aktu
oskarzenia podlegato umorzeniu, stosownie do treéci art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.

Dopuszczajac si¢ drugiego z zarzucanych czyndow Anatol Jakinski zrealizowat
znamiona z art. 190a § 1 i 3 k.k. Oskarzony wysytajac smsy w ustalonej ilosci, dzwonigc do
mieszkania Lidii Salomon, wyczekujac pod domem, jak rowniez po wielokro¢ podazajac za
pokrzywdzong we wskazanym przez nig okresie w rézne miejsca, niewatpliwie ja nekat.
Nekanie to nosi cechy uporczywosci, co wynika cho¢by z wielosci jednostkowych zachowan,
jakie Anatol Jakinski zrealizowatl. Bylo z tym zwigzane istotne naruszenie prywatnosci Lidii
Salomon. Pokrzywdzona miata prawo do wolnego, a wigc bez skrgpowania i ograniczen
zwigzanych z permanentng obecnoscig oskarzonego, prowadzenia zycia poza miejscem
swojego zamieszkania. W miejscu tym miata z kolei prawo do Kkorzystania ze spokoju.
Oczywiste jest z kolei, ze naruszenie prywatno$ci pokrzywdzonej zwigzane jest z wystaniem
Podkresli¢ nalezy, 1z na fotografii zarejestrowana zostala sytuacja o charakterze prywatnym,
wrecz intymnym, za§ z zadnego dowodu nie wynika, Ze pokrzywdzona zezwolita na
przestanie tej fotografii innym osobom. Doszto réwniez do uzasadnionego wzbudzenia
poczucia zagrozenia U pokrzywdzonej, co zwigzane bylo z permanentng obecnoscig
oskarzonego przy Lidii Salomon, a takze ze straszeniem jej poprzez podswietlanie twarzy
latarka.

Ze wzgledu na fakt, ze oskarzony mial ograniczong w stopniu znacznym zdolnos$¢ do
rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postgpowaniem Sad powotat
rowniez W kwalifikacji prawnej przepis art. 31 § 2 k.k. Zwigzek przyczynowy, jaki zachodzi
pomig¢dzy zachowaniem oskarzonego a targnigciem si¢ pokrzywdzonej na wlasne zycie takze
nie ulega watpliwosci, co prowadzi do wniosku o popelnieniu przez oskarzonego
przestepstwa z art. 190a § 113 k.k.

Wymierzajac kare za to przestgpstwo, Sad uwzglednit jako okoliczno$¢ obcigzajaca
dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego oraz do$¢ znaczny stopien spotecznej szkodliwosci
czynu. Okoliczno$¢ tagodzaca o fundamentalnym znaczeniu stanowila natomiast postawa,

jaka oskarzony zaprezentowatl w procesie. Anatol Jakinski przeprosit pokrzywdzong, wyrazit
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skruche, w znacznej mierze nie kwestionowat zarzucanych mu zachowan. Nie bez znaczenia
jest tez 1 to, ze ze stanowiska oskarzonego wynika, iz wcigz darzy pokrzywdzong uczuciem.
Fakt dzialania w stanie ograniczonej poczytalnosci skutkowat nadzwyczajnym zlagodzeniem
kary, jak to przewiduje art. 31 § 2 k.k. (art. 60 § 1 k.k.). Procz tej instytucji za przyjetym
rozwigzaniem przemawia generalnie pozytywna motywacja, jaka mial oskarzony — z jego
niekwestionowanych wyjasnien wynika, iz kierowat si¢ uczuciami do Lidii Salomon.

Zasadne byto takze warunkowe zawieszenie wykonania kary. Wprawdzie oskarzony
byt karany, niemniej kar¢ odbyt dawno, za$ przestepstwo z art. 190a § 1 i 3 k.k. miato miejsce
w do$¢ szczegbdlnych okolicznosciach, na co wyzej zwrocono uwage. Poza tym Anatol
Jakinski jest osobag chorg — cierpi na schizofreni¢ paranoidalng, ktoérej leczenie bedzie
z pewnoscig skuteczniejsze w warunkach wolnosciowych. W tym stanie rzeczy nalezy
stwierdzi¢, iz izolacja oskarzonego nie zrealizowataby celow kary. Okreslony w wyroku okres
proby pozwoli na weryfikacje zachowania Anatola Jakinskiego w przysztosci i ewentualne
zarzadzenie wykonania kary. Kontrole okresu proby zrealizuje kurator sagdowy w ramach
sprawowanego dozoru.

Nie byl zasadny wniosek oskarzycielki positkowej o zasadzenie obowigzku
naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. Wprawdzie jej zeznania co do leczenia sg
niewatpliwe, sama przyznata jednak, ze leczyta si¢ jedynie w placowkach publicznej stuzby
zdrowia i nie poniosta w zwigzku z tym leczeniem zadnych kosztow. Oskarzycielka nie
udowodnita, aby poniosta szkode w jakimkolwiek innym zakresie. Nie byto na te okoliczno$¢
takze dowodow zgromadzonych w sprawie z urzedu. W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw
do pozytywnego rozstrzygnigcia w oparciu o art. 46 § 1 lub 2 k.k.

Rozstrzygnigcie o kosztach w czesci uzasadnia art. 624 § 1 k.p.k., w czgsci zas, tj.

W zakresie umorzenia postgpowania, art. 118 § 2 k.p.w.

(podpis Przewodniczgcej)
SSR Agnieszka Nowaczynska

Informacja dla zdajgcego:
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostatl doreczony radcy prawnemu Grzegorzowi Zebikowi na

adres jego kancelarii w dniu 23 marca 2017 r.
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Nr kodu zdajacego ......cceevvvvviennnnnns

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostgpu do Pomocy Prawnej

DRUGI DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
29 MARCA 2017 r.

CZESC DRUGA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa cywilnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odr¢cznej, zdajacy wpisuje numer
kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz
w oknie aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym
komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie

pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w Zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadania wynosi 360 minut.
4. Zadanie z zakresu prawa cywilnego zawarte jest na 35 ponumerowanych stronach

(lacznie ze strona tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek
ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.
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Informacja dla zdajacego

1. Po zapoznaniu si¢ z trescig zadania, prosze przygotowaé — jako nalezycie umocowany
pelnomocnik pozwanego radca prawny Marek Zdolny - apelacje, albo w przypadku
uznania, ze brak jest podstaw do jej wniesienia, sporzadzi¢ opini¢ prawng —
z uwzglednieniem interesu reprezentowanej przez siebie strony.

2. Nalezy przyjacé, ze:

a)

b)

c)

wszystkie dokumenty zostaly sporzadzone i1 zlozone we wlasciwej formie
i podpisane przez uprawnione osoby, a takze zawieraja wszystkie wymagane
prawem adnotacje i pieczgcie,

prawidtowo uiszczono optaty skarbowe od pelnomocnictw oraz optate sadowa od
pozwu,

zalaczniki do pism procesowych stron, ktére nie zostaty wlaczone do akt sprawy,
zostaty prawidtowo zlozone.

Ponadto nalezy przyjac¢, ze w aktach sprawy znajduja sig¢:

a)

b)

d)

e)
f)

9

wszystkie wymagane pelnomocnictwa, zarzadzenia, dowody dorgczen oraz
dowody nadania pism stronie przeciwnej,

dokumentacja medyczna dotyczaca Ernesta Gawetka z Oddzialu Urazowo —
Ortopedycznego stwierdzajaca, ze pacjent przebywal w tym Oddziale od dnia
1 sierpnia do dnia 5 sierpnia 2015 r., ze pacjent doznat otar¢ naskorka dloni,
rozcigcia skory glowy oraz zlamania kosci promieniowej lewej, oraz ze
pacjentowi zatozono opatrunek gipsowy na lewej rece, zalozono 6 szwow na
czole oraz opatrzono otarcia naskorka na dtoniach. Dokumentacja medyczna
potwierdza zdjecie opatrunku gipsowego w dniu 15 wrzesnia 2015 r.,
dokumentacja medyczna dotyczaca Emnesta Gawetka z  Przychodni
Rehabilitacyjnej, stwierdzajaca, ze w okresie od 15 wrzesnia do 15 listopada
2015 r. pacjent przechodzit rehabilitacje lewej reki, uczestniczac w zabiegach
majacych na celu usprawnienie rgki po stanie ztamania ko$ci promieniowej oraz
zmniejszenie dolegliwo$ci bolowych,

zaswiadczenie z Centralnej Ewidencji i Informacji Dziatalnosci Gospodarcze;j
o zarejestrowaniu przez Ernesta Gawetka w dniu 30 kwietnia 2015 r. dziatalnosci
gospodarczej — ustug transportowych i handlu obwoznego,

rachunek stwierdzajacy zakup spodni przez Ernesta Gawetka za kwotg 200 zi
w dniu 23 maja 2015 .,

rachunek stwierdzajacy zakup kurtki skérzanej przez Ernesta Gaweltka za kwote
1 000 zt w dniu 23 maja 2015 r.,

szkic sytuacyjny miejsca wypadku rowerowego.

3. Sporzadzajac apelacje lub opini¢ nalezy podpisa¢ ja imieniem i nazwiskiem uprawnionej

osoby.

4. W przypadku uznania, ze zasadne jest przygotowanie apelacji, zdajacy nie ma obowigzku
okreslenia wysokosci naleznej optaty sadowej oraz powinien przyjaé, ze sadem drugiej
instancji jest Sad Okregowy w Warszawie Wydziat V Cywilny, ul. Plocka 9, 01-231
Warszawa.

5. Data rozwigzania zadania powinna wynika¢ z przedstawionego stanu faktycznego.
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Piecze¢ Biura Podawczego Sgdu Rejonowego Warszawa, dnia 1 lutego 2016 r.
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie

wplyneto 1 lutego 2016 T.

st. sekr. sqd. Anna Mita

(podpis)

Sad Rejonowy dla Warszawy—Srédmieécia
w Warszawie

Wydzial I Cywilny

ul. Marszalkowska 82, 00-517 Warszawa

Powod: Ernest Gawelek

zam. 04-118 Warszawa, ul. Alternatywy 13 m. 3
nr PESEL 92051000268

zastgpowany przez radce prawnego

Tadeusza Pawetka prowadzacego kancelarig

w Warszawie, przy ul. Kodeksowej 20.

Pozwany: Robert Szybki
zam. 04-937 Warszawa, ul. Lodowa 20.

wps: 68 000 zt

POZEW

Dziatajac w imieniu powoda Ernesta Gawetka wnoszg o zasadzenie od Roberta Szybkiego
na rzecz Ernesta Gawetka:

1. kwoty 1 200 zt (jeden tysigc dwiescie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za
opodznienie liczonymi od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia zaptaty — tytutem odszkodowania;

2. kwoty 50000 zt (pig¢dziesiat tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie liczonymi od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia zaptaty — tytulem
zados$¢uczynienia;

3. renty w kwotach po 1400 zt (jeden tysiac czterysta zlotych) miesigcznie poczawszy od
dnia 1 lutego 2016 r. ptatnej do 10 — go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami za opoznienie w razie uchybienia terminowi ptatnosci ktorejkolwiek z rat —
tytulem utraconych zarobkow;

4. zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.
Wnoszg takze o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka Agaty Jagodnej, Warszawa,
ul. Gwiezdna 12 m. 7 na okoliczno$¢ przebiegu i przyczyn wypadku, jaki miat miejsce
w dniu 1 sierpnia 2015 r. oraz na okoliczno$¢ zarobkow powoda przed wypadkiem,
a takze stanu zdrowia powoda po wypadku;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka Adama Piekarza, Warszawa,
ul. Buleczna 18 m. 3 na okoliczno$¢ zarobkéw uzyskiwanych przez powoda przed
wypadkiem;
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3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka Beaty Gawelek, Warszawa, ul.
Alternatywy 13 m. 3 na okolicznos¢ rozmiaru krzywdy powoda, doznanych przez niego
cierpien i ograniczen w zyciu codziennym na skutek wypadku rowerowego, a takze na
okolicznos$¢ zarobkoéw uzyskiwanych przez powoda przed wypadkiem;

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego do spraw ruchu drogowego na
okolicznos¢ przebiegu i przyczyn wypadku, jaki miat miejsce w dniu 1 sierpnia 2015 r.;

5. dopuszczenie i1 przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego chirurga ortopedy na
okoliczno$¢ rozmiaru szkody i rozstroju zdrowia, jakich doznal powod w wyniku
wypadku, jaki miat miejsce w dniu 1 sierpnia 2015 r. oraz rokowan na przyszto$¢;

6. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢ przebiegu
i przyczyn wypadku, jaki miat miejsce w dniu 1 sierpnia 2015 r., rozmiaru szkody
i krzywdy doznanej przez powoda;

7. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu pozwu na
okoliczno$ci tam wskazane;

8. przeprowadzenie rozprawy takze w nieobecnosci powoda, a w razie zaistnienia
ustawowych przestanek — 0 wydanie wyroku zaocznego.

Uzasadnienie

W dniu 1 sierpnia 2015 r. powod Ernest Gawelek szedt ulica Baranig w kierunku ulicy
Promiennej w Warszawie. Powod stuchat muzyki z iPhona przy uzyciu stuchawek, jednak
obserwowal droge. W pewnym momencie powdd wszedl na przejscie dla pieszych znajdujace si¢
na $ciezce rowerowej biegnacej ulica Promienng. Zza zakretu, ostonigtego wiatg przystankows,
wyjechat z duza predkoscia rowerzysta — pozwany Robert Szybki. Rowerzysta najechal na
powoda, uderzajac go z duza sitg. Ernest Gawelek turlat si¢ i szorowat po chodniku. (dowdd:
zeznania $wiadka Agaty Jagodnej, zeznania stron)

Odpowiedzialno$¢ pozwanego jako samoistnego posiadacza mechanicznego srodka
komunikacji, poruszanego za pomoca sit przyrody opiera si¢ na zasadzie ryzyka, wyrazonej w art.
436 § 1 w zwiagzku z art. 435 § 1 k.c. Nie zachodzg przy tym zadne przestanki wytaczajace
odpowiedzialno$¢ pozwanego, okreslone w art. 435 § 1 k.c. Szkoda, jakiej doznal powod, nie byta
nast¢pstwem dzialania sity wyzszej, ani tez nie powstata z wylacznej winy poszkodowanego ani
tez osoby trzeciej. (dowod: opinia biegltego do spraw ruchu drogowego)

W wyniku wypadku Ernest Gawetek doznal otar¢ naskorka, rozcigeia skory glowy oraz
ztamania kos$ci promieniowej lewej, w zwigzku z czym przetransportowany zostal na Oddziat
Urazowo-Ortopedyczny, gdzie zatozono mu opatrunek gipsowy, zatozono 6 szwow na czole oraz
opatrzono otarcia naskoérka na dloniach. Powod przebywal w szpitalu do 5 sierpnia 2015 roku.
Opatrunek gipsowy zdjeto powodowi 15 wrzesnia 2015 r. Przez okres dwoch miesigcy, to jest do
dnia 15 listopada 2015 r., powod przechodzit rehabilitacjg. Uczestniczyt w zabiegach majacych na
celu usprawnienie zlamanej rgki oraz zmniejszenie dolegliwosci bolowych. (dowod:
poswiadczona za zgodnos$¢ z oryginalem dokumentacja medyczna z Oddzialu Urazowo —
Ortopedycznego oraz Przychodni Rehabilitacyjnej)
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Reka powoda w dalszym ciggu nie odzyskata sprawnosci, w zwigzku z czym Ernest
Gawelek nie moze znalez¢ zatrudnienia. Przed wypadkiem powod prowadzit wlasng dziatalnos$c
gospodarczg — ustugi transportowe i handel obwozny (dowod: zaswiadczenie z CEIDG). Na
podstawie umowy zawartej z Adamem Piekarzem powdd dostarczal pizze i inne dania do
klientow. Z tego tytutu uzyskiwal dochody w wysoko$ci 1 400 z netto miesigcznie. (dowdd:
zeznania Swiadkow Agaty Jagodnej, Adama Piekarza, Beaty Gawelek, zeznania powoda)

W wyniku wypadku powod doznal krzywdy — dolegliwosci bdlowych, cierpien
zwigzanych z pobytem w szpitalu i rehabilitacja, ograniczen w mozliwosci wykonywania
czynnos$ci dnia codziennego (dowod: zeznania $wiadka Beaty Gawetek oraz zeznania powoda).
Z tego tytutu powodowi nalezy si¢ zado$¢uczynienie. Odpowiednig sumg, W rozumieniu art. 445
§ 1 w zwiagzku z art. 444 § 1 k.c., jest kwota 50 000 zt.

Na skutek wypadku i niepelnosprawnosci lewej reki, powdd utracit mozliwosci
zarobkowe. Z tego tytutu, na podstawie art. 444 § 2 k.c., nalezy mu si¢ renta w wysokosci
1 400 zt miesi¢cznie. Takg bowiem kwote powod uzyskiwal netto miesigcznie przed wypadkiem.

Ponadto w wyniku wypadku ulegla zniszczeniu odziez Ernesta Gawelka — spodnie
i kurtka skorzana. Wysokos¢ szkody poniesionej przez powoda z tego tytulu to kwota 1 200 zt.
(dowdd: rachunki za zakup w dniu 23 maja 2015 r. spodni za kwotg 200 zt oraz kurtki skorzanej
za kwotg 1 000 zt)

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci, wniesienie pozwu stato sig¢
konieczne, a roszczenie powoda jest zasadne.

Jednoczesnie powod oswiadcza, ze z pozwanym nie byly prowadzone pozasgdowe
czynnos$ci mediacyjne, bowiem pozwany nie odbierat telefonu.

radca prawny Tadeusz Pawelek

(podpis)
Zalaczniki:
1. poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem dokumentacja medyczna z Oddziatlu Urazowo —
Ortopedycznego,
2. poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem dokumentacja medyczna z Przychodni Rehabilitacyjne;,
3. zaswiadczenie z CEIDG,
4. rachunek na kwote 200 zt za zakup spodni,
5. rachunek na kwote 1 000 zt za zakup kurtki skorzanej,
6. odpis pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu Tadeuszowi Pawetkowi wraz z dowodem

uiszczenia optaty skarbowej oraz z odpisem dla strony przeciwne;j;
7. odpis pozwu wraz z zalgcznikami dla pozwanego;
8. dowdd uiszczenia optaty sagdowej od pozwu w kwocie 3 400 zt.

Informacja dla zdajgcego:
Nalezy zalozyé, ze odpis pozwu Z zalgcznikami zostal doreczony Robertowi Szybkiemu w dniu 15 lutego
2016r.
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Pieczeé Biura Podawczego Sqdu Rejonowego Warszawa, dnia 16 lutego 2016 r.
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie

wpiyneto 16 lutego 2016 r.

st. sekr. sqd. Anna Mita

(podpis)

Sad Rejonowy dla Warszawy—ér()dmieécia
w Warszawie

Wydzial I Cywilny

ul. Marszalkowska 82, 00-517 Warszawa

Powod: Ernest Gawelek

(pozostate dane w aktach sprawy)
zastepowany przez radce¢ prawnego
Tadeusza Pawelka prowadzacego kancelari¢
w Warszawie, przy ul. Kodeksowej 20.

Pozwany: Robert Szybki

zam. 04-937 Warszawa, ul. Lodowa 20.

nr PESEL 89021000277

zastepowany przez radce prawnego

Marka Zdolnego prowadzacego kancelarig
w Warszawie, przy ul. Okragtej 13.

Sygn. akt | C 50/16

Odpowiedz na pozew

Dzialajac w imieniu pozwanego Roberta Szybkiego na podstawie udzielonego mi
pelnomocnictwa:

1.

uznaj¢ roszczenie pozwu czgsciowo, to jest w zakresie kwoty 240 zt tytutem
odszkodowania za zniszczong odziez oraz w zakresie kwoty 200 zt tytulem
zadosc¢uczynienia — tacznie co do kwoty 440 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie;

w pozostatym zakresie wnosze¢ o oddalenie powodztwa;

wnoszg o zasadzenie od Ernesta Gawetka na rzecz Roberta Szybkiego zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych;

wnosze takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z zeznan swiadkow:

a. Artura Bystrego, zamieszkatego w Warszawie, ul. Modra 17 m. 5,

b. Grazyny Witalnej, zamieszkatej w Warszawie, ul. Krzywa 30

obu swiadkéw na okoliczno$¢ przyczyn i przebiegu wypadku rowerowego w dniu
1 sierpnia 2015 r.;

Przytaczam si¢ takze do wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
stron.

EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO CYWILNE



Uzasadnienie

Pozwany przyznaje, ze w dniu 1 sierpnia 2015 r. dosztlo do wypadku rowerowego
z udziatem stron. Jednakze nie jest prawda, ze pozwany ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za skutki
tego wypadku. Pozwany poruszat si¢ prawidlowo rowerem po S$ciezce rowerowej na ul.
Promiennej w Warszawie. Ernest Gawelek wtargngt na przejscie dla pieszych na Sciezce
rowerowej. Robert Szybki, ktéry wyjechal zza zakretu, zauwazyl powoda. Powod nie rozgladat
si¢, bo patrzyl w telefon komérkowy, a na uszach mial stuchawki. Pozwany uzyt dzwonka
ostrzegawczego i rozpoczagl hamowanie, ale mimo wszystko doszto do zderzenia z powodem.
Powod poszorowal po chodniku i krzyczal ,zabite§ mnie”. Pozwany podszedt do Ernesta
Gawetka. Powod mial zakrwawiong glowe i wykrecong nienaturalnie rgke. Mial réwniez brudne
1 podarte spodnie oraz skorzang kurtke. Pozwany wezwal pogotowie, ktore zabrato Ernesta
Gawetka. Policji nikt nie wezwal, gdyz zadna ze stron sobie tego nie zyczyta. (dowod: zeznania
swiadkow Grazyny Witalnej, Artura Bystrego, zeznania stron)

Zdaniem pozwanego, powod, ktory wtargnal na $ciezke rowerowa 1 ktéry miat odwrdocona
uwagg, bo korzystat z telefonu, ponosi wing za wypadek w 80 %.

Pozwany nie kwestionuje obrazen doznanych przez Ernesta Gawelka, ani tez faktu
zniszczenia 1 wartosci odziezy powoda. W zwigzku z tym pozwany uznaje roszczenie Ernesta
Gawetka o zaptate kwoty 1 200 zt czgsciowo, to jest w 20 %, a wiec do kwoty 240 zt.

Zdaniem pozwanego roszczenie powoda o zadosCuczynienie jest razaco wygorowane.
Cierpienia Ernesta Gawelka w zwigzku z obrazeniami doznanymi na skutek wypadku
rowerowego oraz wystepujace w zwigzku z tym niedogodnosci nie byty takich rozmiarow, aby
uzasadniaty przyznanie zado$¢uczynienia w kwocie 50 000 zi. Pozwany uznaje z tego tytutu 20 %
kwoty 1 000 zt, czyli kwote 200 zt.

W pozostalym zakresie powodztwo jako nieudowodnione i bezzasadne powinno podlegac
oddaleniu. Co do zadosCuczynienia, to jak juz wyzej wskazano, kwota zadana z tego tytutu jest
razgco wygoérowana. Powod nie wykazat rowniez, aby skutkiem wypadku rowerowego byta utrata
przez niego mozliwosci zarobkowania. Jest nieprawdopodobne, aby zlamanie lewej reki
1 rozcigcie skory glowy spowodowaly az tak daleko idace konsekwencje zdrowotne. Z tego
wzgledu roszczenie o rente¢ jest w catos$ci bezzasadne.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci, pozwany uznaje zadanie pozwu do
kwoty 440 zl, a w pozostalym zakresie wnosi o oddalenia powddztwa.

radca prawny Marek Zdolny
(podpis)

Zalaczniki:
1. odpis pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu Markowi Zdolnemu wraz z dowodem
uiszczenia oplaty skarbowej;
2. dowdd nadania odpowiedzi na pozew wraz z odpisem petnomocnictwa listem poleconym
bezposrednio do petnomocnika powoda.

Informacja dla zdajgcego:
Nalezy zatozyé, ze odpis odpowiedzi na pozew zostat dorgczony petnomocnikowi Ernesta Gawetka w dniu
3 marca 2016 r.
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Sygn. akt | C 50/16

PROTOKOL
Dnia 13 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy—Srodmiescia w Warszawie Wydziat I Cywilny
w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSR Romana Romanowska

Protokolant: sekr. sad. Krzysztof Bombka

na rozprawie rozpoznat sprawe

z powddztwa Ernesta Gawelka

przeciwko Robertowi Szybkiemu

0 odszkodowanie, zado$¢uczynienie i rente

Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 9.00.
Przewodniczgca informuje, ze protok6t rozprawy zostanie sporzgdzony w formie pisemnej.

Po wywotaniu sprawy stawili si¢: strony osobi$cie, w imieniu powoda radca prawny Tadeusz
Pawetek ustanowiony w sprawie, w imieniu pozwanego radca prawny Marek Zdolny
ustanowiony w sprawie. Stawili si¢ $wiadkowie: Agata Jagodna, Adam Piekarz, Beata
Gawetek, Artur Bystry, Grazyna Witalna.

Swiadkowie opuszczaja sale rozpraw.

Pelnomocnik powoda popiera powddztwo. W zwigzku z cz¢Sciowym uznaniem powodztwa,
wnosi 0 wydanie wyroku czesciowego.

Petlnomocnik pozwanego wnosi 0 oddalenie powddztwa ponad uznang kwotg.
Sad postanowit dopusci¢ dowod z zeznah §wiadkdw:

1. Artura Bystrego i Grazyny Witalnej — na okoliczno$¢ przyczyn i przebiegu wypadku
rowerowego w dniu 1 sierpnia 2015 r.,

2. Agaty Jagodnej na okoliczno$¢ przebiegu i przyczyn wypadku, jaki miat miejsce w dniu
1 sierpnia 2015 r. oraz na okoliczno$¢ zarobkdéw powoda przed wypadkiem, a takze stanu
zdrowia powoda po wypadku,

3. Adama Piekarza na okoliczno§¢ zarobkow uzyskiwanych przez powoda przed
wypadkiem,

4. Beaty Gawelek na okoliczno$¢ rozmiaru krzywdy powoda, doznanych przez niego
cierpien i ograniczen w zyciu codziennym na skutek wypadku rowerowego, a takze na
okolicznos¢ zarobkdéw uzyskiwanych przez powoda przed wypadkiem.

Staje swiadek Agata Jagodna, ktorej tozsamos¢ Sad ustalit na podstawie okazanego dowodu
osobistego serii XYZ numer 347642, lat 24, ekonomistka, obca dla stron postgpowania, nie
karana za sktadanie falszywych zeznan, pouczona o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatlszywych zeznan, za zgoda stron Sad zwolnit §wiadka od sktadania przyrzeczenia, zeznaje:

Jestem przyjaciotka powoda. To zdarzenie miato miejsce 1 sierpnia 2015 r. Sztam razem
z Ernestem ulicg Baranig w stron¢ ulicy Promiennej. Ernest mial na uszach stuchawki, ale nie
stuchat muzyki. On dopiero zatozyt stuchawki i wyszukiwat muzyki w telefonie. Zrobit tak,
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bo si¢ poktocilismy chwile wczesniej. Nie chciat jecha¢ ze mng do mojej mamy
w odwiedziny do Norwegii i powiedzial, ze nie chce mnie stucha¢. Obrazitam si¢ i zostatlam
z tylu. Poptakatam si¢ i szukatam w torebce chusteczki. Niedaleko byta §ciezka rowerowa
i przejscie dla pieszych przez t¢ $ciezke. Ernest szedt szybko, bo byt obrazony. Ustyszatam
pisk opon i gluche uderzenie. Nie styszatam dzwonka. Gdy podniostam gtowe zobaczylam
jak Ernest turla si¢ po chodniku. Krzyczatl ,zabiteS mnie, zabile§ mnie”. Podbieglam do
Ernesta. Mial wykrzywiong lewa reke 1 byl zakrwawiony. Skoérzang kurtke i spodnie miat
podarte 1 zabrudzone. Pozwany tez si¢ wywrécil, ale szybko si¢ podnidst z chodnika.
Podbiegt do Ernesta i udzielal mu pomocy. Wezwal pogotowie. Ernest prosil, zeby nie
wzywaé policji. W tym miejscu, w ktérym doszto do zdarzenia, jest lekki zakret 1 wiata
przystankowa. Uwazam, ze pozwany jechal bardzo szybko, skoro byt taki pisk i huk. Sadzg,
ze Ernest si¢ rozejrzat zanim wszedl na $ciezk¢ rowerows. Znam Ernesta, on jest bardzo
uwazny. Moim zdaniem to pozwany nie uwazal i nawet nie hamowal. Ernest lezat w szpitalu
ze zlamang r¢ka 1 rozcigta glowa. Ja po tygodniu musialam juz wyjecha¢ do mamy do
Norwegii, bo miatam wykupiony bilet na samolot i nie mogtam go zwroci¢. Miatam zostaé
u mamy miesigc, ale przedtuzyto to si¢ do pot roku. Wrécitam pod koniec stycznia tego roku.
Rozstalismy si¢ z Ernestem, ale miesigc temu do siebie wrocilismy. Do lutego 2016 r. nie
mialam z Ernestem stalego kontaktu. Nie wiem, jak przebiegala rehabilitacja. Obecnie lewa
recka Ernesta nie doszta do pelnej sprawnosci. Ciaggle go pobolewa. Ernest nie moze znalez¢
pracy. Uwazam, ze w duzej mierze to przez t¢ rgke, bo jest ona staba. Ernest ma rower
i skuter. Jezdzi na nich, ale niedtugo, bo boli go reka. Do lipca 2015 r. Ernest pracowat na
umowe zlecenia u pana Piekarza. Rozwozit pizze, kebaby, sushi i inne zamdowione przez
klientow dania. Zarabiat ponad 1 000 zt, doktadnie nie wiem. Rzucit t¢ prace z koncem
czerwca, bo mieliSmy jecha¢ na wakacje, a poza tym Ernest miatl szuka¢ innej pracy. Ten
wypadek to uniemozliwit.

Po odczytaniu zeznan, §wiadek nie zglasza uwag.

Staje Swiadek Grazyna Witalna, ktorej tozsamos$¢ Sad ustalil na podstawie okazanego
dowodu osobistego serii YXZ numer 436788, lat 37, prawniczka, nie karana za sktadanie
fatlszywych zeznan, obca dla stron postepowania, pouczona o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie falszywych zeznan, za zgoda stron Sad zwolnit §wiadka od sktadania przyrzeczenia,
zeznaje:

Nie znam Zadnej ze stron. Pamig¢tam, Zze panowie brali udzial w wypadku rowerowym. Powod
szedl pieszo, a pozwany jechal na rowerze. To byto 1 sierpnia 2015 r. Pamigtam datg, bo to
data wybuchu Powstania Warszawskiego. Ja sztam ulica Promienng do pracy, do kancelarii
prawniczej, w ktorej pracuje. Bylo okoto godziny 10 rano. Nie padat deszcz, ale byto troche
chlodno. Sztam wzdluz $ciezki rowerowej. Pozwany jechat ulica Promienng od strony ulicy
Owczej w kierunku ulicy Baraniej. Pozwany mingt mnie jadac na rowerze. Jechat szybko,
moim zdaniem za szybko jak na $ciezk¢ rowerowa w Srodku miasta. Z tego wzgledu
spojrzatam za nim. Pozwany zblizal si¢ do przejscia dla pieszych, ale nie zwolnit.
Zobaczylam jak zza wiaty przystankowej na tuku drogi wyszedt powod i szybkim krokiem
zmierzat do przejscia dla pieszych. Nie rozgladal si¢. Miat pochylong glowe, a na uszach
stuchawki. Co$ chyba majstrowat przy telefonie. Pozwany zdazyt raz dryndna¢ dzwonkiem
rowerowym 1 przyhamowac, ale uderzyt z rozpedem w powoda. Powdd tak jakby podskoczyt
od tego uderzenia i poturlal si¢ po chodniku. Bytam przerazona, bo wygladato to groznie, ale
przyznam, ze troszke chcialo mi si¢ $mia¢, gdy powod krzyczal, ze pozwany go zabit. Ja
podesztam do miejsca wypadku, chociaz nie lubi¢ takich widokéw. Powdd lezat na chodniku
1 byl zakrwawiony na twarzy. Tyle zdazytlam zaobserwowa¢. Do powoda podbiegl jakis$
mezcezyzna, ktory uprawiat jogging, no i pozwany. Pozwany tez si¢ wywrocil z rowerem, ale
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szybko si¢ pozbierat i pochylit si¢ nad powodem. Pozwany prosit o jaki§ kontakt ze mna
w razie problemow. Dalam mu numer telefonu do kancelarii. Nie wiem, czy na miejscu
zdarzenia byla policja i pogotowie ratunkowe. Moim zdaniem wypadku mozna byto unikna¢,
gdyby pozwany jechat wolniej, a powdd patrzyl na drogg. Pozwany mogitby wowczas
skutecznie zahamowac¢ albo oming¢ powoda. Powod z kolei nie wszediby prosto pod rower.
Ja obserwowatam zdarzenie z odlegtosci okoto 15 metroéw.

Po odczytaniu zeznan, §wiadek nie zglasza uwag.

Staje Swiadek Artur Bystry, ktorego tozsamos¢ Sad ustalit na podstawie okazanego dowodu
osobistego serii ZYX numer 552699, lat 32, informatyk, nie karany za sktadanie fatszywych
zeznan, obcy dla stron postepowania, pouczony o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych zeznan, stuchany po odebraniu przyrzeczenia, zeznaje:

Rozpoznaje obydwu pandéw, to jest powoda i pozwanego. Brali udzial w wypadku
rowerowym, ktéry mial miejsce na poczatku sierpnia ubieglego roku na ul. Promiennej
w Warszawie. Powdd byt pieszym poszkodowanym w tym wypadku, a pozwany rowerzysta,
ktory najechal na powoda. Tego dnia, jak co rano, uprawiatem jogging. Byto migdzy godzing
9 a 10 rano. Wiasciwie juz konczylem trening. Stalem przy przejsciu dla pieszych przez
jezdnie, czekajac na zmiang $wiatel. Patrzylem w t¢ strong, z ktérej nadjezdzal pozwany.
Jechat do$¢ szybko, moim zdaniem. Jechat ulica Promienng od strony ulicy Owczej
w kierunku ulicy Baraniej. Ten rower nie miat silnika. Po prostu rowerzysta jechat szybko.
Odruchowo spojrzalem na $ciezke rowerowag w druga stroneg, Czy nie ma na niej ludzi.
Zobaczylem powoda, ktory szybkim, zdecydowanym krokiem zblizat si¢ od ulicy Baraniej do
przejécia dla pieszych przez $Sciezk¢ rowerowa. Zwrdcitem na niego uwage, bo pozwany
jechal szybko, a powod miat stuchawki na uszach 1 opuszczong glowe. Nie widziat
pozwanego. Pozwany zblizat si¢ do lekkiego tuku drogi, moim zdaniem nie miat dobrej
widocznosci, bo tam stoi wiata przystankowa. Pozwany hamowat dopiero w ostatniej chwili
1 nie uniknat najechania na powoda. Moim zdaniem powdd w ogole nie widzial co si¢ dzieje.
Uderzenie bylo silne. Pozwany przewrocil si¢ z rowerem, a powod poturlat si¢ po chodniku.
Nie styszalem dzwonka rowerowego. Nie zwrdcilem na to uwagi. Natychmiast podbieglem
do powoda. Z tej strony, z ktorej nadszedt powdd, nadbiegta mloda kobieta krzyczac
,»EBrnescik, Ernescik”. Byta do§¢ daleko od tej Sciezki rowerowej. Powdd z kolei krzyczat, ze
pozwany go zabil. Zrobito si¢ zamieszanie. Pozwany jak tylko si¢ pozbieral z chodnika, tez
podszedt do powoda. Powod miat rozcigte czoto, chyba ztamang reke i brudne ubranie. Nie
pamigtam kto wezwat pogotowie — ja czy pozwany. Powod moéwit, zeby nie wzywac policji.
Pogotowie zabrato powoda do szpitala. Ja sam z siebie dalem pozwanemu numer mojego
telefonu, na wypadek, gdyby ta sprawa miata jakie§ dalsze konsekwencje. W tym miejscu,
w ktorym doszto do wypadku, jest ograniczona widoczno$¢ i wiasnie dlatego uwazam, ze
pozwany powinien zachowa¢ wigksza ostrozno$¢ 1 mniejszg predkos¢. Nawet powiedzialem
do pozwanego ,,chtopie musisz jezdzi¢ wolniej, bo tu sg ludzie”. Pozwany powiedziat, ze si¢
spieszyt. Powod moim zdaniem tez nie jest bez winy, bo szedt, nie widzac co si¢ wokot niego
dzieje.

Po odczytaniu zeznan, $wiadek nie zgtasza uwag.

Staje Swiadek Beata Gawelek, ktorej tozsamos$¢ Sad ustalil na podstawie okazanego dowodu
osobistego serii ZZZ numer 200288, lat 50, ttumacz jezyka angielskiego, nie karana za
sktadanie falszywych zeznan, matka powoda, pouczona o prawie do odmowy skladania
zeznah oswiadcza, ze chce zeznawac, pouczona o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
falszywych zeznan, za zgoda stron Sad zwolnit §wiadka od sktadania przyrzeczenia, zeznaje:
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Jestem matka powoda. 1 sierpnia 2015 r. syn zadzwonit do mnie ze szpitala. Powiedzial, ze
miat wypadek, ze jaki§ rowerzysta na niego najechat. Pojechatam do syna do szpitala. Miat
zatozonych 6 szwow na czole i gips na lewym reku, poscierane dlonie. Syn doznat ztamania
kos$ci promieniowej lewej. Przebywat w szpitalu do 5 sierpnia 2015 r., a gips zdjeto mu jako$
w potowie wrzesnia 2015 r. Potem przez dwa miesigce syn przechodzil rehabilitacj¢ tej reki.
W czasie, gdy syn byl w szpitalu, jezdzitam do niego codziennie, bo miat trudnosci z myciem
I jedzeniem. To nie byly duze trudnosci, bo syn jest praworgczny, ale reka go bolata. Nie
mogt ta ztamang reka nic przytrzymac. Potem po wyjsciu Ernesta ze szpitala tez pomagatam
synowi. Pralam mu, prasowalam, sprzatalam. Wczesniej tez to robitam, bo syn mieszka ze
mng, ale musialam mu pomaga¢ takze przy ubieraniu, np. wigzaniu sznurowadel. Syn po
wypadku wychodzit ze znajomymi, ale mniej niz przed wypadkiem. W czasie, kiedy syn miat
zalozony gips 1 w okresie rehabilitacji nie mogl jezdzi¢ na rowerze ani na skuterze. Ernest
kupit skuter, bo znalazl prace u pana Piekarza i musial zalozy¢ dziatalno$¢ gospodarcza, zeby
rozwozi¢ jedzenie do ludzi. To jedzenie bylo zamawiane w restauracji pana Piekarza.
Pracowat u niego przez dwa miesigce. Zarabial okoto 1200 — 1400 zt. Po dwoch miesigcach
syn rzucit t¢ pracg, bo uwazal, ze jezdzi caly dzien, a zarobek z tego jest niewielki. Syn ma
wyksztalcenie §rednie. Przez trzy lata pracowat w Szkocji, w sklepie mojego kuzyna. To byt
sklep z polska zywnoscia. Nie wiem, ile zarabiat. Potem wrécit do Polski, bo si¢ poktocit
z moim kuzynem i byl na bezrobociu. Potem pracowat u pana Piekarza, a potem szukat innej
pracy. Sadze, ze gdyby nie wypadek, to Ernest znalaztby pracg. Teraz syn skarzy si¢, ze boli
go lewa reka, szczegolnie, gdy idzie na zmiane pogody. Troche jezdzi na skuterze, ale nie za
dtugo, bo boli go ta reka. Syn kupit skuter z pienigdzy przywiezionych ze Szkocji. W czasie
wypadku zniszczeniu ulegla odziez syna — spodnie i1 kurtka. Oddali mi ja w szpitalu, ale
wyrzucitam, bo nie bylo co naprawiaé. Kurtka byta skérzana, a spodnie jeansowe. Pieniadze
na spodnie i kurtke syn dostal ode mnie i od ojca na urodziny. To byto 10 maja 2015 r.
Dalismy synowi 1 200 zt. Zaraz kupil te spodnie i kurtke.

Po odczytaniu zeznan, Swiadek nie zglasza uwag.

Staje Swiadek Adam Piekarz, ktérego tozsamos$¢ Sad ustalit na podstawie okazanego
dowodu osobistego serii XXX numer 182256, lat 56, kucharz, nie karany za sktadanie
falszywych zeznan, obcy dla stron postgpowania, pouczony o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatlszywych zeznan, stuchany po odebraniu przyrzeczenia, zeznaje:

Prowadze mala restauracje w Warszawie przy ul. Smacznej. Robi¢ pizze, kebaba, sushi i takie
rézne domowe jedzenie. Powoda poznatem w marcu 2015 r. Przychodzit do mnie do
restauracji na pizz¢. Ernest opowiadal mi, ze pot roku temu wrocit ze Szkocji, gdzie pracowat
w sklepie z polskg zywnoscig. Wrocit, bo poktocit si¢ z kuzynem. Nie mogl znalez¢é pracy.
Powiedzialem mu, ze szukam czlowieka do rozwozenia zamowionych dan do klientow, ale
trzeba zatozy¢ wiasng dzialalno$¢ gospodarcza, bo mnie nie sta¢ na zatrudnianie ludzi na
umowe o prac¢. Moja restauracja jest mata. Gotuj¢ sam. Zatrudniam tylko pomoc kuchenng
1 kelnerke. Powod zapalil si¢ do tego pomystu. Z pieniedzy, ktore przywiozt ze Szkocji, kupit
skuter. Podpowiedzialem mu, jak zalozy¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Nie mielismy umowy na
pismie. Placitem mu od klienta. Ernest rozpoczat prace z poczatkiem maja. Bytem z niego
zadowolony. Pracowat u mnie przez maj i czerwieC. Zarobil okoto 1400 — 1500 zt
miesi¢cznie. Pod koniec czerwca powod powiedziat, ze nie bedzie kontynuowal umowy, bo
po odjeciu kosztow paliwa, nie optaca mu si¢. Mial szuka¢ innej pracy, ale nie wiedziat,
jakiej.

Po odczytaniu zeznan, §wiadek nie zglasza uwag.
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Pelnomocnik powoda popiera powoddztwo. Oswiadcza, ze podtrzymuje wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych: z zakresu ruchu drogowego oraz
chirurga-ortopedy na okoliczno$¢ przyczyn i przebiegu wypadku oraz na okoliczno$¢ urazéw
doznanych przez powoda w czasie wypadku, ustalenia stopnia cierpien zwigzanych z tymi
urazami, przebiegu leczenia i rehabilitacji oraz stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu
powstalego w nastgpstwie wypadku i rokowania na przysztos¢.

Pelnomocnik pozwanego zajmuje stanowisko jak w odpowiedzi na pozew. Nie oponuje €0 do
dopuszczenia dowodu z opinii biegtych.

Pelnomocnicy stron o$§wiadczaja, ze nie zglaszaja wymagan co do liczby biegtych 1 ich
wyboru.

Sad postanowit:

1. dopusci¢ dowod z opinii biegtego sadowego z zakresu ruchu drogowego inz. Arkadiusza
Mierniczego, ktéoremu po zapoznaniu si¢ z zeznaniami $wiadkow i po dokonaniu
ogledzin miejsca zdarzenia zleci¢ wydanie opinii na okoliczno$¢ przyczyn i przebiegu
wypadku rowerowego z dnia 1 sierpnia 2015 r.;

2. dopusci¢ dowdd z opinii biegtego sadowego chirurga-ortopedy dr n. med. Jana
Wypuktego, ktoremu po zapoznaniu si¢ z dokumentacja medyczng oraz po zbadaniu
powoda zleci¢ wydanie opinii na okoliczno$¢ ustalenia rozmiaru cierpien fizycznych
powoda zwigzanych z urazem doznanym w wypadku, ktoremu ulegt dnia 1 sierpnia
2015 r., procesu leczenia po tym wypadku, ustalenia dolegliwosci jakie moga wystapic
u powoda w przysztosci oraz stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda
powstatego w nastgpstwie urazéw doznanych w tym wypadku;

3. zakresli¢ biegtlym termin po 30 dni na zlozenie opinii pisemnych w trzech
egzemplarzach;

4. zobowigza¢ powoda do wptlacenia zaliczki na koszty bieglych w kwocie 1200 zt
w terminie 7 dni, pod rygorem pominigcia dowodu;

5. rozprawg odroczy¢.

Posiedzenie zakonczono o godz. 14:00.

Krzysztof Bombka SSR Romana Romanowska
(podpis protokolanta) (podpis sedziego)

Informacja dla zdajgcego:

Nalezy zalozy¢, ze w dniu 18 kwietnia 2016 r. wplyneta na rachunek Sqdu Rejonowego dla Warszawy -
Srédmiescia w Warszawie zaliczka w kwocie 1200 zI na poczet wydatkéw na opinie bieglych
wptacona przez powoda.
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Piecze¢ Biura Podawczego Sqdu Rejonowego Warszawa, dnia 2 lipca 2016 r.
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie

wplynelo 11 lipca 2016 r.

st. sekr. sqd. Anna Mita

(podpis)

Biegly sadowy chirurg-ortopeda
dr n. med. Jan Wypukty

Sad Rejonowy dla Warszawy—Srédmiescia
w Warszawie
Wydzial I Cywilny

Sygn. akt | C 50/16

OPINIA SADOWO-LEKARSKA

Wykonana na zlecenie Sadu Rejonowego dla Warszawy—Srodmiescia w Warszawie,
stosownie do tresci postanowienia Sadu z dnia 13 kwietnia 2016 r.

Opini¢ opracowano na podstawie dokumentacji medycznej znajdujacej si¢ w aktach
sprawy, a takze badania powoda przeprowadzonego przez biegtego w dniu 14 czerwca 2016 r.

Tozsamos$¢ stawajacego do badania powoda stwierdzitem na podstawie dowodu
osobistego serii DDD numer 129855.

Powod podaje, ze w dniu 1 sierpnia 2015 r. w Warszawie, na ulicy Promiennej zostat
najechany przez rowerzyste, W zwigzku z czym doznat ztamania ko$ci promieniowej lewej,
nadto doznat urazu glowy (rozcigta skora na czole), a takze otar¢ naskorka na dtoniach.

Jak wynika ze zgromadzonej w aktach dokumentacji medycznej, powod zostat
przyjety w dniu 1 sierpnia 2015 r. do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Szpitala
Wojskowego w Warszawie. Stwierdzono wowczas u powoda Ernesta Gawetka rozcigcie
skory w czgéci czotowe] glowy, otarcia dtoni i ztamanie kosci promieniowej lewej typu
Collesa (z przemieszczeniem odtamu obwodowego doglowowo i grzbietowo w kierunku
promieniowym i jego supinacji — rotacji zewnetrznej). Na Oddziale Urazowo-Ortopedycznym
tego Szpitala wykonano u powoda Ernesta Gawelka zamknigta repozycje, w wyniku ktorej
doszto do prawidlowego ustawienia kosci i zaklinowania odtaméw. Powodowi zatozono gips
ramienny z ujeciem kciuka. Ernestowi Gawelkowi zatozono 6 szwow na rang skory czota
oraz opatrzono powierzchowne otarcia naskorka. W szpitalu powodd przebywatl do
5 sierpnia 2015 r. Podczas obserwacji nie stwierdzono u powoda wstrzgsnienia mozgu ani
dalszych obrazen.
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Odpowiadajac na pytania Sadu, stwierdzam:

Bezposrednio po wypadku cierpienia fizyczne odczuwane przez powoda byly
umiarkowanie nasilone. Uraz, ktérego doznat powod, powoduje umiarkowane cierpienia
fizyczne, ktore tagodzone byly $rodkami farmakologicznymi. Po dwoéch tygodniach
dolegliwo$ci te malaty, z tym, ze nadal utrzymywaly si¢ przez okoto szes¢ tygodni.
Aktualnie powod sygnalizuje, ze zwlaszcza podczas zmian pogody odczuwa bol
w miejscu ztamania, co jest wysoce prawdopodobne.

Zrost kosci jest prawidtowy. W nastepstwie ztamania u powoda utrzymuje si¢ w dalszym
ciggu niewielkie ograniczenie ruchomosci palcow, nadgarstka. Moze to by¢ wynikiem
niewystarczajacej rehabilitacji. Ta dolegliwo$¢ powinna mingé w ciggu paru miesigcy,
jesli powdd bedzie rehabilitowany. Wystarcza proste ¢wiczenia, ktore pokaze
rehabilitant. Ta dolegliwos¢ nie utrudnia powodowi funkcjonowania w codziennych
czynno$ciach. Powod nie jest w stanie przez ten czas wykonywaé czynnosci
wymagajacych szczegoélnej precyzji. Pozostang natomiast na zawsze okresowe
dolegliwo$ci bolowe zwigzane ze zmiang pogody. W nastgpstwie rozcigcia skory na
czole powoda pozostala blizna o dlugosci 4 cm. Jest ona prawie niewidoczna pod
wlosami. Pozostanie powodowi do konca zycia.

Dhugotrwaty uszczerbek na zdrowiu powoda, ze wzgledéw chirurgiczno-ortopedycznych
z uwagi na ograniczong ruchomos¢ palcéw i1 nadgarstka oceniam na 5% (pig¢ procent),
na podstawie punktu 123 lit. a zatacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegbtowych zasad orzekania o statym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania 0 wyptate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2013 .
poz. 954). Staly uszczerbek na zdrowiu ze wzgledow chirurgicznych z uwagi na
minimalne oszpecenie bez zaburzen funkcji twarzy oceniam na 1 % (jeden procent) na
podstawie pkt 19 lit. a tego samego rozporzadzenia. Jest to blizna pozostala po rozcigciu
skory na czole powoda.

BIEGLY SADOWY
z listy Sqdu Okregowego w Warszawie
chirurg-ortopeda
dr n. med. Jan Wypukty

(podpis)

Informacja dla zdajgcego:

Nalezy zatozy¢, ze:

- odpis opinii doreczony zostal petnomocnikom stron w dniu 20 lipca 2016 r., ktorych sqd zobowigzat

do zajecia stanowiska w terminie dwoch tygodni od doreczenia opinii,

- biegly ztozyl rachunek na kwote 500 zi.
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Sygn. akt | C 50/16 Dnia 18 lipca 2016 r.

POSTANOWIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie Wydziat I Cywilny
w nastepujacym sktadzie: SSR Romana Romanowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2016 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Ernesta Gawetka

przeciwko Robertowi Szybkiemu

0 odszkodowanie, zado$¢uczynienie i rentg

postanawia:

1. przyzna¢ biegtemu Janowi Wypuktemu kwote 500 zt (pigéset ztotych) tytutem
wynagrodzenia za sporzadzenie opinii;

2. kwote przyznang w pkt 1 wyptaci¢ na rzecz bieglego Jana Wypuktego z zaliczki
wplaconej przez Ernesta Gawetka w dniu 18 kwietnia 2016 r. na rachunek Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia i zaksiegowanej pod pozycja B 1345/16.

SSR Romana Romanowska
(podpis)

Uzasadnienie

Biegly sporzadzit opini¢ na zlecenie tutejszego Sadu Rejonowego 1 ztozyt rachunek za
wykonanie zlecenia. W zwiazku z powyzszym przyznanie bieglemu wynagrodzenia jest
uzasadnione.

SSR Romana Romanowska
(podpis)

Zarzgdzenie: odpis postanowienia doreczy¢ petnomocnikom stron i bieglemu.

SSR Romana Romanowska
(podpis)

Informacja dla zdajgcego:
Nalezy zatozyé, ze postanowienie zostalo doreczone petnomocnikom stron i bieglemu, i nie zostato
zaskarzone.
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Pieczeé Biura Podawczego Sgdu Rejonowego
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
wpiyneto 29 lipca 2016 r.

st. sekr. sqd. Anna Mita

(podpis)

Sygn. akt | C 50/16

Warszawa, dnia 29 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy—Srodmiescia
w Warszawie

Wydzial I Cywilny

ul. Marszalkowska 82, 00-517 Warszawa

Powod: Ernest Gawelek

(pozostate dane w aktach sprawy)
zastgpowany przez radc¢ prawnego
Tadeusza Pawetka prowadzacego kancelarig
w Warszawie, przy ul. Kodeksowej 20.

Pozwany: Robert Szybki

(pozostate dane w aktach sprawy)
zastgpowany przez radce prawnego

Marka Zdolnego prowadzacego kancelari¢
w Warszawie, przy ul. Okragtej 13

Pismo procesowe powoda

Dziatajac w imieniu powoda Ernesta Gawetka, w odpowiedzi na zarzadzenie sadu
zobowigzujace mnie do zaj¢cia stanowiska odnosnie do opinii biegtego Jana Wypuktego,
uprzejmie informuje, ze nie wnosze¢ uwag do opinii bieglego i nie wnosze o jego

przestuchanie na rozprawie.

Zalacznik:

radca prawny Tadeusz Pawetek
(podpis)

dowod nadania odpisu pisma petnomocnikowi pozwanego listem poleconym.
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Pieczeé Biura Podawczego Sgdu Rejonowego
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
wpiyneto 29 lipca 2016 r.

st. sekr. sqd. Anna Mita

(podpis)

Sygn. akt | C 50/16

Warszawa, dnia 29 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy—Srodmiescia
w Warszawie

Wydzial I Cywilny

ul. Marszalkowska 82, 00-517 Warszawa

Powod: Ernest Gawelek

(pozostate dane w aktach sprawy)
zastgpowany przez radcg prawnego
Tadeusza Pawetka prowadzacego kancelarig
w Warszawie, przy ul. Kodeksowej 20.

Pozwany: Robert Szybki

(pozostate dane w aktach sprawy)
zastgpowany przez radce prawnego

Marka Zdolnego prowadzacego kancelari¢
w Warszawie, przy ul. Okragtlej 13.

Pismo procesowe pozwanego

Dziatajac w imieniu pozwanego Roberta Szybkiego, w odpowiedzi na zarzadzenie

sadu zobowigzujace mnie do zajecia stanowiska odno$nie do opinii bieglego Jana
Wypukiego, uprzejmie informujg, ze nie wnoszg uwag do opinii bieglego 1 nie wnosze o jego

przestuchanie na rozprawie.

Zalacznik:

radca prawny Marek Zdolny
(podpis)

dowod nadania odpisu pisma petnomocnikowi powoda listem poleconym.
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Pieczeé Biura Podawczego Sgdu Rejonowego Warszawa, dnia 28 wrzes$nia 2016 r.
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie

wplyneto 28 wrzesnia 2016 1.

st. sekr. sqd. Anna Mita

(podpis)

inz. Arkadiusz Mierniczy
Biegly sadowy
z zakresu ruchu drogowego i wypadkoéw drogowych

OPINIA nr 10/356/16
Dotyczy sprawy: Sygn. akt | C 50/16

Realizujac  postanowienie  Sadu  Rejonowego dla  Warszawy-Sroédmiescia
w Warszawie, I Wydziat Cywilny, sktadam opinie, ktorg opracowatem na podstawie:
- akt sprawy,
- ogledzin miejsca zdarzenia,
- systemu komputerowego PC - CRASH, ktory stuzy m. in. do symulacji przebiegu
wypadku,

- doswiadczenia zawodowego wtasnego.

Przedmiot opinii

Zgodnie z postanowieniem Sadu z dnia 13 kwietnia 2016 r. nalezato sporzadzi¢
opini¢ na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn i przebiegu wypadku rowerowego z dnia
1 sierpnia 2015 r., w ktérym brali udziatl Ernest Gawelek 1 Robert Szybki.

Stan faktyczny:

W dniu 1 sierpnia 2015 r. mial miejsce wypadek rowerowy, w ktorym brali udziat:
powod Ernest Gawetek jako pieszy oraz pozwany Robert Szybki jako rowerzysta.
Z zeznan $wiadkow Artura Bystrego i1 Grazyny Witalnej wynika, Ze pozwany Robert Szybki
poruszat si¢ po drodze rowerowej ze znaczng predkoscig rowerem nie posiadajagcym silnika,
jadac ulicg Promienng od strony ulicy Owczej w kierunku ulicy Baraniej. Na przejscie dla
pieszych przez droge rowerowag wszedl, idacy od ulicy Baraniej, Ernest Gawelek. Miat
opuszczong glowe 1 stuchawki na uszach. Robert Szybki podjat manewr hamowania
w ostatniej chwili i doszto do zderzenia, w wyniku ktoérego obrazen ciala doznal Ernest
Gawelek. Swiadek Grazyna Witalna styszata przed wypadkiem dzwick dzwonka
rowerowego, $wiadek Artur Bystry nie styszat dzwonka. Swiadek Agata Jagodna styszata
pisk opon i huk.
Z ogledzin miejsca zdarzenia, w ktorych wziely udziat strony i ich pelnomocnicy wynika, ze
droga rowerowa, ktorg poruszat si¢ pozwany, biegnie ulicag Promienng od strony ulicy Owczej
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w kierunku ulicy Baraniej. Przed ulicg Barania, ktéra dochodzi do ulicy Promiennej, jest lekki
tuk drogi, a przed nim przejécie dla pieszych przez droge rowerowa. Przejécie dla pieszych
jest dobrze oznakowane, natomiast osoby nadchodzace od strony ulicy Baraniej sg przez
pewien czas zastoniete wiatg przystankowa i bezposrednio zza niej wychodzg na przejscie. Od
konca wiaty przystankowej do drogi rowerowej jest okoto 1,5 metra (Szkic w zalaczeniu).
W dniu zdarzenia nie padat deszcz, widocznos$¢ byta dobra.

Ocena:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
(Dz. U. 2012, poz. 1137 z pézn. zm.) — w dalszym ciaggu ,,ustawa” — uczestnik ruchu i inna
osoba znajdujaca si¢ na drodze sa obowigzani zachowaé ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego
wymaga — szczegolng ostroznos¢, unikaé wszelkiego dziatania, ktore mogltoby spowodowaé
zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku
z ruchem zaktoci¢ spokoj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez
dziatanie rozumie si¢ rowniez zaniechanie. W mysl z kolei art. 4 ustawy, uczestnik ruchu
1 inna osoba znajdujaca si¢ na drodze maja prawo liczy¢, Zze inni uczestnicy tego ruchu
przestrzegaja przepisOw ruchu drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwos¢
odmiennego ich zachowania. Poniewaz Robert Szybki poruszat si¢ droga przeznaczong
wylacznie dla roweréw, nie byl on zobowigzany do zachowania na drodze rowerowej
szczegblnej ostrozno$ci 1 ustgpowania miejsca pieszym, jak tego wymaga art. 33 ust. 1 i 6
ustawy. Wymieniony przepis stanowi jednak dodatkowsg regulacj¢ dla ruchu rowerowego.
Zgodnie natomiast z ogdlnymi zasadami wyrazonymi w art. 26 ust. 1 ustawy, kierujacy
pojazdem, zblizajac si¢ do przejScia dla pieszych, jest obowigzany zachowac¢ szczegdlna
ostrozno$¢ 1 ustgpi¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujagcemu si¢ na przej$ciu. Dodatkowo,
w mys$l art. 19 ust. 1 ustawy, kierujacy pojazdem jest obowigzany jechaé¢ z predkoscia
zapewniajacg panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch si¢
odbywa, a w szczegolnosSci: rzezby terenu, stanu 1 widocznosci drogi. Biorac pod uwage, ze
pozwany zblizat si¢ do przejscia dla pieszych i do tuku drogi zastonietego dodatkowo wiatg
przystankowa, powinien on zachowaé szczegdlng ostrozno$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 22
Ustawy, to jest ostrozno$¢ polegajaca na zwigkszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania
uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych si¢ na drodze, w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. Robert Szybki powinien zmniejszy¢
predkos¢ w stopniu umozliwiajacym mu bezpieczne zatrzymanie pojazdu i1 ustgpienie
pierwszenstwa pieszemu. Mogl bowiem 1 powinien byl przewidzie¢, ze zza wiaty
przystankowej moze wejs¢ na droge rowerowa pieszy. Majac to na uwadze stwierdzam, ze
Robert Szybki w sposob zawiniony naruszyt wskazane przeze mnie przepisy ustawy — Prawo
o0 ruchu drogowym.
Z kolei powod Ernest Gawetek jako pieszy nie powinien wchodzi¢ na jezdni¢ bezposrednio
przed jadacy pojazd (w tym rowniez na przej$ciu dla pieszych), co wynika z art. 14 pkt la
ustawy. Zgodnie réwniez z art. 13 ust. 1 ustawy, pieszy, przechodzac przez jezdni¢ lub
torowisko jest obowigzany zachowac szczegdlng ostroznos¢, chociaz — bedac na przejsciu dla
pieszych — ma pierwszenstwo. Wprawdzie powotane przepisy dotycza przejscia przez jezdnie,
jednak:
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- zgodnie z art. 2 pkt 6 ustawy, jezdnia to cze$¢ drogi przeznaczona do ruchu pojazdow;

- zgodnie z art. 2 pkt 33 ustawy, pojazd to srodek transportu przeznaczony do poruszania si¢
po drodze oraz maszyna lub urzadzenie do tego przystosowane;

- zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy, przejscie dla pieszych oznacza powierzchni¢ jezdni, drogi dla
rowerdw lub torowiska przeznaczong do przechodzenia przez pieszych, oznaczong
odpowiednimi znakami drogowymi.

Wymienione przeze mnie zasady dotyczace pieszego obejmujg zatem réwniez przejécie dla
pieszych przez droge rowerowa. Ernest Gawetek, ktory nie obserwowat drogi i wiasciwie
wtargnal na drogg dla rowerdéw, przyczynit si¢ do zdarzenia i powstatej szkody. Przyczynienie
to oceniam na okoto 30 %.

Odpowiedzi
Odpowiadajac na pytania Sadu biegly stwierdza, ze:

1. przebieg wypadku odpowiadat opisanemu stanowi faktycznemu, to jest pozwany Robert
Szybki poruszajac si¢ po drodze dla rowerow z nadmierng predkosciag i nie zachowujac
szczegoblnej ostroznosci pomimo ograniczonej widocznosci i zblizania si¢ do przejs$cia
dla pieszych najechatl na pieszego Ernesta Gawelka, powodujac u niego obrazenia ciata;

2. przyczyng wypadku, jaki mial miejsce w dniu 1 sierpnia 2015 r. na ul. Promiennej bylo
zawinione nieprawidlowe zachowanie si¢ Roberta Szybkiego, ktory naruszajac zasady
poruszania si¢ w ruchu drogowym nie zachowal nalezytej ostroznosci 1 nie ustapit
pierwszenstwa pieszemu Ernestowi Gawetkowi;

3. powod Ernest Gawelek w sposdb zawiniony przyczynil si¢ do wypadku, jaki miat
miejsce w dniu 1 sierpnia 2015 r. na ul. Promiennej, gdyz naruszajac zasady poruszania
si¢ w ruchu drogowym nie zachowal nalezytej ostroznosci 1 wtargnat na przejscie dla
pieszych przed nadjezdzajacym pojazdem; przyczynienie to oceniam na 30 %.

biegly sqgdowy Arkadiusz Mierniczy
(podpis)

Informacja dla zdajgcego:

Nalezy zatozy¢, ze:

- do opinii dolgczony zostat zatgcznik wymieniony w jej tresci,

- odpis opinii doreczony zostat petnomocnikom stron w dniu 12 pazdziernika 2016 r., ktorych sqd
zobowiqzat do zajecia stanowiska w terminie dwoch tygodni od doreczenia opinii,

- biegly ztozyl rachunek na kwote 700 zi.
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Sygn. akt | C 50/16 Dnia 3 pazdziernika 2016 r.

POSTANOWIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie Wydziat I Cywilny
w nastepujacym sktadzie: SSR Romana Romanowska

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2016 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa Ernesta Gawetka

przeciwko Robertowi Szybkiemu

o odszkodowanie, zado$¢uczynienie i rente

postanawia:

1. przyzna¢ biegtemu Arkadiuszowi Mierniczemu kwote 700 zt (siedemset ztotych)
tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii;

2. kwote przyznang w pkt 1 wyptaci¢ na rzecz bieglego Arkadiusza Mierniczego
z zaliczki wplaconej przez Ernesta Gawetka w dniu 18 kwietnia 2016 r. na rachunek
Sadu Rejonowego dla Warszawy—Srodmiescia i zaksiegowanej pod pozycj B 1345/16.

SSR Romana Romanowska
(podpis)

Uzasadnienie

Biegly sporzadzit opini¢ na zlecenie tutejszego Sadu Rejonowego i zlozyt rachunek za
wykonanie zlecenia. W zwiazku z powyzszym przyznanie bieglemu wynagrodzenia jest
uzasadnione.

SSR Romana Romanowska
(podpis)

Zarzgdzenie: odpis postanowienia doreczy¢ petnomocnikom stron i bieglemu.

SSR Romana Romanowska
(podpis)

Informacja dla zdajgcego:
Nalezy zatozyé, ze postanowienie zostalo doreczone petnomocnikom stron i bieglemu, i nie zostato
zaskarzone.
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Pieczeé Biura Podawczego Sgdu Rejonowego
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
wplynelo 24 pazdziernika 2016 r.

st. sekr. sqd. Anna Mita

(podpis)

Sygn. akt | C 50/16

Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy—Srodmiescia
w Warszawie

Wydzial I Cywilny

ul. Marszatkowska 82, 00-517 Warszawa

Powod: Ernest Gawelek

(pozostate dane w aktach sprawy)
zastgpowany przez radcg prawnego
Tadeusza Pawetka prowadzacego kancelarig
w Warszawie, przy ul. Kodeksowej 20.

Pozwany: Robert Szybki

(pozostate dane w aktach sprawy)
zastgpowany przez radce prawnego

Marka Zdolnego prowadzacego kancelari¢
w Warszawie, przy ul. Okragtej 13.

Pismo procesowe powoda

Dziatajagc w imieniu powoda Ernesta Gawetka, w odpowiedzi na zarzadzenie sadu
zobowigzujace mnie do zajecia stanowiska odnosnie do opinii bieglego Arkadiusza
Mierniczego, uprzejmie informuje, Ze nie wnosze uwag do opinii bieglego i nie wnosze o jego

przestuchanie na rozprawie. Podnoszg, Ze opinia bieglego o tyle nie ma znaczenia dla

rozstrzygnigcia sprawy, ze biegly nie stwierdzil, aby przyczyna wypadku rowerowego, jaki
mial miejsce w dniu 1 sierpnia 2015 r. byla sita wyzsza, wylaczna wina powoda badz osoby

trzeciej.

Zalacznik:

radca prawny Tadeusz Pawelek

(podpis)

dowod nadania odpisu pisma petnomocnikowi pozwanego listem poleconym.

22

EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO CYWILNE



Piecze¢é Biura Podawczego Sqdu Rejonowego Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2016 r.
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie

wplynelo 24 pazdziernika 2016 r.

st. sekr. sqd. Anna Mita

(podpis)

Sad Rejonowy dla Warszawy—Srédmiescia
w Warszawie

Wydzial I Cywilny

ul. Marszalkowska 82, 00-517 Warszawa

Powod: Ernest Gawelek

(pozostate dane w aktach sprawy)
zastgpowany przez radcg prawnego
Tadeusza Pawetka prowadzacego kancelarig
w Warszawie, przy ul. Kodeksowej 20.

Pozwany: Robert Szybki

(pozostate dane w aktach sprawy)
zastgpowany przez radcg prawnego

Marka Zdolnego prowadzacego kancelari¢
w Warszawie, przy ul. Okragtej 13.

Sygn. akt | C 50/16
Pismo procesowe pozwanego

Dziatajac w imieniu pozwanego Roberta Szybkiego, w odpowiedzi na zarzadzenie
sadu zobowigzujace mnie do zajgcia stanowiska odnos$nie do opinii biegtego Arkadiusza
Mierniczego, uprzejmie informuje, ze nie wnosze uwag do opinii bieglego i nie wnoszg o jego
przestuchanie na rozprawie. Podnosz¢ jednak, ze zdaniem pozwanego przyczynienie si¢
powoda do wypadku wynosito 80 %. Kwestia stopnia przyczynienia si¢ poszkodowanego do
zaistnialej szkody podlega ocenie sadu, a nie biegtego.

radca prawny Marek Zdolny
(podpis)

Zalacznik:
dowod nadania odpisu pisma petnomocnikowi powoda listem poleconym.
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Sygn. akt | C 50/16

PROTOKOL
Dnia 13 lutego 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy—Srodmiescia w Warszawie Wydziat I Cywilny
w sktadzie nast¢pujgcym:

Przewodniczacy: SSR Romana Romanowska

Protokolant: sekr. sad. Krzysztof Bombka

na rozprawie rozpoznal sprawe

z powddztwa Ernesta Gaweltka

przeciwko Robertowi Szybkiemu

o odszkodowanie, zado$¢uczynienie i rente

Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 9.00.
Przewodniczaca informuje, ze protokot rozprawy zostanie sporzadzony w formie pisemne;.

Po wywotaniu sprawy stawili si¢: strony osobi$cie, w imieniu powoda radca prawny Tadeusz
Pawetek ustanowiony w sprawie, w imieniu pozwanego radca prawny Marek Zdolny
ustanowiony w sprawie.

Pelnomocnik powoda popiera powddztwo 1 zajmuje stanowisko jak dotychczas.
Petlnomocnik pozwanego zajmuje stanowisko jak w odpowiedzi na pozew.

Sad postanowit:

dopusci¢ dowod z dokumentéw zatgczonych do akt sprawy, to jest:

1. dokumentacji medycznej dotyczacej Ernesta Gawetka z Oddzialu Urazowo -
Ortopedycznego,

2. dokumentacji medycznej dotyczacej Ernesta Gaweltka z Przychodni Rehabilitacyjne;,

3. zaswiadczenia z Centralnej Ewidencji Informacji Dzialalnosci Gospodarczej
o zarejestrowaniu przez Ernesta Gawetka w dniu 30 kwietnia 2015 r. dzialalnosci
gospodarczej — ustug transportowych i handlu obwoznego,

4. rachunku stwierdzajacego zakup spodni przez Ernesta Gawetka za kwote 200 zt w dniu
23 maja 2015,

5. rachunku stwierdzajacego zakup kurtki skorzanej przez Ernesta Gawetka za kwote
1 000 zt w dniu 23 maja 2015 r.

Powyzsze dokumenty odczytano.

Pelnomocnik powoda nie zgtasza dalszych wnioskow dowodowych, poza dowodem
z przestuchania stron.
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Pelnomocnik pozwanego nie zglasza dalszych wnioskow dowodowych, poza dowodem
z przestuchania stron.

Sad postanowit:

dopusci¢ dowod z przestuchania stron na okoliczno$¢ przyczyn i przebiegu wypadku
rowerowego w dniu 1 sierpnia 2015 r. z udziatem stron, obrazen ciata doznanych przez
powoda, rozmiaru krzywdy i utraty przez niego mozliwos$ci zarobkowych.

Staje powod Ernest Gawelek, lat 24, bez zawodu, legitymujacy sie¢ dowodem osobistym
serii DDD numer 129855, nie karany za sktadanie falszywych zeznan, pouczony w trybie art.
304 k.p.c. zeznaje:

W dniu 1 sierpnia 2015 r. szedlem wraz z moja narzeczong Agata Jagodna ulica Baranig.
Whasciwie byta to juz ulica Promienna. Byto okoto godziny 10. Poktocilismy si¢ z Agata, bo
ona chciala zebym pojechat z nig do jej matki do Norwegii, a ja nie chcialem. MieliSmy
gdzie$ razem wyjecha¢ na wakacje, a nie do jej matki. Powiedziatem jej pare przykrych stow
i ruszytem szybko naprzdd. Zeby uspokoié nerwy zatozytem stuchawki od iPhona i szukatem
w nim jakiej§ muzyki. Zerkalem na droge i widziatem, ze zblizam si¢ do przejscia dla
pieszych przez Sciezkg rowerowa. Wyszedlem zza wiaty przystankowej. Opuscitlem na chwilg
glowe, ale nie bylem jeszcze na przejsciu. Nagle ustyszatem pisk opon i co§ we mnie hukneto.
Okazato sig, ze tak jakby zza tuku drogi wyjechal z duza predkoscig rowerzysta — pozwany
Robert Szybki. Uderzyt mnie rowerem tak, ze turlatem si¢ i szorowatem po chodniku. Na
chwile mnie zamroczyto. Poczutem okropny bol w lewej rece i w glowie. Oczy zalewata mi
krew. Mialem poscierang skore na dloniach. Nie pamietam, czy co$ krzyczalem. Ustyszalem
jak Agata wola mnie po imieniu. Podbiegta do mnie i1 rozpaczala. Podszedl tez pozwany
i podbiegt jakis mezczyzna w stroju sportowym. Pytali, czy zyje i czy moge oddychac. Kto$
wezwal pogotowie. Prositem, zeby nie wzywac¢ policji, bo nie chciatem tej calej szopki.
Pogotowie zabrato mnie do szpitala wojskowego. Okazato si¢, ze mam otarte dlonie, rozcigtg
glowe oraz zlamang lewa reke. W szpitalu dali mi narkozeg, posktadali reke, zatozyli gips
i zszyli glowe. Miatem gips do tokcia i 6 szwéw na czole. Przebywatem w szpitalu do
5 sierpnia 2015 r. Mama mnie odwiedzala, pomagata mi si¢ my¢, przebierac i je$¢. Potem
w domu tez mi pomagala az do zdjecia gipsu 15 wrzesnia 2015 r. Potem przez dwa miesiagce
bylem rehabilitowany. Przez jakie$ pierwsze dwa tygodnie rgka bardzo mnie bolata. Bralem
leki przeciwbdlowe, ale i tak nie moglem z bodlu spa¢. Potem bylo troch¢ lepiej, ale
denerwowato mnie to, ze nie moge wszystkiego koto siebie zrobi¢ sam. Jestem praworgczny.
Rehabilitacja mi pomogta, ale nie do konca. Reka jest ostabiona, nie moge tak sprawnie
porusza¢ palcami, jak przed wypadkiem. Ta reka jest jakby stabsza. Nie moge dlugo jezdzi¢
na skuterze i rowerze, bo mnie zaczyna bole¢ r¢ka. Ponadto rgka mnie rwie na zmiang
pogody. Ja nie chodzg teraz na zadne ¢wiczenia, bo uwazam, ze skoro mi do tej pory nie
pomogty, to juz nie bedzie lepiej. Moje cierpienia polegaly na tym, ze czutem duzy bol,
bytem pod narkoza, miatem zalozone szwy i1 gips, musiatem leze¢ w szpitalu, a potem chodzi¢
na rehabilitacj¢. Rehabilitacja troch¢ mnie bolata. Ponadto z tym gipsem nie moglem jezdzic¢
ani na skuterze ani na rowerze. Teraz mogg jezdzi¢, ale niedtugo. Wciaz czuje si¢ jak kaleka.
Po wypadku ograniczytem moje kontakty towarzyskie, bo z tym gipsem nie miatem nastroju
do wychodzenia z domu. Balem si¢, ze bed¢ musial prosi¢ kogo§ o pomoc. Zostata mi blizna

EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO CYWILNE 25



na czole. Przed wypadkiem prowadzilem wlasng dziatalno$¢ gospodarczg — ustugi
transportowe 1 handel obwozny, ale tak naprawdg¢ chodzito o dostawe pizzy i innego jedzenia.
Miatem umowe¢ z Adamem Piekarzem, ktory ma restauracje. Zarabiatem okoto 1400 zi, ale
musiatem jeszcze pokrywaé koszty paliwa do skutera. Teraz nie moge¢ znalezé pracy.
Uwazam, ze to przez t¢ niesprawng r¢ke. Biegly nie miat racji, ze mi to przejdzie, bo nie
przeszio.

Na pytanie pelnomocnika pozwanego:

Ja pracowatem u Adama Piekarza w maju i czerwcu. Potem zrezygnowatem, bo to byto
nieoplacalne. Caty dzien jezdzilem, spalalem paliwo i niewiele mi z tego zostawato. Potem
juz nie prowadzitem zadnej dziatalnosci. Szukatem jakiej$ spokojniejszej 1 lepiej ptlatnej
pracy.

Na pytanie sadu:

Mam wyksztatcenie ogolne Srednie. Skonczytem liceum i po maturze wyjechatem do mojego
kuzyna do Szkocji. On tam prowadzi sklep z polska zywnoscig. Bytem tam trzy lata. Potem
wrocitem, bo si¢ poktocitem z kuzynem i tgsknitem za domem. Chciatem si¢ dalej uczy¢, ale
potrzebowatem tez pienigdzy. Dlatego zatozytem te¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Nie mam prawa
jazdy. Gdyby nie ta re¢ka, to moze wrocitbym do wspolpracy z Adamem Piekarzem.
W wypadku zniszczyta mi si¢ odziez — spodnie i kurtka. Spodnie kosztowaty 200 zi,
a skorzana kurtka 1 000 zt. Dostalem pieniadze na ich zakup od rodzicow.

Ja uwazam, ze to nie byla moja wina, ze doszto do wypadku. Szedtem do$é¢ szybko, ale
pozwany powinien uwazaé. Ja widzialem przej$cie dla pieszych i do niego zmierzatem. Nie
widziatem rowerzysty.

Po odczytaniu zeznan, powdd nie zglasza uwag.

Staje pozwany Robert Szybki, lat 28, doradca podatkowy, legitymujacy si¢ dowodem
osobistym serii ABC 112245, nie karany za sktadanie falszywych zeznan, pouczony w trybie
art. 304 k.p.c. zeznaje:

Tego dnia, to znaczy 1 sierpnia 2015 r., bardzo si¢ spieszytem. Musiatem zdazy¢ zawiezé
dokumenty do kancelarii notarialnej zanim rozpoczn¢ pracg. Mam biuro doradztwa
podatkowego. Jechatem dos¢ szybko po $ciezce rowerowej ulica Promienng. Nadjechatem od
strony ulicy Owczej, a jechalem w kierunku ulicy Baraniej. Nikogo nie widzialem przed soba
na $ciezce. Tam byt lekki zakret. Widziatem przejscie dla pieszych, ale nie sadzilem, ze ktos$
na nie wejdzie, bo nikogo nie widziatem. Powoda zobaczytem nagle, jak wyszedl zza wiaty
1 szybkim krokiem wszedt na przej$cie dla pieszych. Nie rozgladal si¢, mial opuszczong
glowe, na uszach stuchawki, a w rgku telefon. Ja dzwonitem dzwonkiem rowerowym
1 zaczatem hamowac, ale juz bylo za pdzno. Uderzytem w powoda. On poturlal si¢ po
chodniku. Ja tez si¢ wywrocitem. Biegta jakas$ kobieta 1 wotata do powoda. Ja tez podszedtem
1 jeszcze $wiadkowie, ktorzy tu zeznawali — prawniczka i informatyk. Powod mial rozcigta
glowe, otarte dlonie i wykrecong lewa rgke. Krzyczal, ze go zabitem. Nie pamigtam kto
wezwal pogotowie. Powod mowit, zeby nie wzywac policji. Pogotowie zabralo powoda
i wiecej go nie widzialem. Dalem mu swoje dane i numer telefonu, ale si¢ nie odezwal. Ja
przez par¢ miesiecy bylem na wyprawie w Himalajach i miatem utrudniony kontakt
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telefoniczny z krajem. Ten pozew byl dla mnie zaskoczeniem. Ja uwazam, ze przyczynitem
si¢ do wypadku tylko w 20 %, bo powdd wprost wpadt mi pod kota. Dlatego uznatem
powodztwo w 20 % za odziez. Uwazam, ze roszczenie powoda o zadoscuczynienie jest
niewiarygodnie przesadzone. Dlatego uznatem je tylko do wysokosci 200 zt, bioragc pod
uwage przyczynienie si¢ powoda. Renta nie nalezy si¢ powodowi w ogdle, bo to juz przesada,
zeby z takiego ztamania r¢ki robic takie ceregiele.

Na pytanie pelnomocnika powoda:
Rower jest mojg wlasnoscig. Kupitem go w zesztym roku.

Na pytanie pelnomocnika pozwanego:
Moj rower nie ma zadnego silnika. Ja po prostu bardzo duzo trenuj¢ na rowerze.

Po odczytaniu zeznan, pozwany nie zglasza uwag.
Pelnomocnik powoda popiera powddztwo, dalszych wnioskéw dowodowych nie zglasza.

Pelnomocnik pozwanego wnosi jak w odpowiedzi na pozew, dalszych wnioskoéw
dowodowych nie zglasza.

Przewodniczaca zamkneta rozprawg i po naradzie oglosita wyrok oraz podata ustnie
zasadnicze powody rozstrzygnigcia.

Posiedzenie zakonczono o godz. 12:00.

SSR Romana Romanowska sekr. sqd. Krzysztof Bombka
(podpis sedziego) (podpis protokolanta)
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Sygn. akt | C 50/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy—Srodmiescia w Warszawie Wydzial I Cywilny
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Romana Romanowska

Protokolant: sekr. sagd. Krzysztof Bombka

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Ernesta Gaweltka

przeciwko Robertowi Szybkiemu

0 odszkodowanie, zados¢uczynienie 1 rentg

1. zasadza od Roberta Szybkiego na rzecz Ernesta Gawetka kwote 51 200 zt (piecdziesiat
jeden tysigcy dwiescie ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
1 marca 2016 r. do dnia zaptaty;

2. zasadza od Roberta Szybkiego na rzecz Ernesta Gawelka rent¢ w kwotach po 1400 zt
(jeden tysigc czterysta ztotych) miesiecznie poczawszy od dnia 1 lutego 2016 r., ptatng do
10 - go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie W razie
uchybienia terminowi ptatnosci ktorejkolwiek z rat;

3. w pozostatym zakresie oddala powodztwo;

4. zasadza od Roberta Szybkiego na rzecz Ernesta Gawetka kwotg 11 817 zt (jedenascie
tysigcy osiemset siedemnascie ztotych) tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
7217 zt (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

5. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty
440 zt (czterysta czterdziesci ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie.

SSR Romana Romanowska
(podpis)
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Pieczeé Biura Podawczego Sgdu Rejonowego
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
wplynelo 15 lutego 2017T.

st. sekr. sqd. Anna Mita

(podpis)

Sygn. akt | C 50/16

Warszawa, dnia 15 lutego 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie

Wydzial I Cywilny

ul. Marszalkowska 82, 00-517 Warszawa

Powod: Ernest Gawelek

(pozostate dane w aktach sprawy)
zastgpowany przez radcg prawnego
Tadeusza Pawetka prowadzacego kancelarig
w Warszawie, przy ul. Kodeksowej 20.

Pozwany: Robert Szybki

(pozostate dane w aktach sprawy)
zastgpowany przez radce prawnego

Marka Zdolnego prowadzacego kancelari¢
w Warszawie, przy ul. Okragtlej 13.

WNIOSEK

W imieniu pozwanego, na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa, wnosz¢
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 13 lutego 2017 r. i dor¢czenie mi odpisu tego

wyroku wraz z uzasadnieniem.

EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO CYWILNE

radca prawny Marek Zdolny
(podpis)
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Sygn. akt | C 50/16
Uzasadnienie
Ernest Gawelek wnosit o zasadzenie od Roberta Szybkiego na swoja rzecz:

1. kwoty 1 200 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opodznienie od dnia 1 sierpnia 2015 r.
do dnia zaptaty — tytutem odszkodowania;

2. kwoty 50 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 sierpnia 2015 r.
do dnia zaptaty — tytutem zado$cuczynienia;

3. renty w kwotach po 1400 zt miesigcznie poczgwszy od dnia 1 lutego 2016 r. ptatnej do
10 — go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie W razie
uchybienia terminowi ptatnosci ktorejkolwiek z rat — tytulem utraconych zarobkow;

4. zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazat, ze w dniu 1 sierpnia 2015 r. szedt ulica Baranig
w kierunku ulicy Promiennej w Warszawie stuchajac muzyki z iPhona przy uzyciu
stuchawek, ale obserwujac drogg. Na przejsciu dla pieszych przez $ciezke rowerowa Wjechat
w niego z duza predkoscia rowerzysta — pozwany Robert Szybki. W wyniku wypadku powaod
doznal otar¢ naskorka, rozcigcia skory glowy oraz ztamania kosci promieniowej lewej,
w zwigzku z czym przetransportowany zostal na Oddzial Urazowo-Ortopedyczny, gdzie
zatozono mu opatrunek gipsowy, zalozono 6 szwOw na czole oraz opatrzono otarcia naskorka
na dioniach. Powdd przebywat w szpitalu do 5 sierpnia 2015 r. Opatrunek gipsowy zdjgto
powodowi 15 wrzesnia 2015 r. Przez okres dwoch miesiecy, to jest do dnia 15 listopada 2015
r. powdd przechodzil rehabilitacje. Uczestniczyl w zabiegach majacych na celu usprawnienie
ztamanej reki oraz zmniejszenie dolegliwosci bolowych. Zdaniem powoda, ztamana reka nie
odzyskata sprawnosci, w zwiazku z czym Ernest Gawelek nie moze znalez¢ zatrudnienia.
Przed wypadkiem powdd prowadzil wlasng dziatalno$¢ gospodarcza — ustugi transportowe
1 handel obwozny, z czego uzyskiwat dochody w kwotach po 1 400 zt netto miesigcznie.

W wyniku wypadku powo6d doznat krzywdy — dolegliwosci bolowych, cierpien
zwigzanych z pobytem w szpitalu 1 rehabilitacjg, ograniczen w mozliwosci wykonywania
czynnos$ci dnia codziennego. Ponadto w wyniku wypadku ulegta zniszczeniu odziez Ernesta
Gawetka — spodnie 1 kurtka skorzana. Wysokos$¢ szkody poniesionej przez powoda z tego
tytutu zamyka si¢ w kwocie 1 200 zt.

Pozwany uznat powodztwo czgsciowo, tj. do kwoty 440 zt, a w pozostaltym zakresie
wnosit o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od Ernesta Gawelka na rzecz Roberta Szybkiego
zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze w dniu 1 sierpnia 2015 r. doszto do wypadku rowerowego
z udzialem stron. Jednakze podnidst, Ze Ernest Gawetek wtargnat na przejscie dla pieszych na
Sciezce rowerowe] 1 mial odwrocong uwage telefonem, przez co przyczynit si¢ on do
powstania szkody w 80 %.

Pozwany nie kwestionowal obrazen doznanych przez Ernesta Gawelka ani tez faktu
zniszczenia 1 wartosci odziezy powoda. W zwiazku z tym uznatl roszczenie Ernesta Gawetka
o zaptate kwoty 1 200 zt cze$ciowo, to jest w 20 %, a wiec do kwoty 240 zi. Pozwany uznat
rowniez czgsciowo roszczenie powoda o zadoscuczynienie. Wskazat jednak, ze cierpienia
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Ernesta Gawetka w zwigzku z obrazeniami doznanymi w wypadku rowerowym oraz
wystepujace w zwiazku z tym niedogodno$ci uzasadniajg przyznanie zado$cuczynienia
w kwocie 1000 zt, z czego 20 % wynosi 200 zt.

Pozwany podnidst, ze w pozostalym zakresie roszczenie nie zostato udowodnione.

Na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad ustalil, ze w dniu
1 sierpnia 2015 r. na ulicy Promiennej w Warszawie, okoto godziny 10 doszto do wypadku
rowerowego, w ktoérym uczestniczyli powdd Ernest Gawelek i pozwany Robert Szybki.
Robert Szybki poruszat si¢ z duzg predkosciag na rowerze, jadac ulica Promienng od strony
ulicy Owczej w kierunku ulicy Baraniej. (dowdd: zeznania swiadkoéw: Artura Bystrego
i Grazyny Witalnej, zeznania stron, opinia bieglego Arkadiusza Mierniczego)

Powod szedt od ulicy Baraniej w kierunku ulicy Promiennej. Poruszatl si¢ szybkim
krokiem, ale obserwowat droge. W uszach mial stuchawki od iPhona. Czgsciowo ostoniety
byl wiatg przystankowa. Zblizatl si¢ do przejécia dla pieszych (dowodd: zeznania swiadkow:
Agaty Jagodnej, Artura Bystrego i Grazyny Witalnej, zeznania stron). Zza tuku drogi
wyjechat z duza predkoscia pozwany. Nie zdazyt zahamowac ani oming¢ Ernesta Gawetka
i w rezultacie uderzyl w niego z duzg sita. Ernest Gawetek turlat si¢ i szorowat po chodniku.
Powod zostal odwieziony karetka pogotowia do szpitala. Policja nie byta wzywana. (dowdd:
zeznania swiadka Agaty Jagodnej i Artura Bystrego, zeznania stron)

Przyczyna wypadku, jaki miat miejsce w dniu 1 sierpnia 2015 r. na ul. Promiennej,
bylo zawinione nieprawidtowe zachowanie si¢ Roberta Szybkiego, ktory poruszajac si¢ po
drodze dla roweréw z nadmierng predkoscig 1 nie zachowujac szczegodlnej ostroznosci
pomimo ograniczonej widocznosci i1 zblizania si¢ do przejscia dla pieszych najechal na
pieszego Ernesta Gawelka, nie ustgpujac mu pierwszenstwa. Biegly stwierdzil rowniez, ze
powod Ernest Gawelek przyczynil si¢ w 30 % do wypadku, gdyz naruszajac zasady
poruszania si¢ w ruchu drogowym nie zachowal nalezytej ostroznosci 1 wtargnat na przejscie
dla pieszych przed nadjezdzajacym pojazdem. (dowod: opinia bieglego Arkadiusza
Mierniczego)

Powo6d zostal przyjety w dniu 1 sierpnia 2015 r. do Sgzpitalnego Oddzialu
Ratunkowego Szpitala Wojskowego w Warszawie. Stwierdzono wowczas u powoda Ernesta
Gawetka rozcigcie skory w czegsci czotowej glowy, otarcia dloni 1 ztamanie koSci
promieniowej lewej typu Collesa (z przemieszczeniem odlamu obwodowego dogtowowo
i grzbietowo w kierunku promieniowym i jego supinacji — rotacji zewnetrznej). Na Oddziale
Urazowo-Ortopedycznym tego Szpitala wykonano u powoda Ernesta Gawelka zamknigta
repozycje, w wyniku ktorej doszto do prawidtowego ustawienia kosci 1 zaklinowania
odtamow. Powodowi zatozono gips ramienny z ujeciem kciuka. Ernestowi Gawetkowi
zatlozono 6 szwoOw na ran¢ skory czota oraz opatrzono powierzchowne otarcia naskorka.
W Szpitalu powdd przebywat do 5 sierpnia 2015 r. Podczas obserwacji nie stwierdzono
u powoda wstrzas$nienia mézgu ani dalszych obrazen. Nastgpnie przez okres dwdoch miesiecy
powod byt poddany zabiegom rehabilitacyjnym (dowdd: dokumentacja medyczna, opinia
sgdowo — lekarska biegltego Jana Wypuktego).

Uraz, ktérego doznal powdd, wywotal cierpienia fizyczne, ktore tagodzone byly
srodkami farmakologicznymi. Po dwoch tygodniach dolegliwosci te malaty, z tym, Ze nadal
utrzymywaty si¢ przez okolo sze$¢ tygodni. Aktualnie powdd okresowo odczuwa bol
w miejscu zlamania. Zrost kosci jest prawidlowy. W nastgpstwie zlamania u powoda
utrzymuje si¢ w dalszym ciggu niewielkie ograniczenie ruchomosci palcow, nadgarstka. Reka
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jest ostabiona. Ta dolegliwo$¢ nie utrudnia powodowi funkcjonowania w codziennych
czynnosciach. Powod nie jest w stanie wykonywa¢ czynno$ci wymagajacych szczegolnej
precyzji. Ta dolegliwo$¢ powinna ustgpi¢ w ciggu kilku miesigcy. W nastgpstwie rozcigcia
skory na czole powoda powstata blizna o dlugosci 4 cm, ktora pozostanie powodowi do konca
zycia. (dowod: dokumentacja medyczna, opinia sqdowo — lekarska bieglego Jana Wypuktego,
zeznania powoda, zeznania Agaty Jagodnej i Beaty Gawelek). Przez okres noszenia gipsu
Ernest Gawelek wymagat pomocy innej osoby w czynno$ciach dnia codziennego. (dowod:
zeznania Beaty Gawelek, zeznania powoda)

Dhlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda, ze wzgledow chirurgiczno-
ortopedycznych z uwagi na ograniczong ruchomo$¢ palcoOw i1 nadgarstka wynosi 5% (pigé
procent). Staty uszczerbek na zdrowiu ze wzgledow chirurgicznych z uwagi na minimalne
oszpecenie bez zaburzen funkcji twarzy wynosi 1 %. Jest to blizna pozostata po rozcigciu
skory na czole powoda. (dowdd: opinia sqdowo — lekarska bieglego Jana Wypuktego)

Bezposrednio przed wypadkiem powod prowadzit wlasng dzialalno$¢ gospodarczg —
ustugi transportowe i handel obwozny. (dowdd: zaswiadczenie z CEIDG, zeznania powoda)
Na podstawie umowy zawartej z Adamem Piekarzem powdd dostarczat pizz¢ 1 inne dania do
klientow. Z tego tytulu uzyskiwatl dochody w wysokosci 1 400 zt netto miesiecznie. Umowa
trwata dwa miesigce — maj i czerwiec 2015 r. (dowdd: zeznania swiadkoéw Agaty Jagodnej,
Adama Piekarza, zeznania powoda)

W wyniku wypadku ulegta zniszczeniu odziez Ernesta Gawetka — spodnie i kurtka
skorzana. Wysokos$¢ szkody poniesionej przez powoda z tego tytutu to kwota 1200 zt.
(dowdd: rachunki z dnia 23 maja 2015 r. na kwote 200 z{ za zakup spodni oraz na kwote
1 000 zt za zakup kurtki skorzanej, zeznania swiadka Beaty Gawelek i powoda, fakt przyznany
przez pozwanego)

Oceniajac materiat dowodowy, za wiarygodne w catosci Sad uznal dokumenty ztozone
przez powoda w toku niniejszego procesu. Strony nie kwestionowaly autentycznosci tych
dokumentow 1 Sad nie znalazt podstaw do ich zakwestionowania.

Za wiarygodne w catosci Sad uznat dowody z zeznan $wiadkow Beaty Gawetek
i Adama Piekarza, gdyz s3 one zgodne z doswiadczeniem zyciowym i niesprzeczne
z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Wiarygodne sg takze,
zdaniem Sadu, zeznania §wiadka Agaty Jagodnej. W duzej czeSci zeznania te spdjne sa
z zeznaniami $wiadkow Grazyny Witalnej i Artura Bystrego za wyjatkiem tej okolicznosci,
czy powodd majac stuchawki w uszach i trzymajac w reku telefon, obserwowat droge czy tez
nie. Wskaza¢ nalezy, ze Agata Jagodna, ktora z powodu uczucia, jakie tgczyto jg z Ernestem
Gawetkiem i niedawnej ktotni z nim, bardziej zwracata uwagg na powoda, a zatem potrafi
okresli¢, czy obserwowal on droge czy nie. Zeznania §wiadka Agaty Jagodnej sg przy tym
spojne z zeznaniami powoda. Natomiast Swiadkowie Grazyna Witalna i Artur Bystry takich
obserwacji nie czynili, zatem nie mogg oni mie¢ pewnosci, czy Ernest Gawelek obserwowat
droge przed wejSciem na przej$cie dla pieszych czy nie. Poza ta okoliczno$cia, sad uznat
zeznania $wiadkow Grazyny Witalnej 1 Artura Bystrego za wiarygodne. Zeznania te sg
spdjne, wzajemnie si¢ uzupetniajace 1 zgodne z doswiadczeniem zyciowym. Sad nie znalazt
podstaw do ich zakwestionowania. Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze fakt, czy
Ernest Gawetek obserwowat droge przed wejsciem na przejscie dla pieszych nie ma istotnego
znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy, a to z uwagi na podstawg prawng odpowiedzialnosci
pozwanego, o czym dalej. Zasadniczo sad dal wiarg zeznaniom pozwanego (za wyjatkiem
faktu wtargniecia przez powoda na przejscie dla pieszych), gdyz sa one spojne z pozostatym
materiatem dowodowym w sprawie. Nie mozna natomiast okres§li¢ wtargnigciem na przejscie
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dla pieszych sytuacji, gdy pieszy zbliza si¢ szybkim krokiem do tego przejscia. Sad nie
podzielil rowniez stanowiska pozwanego co do przyczyn wypadku rowerowego, jaki miat
miejsce w dniu 1 sierpnia 2015 .

Sad dal w pelni wiar¢ opiniom biegltych Jana Wypuklego i Arkadiusza Mierniczego,
gdyz sa one rzetelne, kompletne, a nadto nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Sad
nie podzielit jednak wniosku opinii bieglego Mierniczego, co do faktu przyczynienia si¢
Ernesta Gawetka do wypadku rowerowego. Aczkolwiek opinia ta jest rzetelna, to jednak — jak
stusznie wskazal pozwany — kwestia oceny przyczynienia si¢ poszkodowanego do zdarzenia
wywotujacego szkode nalezy do sfery oceny prawnej przystugujacej sadowi, nie do biegtego.

Sad zwazyt, co nastepuje:
Powddztwo zastluguje na uwzglednienie w przewazajacej czgsci.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego jako samoistnego posiadacza mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomocg sit przyrody opiera si¢ na zasadzie ryzyka wyrazonej
w art. 436 § 1 w zwigzku z art. 435 §1 k.c.

Zgodnie z art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wilasny rachunek przedsigbiorstwo lub
zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych
itp.), ponosi odpowiedzialno$¢ za szkod¢ na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek
przez ruch przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sity wyzszej albo
wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktdra nie ponosi odpowiedzialnosci.
W mysl z kolei art. 436 § 1 k.c., odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym
ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za
pomoca sit przyrody. Jednakze, gdy posiadacz samoistny oddat $rodek komunikacji
w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny.

Z zeznan pozwanego wynika, ze jest on wlascicielem roweru, na ktérym jechat w dniu
wypadku, 1 ktorym najechat na powoda jako pieszego. Zatem Robert Szybki ponosi
odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c.

Z art. 435 § 1 k.c. wynika, Ze jedynymi przestankami wylaczajacymi odpowiedzialno$¢
pozwanego sg sita wyzsza, wylgczna wina poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora
poszkodowany nie ponosi odpowiedzialnosci. Na podstawie materialu dowodowego
zebranego w sprawie Sad nie stwierdzil, aby zachodzila jakakolwiek z tych przestanek
egzoneracyjnych. Pozwany nawet nie podnosit, aby do wypadku doszto z powodu sity
wyzsze] badz wyltgcznej winy osoby trzeciej. W istocie Robert Szybki nie twierdzit réwniez,
aby do wypadku doszto z powodu wyltacznej winy poszkodowanego. Uznawal bowiem
wlasng wing, jednakze w 20 %. Ta okoliczno$¢ natomiast, czy i ktora ze stron w jakim
stopniu przyczynita si¢ w sposob zawiniony do wypadku, nie ma znaczenia dla
rozstrzygnigcia sprawy, a to wobec odpowiedzialno$ci pozwanego opartej na zasadzie ryzyka.
Stad tez pozwany Robert Szybki w catos$ci ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody i krzywdy,
jakich doznat powod. Niezaleznie od powyzszego Sad nie podzielit wniosku bieglego
Mierniczego co do przyczynienia si¢ Ernesta Gawelka do wypadku rowerowego. W tej
mierze Sad oparl si¢ — odmiennie niz biegly — na zeznaniach $wiadka Agaty Jagodnej
I powoda, z ktorych wynika, ze Ernest Gawelek zblizajac si¢ do przejscia dla pieszych
obserwowal drogg, a przyczyng wypadku byta nadmierna predkos$¢ jazdy Roberta Szybkiego
oraz nieuwzglednienie przez niego ograniczonej widocznosci.
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Odnos$nie do wysokos$ci roszczen dochodzonych przez powoda, to Sad uznat je za
w peini uzasadnione.

Ernest Gawelek dochodzit kwoty 1 200 zt tytulem odszkodowania za zniszczong
odziez — spodnie i skorzang kurtkg. Pozwany nie kwestionowat faktu zniszczenia odziezy
powoda ani jej warto$ci oraz uznal powddztwo w powyzszym zakresie W 20 %. Ponadto
wysoko$¢ szkody wykazana zostata rachunkami zakupu z dnia 23 maja 2015 r. Z tego
wzgledu Sad zasadzit od Roberta Szybkiego na rzecz Ernesta Gawetka zgdang kwote tytutlem
odszkodowania.

Powod wnosit rowniez o zasadzenie od pozwanego kwoty 50 000 zi — tytulem
zado$c¢uczynienia. Pozwany nie kwestionowat obrazen ciata doznanych przez powoda i uznat
powddztwo w 20 % liczonych od kwoty 1 000 zt.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciata lub
wywotania rozstroju zdrowia, sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume
tytutem zado$¢uczynienia pieni¢znego za doznang krzywdg. Zdaniem Sadu, zadana przez
powoda kwota 50 000 zt stanowi odpowiednia sum¢ w peini rekompensujaca krzywde
doznang przez powoda. Zado$¢uczynienie nie moze mie¢ wymiaru symbolicznego. Powinno
ono w sposob realny wynagradza¢ cierpienia, niedogodno$ci i inne krzywdy bedace
konsekwencjami uszkodzenia ciata badz rozstroju zdrowia.

Sad miat na uwadze, ze na skutek wypadku Ernest Gawetek doznat otar¢ naskorka,
rozcigcia skory glowy oraz ztamania kosci promieniowej lewej typu Collesa. W szpitalu
wykonano u powoda zamknigta repozycje, w wyniku ktorej doszlo do prawidlowego
ustawienia ko$ci i zaklinowania odlaméw. Powodowi zatozono gips ramienny z ujeciem
kciuka. Ernestowi Gawetkowi zatozono rowniez 6 szwow na czole. Te zabiegi zwigzane byty
z koniecznos$cig zastosowania narkozy oraz duzymi dolegliwosciami bolowymi. Bél byt
bardzo nasilony przez pierwsze dwa tygodnie, bolesna byla takze rehabilitacja. Przez okres
pieciu dni powdd pozostawal w szpitalu. Ernest Gawelek przez szes¢ tygodni zmuszony byt
do znoszenia niedogodnosci zwigzanych z noszeniem opaski gipsowej. Denerwowata go
1 krepowata konieczno$¢ korzystania z pomocy innych oséb przy najprostszych codziennych
czynnoS$ciach. Nastepnie przez okres dwoch miesiecy Ernest Gawelek musiat chodzi¢ na
rehabilitacje. Ograniczyl takze swoje kontakty towarzyskie, gdyz nie mial nastroju do
wychodzenia z domu. Ponadto powdd bat sig, ze bedzie musiat prosi¢ kogo$ o pomoc.

Obrazenia, jakich doznal powod, wywotaly u niego dlugotrwatly uszczerbek na
zdrowiu, ktory biegly ocenil tacznie na 6 %. Aktualnie powod okresowo odczuwa bol
w miejscu ztamania. W nastepstwie ztamania reki u powoda utrzymuje si¢ w dalszym ciggu
ograniczenie ruchomosci palcow, nadgarstka. Reka jest ostabiona. Powdd nie moze poruszaé
palcami tak sprawnie jak przed wypadkiem. Nie moze rowniez dtugo jezdzi¢ na rowerze czy
skuterze. W nastepstwie rozciecia skory na czole powoda powstata blizna o dlugosci 4 cm,
ktdra pozostanie powodowi do konca zycia.

Zdaniem Sadu powyzsze dolegliwosci 1 konsekwencje, jakie obrazenia ciala wywotaty
u powoda na przysztos¢, jak rdwniez ograniczenia w zyciu codziennym, w pelni uzasadniaja
zasadzenie zado$¢uczynienia w wysokosci 50 000 zt.

Zgodnie z art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czeSciowo
zdolno$¢ do pracy zarobkowej, albo jezeli zwigkszyly si¢ jego potrzeby lub zmniejszyty
widoki powodzenia na przyszto$¢, moze on zgda¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody
odpowiedniej renty. Powod zadat zasadzenia z tego tytulu kwoty 1400 zt miesiecznie
poczawszy od 1 lutego 2016 1.
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Zdaniem Sadu powdd udowodnil, ze na skutek wypadku utracit mozliwosci
zarobkowe, a ostatnio osiggane dochody Ernesta Gawetka wynosity 1 400 zt miesi¢cznie.

Z powodu niepelnosprawnosci lewej r¢ki Ernest Gawelek nie moze podjac
zatrudnienia 1 wykonywac pracy, jaka wykonywat przed wypadkiem. Bezposrednio przed
wypadkiem powodd prowadzil wiasng dzialalno$¢ gospodarczg — ustugi transportowe i handel
obwozny i na podstawie umowy zawartej z Adamem Piekarzem uzyskiwal dochody
w wysokosci 1400 zt netto miesigcznie. Powod dostarczat skuterem pizze i inne dania do
klientow. Obecnie nie moze wykonywac tej pracy z uwagi na niemoznos¢ dtuzszej jazdy na
skuterze.

Wprawdzie zgodnie z opinig biegtego Jana Wypukilego, ograniczenie w sprawnosci
reki  Ernesta Gawelka powinno ustgpi¢ za par¢ miesigcy, ale jest to tylko
prawdopodobienstwo, gdyz dopodki dolegliwosci nie ustgpig, pelny powrdét do zdrowia
powoda pozostaje w sferze niepewnosci. Jezeli dolegliwosci te czg¢sciowo lub catkowicie
ustapiag, pozwany bedzie uprawniony do wystapienia z powodztwem o obnizenie wysokosci
renty badz o stwierdzenie wygasni¢cia obowigzku jej ptacenia (art. 907 § 2 k.c.).

W tym stanie rzeczy Sad uznal powoddztwo Ernesta Gawetka za uzasadnione
w przewazajacej czeSci. Sad oddalit jedynie Zadanie powoda o =zasadzenie odsetek
ustawowych za opdznienie od kwot zasagdzonych tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia
za okres od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia 1 marca 2016 r. Ernest Gawelek przed wszczeciem
niniejszego postgpowania nie wzywal pozwanego do zaptaty naleznosci dochodzonej
pozwem. Za takie wezwanie uzna¢ mozna dopiero doreczenie pozwanemu odpisu pozwu, co
mialo miejsce 15 lutego 2016 r. Zgodnie natomiast z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wilasciwosci zobowigzania, $wiadczenie
powinno by¢ spetlnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Zdaniem Sadu,
pozwany otrzymawszy odpis pozwu w dniu 15 lutego 2016 r. mogt i powinien spetni¢ zadane
przez powoda $wiadczenie w terminie dwoéch tygodni. Z tego wzgledu Sad zasadzit odsetki
ustawowe za opdznienie od Roberta Szybkiego na rzecz Ernesta Gawetka od dnia 1 marca
2016 r. W pozostaltym zakresie roszczenie powoda o zasgdzenie odsetek podlegato oddaleniu
jako bezzasadne.

Z tych wszystkich przyczyn Sad uznat powodztwo za uzasadnione w przewazajacej
czesci 1 orzekt jak na wstepie.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie pierwszym
rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie uznanej przez pozwanego kwoty 440 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. majac na
wzgledzie, ze powdd przegrat proces w znikomej czgsci, a poniost koszty procesu w sumie
11 817 zt, w tym optate sadowa w wysokosci 3 400 zt, koszt opinii biegtych w tacznej sumie
1200 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa w kwocie 7 217 zt.

SSR Romana Romanowska
(podpis)

Informacja dla zdajgcego:
Nualezy zalozyé, ze odpis wyroku z dnia 13 lutego 2017 r. wraz z uzasadnieniem zostal doreczony

petnomocnikowi pozwanego w dniu 23 marca 2017 r.
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Nr kodu zdajgcego ......coovvvviennnnnnn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostgpu do Pomocy Prawnej

TRZECI DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
30 MARCA 2017r.

CZESC TRZECIA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa gospodarczego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje numer
kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz
w oknie aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wyswietlonym
komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie

pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w Zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadania wynosi 360 minut.
4. Zadanie z zakresu prawa gospodarczego zawarte jest na 5 ponumerowanych
stronach (lacznie ze strona tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku

ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisje
Egzaminacyjna.
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10.

Informacja dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z trescig zadania, prosz¢ sporzadzi¢ — przy uwzglednieniu zatozen
wskazanych ponizej w pkt Ill — jako radca prawny Jan Nowak, $wiadczacy pomoc
prawng na rzecz Invest sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, umow¢ pozyczki pieniedzy
pomiedzy Invest sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie jako dajaca pozyczke oraz
Andrzejem Wesotym i Stefanem Rakiem jako biorgcymi pozyczke.

Wszystkie elementy podmiotowe i przedmiotowe umowy winny zosta¢ uregulowane
bezposrednio w tresSci umowy z uwzglednieniem wszelkich wymaganych do jej
waznos$ci 1 skutecznosci instytucji prawnych, w sposob eliminujacy (a co najmniej
minimalizujacy) w przysziosci spory miedzy stronami.

Powolane w umowie dokumenty lub zalgczniki winny zosta¢ opisane w jej tresci
w taki sposob, aby mozna bylto ustali¢ ich forme¢ oraz tres¢, a przez to wazno$é
1 skuteczno$¢ objetych umowa czynnosci prawnych.

W umowie nalezy powota¢ dokumenty identyfikujace strony i wykazujace nalezyte
umocowanie ich reprezentantoOw przy jej zawieraniu.

Umowa powinna uwzglednia¢ przyjete samodzielnie przez zdajacego brakujace
elementy stanu faktycznego, przy czym nie mogg one pozostawaé w sprzecznos$ci
z elementami stanu faktycznego wskazanymi wyraznie w zadaniu.

Umowa moze zawiera¢é dodatkowe postanowienia regulujace kwestie nieobjete
zatozeniami wynikajacymi z zadania, przy czym ich wprowadzenie do tresci umowy
nie moze w jakikolwiek sposéb uchybia¢ tym zatozeniom.

W miejscu przeznaczonym na ztozenie podpiséw niezbednych do zawarcia umowy
nalezy wpisa¢ stowo ,podpis” ze wskazaniem osoby go skladajacej zgodnie
z zatozeniami zadania.

Umowa jest zawierana w dacie zdawania egzaminu.

Nalezy przyjac¢, ze umowa pozyczki nie jest transakcja handlowa, w rozumieniu art.
4 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach handlowych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 684).

Nalezy zatozy¢, ze wysoko$¢ stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego na

dzien zawarcia umowy pozyczki wynosi 1,5 punktu procentowego.
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Stan faktyczny zadania

I.  Elementy podmiotowe umowy:

1. Invest spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, uzywajaca w obrocie skrotu Invest
Sp. Z 0.0. z siedzibg w Warszawie ul. Morska 25, wpisana do rejestru przedsigbiorcoéw,
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie XII Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000024001, NIP 18240859
z kapitalem zakladowym wynoszacym 50.000 zt. W rejestrze przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego wpisany jest dwuosobowy Zarzad — Leon Jedynak -
Prezes Zarzadu oraz Tadeusz Wolny — Cztonek Zarzadu. Umowa spoiki nie zawiera
regulacji w zakresie reprezentacji spotki. Umowa spotki nie zawiera takze zapisow,
modyfikujacych dyspozytywne przepisy kodeksu spotek handlowych. Invest sp. z 0.0.
nie jest instytucja kredytowa.

Wspolnikami spotki sg:

Tadeusz Wolny, kawaler, (PESEL 60082501335), zamieszkaty: 42 — 120 Poddgbie,
ul. Kochanowskiego 12, ktéry ma 50% udziatow w spotce.

Leon Jedynak, kawaler, (PESEL 61110322987), zamieszkaty: 42 — 120 Poddgbie, ul.
Lesna 1/12, oraz jego siostra Katarzyna Jedynak, panna, (PESEL 79052199121),
zamieszkata: 01-739 Warszawa, ul. Mokotowska 100, majacy wspdlnie 50% udzialow

w spotce, we wspolnosci w cze$ciach utamkowych po 2 kazdy udzial.

Bank PEKAO S.A. prowadzi rachunek bankowy dla Invest sp. z 0.0. nr 18 1813 2345
3466 0000 1111 4567.

2. Andrzej Wesoty, kawaler, (PESEL 61092501775), zamieszkaty: 04 — 118 Warszawa,
ul. Promienna 13.

3. Stefan Rak (PESEL 62100322999), zamieszkatly: 04 — 937 Warszawa, ul. Polany 103,
pozostajacy w zwigzku malzenskim z Zofiag Rak z d. Kowalczyk (PESEL
70050999700), zamieszkalg wraz z nim, w ktérym to zwigzku matzenskim obowiazuje
ustawowy ustrdj majatkowy — wspolno$¢ majatkowa. Warto§¢ aktywow matzenskiego

majgtku wspolnego matzonkow Rak wynosi 100.000 zt. Stefan Rak nie posiada
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innego majatku osobistego, niz ten objety wspolnoscig taczng Andrzeja Wesotego

I Stefana Raka jako wspolnikow spoltki cywilnej wskazanej nizej.

Andrzej Wesoly 1 Stefan Rak sa przedsigbiorcami, w ramach stosunku prawnego
spotki cywilnej prowadza wspoélnie przedsigbiorstwo handlowe pod firmg Andrzej
Wesoty Stefan Rak Hurtex s.c. (NIP 7832112351), z siedzibg zaktadu: 04 — 937
Warszawa, ul. Polany 103. Umowa spotki cywilnej nie zawiera regulacji dotyczacych
prowadzenia spraw spolki przez wspolnikow i jej reprezentacji. Udziaty wspolnikow
w zyskach 1 stratach sg rowne. Warto$¢ aktywoéw majatku wspolnego objetego
wspolnoscia taczng wspdlnikow cywilnych wynosi 50.000 zi. Roczny obrot
przedsigbiorstwa wspolnikow cywilnych zamyka si¢ kwotag 200.000 zi, a roczny
dochdd netto (po opodatkowaniu) przypadajacy na kazdego ze wspolnikow osiagany
z prowadzenia tego przedsigbiorstwa wynosi po 20.000 zi. Bank PKO BP S.A.
prowadzi wspolny rachunek bankowy dla wspolnikow spotki cywilnej Andrzej
Wesoty Stefan Rak Hurtex s.c., nr 34 1020 2364 0000 1111 4317 5612.

Przedmiot umowy:

Pieniadze w kwocie 200.000 zt zdeponowane na rachunku bankowym Invest sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, prowadzonym w banku PEKAO S.A., nr 18 1813 2345 3466
0000 1111 4567.

Zalozenia umowy:

Pozyczka stanowi¢ ma dla dajacej pozyczke forme inwestycji kapitatlowej na okres
dwoch lat z gwarancjg ustalonej umownie stopy zwrotu zainwestowanego kapitatu
w formie oprocentowania kwoty pozyczki.

Zwrot kwoty pozyczki ma nastgpi¢ w terminie dwoch lat od dnia wydania bioragcym
przedmiotu pozyczki. Dajaca pozyczke wyklucza mozliwos¢ jej wczesniejszego
Zwrotu.

Kwota pozyczki bedzie oprocentowana. Wysokos¢ odsetek kapitatowych powinna
zosta¢ oznaczona w umowie w wysokosci rownej ¥4 najwyzszych mozliwych do

skutecznego zastrzezenia umownego odsetek kapitatowych z chwili zawarcia umowy.

EGZAMIN RADCOWSKI - PRAWO GOSPODARCZE



4. Dajaca pozyczke oczekuje zaptaty odsetek kapitatowych w formie regularnych
dochodow kapitatowych.

5. Dajaca pozyczke wymaga zastrzezenia na jej rzecz maksymalnych, prawnie
dopuszczalnych korzysci ekonomicznych stanowigcych konsekwencje zwrotu kwoty
pozyczki z opdznieniem.

6. Bioracy pozyczke winni zagwarantowaé dajacej pozyczke mozliwo$¢ zaspokojenia si¢
w zakresie zwrotu kwoty pozyczki i zaplaty odsetek bez koniecznosci posiadania
tytutu egzekucyjnego uzyskanego w toku sadowego postgpowania rozpoznawczego,
z mozliwos$cig zaspokojenia si¢ ze wszystkich przedmiotow majatkowych bioracych
pozyczke, w tym z ich majatkow objetych wspodlnoscia taczna.

7. Bioracy pozyczke zawieraja umowe w ramach stosunku prawnego spotki cywilnej.

8. Wydanie przedmiotu pozyczki, jego zwrot i zaplata odsetek winny nastgpowac

w formie bezgotowkowe;.
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Nr kodu zdajgcego ......coovvvviennnnnnn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostegpu do Pomocy Prawnej

CZWARTY DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
31 MARCA 2017 r.

CZESC CZWARTA EGZAMINU
zadanie z zakresu prawa administracyjnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje numer
kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego, zdajacy
wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz w oknie aplikacji
do zdawania egzaminéw prawniczych, zgodnie z wyswietlonym komunikatem
(numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w Zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wkasnym imieniem
I nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadan (z zakresu prawa administracyjnego oraz z zakresu zasad
wykonywania zawodu lub zasad etyki) wynosi lacznie 480 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa administracyjnego zawarte jest na 26 ponumerowanych

stronach (lacznie ze strona tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku
ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisje Egzaminacyjna.
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Informacja dla zdajacego

1. Po zapoznaniu si¢ z tresciag zadania, jako nalezycie umocowany pelnomocnik
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku — radca prawny Wiadystaw
Powata, prowadzacy Kancelari¢ Radcy Prawnego w Plocku przy ul. Rajcow 10,
09-402 Ptock, prosze przygotowac skarge kasacyjng, albo w przypadku uznania, ze

brak jest podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej, prosze sporzadzi¢ opini¢ prawng.

2. W przypadku uznania, ze zasadne jest przygotowanie skargi kasacyjnej, zdajacy nie
ma obowigzku okreslenia wysokos$ci naleznego wpisu ani wykazywania faktu jego

uiszczenia.

3. Po sporzadzeniu skargi kasacyjnej albo opinii nalezy wskazaé, czyj podpis powinien

znalez¢ si¢ pod tym pismem.

4. Data pracy zawierajacej rozwigzanie zadania powinna wynika¢ z przedstawionego

stanu faktycznego.

5. Nalezy przyjac, ze wszystkie dokumenty zostaty sporzadzone i1 zlozone we wlasciwej
formie i podpisane przez uprawnione osoby, zawierajg wszystkie wymagane prawem

adnotacje 1 pieczgcie, a nalezny wpis zostat uiszczony w prawidtowej wysokosci.

6. Nalezy przyja¢, ze odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego oraz
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego zostaty zlozone we wilasciwym

trybie i z zachowaniem ustawowego terminu.

Uwaga:
Do zadania dotaczono wyciag z przepisow ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych

pojazdami (Dz. U. z 2016 r. poz. 627, z pdzn. zm.).
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Dz. U.z 2016 r. poz. 627, z p6zn. zm.

USTAWA
z dnia 5 stycznia 2011 r.
o kierujacych pojazdami
(wyciag)

Art. 75.

1. Badaniu lekarskiemu przeprowadzanemu w celu ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan
zdrowotnych do kierowania pojazdami, zwanemu dalej "badaniem lekarskim”, podlega,
z zastrzezeniem ust. 4:

1) osoba ubiegajgca si¢ o uzyskanie uprawnien do kierowania motorowerem, pojazdami
silnikowymi lub uprawnienia do kierowania tramwajem;

2) osoba przedtuzajagca wazno$¢ prawa jazdy okreslonej kategorii lub pozwolenia na
kierowanie tramwajem;

3) osoba ubiegajaca si¢ o przywrocenie uprawnienia do kierowania pojazdem cofnigtego ze
wzgledu na stan zdrowia;

4) kierujacy motorowerem, pojazdem silnikowym lub tramwajem, jezeli kierowal pojazdem
w stanie nietrzezwos$ci, w stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka dziatajacego podobnie do
alkoholu;

5) osoba posiadajaca prawo jazdy lub pozwolenie na kierowanie tramwajem, jezeli istniejg
uzasadnione 1 powazne zastrzezenia co do stanu jej zdrowia;

6) osoba wystepujaca o zezwolenie na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym lub
przewozacym wartosci pieni¢zne albo o przedtuzenie waznosci tego dokumentu.

2. Badanie lekarskie, o ktorym mowa w ust. 1, przeprowadza sig:

1) na wniosek osoby w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3 i 6;

2) na podstawie skierowania w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4 i 5.

3. Wymog, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, uznaje si¢ za spelniony - w zakresie odpowiednich
kategorii prawa jazdy - w przypadku osoby, ktora posiada wazne orzeczenie lekarskie, wydane
na podstawie art. 34 ust. 1 lub art. 60 lub na podstawie art. 39j ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o transporcie drogowym.

4. Osoba posiadajgca pozwolenie na kierowanie tramwajem podlega okresowym badaniom
lekarskim w terminach okreslonych w art. 34 ust.

Art. 99.
1. Starosta wydaje decyzje administracyjng o skierowaniu kierowcy lub osoby posiadajacej
pozwolenie na kierowanie tramwajem na:
1) kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu panstwowego, jezeli istniejg
uzasadnione zastrzezenia co do ich kwalifikacji;
2) badanie lekarskie, jezeli:
a) kierowata pojazdem w stanie nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka
dzialajacego podobnie do alkoholu,
b) istnieja uzasadnione zastrzezenia co do stanu zdrowia;
3) badanie psychologiczne w zakresie psychologii transportu, jezeli:
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a) kierowata pojazdem w stanie nietrzezwosci, w stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka
dzialajacego podobnie do alkoholu,

b) przekroczyta liczbe 24 punktéw otrzymanych za naruszenia przepisow ruchu
drogowego,

C) w okresiec probnym popehlita dwa wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu
w komunikaciji,

d) kierujac pojazdem spowodowata wypadek drogowy, w nastgpstwie ktdrego inna osoba
poniosta $mier¢ lub doznata obrazen, o ktorych mowa w art. 156 § 1 lub art. 157 § 1
Kodeksu karnego;

4) Kkurs reedukacyjny w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego, z zastrzezeniem ust. 3,
jezeli:

a) przekroczyla liczbe 24 punktéw otrzymanych za naruszenie przepisow ruchu
drogowego,

b) w okresie probnym popetnita co najmniej dwa wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji;

5) kurs reedukacyjny w zakresie problematyki przeciwalkoholowej i przeciwdziatania
narkomanii, jezeli kierowata pojazdem w stanie nietrzezwosci, w stanie po uzyciu
alkoholu lub $rodka dziatajgcego podobnie do alkoholu.

2. Starosta wydaje decyzj¢ administracyjng, o ktorej mowa w ust. 1:

1) zurzedu:

a) na podstawie informacji i ustalen stanu faktycznego uzyskanych w ramach
wykonywania zadan wlasnych - w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 i pkt 2 lit. b,

b) na podstawie informacji uzyskanych od administratora centralnej ewidencji kierowcow
- w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 lit. a, pkt 3 lit. a-c oraz pkt 4 i 5,

C) na podstawie zawiadomienia wlasciwych organow orzekajacych o niepetnosprawnosci
lub niezdolnos$ci do pracy - w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 lit. b;

2) na wniosek organu kontroli ruchu drogowego lub dyrektora wojewodzkiego osrodka ruchu
drogowego - w zakresie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 i pkt 3 lit. b i d.

3. Starosta przekazuje administratorowi centralnej ewidencji kierowcow informacje o:

1) wydaniu skierowania na odpowiedni kurs reedukacyjny i jego ukonczeniu, o ktérym mowa
wust. 1 pkt4i5;

2) wydaniu skierowania na badania i przeprowadzeniu badan, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2
i 3.

4. Nie stosuje si¢ przepisu ust. 1 pkt 1 w przypadku, o ktorym mowa w art. 97 ust. 1 pkt 2 i 3.
5. W przypadku osoby, o ktorej mowa w art. 10 ust. 3, decyzje, o ktorej mowa w ust. 1, wydaje
marszalek wojewodztwa mazowieckiego
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AKTA
WOJEWODZKIEGO
SADU ADMINISTRACYJNEGO
W WARSZAWIE
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Piecze¢ Biura Podawczego Plock, dnia 20 grudnia 2016 r.
Wojewdodzkiego Sqdu Administracyjnego

w Warszawie

Wplymeto w dniu 10 stycznia 2017 r.

Pracownik WSA

Zuzanna Kitek /podpis/

Zenon Kot
ul. Kolejowa 12 Waojewodzki Sad Administracyjny
09-520 Lack w Warszawie

ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa

Za posrednictwem

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Plocku

ul. Krélewiecka 27

09-402 Ptock

Skarga

Na naruszenie praw obywatelskich, w tym: art. 30, art. 32 ust. 1 i 2, art. 42 ust. 1 i 3
Konstytucji RP, a takze zasady praworzadnosci, tj. art. 7 i art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art.
75 ustawy o kierujacych pojazdami.

W imieniu wlasnym decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ptocku z dnia
21 listopada 2016 r. nr SKO-1246/47-Kom/16 zarzucam bezprawne postuzenie si¢ art. 75 ustawy
o kierujacych pojazdami, ktore prowadzi do ubezwlasnowolnienia mnie bez wyroku sagdowego z
wykorzystaniem przymusu administracyjnego, co stanowi naruszenie moich praw obywatelskich.

Domagam si¢ uchylenia wskazanej decyzji jako naruszajacej moje prawa obywatelskie.

Uzasadnienie

Stanowisko SKO w Plocku tamie moje prawa obywatelskie zagwarantowane
w Konstytucji. Wbrew art. 42 ust. 3 Konstytucji, ktory stanowi, ze kazdego uwaza si¢ za
niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu, SKO
w S$lad za Prokuratorem zlamato zasad¢ domniemania niewinno$ci, uznajac, ze popetilem
przestepstwo, ktore jeszcze w ogodle nie zaistniato.

Ponadto w postgpowaniu Starosta Plocki oraz Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Plocku postuzyli sie opinig biegtych, wydana na potrzeby postgpowania, ktore nie zakonczyto
si¢ jeszcze zadnym wyrokiem. Nie uznano wigc sadownie, ze moj stan zdrowia jest
nieodpowiedni. Poza tym w sprawie tej nie zarzuca si¢ mi popelnienia przestepstwa zwigzanego
z kierowaniem samochodem. Dlatego naduzyciem jest wykorzystywanie opinii biegtych, ktora nie
dotyczy prowadzenia samochodu, a co wigcej nie zostata sprawdzona przez sad.

W zwiazku z powyzszym domagam si¢ uchylenia skarzonej decyzji.

Zenon Kot
/podpis/
Zalaczniki:
1. odpisy skargi — 2 egz.,
2. dowdd uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt.
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SKO - 1246/47-Kom/16 Ptock, dnia 30 grudnia 2016 r.

Skarzacy: Zenon Kot
ul. Kolejowa 12
09-520 Lack

Organ administracji publicznej:
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze
w Plocku

ul. Krolewiecka 27

09-402 Ptock

Odpowiedz na skarge
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Plocku wnosi o oddalenie skargi.
Uzasadnienie

Skarga zostata wniesiona w terminie.

Decyzja z dnia 21 listopada 2016 r. Nr SKO — 1246/47-Kom/16 Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Plocku orzeklo o utrzymaniu w mocy decyzji Starosty Plockiego z dnia 24
pazdziernika 2016 r. nr 160/16 w przedmiocie skierowania na badania lekarskie Zenona Kota,
posiadajacego uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi kategorii B.

Skarzacy zlozyt skarge na t¢ decyzje, zarzucajac naruszenie praw obywatelskich (art. 30, art.
32 ust. 11 2, art. 42 ust. 1 i 3 Konstytucji RP), zasady praworzadnosci (art. 7 i art. 2 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 75 ustawy o kierujacych pojazdami) oraz bezprawne postuzenie si¢ art. 75 ustawy
o kierujacych pojazdami, ktore prowadzi do ubezwlasnowolnienia go bez wyroku sadowego z
wykorzystaniem przymusu administracyjnego, co stanowi naruszenie praw obywatelskich skarzacego.

W uzasadnieniu skargi Zenon Kot wskazal, ze w postepowaniu Starosta Plocki oraz
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Plocku postuzyli sie opinig bieglych, wydang na potrzeby
postgpowania, ktore nie zakonczylo si¢ jeszcze zadnym wyrokiem. Nie uznano wiec sagdownie, ze jego
stan zdrowia jest niecodpowiedni. Poza tym w sprawie tej nie zarzuca si¢ mu popelnienia przestepstwa
zwigzanego z kierowaniem samochodem. Dlatego naduzyciem jest wykorzystywanie opinii lekarzy,
ktéra nie dotyczy prowadzenia samochodu, a co wigcej nie zostata sprawdzona przez sad.

Zdaniem organu administracji publicznej, skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Organ odwotawczy podtrzymuje stanowisko zajete w zaskarzonej decyzji, ze stan zdrowia
kierowcy stanowi istotng przestanke bezpieczenstwa ruchu drogowego. Dlatego przepisy ustawy
o kierujacych pojazdami (art. 75 ust. 1, art. 99 ust. 1) przewiduja mozliwo$¢ skontrolowania stanu
zdrowia kierowcy w przypadku zaistnienia uzasadnionych zastrzezen co do jego stanu zdrowia.
Wskazane przepisy nie wymagaja, aby organ administracji publicznej, podejmujac decyzje
o skierowaniu kierowcy na badania lekarskie, mial pewnos$¢ co do istnienia przeciwwskazan do
kierowania pojazdem. Wobec tego brak jest podstaw pozwalajacych na uznanie, ze doszlo do
naruszenia zasad konstytucyjnych wskazanych w skardze.

W zwigzku z powyzszym organ nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji
i podtrzymuje argumenty przedstawione w jej uzasadnieniu, wnoszac jak na wstepie.

Przewodniczgcy
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Plocku
Tomasz Wislicki
Zalgczniki: /podpis/
1. akta administracyjne I i Il instancji,
2. odpisy odpowiedzi na skarge — 2 egzemplarze.

EGZAMIN RADCOWSKI - PRAWO ADMINISTRACYJNE 7



Sygn. akt VII SA/Wa 5/17 Warszawa, dnia 18 stycznia 2017 r.

Zarzadzenie

1. Zwroci¢ si¢ do Sadu Rejonowego w Plocku o podanie w terminie 7 dni, czy zakonczyto

si¢ postepowanie w sprawie sygn. akt Il K 150/16, jezeli tak, zwrdci¢ si¢ o nadestanie
orzeczenia.

2. Skierowaé sprawe na rozprawe.

Sedzia WSA Andrzej Loss
/podpis/

Informacja dla zdajgcego:

Nalezy przyjgé, ze strony otrzymaty zawiadomienia o terminie rozprawy w dniu 6 lutego 2017 r.
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Piecze¢ Biura Podawczego Plock, dnia 23 stycznia 2017 r.
Wojewdodzkiego Sqdu Administracyjnego

w Warszawie

Wplyneto w dniu 26 stycznia 2017 r.

Pracownik WSA

Zuzanna Kitek /podpis/

Sad Rejonowy w Ptocku
Wydzial I Karny

PIl. Narutowicza 6
09-404 Ptock

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie

ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

W odpowiedzi na pismo z dnia 18 stycznia 2017 r. informuj¢, ze postgpowanie w sprawie
sygn. akt Il K 150/16 nie zostalo zakonczone. Kolejny termin rozprawy wyznaczony zostat na
dzien 3 kwietnia 2017 r.

Przewodniczqcy Wydziatu I1
SSR Jan Niespieszny
Ipodpis/
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Sygn. akt VII SA/Wa 5/17 Warszawa, dnia 16 lutego 2017 r.
PROTOKOL ROZPRAWY
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: S¢dzia WSA Andrzej Loss (spr.)

Sedziowie: WSA Anna Przygoda
WSA Matylda Zawada
Protokolant: sekr.sad. Karolina Pisarek

na posiedzeniu jawnym rozpoznat sprawe

ze skargi Zenona Kota

na decyzj¢ Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku
z dnia 21 listopada 2016 r. nr SKO — 1246/47-Kom/16

w przedmiocie skierowania na badania lekarskie

Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 9.00.

Po wywotaniu sprawy stawili sig:

skarzacy Zenon Kot osobiscie,

za Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Plocku nikt si¢ nie stawil, o terminie zawiadomione
prawidlowo,

nie stawit si¢ Prokurator, 0 terminie zawiadomiony prawidtowo.

Sprawozdanie z przebiegu sprawy zlozyt sedzia WSA Andrzej Loss.

Skarzacy Zenon Kot wnosi jak w skardze. Podaje, ze do dnia dzisiejszego nie zakonczyto si¢
postgpowanie karne prowadzone przed Sadem Rejonowym w Plocku.

Przewodniczacy zamknal rozprawg i po naradzie oglosit wyrok przez odczytanie sentencji oraz
podat ustnie zasadnicze powody rozstrzygniecia.

Przewodniczacy pouczyt strony dziatajace bez adwokata lub radcy prawnego, ze:

1) uzasadnienie pisemne ogloszonego wyroku zostanie dor¢czone z urzedu,

2) od wyroku przyshuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sagdu Administracyjnego, ktora
nalezy zlozy¢ w terminie 30 dni od daty dorgczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za
posrednictwem tutejszego Sadu,

3) skarga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez petnomocnika bgdacego adwokatem lub
radcg prawnym. Niezachowanie tego wymogu spowoduje odrzucenie skargi.

Posiedzenie zakonczono o godzinie 9.30.

Protokolant Przewodniczacy
Karolina Pisarek Andrzej Loss
/podpis/ /podpis/
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Sygn. akt VII SA/Wa 5/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nast¢pujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Andrzej Loss (spr.)

Sedziowie: WSA Anna Przygoda
WSA Matylda Zawada
Protokolant: sekr. sad. Karolina Pisarek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 r.

sprawy ze skargi Zenona Kota

na decyzje Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Ptocku
z dnia 21 listopada 2016 r. nr SKO — 1246/47-Kom/16

w przedmiocie skierowania na badania lekarskie:

l. uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje Starosty Plockiego z dnia
24 pazdziernika 2016 r. nr 160/16;

1. zasagdza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku na rzecz Zenona
Kota kwote 300 (trzysta) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Matylda Zawada Andrzej Loss Anna Przygoda
/podpis/ /podpis/ /podpis/
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Sygn. akt VII SA/Wa 5/17
Uzasadnienie

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Plocku decyzja z dnia 21 listopada 2016 r. nr
SKO - 1246/47-Kom/16 utrzymato w mocy decyzje Starosty Plockiego nr 160/16 z dnia
24 pazdziernika 2016 r., ktéra skierowano Zenona Kota na badania lekarskie.

Organ odwolawczy wskazal, ze wnioskiem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Prokurator
Rejonowy w Plocku zwrécit si¢ do Starosty Plockiego o wszczgecie postepowania
administracyjnego w przedmiocie skierowania Zenona Kota na badania lekarskie w celu
sprawdzenia stanu zdrowia i predyspozycji psychicznych do kierowania pojazdami. Do wniosku
dotaczono opini¢ bieglych lekarzy psychiatréw 1 psychologa, wydang dnia 6 czerwca 2016 r. na
polecenie Sadu Rejonowego w Plocku, w ktorej biegli stwierdzili u Zenona Kota objawy choroby
psychicznej pod postacig zaburzen schizotypowych, szczegétowo opisane w opinii biegtych.

Zenon Kot w odwolaniu od decyzji organu pierwszej instancji zarzucit temu organowi
tamanie zasad: praworzadnosci, domniemania niewinnosci oraz ochrony praw nabytych. Wskazat,
ze nie spowodowat zadnego wypadku, nie orzeczono wobec niego zakazu prowadzenia pojazdow,
nie jest kierowca zawodowym, ktory codziennie jezdzi samochodem. Jednoczesnie skarzacy
zaznaczyl, ze starosta wydajac decyzje, nie opart si¢ na prawomocnym orzeczeniu, ktore
przesadzatoby jego stan zdrowia. Organ pierwszej instancji naruszyl zasade domniemania
niewinnosci, gdyz nie zapadl jeszcze prawomocny wyrok skazujacy go za popeinienie
Zarzucanego mu czynu.

Organ odwotawczy stwierdzit, ze podstawe prawng decyzji stanowi art. 75 ust. 1 pkt 5
ustawy o kierujacych pojazdami, zgodnie z ktorym badaniu lekarskiemu w celu ustalenia istnienia
lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami podlega osoba posiadajaca
prawo jazdy.

Zdaniem Kolegium organ pierwszej instancji prawidtowo przyjal, Ze zachodzi
koniecznos$¢ skierowania strony na badania lekarskie w celu stwierdzenia istnienia lub braku
przeciwwskazan do kierowania pojazdem. Nalezy zauwazy¢, ze skierowanie to nie narusza praw
nabytych, nie jest rtOwnoznaczne z cofnigciem prawa do kierowania pojazdem.

W ocenie Kolegium, zgodnie z art. 99 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o kierujacych pojazdami,
starosta jest obowigzany wyda¢ decyzj¢ o skierowaniu kierowcy na badania lekarskie, jezeli
istniejg uzasadnione zastrzezenia co do jego stanu zdrowia. Do obowigzkow starosty nalezy
wobec tego czuwanie nad tym, aby osoby posiadajace uprawnienia do kierowania pojazdami
miaty wymagang sprawno$¢ rowniez w okresie, kiedy korzystaja z przyznanych uprawnien.

Podstawe wydania decyzji o skierowaniu na badanie lekarskie moga stanowi¢ przestanki,
ktore z duza doza prawdopodobienstwa wskazujg na istotne zmniejszenie si¢ sprawnosci osoby
posiadajacej prawo jazdy. Informacja o pogarszajacym si¢ stanie zdrowia moze pochodzi¢
z roznych zrédel.

Prokurator Rejonowy w Ptocku we wniosku o wszczecie postepowania administracyjnego
wskazat, ze w toku postgpowania toczacego si¢ przed Sagdem Rejonowym w Plocku spostrzezono
u Zenona Kota objawy choroby psychicznej pod postacig zaburzen schizotypowych. Wskazang
chorobe rozpoznali u strony biegli sadowi, czemu dali wyraz w sporzadzonej opinii, ktorej odpis
poswiadczony za zgodno$¢ z oryginatem zataczyt do wniosku Prokurator. Przedstawione przez
Prokuratora okoliczno$ci wskazuja, Ze istniejg uzasadnione i powazne zastrzezenia cO do Stanu
zdrowia Zenona Kota, ktore uzasadniaja skierowanie na badania lekarskie.
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Stan zdrowia kierowcy stanowi istotng przestanke bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Dlatego przepisy ustawy o kierujacych pojazdami przewiduja mozliwos¢ skontrolowania stanu
zdrowia kierowcy w przypadku zaistnienia uzasadnionych zastrzezen co do jego stanu zdrowia.
Przepisy nie wymagaja, aby organ administracji publicznej, podejmujac decyzje o skierowaniu
kierowcy na badania lekarskie, mial pewnos$¢ co do istnienia przeciwwskazan do kierowania
pojazdem. Starosta ma mozliwos¢ skierowania kierowcy na badania w kazdym czasie, jezeli
zaistnieje przypadek nasuwajacy uzasadnione zastrzezenia co do stanu zdrowia.

W ocenie organu odwolawczego, w rozpatrywanej sprawie zaistnialty okolicznosci
pozwalajace na stwierdzenie, Ze istniejg uzasadnione zastrzezenia co do stanu zdrowia Zenona
Kota, pozwalajace na skierowanie na badania lekarskie.

Skarge na powyzsza decyzje wnidst Zenon Kot zarzucajgc bezprawne postuzenie si¢ art.
75 ustawy o kierujacych pojazdami, ktore prowadzi do ubezwiltasnowolnienia go bez wyroku
sadowego z wykorzystaniem przymusu administracyjnego, co stanowi naruszenie jego praw
obywatelskich.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Plocku w odpowiedzi na skargg wniosto o jej
oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyz;ji.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718, z pdézn. zm.) — dalej: ,,p.p.s.a.”,
uwzglednienie skargi nastepuje w przypadku naruszenia prawa materialnego, ktére miato wptyw
na wynik sprawy (pkt 1 lit. a), naruszenia prawa dajacego podstawe¢ do wznowienia postepowania
administracyjnego (pkt 1 lit. b) lub innego naruszenia przepisOw postgpowania, jesli mogto mie¢
ono istotny wptyw na wynik sprawy (pkt 1 lit. ¢), a takze w przypadku stwierdzenia przyczyn
powodujacych niewazno$¢ decyzji lub wydanie jej z naruszeniem prawa (pkt 2 i pkt 3).
W przypadku natomiast uznania, ze skarga nie ma uzasadnionych podstaw, podlega ona
oddaleniu, na podstawie art. 151 p.p.s.a. Zgodnie z art. 134 § 1 p.p.s.a., sad wydaje
rozstrzygnigcie w granicach danej sprawy, nie bedac zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powotang podstawg prawna.

Stosownie do powotanych wyzej przepisow, Sad z urzedu bierze pod uwage wszelkie
naruszenia prawa proceduralnego i materialnego niezaleznie od tresci podnoszonych w skardze
zarzutow 1 pod tym katem dokonuje kontroli zaskarzonego aktu.

Rozpoznajac skarge Sad uznat, ze zastuguje ona na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kontroli Sadu podlegata decyzja o skierowaniu na badania
lekarskie. Podstawe prawna decyzji stanowit art. 75 ust. 1 pkt 5 ustawy o kierujacych pojazdami.
Zgodnie z tym przepisem badaniu lekarskiemu przeprowadzanemu w celu ustalenia lub braku
przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdami podlega osoba posiadajaca prawo jazdy,
jezeli istnieja uzasadnione i powazne zastrzezenia co do stanu jej zdrowia. Stosownie do art. 99
ust. 1 pkt 2 lit. b cytowanej ustawy, decyzj¢ administracyjng mozna wyda¢ w przypadku istnienia
uzasadnionych zastrzezen co do stanu zdrowia.

Z przepisu art. 75 ust. 1 pkt 5 omawianej ustawy wnika, ze tylko uzasadnione i powazne
zastrzezenia co do stanu zdrowia stanowia podstawe skierowania na badania lekarskie 0soby
posiadajacej prawo jazdy. Oznacza to, ze organ obowigzany jest ustali¢ w toku prowadzonego
postepowania, jakie schorzenie strony zwigzane bezposrednio z zachowaniem na drodze,
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sposobem prowadzenia pojazdu, §wiadczy o tym, ze wystapity powazne zastrzezenia co do stanu
zdrowia.

Rozpatrujac niniejsza sprawe organy obu instancji dysponowaly wylacznie kopia opinii
bieglych lekarzy sadowych, wydang na potrzeby postepowania karnego. Jak wynika z pisma Sadu
Rejonowego w Plocku z dnia 23 stycznia 2017 r., postgpowanie w sprawie II K 150/16 nie zostato
zakonczone. Zatem nie zostalo prawomocnie rozstrzygnigte, czy stan zdrowia skarzacego
rzeczywiScie jest taki, jak stwierdzili biegli sadowi: lekarze psychiatrzy i psycholog. Organy
administracji publicznej w toku prowadzonego postgpowania, poza wskazang kopia opinii
biegtych lekarzy psychiatréw i psychologa, nie zebraly materialu dowodowego dotyczacego stanu
zdrowia skarzacego. Jednoczesnie z materiatu dowodowego nie wynika, aby ustalono takie
zachowanie skarzacego podczas prowadzenia pojazdu, ktére wskazywaloby na istnienie
powaznych zastrzezen co do jego stanu zdrowia. W zwiazku z tym, w ocenie Sadu, w toku
postgpowania administracyjnego nie ustalono, aby istnialy uzasadnione zastrzezenia co do stanu
zdrowia skarzacego, umozliwiajace wydanie decyzji o skierowaniu na badania lekarskie. Tym
samym doszlo do naruszenia w postgpowaniu administracyjnym przepisow art. 7 i art. 77 § 1
k.p.a.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. organ administracji musi zawiesi¢
postgpowanie, jezeli rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji jest uzaleznione od rozstrzygnigcia
zagadnienia wstgpnego przez inny organ lub sad. W rozpoznawanej sprawie za zagadnienie
wstepne nalezy uzna¢ rozstrzygnigcie przez Sad Rejonowy w Plocku sprawy, w ktorej istotnym
elementem jest stan zdrowia skarzgcego. Nalezy podkresli¢, ze skarzacy kwestionuje opinig
sadowo-psychiatryczng, ktora byla podstawa wystapienia przez Prokuratora z wnioskiem
0 wszczecie postgpowania w niniejszej sprawie. Zatem obowigzkiem organu pierwszej instancji,
ponownie rozpatrujacego sprawe, bedzie w przypadku niezakonczenia postepowania przed Sadem
Rejonowym w Plocku, zawieszenie postgpowania.

Majac powyzsze na wzgledzie Wojewodzki Sad Administracyjny, na podstawie art. 145 § 1
pkt 1 lit. aic w zw. z art. 135 p.p.s.a. orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 200 p.p.s.a.

Matylda Zawada Andrzej Loss Anna Przygoda
/podpis/ /podpis/ /podpis/

Informacja dla zdajgcego:
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczono stronom w dniu 20 marca 2017 r.
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AKTA ADMINISTRACYJNE
1111 INSTANCJI

Informacja dla zdajgcego:
Akta administracyjne | i II instancji stanowiq zatgcznik do akt

Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
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Piecze¢ Biura Podawczego Plock, dnia 10 pazdziernika 2016 r.
Starostwa Plockiego

Wphmeto w dniu 11 pazdziernika 2016 r.

Pracownik Starostwa

Joanna Stariczyk [podpis/

Prokuratura Rejonowa w Plocku

PI. Obroncow Warszawy 8

09-404 Ptock Starosta Plocki
ul. Bielska 59
09-400 Ptock

Whiosek Prokuratora Rejonowego w Plocku
0 wszczecie postepowania administracyjnego

Na podstawie art. 182 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz.
23 z pozn. zm.) i art. 75 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 99 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2016 r., poz. 627 z pézn. zm.)

WNOSZ¢ 0:

1. wszczgcie z urzedu postgpowania administracyjnego w przedmiocie skierowania Zenona
Kota, s. Jozefa i Janiny z domu Konkol, ur. 5 sierpnia 1970 r. w Olsztynie, zamieszkatego
w Lacku przy ul. Kolejowej 12, posiadajacego prawo jazdy kategorii B o numerze
03047/09/0810, seria H 1612523 wydane w dniu 6 wrze$nia 2000 r. przez Staroste
Ptockiego - na badania lekarskie w celu stwierdzenia istnienia lub braku przeciwwskazan
zdrowotnych do kierowania pojazdem;

2. dorgczenie wydanej w niniejszej sprawie decyzji administracyjne;j.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Plocku prowadzi postepowanie przeciwko Zenonowi Kotowi,
oskarzonemu o czyn z art. 288 § 1 k.k. pod sygnaturg akt Il K 150/16.

W toku postgpowania u Zenona Kota stwierdzono objawy choroby umystowej pod
postacig zaburzen schizotypowych, szczegotowo opisane w opinii bieglych. Okolicznosci te
znajduja potwierdzenie w opinii sgdow0-psychiatrycznej.

Zenon Kot posiada uprawnienia do kierowania pojazdami w zakresie kategorii B.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniajg poddanie Zenona Kota badaniu lekarskiemu w celu
stwierdzenia istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem.

Prokurator Rejonowy
mgr Anna Zasadnicza
/podpis/
Zatacznik:
Poswiadczony za zgodnos$¢ z oryginatem odpis opinii sadowo-psychiatrycznej z dnia 6 czerwca 2016 r.
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Sygn. akt 11 K 150/16 Ptock, dnia 6 czerwca 2016 .

OPINIA SADOWO - PSYCHIATRYCZNA

Wydana na polecenie Sadu Rejonowego w Plocku przez bieglych sadowych: lekarza
psychiatr¢ Karola Zabawnego, lekarza psychiatr¢ Tadeusza Wolnego i psychologa mgr Anng
Roztoczanska, dotyczaca badania Zenona Kota, ur. 5 sierpnia 1970 r., zamieszkatego w Lacku
przy ulicy Kolejowej 12.

Biegli zapoznali si¢ z:

1. historig choroby ze Szpitala Powiatowego w Plocku, gdzie opiniowany przebywat od
11.03.2016 r. do 31.03.2016 r., diagnoza zaburzenia schizotypowe z wystepujacymi
okresowo omamami wzrokowo-stuchowymi i urojeniami. Epizod napadu szatu.

2. historig choroby z Poradni Psychiatrycznej w Plocku, gdzie badany leczyt si¢ od
10.04.2016 r. W dniu 15.05.2016 r. w dokumentacji tej wpisano: pacjent czuje si¢ zle
przez dhuzszy czas. Skargi na zaburzenia snu. Kontakt trudny, wymaga ,,wyciaggania”
informacji. Afekt blady, nastrdj obojetny. Okresowo wystepuja omamy wzrokowo-
stuchowe oraz urojenia. Spowolnione reakcje ruchowe. Pacjent postrzega otoczenie jako
wrogo nastawione do niego.

Biegli po wnikliwym przeanalizowaniu akt sprawy, opierajac si¢ na nadestanej
dokumentacji medycznej leczenia opiniowanego orzekaja zgodnie, ze:

1. Na podstawie jednorazowego ambulatoryjnego badania psychiatryczno-psychologicznego
przeprowadzonego w dniu 30 maja 2016 r. stwierdzamy u opiniowanego objawy choroby
psychicznej pod postacia zaburzen schizotypowych. Okresowo wystepuja omamy
wzrokowo-stuchowe oraz urojenia. Spowolnione reakcje ruchowe. Pacjent postrzega
otoczenie jako wrogo nastawione do niego.

2. Na podstawie badania i dostepnych danych z akt sprawy wydajemy zgodng opini¢, ze
tempore criminis, tzn. w dniu 15 kwietnia 2016 r. Zenon Kot miat ograniczong w stopniu
znacznym zdolnos$¢ rozpoznawania znaczenia czynu i ograniczong w stopniu znacznym
zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 2 k.k.

3. W aktualnym stanie psychicznym Zenon Kot moze stawa¢ przed sadem.

4. W aktualnym stanie psychicznym u Zenona Kota nie zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo ponownego popehnienia czynu o wysokiej szkodliwosci spoleczne;j
pod warunkiem systematycznego przyjmowania lekéw 1 stalego pozostawania pod
ambulatoryjng opieka lekarska.

lekarz psychiatra lekarz psychiatra psycholog
Karol Zabawny Tadeusz Wolny Anna Roztoczarnska
/podpis / /podpis / /podpis /
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Starosta Ptocki Ptock, dnia 12 pazdziernika 2016 r.
ul. Bielska 59
09-400 Ptock

Zenon Kot

ul. Kolejowa 12

09-520 Lack

Zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania

Na podstawie art. 61 § 1 i 4 k.p.a. zawiadamiam o wszczeciu z urzgdu postgpowania
w przedmiocie skierowania Zenona Kota na badania lekarskie w zwigzku z istniejgcymi
uzasadnionymi i powaznymi zastrzezeniami co do stanu zdrowia.

Informuje, ze strona, zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. ma prawo do wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materiatléw oraz zgtoszonych zadan.

z up. STAROSTY
Jolanta Doktadna
Inspektor w Wydziale Komunikacji
/podpis/

Informacja dla zdajgcego:
Zawiadomienie doreczono Zenonowi Kotowi i Prokuratorowi Rejonowemu w Plocku w dniu 14 pazdziernika 2016 r.

Starostwo Powiatowe Plock, dnia 17 pazdziernika 2016 r.
w Plocku
Wydziat Komunikacji

Protokdt przyjecia stron

Sporzadzony w dniu 17 pazdziernika 2016 r. na okoliczno$¢ przyjecia strony:
Pana Zenona Kota zam. ul. Kolejowa 12, 09-520 Lack

przez Inspektora w Wydziale Komunikacji Jolant¢ Doktadng

w sprawie skierowania na badania lekarskie

Ustalenia:

Pan Zenon Kot zapoznat si¢ z aktami sprawy. Poinformowat, Ze sprawa karna nadal jest w toku
1 w zwigzku z tym nie widzi potrzeby sktadania wnioskow dowodowych.

W zwigzku ze zlozonym ustnie wnioskiem otrzymat kserokopi¢ wniosku Prokuratora
Rejonowego w Plocku i opinii biegtych z dnia 6 czerwca 2016 r.

Na tym protokot zakonczono i po odczytaniu podpisano:

podpisy 0sob uczestniczqgcych:
Zenon Kot Jolanta Doktadna

[strona/ Inspektor w Wydziale Komunikacji
/przedstawiciel Starosty/
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Starosta Ptocki Ptock, dnia 24 pazdziernika 2016 r.
ul. Bielska 59
09-400 Ptock

DECYZJA Nr 160/16

o skierowaniu na badania lekarskie do Mazowieckiego Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy
w Plocku.

Dzialajac na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 75 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2016 ., poz. 627 z p6zn. zm.)

kieruje¢ na badania lekarskie do Mazowieckiego Wojewoddzkiego Osrodka Medycyny Pracy
w Plocku Pana Zenona Kota, ur. 5 sierpnia 1970 r., nr PESEL 70080503128, zamieszkalego
w Lacku przy ul. Kolejowej 12, posiadajacego uprawnienia do kierowania pojazdami
mechanicznymi kategorii B, nr dokumentu 03047/09/0810, seria H 1612523, wydane w dniu
6 wrzesnia 2000 r. przez Staroste Plockiego.

Uzasadnienie

Dnia 11 pazdziernika 2016 r. do tutejszego urzedu wptynat wniosek Prokuratora
Rejonowego w Plocku w sprawie wszczecia postgpowania administracyjnego, celem wydania
decyzji o skierowaniu Zenona Kota na badania lekarskie dla sprawdzenia stanu zdrowia
1 predyspozycji psychicznych do kierowania pojazdami. Do wniosku dotaczono opini¢ biegtych
sadowych: lekarzy psychiatrow i psychologa, wydang w dniu 6 czerwca 2016 r. na polecenie Sadu
Rejonowego w Plocku, w ktorej biegli stwierdzili u Zenona Kota objawy choroby psychicznej
pod postaciag zaburzen schizotypowych, szczegélowo opisane w opinii biegtych.

Zgodnie z art. 61 § 114 k.p.a., pismem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. wszczgto z urzedu
postgpowanie administracyjne w sprawie skierowania Zenona Kota na badania lekarskie. Ponadto
zgodnie z art. 10 k.p.a., pouczono strong o przyslugujacym jej prawie zapoznania si¢ z materialem
dowodowym oraz zlozenia wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

Zenon Kot zgtosil si¢ w dniu 17 pazdziernika 2016 r. do tutejszego urz¢du, gdzie zapoznat
si¢ z aktami sprawy oraz pobral kserokopi¢ wniosku Prokuratora Rejonowego w Plocku wraz
z zalaczong do niego opinig bieglych lekarzy psychiatrow i psychologa z dnia 6 czerwca 2016 r.
Zenon Kot nie zgtosit zadnych wnioskow w sprawie.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujagcych pojazdami,
badaniu lekarskiemu przeprowadzanemu w celu ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan
zdrowotnych do kierowania pojazdami podlega osoba posiadajaca prawo jazdy, jezeli istnieja
uzasadnione 1 powazne zastrzezenia co do stanu jej zdrowia. Stosownie za$§ do art. 99 ust. 1 pkt 2
lit. b niniejszej ustawy, starosta wydaje decyzj¢ administracyjng o skierowaniu kierowcy na
badania lekarskie, jezeli istnieja uzasadnione zastrzezenia co do stanu zdrowia.

7 wniosku Prokuratora Rejonowego w Plocku wynika, ze Sad Rejonowy w Plocku
prowadzi postgpowanie w sprawie przeciwko Zenonowi Kotowi, w toku ktorego wyzej
wymienionego poddano badaniu przez biegtych lekarzy psychiatrow oraz psychologa.
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Z uzyskanej opinii wynika, ze u strony rozpoznano objawy choroby psychicznej pod postacia
zaburzen schizotypowych, szczegdtowo opisane w opinii biegtych.

Jak wynika z powotanych wyzej przepisow, starosta moze skierowaé na badanie lekarskie
osobe, co do ktdrej powzigl wiarygodng informacj¢ o powaznych zastrzezeniach co do stanu jej
zdrowia. Za taka informacj¢ niewatpliwie mozna uznaé przekazang przez Prokuratora opini¢
sporzadzong przez bieglych sadowych lekarzy psychiatrow i psychologa na zlecenie sadu
rejonowego, przed ktorym toczy si¢ postepowanie karne, a z ktorej wynika, Zze u osoby
posiadajacej prawo jazdy stwierdzono wymienione wyzej schorzenie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 99 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 75 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, nalezato orzec jak na wstepie.

Pouczenie:
Od wydanej decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia odwolania do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Plocku, za posrednictwem Starosty Plockiego w terminie 14 dni od dnia doreczenia

decyzji.

z up. STAROSTY
Jolanta Doktadna
Inspektor w Wydziale Komunikacji
/podpis/

Otrzymuja:
1. Zenon Kot - ul. Kolejowa 12, 09-520 Lack,
2. Prokurator Rejonowy w Ptocku,
3. ala.

Informacja dla zdajgcego:
Niniejsza decyzja zostala doreczona Zenonowi Kotowi oraz Prokuratorowi Rejonowemu w Plocku w dniu
26 pazdziernika 2016 r.
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Piecze¢ Biura Podawczego Plock, dnia 31 pazdziernika 2016 r.
Starostwa Plockiego

Wphmeto w dniu 2 listopada 2016 r.

Pracownik Starostwa

Joanna Stanczyk /podpis/

Zenon Kot
ul. Kolejowa 12
09-520 Lack
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Plocku
za posrednictwem
Starosty Plockiego
ul. Bielska 59

09-400 Ptock

Odwolanie

Sktadam odwotanie od decyzji Starosty Plockiego nr 160/16 z dnia 24 pazdziernika 2016 r.,
doreczonej w dniu 26 pazdziernika 2016 r. o skierowaniu mnie na przymusowe badania lekarskie.

Decyzji Starosty Ptockiego zarzucam:
1) tamanie zasady praworzadnosci — art. 7 Konstytucji RP i art. 7 k.p.a.;
2) tamanie zasady domniemania niewinnosci — art. 42 ust. 3 Konstytucji RP i art. 5 k.p.k.;
3) tamanie zasady ochrony praw nabytych.

Uzasadnienie

W moim przypadku nie zachodzi konieczno$¢ usunigcia stanu niezgodnego z prawem,
0 czym stanowi wskazany przez Prokuratora art. 182 k.p.a. Nie ma uzasadnienia zastosowanie art.
61 § 114 k.p.a., poniewaz nie spowodowalem zadnego wypadku, nie orzeczono wobec mnie
zakazu prowadzenia pojazddéw, nie jestem kierowca zawodowym, ktory codziennie jezdzi
samochodem.

Ponadto chcg zauwazy¢, ze bezpodstawne jest oskarzenie prokuratury o czyn z art. 288
k.k. Na wiasny koszt usunaglem z uzyczonego gruntu nielegalng zabudoweg i za to, na wniosek
sprawcy dewastacji gruntu, msci si¢ na mnie prokuratura.

Starosta, wydajac decyzj¢, pomija zasade praworzadno$ci, gdyz nie opiera si¢ na
prawomocnym orzeczeniu, ktore przesadzatoby mdj stan zdrowia. ROwniez starosta naruszyt
zasade domniemania niewinnosci, gdyz nie zapadl jeszcze prawomocny wyrok skazujacy mnie za
popelnienie zarzucanego mi czynu.

Jednoczesnie starosta chce pozbawi¢ mnie praw nabytych na podstawie bezzasadnego
wniosku Prokuratora.

Wobec powyzszego wnosze o uznanie skarzonej decyzji za niezgodng z prawem.

Zenon Kot
/podpis/
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Piecze¢ Biura Podawczego Plock, dnia 3 listopada 2016 r.
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego

W Plocku

Wplymeto w dniu 7 listopada 2016 r.

Pracownik SKO

Jan Radosny /podpis/

Starosta Plocki
ul. Bielska 59
09-400 Ptock

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w Plocku

ul. Krélewiecka 27

09-402 Ptock

Na podstawie art. 133 k.p.a. przekazuje¢ odwolanie Zenona Kota od decyzji Starosty
Plockiego z dnia 24 pazdziernika 2016 r. wraz z aktami sprawy.
Jednoczesnie stwierdzam, ze brak jest podstaw do zastosowania art. 132 § 1 k.p.a.

z up. STAROSTY
Jolanta Doktadna
Inspektor w Wydziale Komunikacji
/podpis/
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Samorzadowe Plock, dnia 21 listopada 2016 .
Kolegium Odwotawcze

w Plocku

ul. Krolewiecka 27

09-402 Ptock

SKO-1246/47-Kom/16
DECYZJA
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Plocku w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Ordynek
Cztonkowie: Jan Kosmaty
Janina Kusnierz (spr.)

po rozpatrzeniu w dniu 21 listopada 2016 r. sprawy z odwotania Zenona Kota zamieszkalego
w Lacku przy ul. Kolejowej 12, od decyzji wydanej przez — dziatajaca z upowaznienia Starosty
Ptockiego — Inspektor w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w Plocku z dnia 24
pazdziernika 2016 r. nr 160/16, w sprawie skierowania Zenona Kota na badania lekarskie, w celu
stwierdzenia istnienia lub braku przeciwwskazah zdrowotnych do kierowania pojazdami kat. B,
dzialajac na podstawie art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2016 r., poz. 814 z pozn. zm.), art. 1 i 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1659 z pdzn. zm.), art. 75 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2016 r., poz. 627
z pozn. zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm.)

orzeka:

utrzymac zaskarzong decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 10 pazdziernika 2016 r. (data wplywu 11 pazdziernika 2016 r.)
Prokurator Rejonowy w Plocku zwrécit si¢ do Starosty Plockiego o wszczecie postgpowania
administracyjnego w przedmiocie skierowania Zenona Kota na badania lekarskie w celu
sprawdzenia stanu zdrowia i predyspozycji psychicznych do kierowania pojazdami. Do wniosku
dotaczono opini¢ bieglych lekarzy psychiatrow i psychologa, wydang dnia 6 czerwca 2016 r. na
polecenie Sadu Rejonowego w Plocku, w ktorej biegli stwierdzili u Zenona Kota objawy choroby
psychicznej pod postacia zaburzen schizotypowych, szczegétowo opisane w opinii bieghych.

Zgodnie z art. 61 § 1 14 k.p.a., pismem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. Starosta Ptocki
zawiadomil o wszczeciu z urzedu postegpowania administracyjnego w sprawie skierowania
Zenona Kota na badania lekarskie. Nastgpnie zaskarzong decyzja Starosta Ptocki skierowat strone
na badania lekarskie dotyczace osob posiadajacych prawo jazdy.
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Od powyzszej decyzji odwotanie w ustawowym terminie wnidst Zenon Kot, kwestionujac
zasadnos$¢ skarzonej decyzji. W odwotaniu strona zarzuca organowi pierwszej instancji lamanie
zasad: praworzadno$ci, domniemania niewinnos$ci oraz praw nabytych.

Uzasadniajac odwotanie Zenon Kot wskazat, ze nie spowodowat zadnego wypadku, nie
orzeczono wobec niego zakazu prowadzenia pojazdow, nie jest kierowca zawodowym, ktory
codziennie jezdzi samochodem.

Ponadto zauwazyl, ze bezpodstawne jest oskarzenie o czyn z art. 288 k.k. Natomiast
starosta, wydajac decyzje¢ pomija zasad¢ praworzadnosci, gdyz nie opiera si¢ na prawomocnym
orzeczeniu, ktore przesgdzaloby jego stan zdrowia. Organ pierwszej instancji naruszyt zasade
domniemania niewinnosci, gdyz nie zapad} jeszcze prawomocny wyrok skazujacy odwolujacego
si¢ za popelnienie zarzucanego mu czynu.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Plocku zwazylo, co nastgpuje:

Odwotanie nie jest zasadne. Materialnoprawng podstawg decyzji organu pierwszej
instancji stanowi art. 75 ust. 1 pkt 5 ustawy o kierujacych pojazdami, zgodnie z ktérym badaniu
lekarskiemu w celu ustalenia istnienia lub braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania
pojazdami podlega osoba posiadajgca prawo jazdy.

Organ pierwszej instancji prawidlowo przyjal, Zze zachodzi koniecznos$¢ skierowania
strony na badania lekarskie w celu stwierdzenia istnienia lub braku przeciwwskazan do
kierowania pojazdem. Nalezy zauwazy¢, ze skierowanie to nie narusza praw nabytych, nie jest
réwnoznaczne z cofnigciem prawa do kierowania pojazdem.

Zgodnie art. 99 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o kierujacych pojazdami, starosta jest obowigzany
wyda¢ decyzje o skierowaniu kierowcy na badania lekarskie, jezeli istnieja uzasadnione
zastrzezenia co do jego stanu zdrowia. Do obowigzkéw starosty nalezy wobec tego czuwanie nad
tym, aby osoby posiadajace uprawnienia do kierowania pojazdami mialy wymagang sprawnos¢
réwniez w okresie, kiedy korzystaja z przyznanych uprawnien.

Podstawe wydania decyzji o skierowaniu na badanie lekarskie moga stanowi¢ przestanki,
ktore z duza doza prawdopodobienstwa wskazuja na istotne zmniejszenie si¢ sprawnosci osoby
posiadajacej prawo jazdy. Informacja o pogarszajagcym si¢ stanie zdrowia moze pochodzié
z roznych zrodel.

Prokurator Rejonowy w Ptocku we wniosku o wszczecie postgpowania administracyjnego
wskazat, ze w toku postgpowania toczacego si¢ przed Sadem Rejonowym w Plocku spostrzezono
u Zenona Kota objawy choroby psychicznej pod postacig zaburzen schizotypowych, szczegétowo
opisane w opinii biegtych. Wskazang chorobe rozpoznali u strony biegli sadowi, czemu dali
wyraz W sporzadzonej opinii, ktorej odpis poswiadczony za zgodno$¢ z oryginatem zataczyt do
wniosku Prokurator. Przedstawione przez Prokuratora okoliczno$ci wskazuja, ze istnieja
uzasadnione i powazne zastrzezenia co do stanu zdrowia Zenona Kota, ktore uzasadniaja
skierowanie na badania lekarskie.

Stan zdrowia kierowcy stanowi istotng przestanke bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Dlatego przepisy ustawy o kierujacych pojazdami przewiduja mozliwo$¢ skontrolowania stanu
zdrowia kierowcy w przypadku zaistnienia uzasadnionych i powaznych zastrzezen co do jego
stanu zdrowia. Przepisy nie wymagaja, aby organ administracji publicznej, podejmujac decyzje¢
o skierowaniu kierowcy na badania lekarskie, miat pewno$¢ co do istnienia przeciwwskazan do
kierowania pojazdem. Stwierdzenie braku lub istnienia przeciwwskazan zdrowotnych do
kierowania pojazdami nalezy do uprawnionego lekarza, ktory na podstawie badania lekarskiego
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wydaje orzeczenie. Starosta ma mozliwos$¢ skierowania kierowcy na badania w kazdym czasie,
jezeli zaistnieje przypadek nasuwajacy uzasadnione i powazne zastrzezenia co do stanu zdrowia.
W rozpatrywanej sprawie, w ocenie skladu orzekajacego, zaistnialy okolicznosci
pozwalajace na stwierdzenie, ze istnieja uzasadnione i powazne zastrzezenia co do stanu zdrowia
Zenona Kota, pozwalajace na skierowanie na badania lekarskie.
Wobec powyzszego Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Plocku orzeklo jak na
wstepie.

Pouczenie:

Decyzja jest ostateczna.

Na decyzje przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie, za
posrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Plocku, w terminie 30 dni od dnia jej
doreczenia.

Sktad orzekajgcy: 1. Jolanta Ordynek
2. Jan Kosmaty
3. Janina Kusnierz

/podpisy/

Otrzymuja:
1. Zenon Kot - ul. Kolejowa 12, 09-520 Lack;
2. Prokurator Rejonowy w Ptocku;
3. Starosta Plocki;
4. ala.

Informacja dla zdajgcego:
Decyzja zostata doreczona Zenonowi Kotowi oraz Prokuratorowi Rejonowemu w Plocku w dniu 23 listopada 2016 r.
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Piecze¢ Biura Podawczego Plock, dnia 20 grudnia 2016 r.
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego

W Plocku

Wplmeto w dniu 22 grudnia 2016 r.

Pracownik SKO

Jan Radosny /podpis/ - ODPIS -

Zenon Kot

ul. Kolejowa 12

09-520 Lack Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie
ul. Jasna 2/4

00-013 Warszawa

Za poSrednictwem

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Plocku

ul. Krolewiecka 27

09-402 Ptock

Skarga

Na naruszenie praw obywatelskich w tym: art. 30, art. 32 ust. 1 i 2, art. 42 ust. 1i 3
Konstytucji RP, a takze zasady praworzadnosci, tj. art. 7 i art. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art.
75 ustawy o kierujacych pojazdami.

W imieniu wlasnym decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Ptocku z dnia
21 listopada 2016 r. nr SKO-1246/47-Kom/16 zarzucam bezprawne postuzenie si¢ art. 75 ustawy
o kierujgcych pojazdami, ktore prowadzi do ubezwlasnowolnienia mnie bez wyroku sagdowego
z wykorzystaniem przymusu administracyjnego, co stanowi naruszenie moich praw
obywatelskich.

Domagam si¢ uchylenia wskazanej decyzji jako naruszajacej moje prawa obywatelskie.

Uzasadnienie

Stanowisko SKO w Plocku tamie moje prawa obywatelskie zagwarantowane
w Konstytucji. Whbrew art. 42 ust. 3 Konstytucji, ktory stanowi, ze kazdego uwaza si¢ za
niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu, SKO
w $lad za Prokuratorem ztamalo zasad¢ domniemania niewinnosci, uznajac, ze popehitem
przestepstwo, ktore jeszcze w ogodle nie zaistniato.

Ponadto w postgpowaniu Starosta Plocki oraz Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Plocku postuzyli sie opinig biegtych, wydana na potrzeby postgpowania, ktore nie zakonczyto
si¢ jeszcze zadnym wyrokiem. Nie uznano wig¢c sadownie, ze moj stan zdrowia jest
nieodpowiedni. Poza tym w sprawie tej nie zarzuca si¢ mi popelnienia przestepstwa zwigzanego
z kierowaniem samochodem. Dlatego naduzyciem jest wykorzystywanie opinii biegtych, ktora nie
dotyczy prowadzenia samochodu, a co wigcej nie zostata sprawdzona przez sad.

W zwiazku z powyzszym domagam si¢ uchylenia skarzonej decyzji.

Zenon Kot
Zatgczniki: /podpis/
1. odpisy skargi — 2 egz.,
2. dowdd uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt.
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Nr kodu zdajacego .........ceeuvenennn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostepu do Pomocy Prawnej

CZWARTY DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
31 MARCA 2017 r.

CZESC PIATA EGZAMINU

zadanie z zakresu zasad wykonywania
zawodu lub zasad etyki

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwiazanie zadania.

b. W przypadku rozwigzywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz
w oknie aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym
komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie

pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w Zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwigzanie zadan (z zakresu prawa administracyjnego oraz z zakresu
zasad wykonywania zawodu lub zasad etyki) wynosi lacznie 480 minut.

4. Zadanie z zakresu zasad wykonywania zawodu lub zasad etyki zawarte jest na
4 ponumerowanych stronach (lacznie ze strona tytulowa i informacja dla
zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie
zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.
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Informacja dla zdajacego

I. Po zapoznaniu si¢ z tre$cig zadania prosz¢ przygotowac opini¢ prawng, w ktorej nalezy:

1) oceni¢ zachowanie radcy prawnego Anny Pigknej z punktu widzenia zasad wykonywania

zawodu 1 zasad etyki radcowskiej, z uwzglednieniem interesu publicznego;

2) w przypadku uznania, ze radca prawny Anna Pigkna naruszyla ww. zasady - wskazad

przepisy, ktore zostaty przez nig naruszone oraz opisa¢, na czym polegato ich naruszenie.

II. Przygotowana opini¢ prawng nalezy podpisa¢ imieniem i nazwiskiem: Jan Kowalski.
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Stan faktyczny zadania

Radca prawny Anna Pigkna prowadzita stalg obsluge prawng przedsiebiorcy
Arkadiusza Kociniaka od ponad 10 lat. W dniu 4 maja 2016 r. radca prawny Anna Pigkna
miata spotka¢ si¢ z Arkadiuszem Kociniakiem w jego domu, celem omoéwienia spraw
zwigzanych z obstugg prawng. Czekajac na Arkadiusza Kociniaka, ktory w efekcie nie dotart
na spotkanie, rozmawiata ponad godzine z jego zong Ewa Kociniak, ktora zwierzyla jej si¢
z probleméw malzenskich, w tym ze zdrady malzenskiej, jakiej dopuscita si¢ z powodu
zaniedbywania jej przez me¢za oraz jego ciaglej nieobecnosci w domu. Anna Pigkna i Ewa
Kociniak znaty si¢ od ponad 10 lat i przyjaznity. Ewa Kociniak podczas tej rozmowy zalita
si¢ na m¢za twierdzac, ze do zdrady popchnelo ja jego postepowanie. W zwigzku z tym
zapytala Ann¢ Pigkng o to, czy w razie ujawnienia tej zdrady ma szanse uzyska¢ rozwod
z wylacznej winy me¢za, badz chociazby z winy obu stron, i jaki ma wplyw kazde z tych
orzeczen na mozliwo$¢ dochodzenia roszczen alimentacyjnych przez rozwiedzionego

matzonka. Anna Pigkna szczegotowo wyjasnita jej te kwestie.

Radca prawny Anna Pigkna byta gosciem Ewy i Arkadiusza Kociniakow na przyjeciu
zorganizowanym w ich domu 4 czerwca 2016 r. Wtedy Anna Pigkna, bgdac pod wptywem
alkoholu, zacz¢ta w zartobliwy sposob opowiadaé o prowadzonych przez siebie sprawach
sagdowych, w tym sprawach rozwodowych, jednakze bez podawania danych stron. Nastepnie
powiedziata zwracajac si¢ do Arkadiusza Kociniaka, w obecno$ci jego zony Ewy i innych
gosci: ,,m3z zazwyczaj ostatni dowiaduje si¢ o zdradzie, na twoim miejscu Arkadiuszu takze
zainteresowatabym sie, co si¢ dzieje pod twoim nosem”. Gos$cie potraktowali to jako zart.
Ewa Kociniak poczuta si¢ natomiast dotknigta aluzjg na temat zdrady w jej malzenstwie.
Ponadto w obecno$ci innych gosci radca prawny Anna Pigkna uzyta sformutowania:
»pozwatam lotnisko w Warszawie o 500 000 zt odszkodowania, w imieniu Arka”,
spogladajac znaczaco na Arkadiusza Kociniaka. Po tym przyjeciu stosunki obu pan wyraznie

si¢ ochtodzity.

Dnia 15 grudnia 2016 r. radca prawny Anna Pigkna dzialajgc na podstawie
udzielonego jej w tym dniu przez Arkadiusza Kociniaka pelnomocnictwa wniosta, w jego
imieniu, pozew o rozwdd. Ewa Kociniak otrzymata odpis pozwu dnia 16 stycznia 2017 r.
1 tego samego dnia zadzwonita do Anny Pigknej z kategorycznym zadaniem wycofania si¢

z prowadzenia sprawy rozwodowej jako pelnomocnik jej meza. Anna Pickna obiecala, ze tak
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uczyni. Jednakze, ku zaskoczeniu Ewy Kociniak, Anna Pigkna reprezentowata Arkadiusza
Kociniaka na rozprawie rozwodowej w dniu 10 lutego 2017 r. W trakcie wyjasnien
informacyjnych stron Anna Pickna zadawala pozwanej pytania dotyczace okolicznosci,
o ktorych wiedze mogta posigs¢ wytacznie w trakcie rozmowy, jaka odbyta z Ewa Kociniak
w dniu 4 maja 2016 r. Po tej rozprawie Arkadiusz Kociniak wypowiedzial radcy prawnemu
Annie Pigknej pelnomocnictwo do prowadzenia jego sprawy rozwodowej oraz umowe

dotyczaca jego obstugi prawnej jako przedsigbiorcy.
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