Nr kodu zdajgcego .....cceevvvviniiinniinnnens

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych i Dostgpu do Pomocy Prawnej

DRUGI DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
21 MARCA 2018 r.

CZESC DRUGA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa cywilnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a) W przypadku rozwiagzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwiazanie zadania.

b) W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprz¢tu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz
w oknie aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wyswietlonym
komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie
pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwigzanie zadania wynosi 360 minut.
4. Zadanie z zakresu prawa cywilnego zawarte jest na 48 ponumerowanych stronach
(lacznie ze strona tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku

ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisje
Egzaminacyjna.
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Informacja dla zdajacego

1. Po zapoznaniu si¢ z trescig zadania — opracowanymi na potrzeby egzaminu aktami sprawy

cywilnej — prosze przygotowac, jako prawidtowo umocowany pelnomocnik uczestniczki

postgpowania radca prawny Jakub Zaradny, prowadzacy Kancelari¢ Radcy Prawnego

przy ul. Krasnej 87/14, 05-400 Otwock, apelacje od wydanego w sprawie postanowienia

albo — w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do jej wniesienia — opini¢ prawna,

z uwzglednieniem interesu reprezentowanej strony.

2. Nalezy zalozy¢, ze:

a)

b)

d)

e)

wszystkie dokumenty zostaly sporzadzone i zlozone we wiasciwej formie
1 podpisane przez uprawnione osoby, a takze zawieraja wszystkie wymagane
prawem adnotacje 1 pieczecie,

prawidtowo uiszczono optate skarbowa od pelnomocnictwa oraz optate sadowa od
wniosku,

zalaczniki do pism procesowych stron, ktére nie zostaty wlaczone do akt sprawy,
zostaty prawidtowo ztozone,

na date wydania orzeczenia z Podsystemu Dost¢gpu do Centralnej Bazy Ksiag
Wieczystych wynika, ze w dziale I KW Nr WA10/00318114/8 jako wtasciciele
nieruchomosci sg wpisani Lukasz i Paulina matzonkowie Klonowscy na zasadach
wspolnosci malzenskiej majatkowe;,

strony zostaly pouczone przez Sad w sposob wiasciwy, zgodny z przepisami,

o swoich uprawnieniach oraz obowigzkach.

Ponadto nalezy przyja¢, ze w aktach sprawy znajduja si¢:
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a)

b)

wszystkie wymagane pelnomocnictwa, zarzadzenia, dowody dorgczen oraz
dowody nadania pism stronie przeciwnej,
zaswiadczenie z CEIDG o prowadzeniu przez Lukasza Klonowskiego od dnia 25

maja 2005 r. dziatalnosci gospodarczej — agencji reklamowe;.

Pod przygotowang apelacja lub opinig prawng nalezy poda¢ imi¢ i nazwisko osoby, ktora

— zgodnie z tre$cig zadania egzaminacyjnego — powinna ztozy¢ podpis pod tym pismem.

W razie przygotowania apelacji nalezy przyja¢, ze sadem drugiej instancji jest Sad

Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, Wydziat IV Cywilny Odwotawczy, adres:

ul. Sapiezynska 10a, 00-215 Warszawa.
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5. W przypadku uznania, ze zasadne jest przygotowanie apelacji, zdajacy nie ma obowigzku

okreslenia wysokosci naleznej optaty sadowej ani wykazywania faktu jej uiszczenia.

6. Data rozwigzania zadania winna wynika¢ z przedstawionego stanu faktycznego.
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Warszawa, dnia 5 grudnia 2016 .

Pieczegé o tresci:

Sqd Rejonowy w Otwocku
wpiyneto dnia 5 grudnia 2016 r.
st. sekr. sqd. Anna Kowalik

(podpis)

w.p.s. 1 200 000 ztotych

Sad Rejonowy

w Otwocku

I Wydzial Cywilny
ul. Armii Krajowej 2
05-400 Otwock

Whioskodawca: Lukasz Klonowski
zam. 05-400 Otwock

ul. Lesna 12

PESEL 82111200912

Uczestniczka: Paulina Klonowska
zam. 05-400 Otwock
ul. Urocza 33

WNIOSEK

o podzial majatku wspdlnego

W imieniu wlasnym wnosze¢ o:
1) ustalenie, ze w sktad majatku wspdlnego bylych matzonkow Lukasza Klonowskiego
1 Pauliny Klonowskiej wchodzi nieruchomos$¢ gruntowa o powierzchni 530 m
zabudowana domem jednorodzinnym o powierzchni 250 m”, potozona w Otwocku przy

ul. Uroczej 33, o wartosci 1200 000 ztotych, dla ktérej Sad Rejonowy w Otwocku

prowadzi ksiege wieczysta WA10/00318114/8,

2) ustalenie nierdwnych udzialéw bylych malzonkéw Lukasza 1 Pauliny Klonowskich

w ich majatku wspolnym i stwierdzenie, ze udziat Lukasza Klonowskiego w tym majatku

wynosi 0,75, a udziat Pauliny Klonowskiej wynosi 0,25,

3) dokonanie podziatu majatku wspdlnego Lukasza Klonowskiego 1 Pauliny Klonowskiej

poprzez:

- przyznanie na wylaczng wlasnos¢ wnioskodawcy nieruchomos$ci gruntowej o powierzchni
530 m?, zabudowanej domem jednorodzinnym o powierzchni 250 m?, potozonej w Otwocku

przy ul. Uroczej 33, o wartosci 1 200 000 zlotych, dla ktorej Sad Rejonowy w Otwocku

prowadzi ksiege wieczysta WA10/00318114/8,
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- zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwoty 300 000 ztotych
tytutem spfaty,
4) zasgdzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania

wedtlug norm przepisanych.

W zakresie wnioskéw dowodowych wnoszg o:
1) dopuszczenie dowodow z dokumentow dotgczonych do wniosku na okolicznosci wskazane
w uzasadnieniu wniosku,
2) dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢
wartoéci nieruchomosci gruntowej o powierzchni 530 m? zabudowanej domem
jednorodzinnym o powierzchni 250 m?, potozonej w Otwocku przy ul. Uroczej 33,
3) dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety oraz bieglego ds. budownictwa na
okoliczno$¢ istnienia badz braku mozliwosci fizycznego podzialu nieruchomos$ci opisanej
w pkt. 2,
4) dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow:
a) Kamili Klonowskiej, zamieszkatej pod adresem: 05-400 Otwock, ul. Le$na 12,
b) Joachima Nawrota, zamieszkatego pod adresem: 05-400 Otwock, ul. Polna 14 m. 46,
- na okoliczno$¢ roznego stopnia przyczyniania si¢ bylych matzonkéow Fukasza
Klonowskiego 1 Pauliny Klonowskiej do powstania ich majatku wspodlnego, to jest
nieruchomosci opisanej w pkt. 2, a takze na okoliczno$¢ aktualnych mozliwosci finansowych
1 mieszkaniowych obojga matzonkow,
5) dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢ sktadu 1 wartosci majatku
wspolnego bylych malzonkow Lukasza Klonowskiego 1 Pauliny Klonowskiej oraz na
okoliczno$¢ roznego stopnia przyczyniania si¢ bytych malzonkéw do powstania ich majatku
wspoélnego, a takze na okoliczno$¢ aktualnych mozliwosci finansowych 1 mieszkaniowych

obojga bytych matzonkow.

Uzasadnienie

Strony zawarly zwigzek matzenski w dniu 10 czerwca 2005 r. Prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 25 marca 2016 r.,
w sprawie o sygn. akt III C 123/15, orzeczony zostat rozwod zwigzku matzenskiego stron.
Dowod: odpis wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 25
marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt III C 123/15.
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Strony nie zawieraly uméw majatkowych matzenskich. Po zawarciu zwigzku
malzenskiego strony zamieszkaly w Otwocku przy ul. Jodtowej 80 w domu rodzicow
uczestniczki postgpowania. W sierpniu 2006 r. matzonkowie zakupili za kwote 200 000 zt
nieruchomos¢ gruntowa o powierzchni 530 m?, potozona w Otwocku przy ul. Uroczej 33, dla
ktorej Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksigge wieczysta WA10/00318114/8. Pieniadze
na zakup nieruchomosci pochodzily czgsciowo z prezentdéw weselnych otrzymanych przez
strony, a czgsciowo z dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez wnioskodawce juz po
zawarciu zwigzku matzenskiego. W okresie od sierpnia 2006 r. do sierpnia 2008 r. strony
budowaly dom na zakupionej nieruchomosci, wydatkujac na ten cel $rodki pochodzace
z majatku wspolnego bylych matzonkow.

Ze zwiazku matzenskiego stron urodzito si¢ troje dzieci: Natalia urodzona 12 grudnia
2005 r., Mateusz urodzony 18 pazdziernika 2008 r. oraz Patrycja urodzona 3 stycznia 2011 r.
Dowody:

- odpis z ksiegi wieczystej WA10/00318114/8,
- zeznania stron.

Od momentu zawarcia zwigzku matzenskiego uczestniczka postgpowania nie
pracowata 1 nie wykazywata checi podjecia pracy zarobkowej, pomimo prosb wnioskodawcy.
To na wnioskodawcy spoczywat caty cigzar utrzymania rodziny. Wnioskodawca od chwili
zawarcia zwigzku malzenskiego prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra przynosita
1 przynosi do§¢ wysokie zyski. Dzigki temu strony, bez koniecznosci korzystania z kredytu
bankowego, zdotaty w krotkim czasie zakupi¢ dziatke gruntu 1 wybudowa¢ dom.
Whnioskodawca poswiecal prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej bardzo duzo czasu, czego
zona nie doceniata. Uczestniczka nie wniosta do matzenstwa zadnego majatku. Oczywiscie,
Zona przyczyniata si¢ do powstania majatku wspolnego przez wychowanie dzieci 1 opiek¢ nad
nimi, a takze przez prowadzenie domu. Nie byt to jednak wkiad rownowazny wkladowi
wnioskodawcy w powstanie majatku wspolnego. Wnioskodawca pracowat po 12 godzin
dziennie, rozwijajac firme, a wieczorami 1 w weekendy pomagat Zonie w opiece nad dzie¢mi.
Z tego wzgledu udzial Lukasza Klonowskiego w majatku wspdlnym nalezy oceni¢ na 0,75,
za$ udzial Pauliny Klonowskiej na 0,25. Doda¢ réwniez nalezy, ze odkad najmlodsze z dzieci
stron mogto uczeszcza¢ do przedszkola, wnioskodawca prosit uczestniczke postepowania,
aby wrocita do pracy, jednak zona nie wyrazata na to ochoty. Doprowadzito to w rezultacie

do rozpadu matzenstwa.
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W sklad majatku wspdlnego bylych malzonkéw wchodzi aktualnie wylacznie
nieruchomo$¢ objeta wnioskiem. Pozostalym majatkiem w postaci ruchomosci 1 $rodkow
pieni¢znych strony podzielily si¢ zgodnie.

Dowod: zeznania stron.

Wedhlug wiedzy wnioskodawcy, co potwierdza opinie bieglego geodety i bieglego ds.
budownictwa, nieruchomo$¢ stanowigca wspdtwlasno$¢ stron nie moze by¢ podzielona
fizycznie. Wynika to z niewielkiej powierzchni dziatki gruntu, centralnego usytuowania domu
oraz braku mozliwosci jego przebudowy w celu utworzenia dwoch samodzielnych
nieruchomosci lokalowych. Powyzsze uzasadnia dokonanie podzialu majatku wspdlnego
stron przez przyznanie nieruchomosci potozonej przy ul. Uroczej 33 w Otwocku na wytaczna
wlasnos¢ jednego ze wspotwlasceicieli, za stosowng splatg drugiego ze wspotwilascicieli.
Dowod: opinie biegtego geodety i bieglego ds. budownictwa.

Wedhug wnioskodawcy, nieruchomos$¢ objgta wnioskiem powinna zosta¢ przyznana
na wlasnos¢ Lukaszowi Klonowskiemu z podanych nizej wzgledow.

Wedlug wiedzy wnioskodawcy, aktualna warto$¢ nieruchomo$ci stanowigcej
wspotwlasno$¢ bytych matzonkéw Klonowskich wynosi 1 200 000 zt, co potwierdzi opinia
bieglego rzeczoznawcy majatkowego.

Dowdd: opinia bieglego rzeczoznawcy majgtkowego.

Udziat Lukasza Klonowskiego w majatku wspdlnym powinien wynosi¢ 0,75,
a odpowiadajaca temu utamkowi cze$¢ wartosci nieruchomosci wynosi 900 000 zt. Gdyby
nieruchomo$¢ miata zosta¢ przyznana na wlasnos$¢ uczestniczki postgpowania, musiataby ona
uisci¢ na rzecz wnioskodawcy taka wilasnie kwote. Niewatpliwie, Paulina Klonowska nie
dysponuje powyzsza sumg. Wnioskodawca natomiast bez problemu jest w stanie ui$ci¢ na
rzecz uczestniczki postepowania kwote 300 000 zt, odpowiadajaca wartosci 0,25 udzialu
Pauliny Klonowskiej we wlasno$ci nieruchomosci. Ponadto wskazaé nalezy, ze uczestniczka
postepowania moze zamieszka¢ wraz z dziecmi w domu swoich rodzicow przy ul. Jodtowe;j
80 w Otwocku. Jest to dom dwukondygnacyjny o powierzchni 370 m?, przez co mozliwe jest
utworzenie w nim dwoéch samodzielnych nieruchomosci lokalowych. Niejednokrotnie
wspominali o tym rodzice uczestniczki postgpowania.

Whnioskodawca natomiast mieszka aktualnie ze swoja matkg przy ul. Lesnej 12
w Otwocku. Dom matki wnioskodawcy ma powierzchnie 120 m® Zamieszkuje w nim
réwniez siostra wnioskodawcy Kamila Klonowska wraz ze swoim konkubentem i dzieckiem.

Powyzsze wskazuje, ze wnioskodawca nie ma mozliwosci zaspokojenia swoich potrzeb
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mieszkaniowych w inny sposdb, niz przez zamieszkanie we wspdlnym domu stron.
Mozliwosci takie posiada natomiast uczestniczka postepowania.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznos$ci, wnoszg¢ jak na wstepie.

Lukasz Klonowski
(podpis)

Zataczniki:

1. dowod uiszczenia optaty sadowej od wniosku o podziat majatku wspdlnego stron,

2. odpis wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 25 marca 2016 r.
w sprawie o sygn. akt III C 123/15,

3. odpis z ksiegi wieczyste] WA10/00318114/8,

4. zaswiadczenie z CEIDG o prowadzeniu przez Lukasza Klonowskiego dziatalnosci
gospodarczej,

5. odpis wniosku wraz z zalacznikami.

Informacja dla zdajgcego: odpis wniosku z zatgcznikami doreczono uczestniczce postgpowania w dniu

19 grudnia 2016 r.
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Sygn. akt IIT C 123/15
ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zbyszynski

Lawnicy: Antonina Gryzak
Damian Wielgocki
Protokolant: sekr. sad. Ewa Majewska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2016 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powddztwa Lukasza Klonowskiego
przeciwko Paulinie Klonowskiej
o rozwod
1. orzeka rozwdd zwiazku malzenskiego zawartego w dniu 10 czerwca 2005 r.
w Otwocku, zarejestrowanego w Urzedzie Stanu Cywilnego w Otwocku za numerem
aktu 1/3431/2005, pomigdzy Lukaszem Klonowskim, ur. 12 listopada 1982 r. i Pauling
Klonowska z domu Gren, ur. 8 czerwca 1983 r., bez ustalania winy stron w rozktadzie
pozycia matzenskiego,
2. wykonywanie wiladzy rodzicielskiej nad matoletnimi dzie¢mi stron: Natalig ur. 12
grudnia 2005 r., Mateuszem ur. 18 pazdziernika 2008 r. oraz Patrycjg ur. 3 stycznia

2011 r. powierza obojgu rodzicom, ustalajac miejsce zamieszkania dzieci przy matce,
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3.

4.

5.

kosztami utrzymania matoletnich: Natalii Klonowskiej, Mateusza Klonowskiego oraz
Patrycji Klonowskiej obcigza oboje rodzicéw, ustalajac udzial ojca maloletnich
Lukasza Klonowskiego w tych kosztach na kwoty po 2000 (dwa tysigce) zt
miesi¢cznie na kazde z dzieci, tacznie na kwote 6 000 (szes$¢ tysiecy) zt miesiecznie,
ptatng do rak matki dzieci — Pauliny Klonowskiej, do dnia 10 — go kazdego miesigca
z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnosci
ktorejkolwiek z rat,

ustala kontakty tukasza Klonowskiego z matoletnimi dzie¢mi stron: Natalig
Klonowska, Mateuszem Klonowskim i Patrycja Klonowska w ten sposéb, ze kontakty
te beda odbywatly si¢ poza miejscem zamieszkania dzieci w kazda srode od godziny
17 do godziny 20 oraz w kazdy parzysty weekend roku od pigtku od godziny 18 do
niedzieli do godziny 19; ponadto ojciec bedzie mial prawo spedza¢ z dzie¢mi kazdego
roku pierwszy tydzien ferii zimowych, drugi miesigc wakacji (sierpien), drugi dzien
Swiat Wielkanocnych oraz drugi dzien Swiat Bozego Narodzenia,

koszty procesu wzajemnie znosi pomiedzy stronami.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnosc¢ z oryginalem
Kierownik Sekretariatu
Joanna Kwiecien

Informacja dla zdajgcego: wyrok statl sie prawomocny z dniem 16 kwietnia 2016 r.
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Pieczec o tresci:

Warszawa, dnia 3 stycznia 2017 r.

Sqd Rejonowy w Otwocku

wplyneto dnia 3 stycznia 2017 r.

st. sekr. sqd. Anna Kowalik

(podpis)

Sad Rejonowy
w Otwocku
I Wydzial Cywilny
ul. Armii Krajowej 2
05-400 Otwock

Whioskodawca: f.ukasz Klonowski
(pozostale dane w aktach sprawy)

Uczestniczka: Paulina Klonowska
zam. 05-400 Otwock

ul. Urocza 33

PESEL 83060800268

Sygn. akt: I Ns 1234/16

Odpowiedz na wniosek

W imieniu wlasnym wnoszg o:

1.  oddalenie zadania Lukasza Klonowskiego o ustalenie nierdéwnych udzialow w majatku
wspolnym bytych matzonkow Lukasza Klonowskiego i Pauliny Klonowskiej,

2. dokonanie podziatu majatku wspolnego Lukasza Klonowskiego i Pauliny Klonowskiej
przez przyznanie na wylaczng wlasno$¢ uczestniczki postgpowania nieruchomosci
gruntowej o powierzchni 530 m*, zabudowanej domem jednorodzinnym o powierzchni
250 m*, potozonej w Otwocku przy ul. Uroczej 33, o wartosci 1200 000 zi, dla ktorej
Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksiege wieczysta WA10/00318114/8,

3. rozliczenie naktadu poniesionego z majatku osobistego uczestniczki postgpowania na
majatek wspolny malzonkéw Lukasza i1 Pauliny Klonowskich w postaci kwoty 200 000
(dwiescie tysigcy) zl, pochodzacej z darowizny, dokonanej w dniu 12 marca 2007 r.
przez malzonkow Aleksandra 1 Jolante Gren na rzecz ich corki Pauliny Klonowskiej
z domu Gren, wedtug aktualnej wartosci nieruchomosci,

4.  dopuszczenie dowodéw z dokumentdéw zatgczonych do odpowiedzi na wniosek - na
okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek,

5. dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow:
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- Aleksandra Grenia i Jolanty Gren, zamieszkatych pod adresem 05-400 Otwock,
ul. Jodtowa 80,

- Oliwii Gren, zamieszkatej pod adresem 05-400 Otwock, ul. Skrajna 12 m. 3,

- Katarzyny Musialskiej, zamieszkatej pod adresem 05-400 Otwock, ul. Jodtowa 82,
wszystkich na okolicznosci: poniesienia przez uczestniczke postgpowania naktadu z jej
majatku osobistego na majatek wspdlny stron, stopnia przyczynienia si¢ kazdego
z matzonkow do powstania majatku wspolnego, a takze aktualnej sytuacji finansowe;j
1 mieszkaniowej stron,

6.  zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie

W sktad majatku wspolnego stron wchodzi nieruchomos$é gruntowa o powierzchni 530
m’, zabudowana domem jednorodzinnym o powierzchni 250 m?, potozona w Otwocku przy
ul. Uroczej 33, dla ktorej Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksigge wieczysta
WA10/00318114/8.

Jako uczestniczka postgpowania przyznaje¢ fakt wybudowania przez strony domu na
opisanej wyzej nieruchomosci gruntowej, a takze fakt, ze w zakresie pozostatych sktadnikéw
majatku wspdlnego strony dokonaty zgodnego podziatu.

Zaprzeczam jednak, aby koszty budowy domu poniesione zostalty w calo$ci z majatku
wspolnego stron. W dniu 12 marca 2007 r. moi rodzice — Aleksander i Jolanta Gren, dokonali
na moja rzecz darowizny w kwocie 200 000 (dwiescie tysiecy) zi. Darowizna ta zostata
dokonana wylacznie na moja rzecz, a nie na rzecz malzonkéw, a nastepnie zostata
spozytkowana przeze mnie na wykonczenie wspolnego domu stron.

Z tego wzgledu powyzsza kwota powinna zosta¢ rozliczona jako naklad z mojego

majatku osobistego na majatek wspdlny stron, proporcjonalnie do aktualnej wartosci
nieruchomosci. Poniewaz nie orientuj¢ si¢ co do aktualnej wartoSci przedmiotowe]
nieruchomos$ci, a stracitam zaufanie do bytego meza, przylaczam si¢ do jego wniosku
dowodowego o powotanie biegtego rzeczoznawcy majatkowego.
Dowod: umowa darowizny z dnia 12 marca 2007 r. wraz z dowodem dokonania
przelewu na rachunek bankowy prowadzony na nazwisko Pauliny Klonowskiej kwoty 200 000
zt, zaswiadczenie z Urzedu Skarbowego, zeznania swiadkow Aleksandra i Jolanty Gren,
Oliwii Gren, Katarzyny Musialskiej, zeznania stron.

Jako uczestniczka postepowania stanowczo protestuje przeciwko zadaniu wnioskodawcy

ustalenia nieréwnych udziatéw w majatku wspolnym. Nie jest prawda, ze do powstania tego

12/48 EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO CYWILNE



majatku Lukasz Klonowski przyczynit si¢ w wigkszym stopniu. Pracowatam zawodowo
przed zawarciem zwigzku malzenskiego. W chwili zawarcia zwigzku matzenskiego bytam
w cigzy. Byla to tzw. cigza zagrozona, co wymusito na mnie rezygnacj¢ z pracy. Przez pewien
czas przebywalam na zwolnieniu lekarskim, nast¢gpnie na urlopie macierzynskim
1 wychowawczym, a gdy okazato sie, ze jestem w drugiej cigzy — zrezygnowatam z pracy na
wyrazne zyczenie me¢za. Wnioskodawca twierdzit, ze prowadzona przez niego dzialalno$¢
gospodarcza  przynosi  dos¢  duze zyski, ze dzieci wymagaja  opieki,
a koszt opiekunki do dzieci, koszt przedszkola i ewentualnej pomocy domowej spowoduja, ze
podjecie przeze mnie pracy przyniesie wigcej szkody niz pozytku. Poniewaz planowalismy
jeszcze jedno dziecko w przysztosci, uznatam to za racjonalne. Przez caly czas trwania
matzenstwa opiekowalam si¢ dzieémi i prowadzitam dom. Nie zatrudnialiSmy pani do
sprzatania, opiekunki ani ogrodnika. Sama zajmowalam si¢ praniem, sprzataniem,
gotowaniem i pielggnacjg ogrodu. Dogladalam tez budowy domu. Wspieratam meza, ktory
pracowat po 12 godzin dziennie i czgsto wyjezdzat w podroze stuzbowe. W tym stanie rzeczy
uwazam, ze w rownych cze$ciach przyczyniliSmy si¢ do powstania naszego majatku
wspolnego.

Dowodd: zeznania Swiadkow Aleksandra i Jolanty Gren, Oliwii Gren, Katarzyny
Musialskiej, zeznania stron.

Niestuszne jest takze zadanie wnioskodawcy przyznania domu rodzinnego stron na
wylaczng wlasnos$¢ Lukasza Klonowskiego. Mieszkam w tym domu wraz z trdjka dzieci. Sad
mi przyznat opieke nad dzie¢mi. Trudno wymagac, abym szukata z nimi innego lokum.

Z uwagi na powyzsze, wnosz¢ o podziat majatku wspdlnego i przyznanie uczestniczce
postepowania na wylaczna whasnos¢ nieruchomosci gruntowej o powierzchni 530 m?
zabudowanej domem jednorodzinnym o powierzchni 250 m?, potozonej w Otwocku przy ul.
Uroczej 33, dla ktéorej Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksiege wieczysta
WA10/00318114/8, za dokonaniem odpowiedniej sptaty.

Paulina Klonowska
(podpis)
Zataczniki:
1. odpis odpowiedzi na wniosek wraz z zatacznikami,
2. umowa darowizny wraz z dowodem dokonania przelewu,
3. zaswiadczenie z wlasciwego urzgdu skarbowego.

Informacja dla zdajgcego: odpis odpowiedzi na wniosek wraz z zalgcznikami zostal doreczony

wnioskodawcy w dniu 5 stycznia 2017 r.
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Umowa darowizny

zawarta w dniu 12 marca 2007 r. pomi¢dzy:

Aleksandrem Greniem, legitymujacym si¢ dowodem osobistym serii YXX numer 436658
i Jolantg Gren, legitymujaca si¢ dowodem osobistym serii YXZ numer 436788, obojgiem
zamieszkalymi 05-400 Otwock, ul. Jodtowa 80, zwanymi w dalszym ciagu ,,darczyncami”

a

Pauling Klonowska z domu Gren, legitymujgcg si¢ dowodem osobistym serii ABC 112245,
zamieszkalg 05-400 Otwock ul. Jodtowa 80, zwang w dalszym ciggu ,,obdarowang”

Aleksander Gren i Jolanta Gren o$wiadczaja, ze sa rodzicami Pauliny Klonowskiej z domu
Gren.

Aleksander Gren i Jolanta Gren o$wiadczaja, ze daruja na rzecz swojej corki Pauliny
Klonowskiej z domu Gren kwotg 200 000 (dwiescie tysiecy) zt.

Darczyncy i obdarowana o§wiadczaja, ze jest to pierwsza darowizna pomi¢dzy nimi, oraz ze
obdarowana nalezy do pierwszej grupy podatkowej, jako zstepna — w rozumieniu art. 14 ust.

3 oraz art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow 1 darowizn.

Aleksander Gren
Jolanta Gren Paulina Klonowska
(podpisy darczyncow) (podpis obdarowanej)

Informacja dla zdajgcego:

Nalezy zalozyé, ze do akt sprawy ztoZzono wraz z umowq:

- dowdd przelewu z dnia 12 marca 2007 r. kwoty 200 000 zt dokonanego przez Aleksandra Grenia
i Jolante Gren na rachunek bankowy prowadzony wylqgcznie na rzecz Pauliny Klonowskiej, tytutem
wykonania umowy darowizny z dnia 12 marca 2007 r.;

- zaswiadczenie z wiasciwego Urzedu Skarbowego, ze darowizna z dnia 12 marca 2007 r. zgloszona
zostata w tym samym dniu do wlasciwego Urzedu Skarbowego, oraz ze podatek od tej darowizny nie
zostat naliczony w Zadnym zakresie, z uwagi na zgloszenie darowizny w terminie okreslonym w art. 4a

ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i darowizn.
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Sygn. akt I Ns 1234/16

PROTOKOL

Dnia 14 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Otwocku [ Wydziat Cywilny
w skladzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Trojak
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Krynicka
rozpoznat na rozprawie w dniu 14 marca 2017 r. w Otwocku sprawe
z wniosku Lukasza Klonowskiego
z udzialem Pauliny Klonowskiej
o podziat majatku wspolnego

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 9:00

Po wywotaniu sprawy stawili si¢: wnioskodawca i uczestniczka postgpowania oraz
swiadkowie: Aleksander Gren, Jolanta Gren, Oliwia Gren, Katarzyna Musialska, Kamila

Klonowska, Joachim Nawrot.

Przewodniczacy informuje, Ze przebieg rozprawy nie jest nagrywany, poniewaz sala rozpraw

nie jest wyposazona w sprzet rejestrujacy dzwiek 1 obraz.
Swiadkowie opuszczajg sale rozpraw.

Whnioskodawca popiera wniosek, w tym wnioski dowodowe, przy czym, wobec tresci
odpowiedzi na wniosek, rozszerza tez¢ dowodowa 1 wnosi o przestuchanie zgloszonych przez
niego $wiadkow takze na okoliczno$¢, ze darowizna kwoty 200 000 zt zostata dokonana przez
Aleksandra 1 Jolant¢ Gren na rzecz obojga matzonkéw Klonowskich, a nie tylko na rzecz
Pauliny Klonowskiej. Wnioskodawca nie oponuje przeciwko wnioskom dowodowym
zgloszonym przez uczestniczke postepowania.

Uczestniczka wnosi jak w odpowiedzi na wniosek. Nie oponuje przeciwko wnioskom
dowodowym zgloszonym przez wnioskodawce. Nie wie, ile moze by¢ warta obecnie
nieruchomo$¢, ani czy moze ona zosta¢ podzielona fizycznie. Nie przyznaje tych okolicznosci
wskazanych przez wnioskodawce.

Przewodniczacy proponuje stronom ugodowe zakonczenie sprawy.

Strony oswiadczaja, Ze nie wyrazaja woli zawarcia ugody.
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Strony przyznaja, ze aktualnie w sktad ich majatku wspolnego podlegajacego podziatowi

wchodzi wytacznie nieruchomo$¢ opisana we wniosku.

Sad postanowil:
dopusci¢ dowodd z zeznan $wiadkéw: Aleksandra Grenia, Jolanty Gren, Oliwii Gren,
Katarzyny Musialskiej, Kamili Klonowskiej i Joachima Nawrota na okoliczno$¢ poniesienia
przez uczestniczke postgpowania naktadu z jej majatku osobistego na majatek wspolny stron,
na okoliczno$¢ stopnia przyczynienia si¢ kazdego z matzonkéw do powstania majatku

wspolnego, a takze na okoliczno$¢ aktualnej sytuacji finansowej i mieszkaniowej stron.

Staje $wiadek Kamila Klonowska, ktorej tozsamos$¢ Sad ustalit na podstawie okazanego
dowodu osobistego seriit XYZ numer 347642, lat 38, nauczycielka, siostra wnioskodawcy
1 szwagierka uczestniczki postgpowania, nie karana za skladanie falszywych zeznan,
pouczona o prawie do odmowy skladania zeznan oswiadcza, ze chce zeznawaé, pouczona
o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan, za zgoda stron Sad zwolnit
swiadka od sktadania przyrzeczenia, zeznaje:

Jestem siostra wnioskodawcy, zawsze byliSmy w bardzo bliskich kontaktach i dlatego jestem
bardzo dobrze zorientowana w sytuacji dotyczacej matzenstwa i majatku stron. Brat ozenit si¢
z Pauling 10 czerwca 2005 r. Znali si¢ rok przed Slubem. W chwili zawarcia matzenstwa
Paulina byla w cigzy. W grudniu urodzila si¢ Natalka. Od chwili zawarcia zwigzku
malzenskiego bratowa nie pracowala. Najpierw przebywata na zwolnieniu lekarskim
w zwigzku z cigza, potem na urlopie macierzynskim i wychowawczym. W pazdzierniku
2008 r. przyszedt na $wiat Mateusz, a w styczniu 2011 r. Patrycja. Bezposrednio po Slubie
mtodzi zamieszkali u rodzicow Pauliny na Jodtowej. Tam jest duzy dom. Rodzina byta na
utrzymaniu mojego brata. Brat jest z zawodu grafikiem komputerowym. Zatozyl z Joachimem
Nawrotem pod koniec maja 2005 r. agencj¢ reklamowa. Zaraz po $lubie agencja przynosita
wysokie zyski, bo Joachim zatatwit jakie$s dobre kontrakty. Dzigki temu strony juz w sierpniu
2006 r. kupity dziatke o powierzchni 530 m” przy ul. Uroczej. Zaplacili 200 000 zt. Pieniadze
na zakup nieruchomosci pochodzily takze czg¢sciowo z prezentow weselnych otrzymanych
przez strony — gtéwnie od naszego wujka z Kanady, brata naszego ojca. On dat matzonkom
duza kwote w dolarach. Moim zdaniem to byla réwnowartos¢ 50 000 zt. To byt prezent
Slubny. Brat z bratowa od razu przystgpili do budowy domu. Wprowadzili si¢ do niego
w sierpniu 2008 r. Pienigdze na budowe pochodzity z zarobkéw brata. Wiem, ze na budowe

domu poszly tez pieniadze, ktére Paulina dostala od rodzicow. To byta kwota 200 000 zt.
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Moim zdaniem te pienigdze zostaty podarowane przez rodzicow Pauliny wtasnie na budowe
domu, to znaczy na jego wykonczenie. Oni spieszyli si¢ z wykonczeniem domu, bo Paulina
znowu byla w cigzy. Wiem o tym wszystkim od brata. Nie rozmawialam na temat darowizny
ani z Pauling, ani z jej rodzicami. Jako$ nie wypadato. Brat mégt sobie pozwoli¢, aby bratowa
nie pracowatla, przynajmniej dopoki dzieci byty mate. Brat utrzymywal rodzing na wysokim
poziomie, ale byto to okupione cigzka harowka tukasza i Joachima. Pracowali po 12 godzin
dziennie, cz¢sto rowniez w soboty. Domem i ogrodem zajmowata si¢ Paulina. Nie korzystali
z ustug sprzataczki, opiekunki czy ogrodnika. Bardzo duzo pomagali rodzice Pauliny, ktorzy
mieszkaja niedaleko. Przychodzili niemal codziennie. Brat nie miat o to pretensji, bo nie byto
go praktycznie w domu. W koncu przez to wszystko matzonkowie oddalili si¢ od siebie,
przestali si¢ dogadywac, czesto dochodzito do kidtni. Kidtnie bylty o to, ze brata nie ma
w domu, Ze nie poswigca si¢ rodzinie. Potem byly tez ktotnie o to, ze w domu stron wcigz
przesiadujg tesciowie, tzn. rodzice Pauliny. Brat cze¢sto wtedy mowil, ze gdyby Paulina poszia
do pracy, to on bardziej moglby poswigci¢ si¢ dzieciom. To si¢ zaczeto tak jako$ trzy lata po
urodzeniu Patrycji. Strony rozstaty si¢ w miar¢ w zgodzie. Konflikt zaczat si¢ dopiero przy
podziale domu. Brat ma aktualnie narzeczong i chciatby z nig zamieszka¢ w domu przy
Uroczej. Dom naszej mamy jest niewielki, natomiast dom rodzicow Pauliny jest bardzo duzy.
Uwazam, ze Paulina mogtaby tam zamieszka¢ z dzie¢mi. Nie wiem, czy Paulina obecnie
pracuje. Uwazam, ze brat w 80 procentach przyczynit si¢ do powstania majatku wspdlnego

stron. Tylko on pracowat i to bardzo ci¢zko.

Po odczytaniu zeznan, swiadek nie zglasza uwag.

Staje $wiadek Joachim Nawrot, ktorego tozsamo$¢ Sad ustalil na podstawie okazanego
dowodu osobistego serii YXZ numer 436788, lat 35, specjalista ds. reklamy, nie karany za
sktadanie fatszywych zeznan, obcy dla stron postgpowania, pouczony o odpowiedzialno$ci
karnej za skladanie falszywych zeznan, za zgoda stron Sad zwolnit $wiadka od sktadania
przyrzeczenia, zeznaje:

Jestem przyjacielem Lukasza Klonowskiego ze szkolnej tawy. Znam Pauling Klonowska jako
zon¢ Lukasza. Czgsto bywatem u nich w domu. Dwa tygodnie przed §lubem stron
otworzyliSmy z Lukaszem agencj¢ reklamowa. Mamy spotke cywilng. Ja miatem bardzo
dobre kontakty w reklamie. Dlatego od poczatku dziatalnosci mieliSmy bardzo duzo zlecen
1 dobrze zarabialiSmy. Pierwsze pienigdze zaczety sptywac do nas w drugiej potowie czerwca
2005 r. Obaj bardzo cigzko pracowalismy. Praktycznie nie bywali§my w domu. Chcieli$my,

aby nasze rodziny zyty na wysokim poziomie. Marzylismy o wlasnych domach. Kazdy z nas
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juz w sierpniu 2006 r. kupil dziatk¢ 1 rozpoczat budowe. Budowe domu stron nadzorowata
Paulina i jej rodzice, bo Lukasz nie miat czasu. Lukasz méwil, Zze na kupno dziatki poszty tez
pienigdze, ktére dostali w prezencie §lubnym od bogatego wujka z Kanady. Mowit tez, ze na
wykonczenie domu dali pienigdze tesciowie. Strony bytoby sta¢ na wykonczenie domu, ale
trwatoby to dtuzej, a oni spodziewali si¢ drugiego dziecka. Lukasz chciat, zeby Paulina byta
w domu przy dzieciach. Marzyl o takiej tradycyjnej rodzinie. Potem to si¢ zmienito w tym
sensie, ze namawial zon¢ do podjecia pracy. To si¢ zmienito od czasu, gdy Lukasz zauwazyl,
ze przez prace rozpada mu si¢ rodzina. Paulina miata pretensje o jego nieobecnos¢ w domu,
a on z kolei o czestg obecnos¢ tesciow w domu stron. Uwazat, ze gdyby Paulina poszta do
pracy, to on nie musiatby tak duzo pracowaé, a teSciowie z kolei nie musieliby tak czesto
przychodzi¢ do stron. To si¢ zaczgto jakos trzy lata po urodzeniu trzeciego dziecka stron. Tak
to kojarze, bo Lukasz mowit, ze Patrycja moglaby juz p6j$¢ do przedszkola, a dzieci chodza
do przedszkola od trzeciego roku zycia. Uwazam, ze Lukasz w zdecydowanie wigkszym
stopniu przyczynit si¢ do powstania majatku stron. Przeciez tylko on pracowat i bardzo
dobrze zarabial. W dalszym ciggu tukasz bardzo dobrze zarabia. Nasza agencja bardzo
dobrze prosperuje. Osiggamy zyski $rednio po 30 000 zt miesi¢cznie. Lukasz ma narzeczong
Amandg. W przysztym roku chcieliby si¢ pobra¢ 1 zamieszka¢ w domu na Uroczej. Sta¢ go na
sptat¢ Pauliny. Lukasz mowi, ze Paulina mogtaby zamieszka¢ u rodzicow, gdyz maja oni
bardzo duzy dom. Lukasz nie chce kupowa¢ nowego domu. Ma sentyment do tego na

Uroczej.

Po odczytaniu zeznan, swiadek nie zglasza uwag.

Staje $wiadek Jolanta Gren, ktorej tozsamos¢ Sad ustalit na podstawie okazanego dowodu
osobistego serii YXZ numer 436788, lat 56, prawniczka, nie karana za sktadanie fatszywych
zeznan, matka uczestniczki postgpowania, pouczona o prawie do odmowy skladania zeznan
o$wiadcza, ze chce zeznawac, pouczona o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan, za zgoda stron Sad zwolnit $wiadka od sktadania przyrzeczenia, zeznaje:

Jestem matka Pauliny Klonowskiej. Corka wychodzac za maz w czerwcu 2005 r. byta
w cigzy. W grudniu urodzita si¢ moja wnuczka Natalka. To byta cigza zagrozona i dlatego
Paulina od $lubu pozostawala na zwolnieniu lekarskim, nastgpnie byt urlop macierzynski
1 wychowawczy. Paulina przed slubem pracowata jako ksiegowa w Urzgdzie Miasta. Chciata
wroci¢ do tej pracy, ale w pazdzierniku 2008 r. urodzit si¢ Mateusz. Wtedy strony
postanowity, ze Paulina w ogole zrezygnuje z pracy i zajmie si¢ domem. Mnie si¢ nie

podobalo takie rozwigzanie, ale to bylta ich decyzja. Zig¢¢ to akceptowal, bo mowit, ze on
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bardzo dobrze zarabia, a chce, zeby dzieci mialy najlepsza opiekg i zeby kto$§ czekat
z obiadem, jak on wraca do domu. Strony maja jeszcze corke Patrycje, ktora urodzita si¢
w styczniu 2011 r. Po §lubie strony zamieszkaty u nas na Jodtowej, bo dom matki Lukasza nie
jest duzy. U nas byto wygodniej. Poza tym ja mam nienormowany czas pracy i mogtam
pomagac corce. Jestem doradcg podatkowym i mam nieduzg firme. Jakie§ dwa tygodnie przed
Slubem zig¢, ktory jest grafikiem komputerowym, zalozyt wraz z przyjacielem Joachimem
Nawrotem agencj¢ reklamowg. My z mezem byliSmy temu przeciwni, bo prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej to ryzyko. Nie mieliSmy tylko o tyle racji, ze ta dzialalnos¢
przynosita do$¢ szybko bardzo dobre zyski. Mtodzi juz w sierpniu 2006 r. kupili dziatke przy
ul. Uroczej. Na ten zakup poszly pieniadze z prezentow S$lubnych i z dzialalnosci
gospodarczej zigcia. Od razu zaczgli budowaé¢ dom. My caty czas jednak obawialiSmy si¢
o ryzyko zwigzane z dzialalnoscig gospodarcza. Szczerze mowiac nie bardzo tez lubiliSmy
zigcia, ktory z naszej corki chciat zrobi¢ ,,kure domowa”. ObawialiSmy sie, ze gdyby doszto
do rozpadu matzenstwa albo gdyby zieciowi si¢ co$ stato, to cérka zostanie z niczym. Dlatego
postanowiliSmy dokona¢ na jej rzecz darowizny. Darowizna ta miala miejsce 12 marca
2007 r. Darowizna obejmowata kwote 200 000 zt i byta dokonana wytacznie na rzecz corki,
jako jej zabezpieczenie, a nie na budowe domu. Dom byt budowany za pienigdze uzyskiwane
na biezaco z dziatalnosci gospodarczej zigcia. Nie musieli si¢ spieszy¢, mogli u nas mieszkac
dhuzej. ByliSmy bardzo niezadowoleni, gdy corka juz po rozwodzie powiedziala nam, ze te
pieniadze w 2008 r. wlozyla w wykonczenie domu. Tre§¢ wniosku o podzial majatku
wspolnego utwierdzila nas w przekonaniu, ze zi¢¢ postapil nieuczciwie, to znaczy najpierw
zamknat corke w domu, a teraz ona z trojka dzieci ma zosta¢ z niczym. Tego wlasnie si¢
obawialiSmy i stad byta ta darowizna. My na poczatku 2007 r. sprzedali$my nieruchomos$¢ po
rodzicach me¢za za kwote okoto 600 000 zt. Starszej corce Oliwii dolozyliSmy do kupna
mieszkania 200 000 zt. ChcieliSmy zabezpieczy¢ takze mlodsza corke Pauling 1 jej tez
dalismy 200 000 zt. Reszte zostawiliSmy sobie jako zabezpieczenie na ,stare lata”.
ProsiliSmy, zeby Paulina jako§ madrze zainwestowala te pienigdze, ale ona nas nie
postuchata. Nie wiedzieliSmy, ze corka wlozyta te pieniadze w wykonczenie domu.
W Zadnym razie nie zgodziliby$Smy si¢ na to. Uwazam, ze w Zadnym razie zi¢¢ nie przyczynit
si¢ w wiekszym stopniu do powstania majatku wspolnego malzonkow. Corka tez pracowala,
ale w domu. Opiekowala si¢ dzie¢mi, sprzatata, prata, gotowata, dogladata budowy, dbata
o ogrod. Wszystko to bylo na jej glowie. My cérce bardzo pomagaliSmy, bo przy trojgu
dzieciach bylo cigzko. Lukasza calymi dniami nie bytlo w domu. Pracowat po kilkanascie

godzin dziennie. Nawet w soboty nie miat czasu dla dzieci. Uwazam, ze to ped do pieniedzy
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doprowadzil do rozpadu matzenstwa. Corka mieszka obecnie wraz z dzieémi w domu przy
Uroczej. Gdyby zaszta taka koniecznos$¢, to mogliby mieszka¢ u nas, ale dzieci sg bardzo
przywigzane do domu, do swoich pokoi, do ogrodu. Majg zwierz¢ta. To jest ich miejsce na
ziemi. Poniewaz najmlodsza corka stron Patrycja poszta do szkoty w wieku 6 lat, corka
wrocita do pracy. Nie wystepowala do bylego meza o alimenty dla siebie. Corka pracuje jako
ksiggowa. Zarabia okoto 5 000 zt miesigcznie. My pomoglibySmy cérce w splacie zigcia.

Mamy te 200 000 zt, ktére zostawiliSmy sobie na ,,stare lata”.

Po odczytaniu zeznan, §wiadek nie zglasza uwag.

Staje Swiadek Aleksander Gren, ktorego tozsamos$¢ Sad ustalit na podstawie okazanego
dowodu osobistego serii YXX numer 436658, lat 61, rencista, nie karany za skladanie
falszywych zeznan, ojciec uczestniczki postepowania, pouczony o prawie do odmowy
sktadania zeznan o$wiadcza, ze chce zeznawaé, pouczony o odpowiedzialnosci karnej za
skladanie fatszywych zeznan, za zgoda stron Sad zwolnit §wiadka od sktadania przyrzeczenia,
zeznaje:

Jestem ojcem Pauliny Klonowskiej. Zona juz pewnie wickszo$¢ powiedziata. My nie bardzo
lubili$my zigcia. Naszej corce kazal siedzie¢ w domu, a sam rzucit si¢ w wir pracy. Nie bylo
go w domu catymi dniami. Gdy corka chciata, zeby jechali w weekend gdzie§ z dzieé¢mi, to
on albo pracowal, albo byl zmeczony. Strony majg troje dzieci: Natalke, Mateuszka
1 Patrycje. Przy trdjce dzieci nie byto opcji, zeby corka wrocita do pracy. Zajmowata si¢
dzie¢mi 1 catym obej$ciem. My z Zong pomagaliSmy corce. Ja pomagatem wybiera¢ materialy
budowlane, pilnowalem robotnikdw. Corka z matka zajmowaty si¢ domem 1 opiekowaly sie¢
dzie¢mi. BaliSmy sig, ze zi¢¢ z jakichs przyczyn zostawi corke 1 ona nie bedzie miata srodkow
do zycia. Dlatego w marcu 2007 r. darowalismy Paulinie 200 000 zt. Ta darowizna zostata
zgloszona do Urzgdu Skarbowego. Obu corkom daliSmy taka darowizne. Te pieniadze
pochodzity ze sprzedazy domu moich rodzicéw. Sobie tez zostawiliSmy okoto 200 000 zt. Nie
wiedzielismy, ze coérka wilozyla te pienigdze w wykonczenie domu, zamiast je jako$
ulokowac¢. Paulina bata si¢ nam o tym powiedzie€. Przyznata si¢ dopiero po rozwodzie, gdy
wyptynetla sprawa podziatu domu i splaty zigcia. Uwazam, ze cérka z zigciem nie musieli si¢
spieszy¢ z budowa i wykonczeniem domu. Mieszkali u nas po $lubie i mogli jeszcze
pomieszka¢ 1 nie spieszy¢ si¢ z wyprowadzka. Strony kupity w 2006 r. dziatk¢ przy ul.
Uroczej. Sadze, ze pienigdze na zakup dziatki i budowe domu pochodzity z prezentéw
weselnych 1 z dochodow z firmy zigcia. My z Zong nie doktadaliSmy si¢ do tego. Corka data

pieniadze na wykonczenie domu. Cate te 200 000 zt. My z zong finansowaliSmy wesele
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mtodych. Strony wprowadzity si¢ do nowego domu w 2008 r. Nie uwazam, ze zi¢¢ przyczynit
si¢ w wigkszym stopniu do powstania majatku matzonkéw. Oboje harowali, a praca zigcia
doprowadzita do rozpadu malzenstwa. Zi¢¢ jaki$ czas po urodzeniu najmtodszej Patrycji
zaczat mie¢ pretensje do corki, ze nie pracuje, ze jest kurg domowa, ze my za czesto z zong
bywamy u nich w domu. Tak naprawde chodzito chyba o inng kobiete. Rozwdd stron byt
ugodowy. Cdorka nie chciata wciggaé dzieci w rozwdd rodzicow i prac publicznie brudow. My
corce pomagalismy, bo zigcia nigdy nie byto w domu. Dopiero teraz, gdy dzieci sg starsze,
corka poszta do pracy. Coérka pracuje jako ksiggowa i1 zarabia okoto 5 000 — 5 500 zt
miesigcznie. Dzieci nie chcg si¢ wyprowadza¢ z domu przy Uroczej. Uwazam, ze to corka
powinna dosta¢ ten dom. Nie mamy wyjscia, ponownie darujemy corce kwote potrzebng na

splate.

Po odczytaniu zeznan, §wiadek nie zglasza uwag.

Staje $wiadek Oliwia Gren, ktorej tozsamo$¢ Sad ustalil na podstawie okazanego dowodu
osobistego serii ZXZ numer 235588, lat 36, psycholog, nie karana za sktadanie fatszywych
zeznan, siostra uczestniczki postgpowania, szwagierka wnioskodawcy, pouczona o prawie do
odmowy skladania zeznan o$wiadcza, ze chce zeznawac¢, pouczona o odpowiedzialno$ci
karnej za skladanie falszywych zeznan, za zgoda stron Sad zwolnit $wiadka od sktadania
przyrzeczenia, zeznaje:

Jestem siostrg Pauliny Klonowskiej. Paulina byta bardzo zakochana w Lukaszu. On tez
sprawial wrazenie zakochanego. Mtlodzi snuli wspolne plany o duzej rodzinie, domu
z ogrodem, wyjazdach zagranicznych. Lukasz mowit, Ze zapewni Paulinie godziwe Zycie, ze
niczego jej 1 dzieciom nie bedzie brakowato. Siostra wychodzac za maz byta w cigzy, ale nie
to bylo przyczyng $lubu. Strony maja troje dzieci. Natalka urodzita si¢ w grudniu 2005 r.,
Mateusz w pazdzierniku 2008 r., a Patrycja w styczniu 2011 r. Paulina rzucita prace na prosbe
Lukasza. Umowili si¢, ze on zarabia pienigdze, a ona dba o dzieci i dom. Lukasz nie chciat,
zeby dzieci byly wychowywane przez dziadkow albo opiekunki. Bylo duzo roboty przy
budowie, a potem utrzymaniu domu i ogrodu. Nasi rodzice pomagali Paulinie. Lukasz bardzo
dobrze zarabial. Mial agencj¢ reklamowa, ktora zatozyl razem z przyjacielem Joachimem.
Agencja przynosita takie zyski, ze Lukasz i Paulina latem 2006 r. kupili dziatke przy
ul. Uroczej 1 od razu przystgpili do budowy domu. Pienigdze na to pochodzity z prezentow
slubnych i z dochodéw z firmy Lukasza. Obie z siostrg dostatysmy od rodzicow darowizny po
200 000 zi. To miato by¢ nasze zabezpieczenie na tzw. czarng godzing. Ja swoje pieniadze

dotozytam do kupna mieszkania, bo to jest wylacznie moje mieszkanie i jest to dobra lokata
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kapitalu. Siostra swoje pieniadze dotozyta do wykonczenia domu w 2008 r. Powiedziala mi
o tym. Rodzicom o tym nie powiedziata, bo si¢ bata ich reakcji. Rodzice nie bardzo lubili
Lukasza. Uwazali, ze bardzo ogranicza Pauling. Ja odradzalam siostrze wydanie tych 200 000
zt na wykonczenie domu. Ttumaczytam, ze to jest jej jedyne zabezpieczenie w sytuacji, gdy
nie pracuje. Nie sadzitam, ze strony si¢ rozstang, ale réznie w zyciu bywa, sg choroby,
wypadki. Paulina mnie nie stuchata. Byla wtedy w cigzy 1 bardzo chciata juz przeprowadzi¢
si¢ do nowego domu. Mieszkali wtedy u naszych rodzicow i to nie bardzo odpowiadato
Lukaszowi. Matzenstwo przez okoto 10 lat funkcjonowato dobrze. Jakies dwa — trzy lata po
przyjsciu na $wiat Patrycji, zaczely si¢ wzajemne pretensje i awantury. Paulina miata
pretensje do meza, ze ciagle siedzi w pracy, a Lukasz miat pretensje do zony, ze siedzi
w domu. Nie chce ich ocenia¢. Rozstali si¢ w zgodzie. Zbulwersowal mnie dopiero upor
Lukasza, z jakim chce przeja¢ dom i wprowadzi¢ do niego nowg partnerke Amandg. Siostra
mieszka dalej wraz z dzieémi w tym domu. Mogliby mieszka¢ u rodzicéw, ale nie chca.
Siostra wrécita do pracy w charakterze ksiegowej. Niezle zarabia. Sadzg, ze bylaby w stanie

sptaci¢ Lukasza z pomocg rodziny.

Po odczytaniu zeznan, §wiadek nie zglasza uwag.

Staje $wiadek Katarzyna Musialska, ktorej tozsamos¢ Sad ustalit na podstawie okazanego
dowodu osobistego serii YZX numer 238127, lat 34, stylistka, nie karana za skladanie
falszywych zeznaf, obca dla stron postgpowania, pouczona o odpowiedzialno$ci karnej za
sktadanie fatszywych zeznan, za zgoda stron Sad zwolnit §wiadka od skladania przyrzeczenia,
zeznaje:

Jestem przyjacidtka Pauliny Klonowskiej. MieszkatySmy obok siebie. Bytam $wiadkiem na
jej Slubie. Paulina z Lukaszem poznali si¢ w 2004 r. To byla wielka mitos¢. Bardzo cieszyli
sig, gdy okazalo sig, ze Paulina jest w ciazy. Slub wzieli w czerwcu 2005 r., a w grudniu
urodzita si¢ Natalka. Paulina bardzo Zle znosita t¢ cigze¢ 1 par¢ miesiecy byta na zwolnieniu.
Niecale trzy lata pdzniej urodzit si¢ Mateusz, a w 2011 r. Patrycja. Paulina rzucila prace, bo
tak chciat Lukasz. Jej tez to pasowato. Lubita zajmowaé si¢ domem 1 dzie¢mi. Pomagali jej
rodzice. To byto bardzo dobre malzenstwo. Strony w 2006 r. kupity dziatk¢ i wybudowaty
dom. Wiem, skad pochodzity pienigdze na ten cel. Paulina méwila, ze dostali duzg kwote
w prezencie S$lubnym, a poza tym Lukasz bardzo dobrze zarabial w swojej agencji
reklamowej. To jest spotka wraz z Joachimem Nawrotem. W 2008 r. wiosna, Paulina
zwierzyla mi si¢, ze dolozyta do wykonczenia domu 200 000 zt, ktore dostata od rodzicow

rok wczesniej jako zabezpieczenie. Bata si¢ o tym powiedzie¢ rodzicom, bo oni nie lubili
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Lukasza, ale ona chciata jak najszybciej przeprowadzi¢ si¢ do nowego domu. Byla znéw
w cigzy i chciata juz odseparowac si¢ z mezem od rodzicéw. Nie bardzo si¢ tam dogadywali.
Dla mnie rozwod stron byl zaskoczeniem. Po urodzeniu Patrycji zaczely si¢ pomigdzy
stronami niesnaski, ale nie sgdzitam, ze to si¢ skonczy rozwodem. Paulina skarzyta sie, ze
Lukasza nigdy nie ma w domu, ze czepia si¢, zarzucajac jej, ze nie dba o siebie, ze tylko
siedzi przy dzieciach i garach. Podejrzewata, Ze ja zdradza, ale nic konkretnego nie wiedziala.
Rozwdd byl bez orzekania o winie, bo chodzito o spokdj dzieci. Uwazam, ze dom powinien
pozosta¢ przy Paulinie 1 dzieciach. Paulina wrécita do pracy, gdy Patrycja poszita do szkoty.
Paulina pracuje jako ksiegowa. Nie wiem, ile zarabia, ale nie skarzy si¢. Méwila mi, ze
Lukasz ptaci zasagdzone alimenty i widuje si¢ z dzie¢mi.

Po odczytaniu zeznan, §wiadek nie zglasza uwag.

Whnioskodawca popiera wniosek i podtrzymuje wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtych, tak jak we wniosku. Zobowigzuje si¢ do zlozenia posiadanej przez niego
dokumentacji budowlanej oraz rachunkéw zwigzanych z budowa domu przy ul. Uroczej 33.

Uczestniczka postgpowania zajmuje stanowisko, jak w odpowiedzi na wniosek. Oswiadcza,

ze nie posiada zadnych dokumentow, zwigzanych z budowa domu przy ul. Uroczej 33.

Strony oswiadczaja, Ze nie zglaszaja wymagan co do liczby biegtych i ich wyboru.
Sad postanowil:

1. dopusci¢ dowod z opinii bieglego sadowego geodety inz. Aleksandra Mierniczego,
ktoremu zleci¢ wydanie opinii na okoliczno§¢ mozliwosci fizycznego podziatu
nieruchomosci gruntowej o powierzchni 530 m?, potozonej w Otwocku przy ul. Uroczej
33, dla ktorej Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksiege wieczysta WA10/00318114/8,

2. dopusci¢ dowdd z opinii biegltego sadowego ds. budownictwa 1 wyceny nieruchomosci
inz. Kazimierza Budowlanca, ktoremu, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjag budowlang
1 rachunkami ztozonymi przez Lukasza Klonowskiego, zleci¢ wydanie opinii na
okoliczno$¢:

- ustalenia mozliwosci fizycznego podzialu budynku jednorodzinnego usytuowanego na
nieruchomosci potozonej w Otwocku przy ul. Uroczej 33, dla ktérej Sad Rejonowy
w Otwocku prowadzi ksigge wieczysta WA10/00318114/8, z uwzglednieniem
mozliwo$ci ustanowienia odrgbnej wilasnosci dwoch lokali oraz  koniecznosci

przeprowadzenia w tym celu prac budowlanych;
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- wyceny wartosci nieruchomos$ci gruntowej, zabudowanej domem jednorodzinnym,
potozonej w Otwocku przy ul. Uroczej 33, dla ktoérej Sad Rejonowy w Otwocku
prowadzi ksiege wieczysta WA10/00318114/8, zar6wno na sierpien 2008 r., jak
1 aktualnej wartosci tej nieruchomosci;
- okreslenia, jaka czg$¢ warto$ci opisanej wyzej nieruchomosci stanowita kwota 200 000
zt wedtug cen z sierpnia 2008 r.,

3. zakres$li¢ bieglym termin po 30 dni na zlozenie opinii pisemnych w trzech
egzemplarzach,

4. zobowigza¢ wnioskodawce do wptacenia zaliczki na koszty bieglych w kwocie 4 000 zt
w terminie 7 dni, pod rygorem pomini¢cia dowodu,

5. rozprawg odroczyc.

Posiedzenie zakonczono o godz. 12:00.

SSR Mariusz Trojak st. sekr. sqd. Monika Krynicka
(podpis sedziego) (podpis protokolanta)

Informacja dla zdajgcego:

- w dniu 21 marca 2017 r. wplyneta na rachunek Sqdu Rejonowego w Otwocku zaliczka w kwocie
4 000 zt na poczet wydatkow na opinie bieglych, wptacona przez wnioskodawce.

- w dniu 21 marca 2017 r. wnioskodawca zlozylt w Sgdzie Rejonowym w Otwocku dokumentacje
budowlang oraz rachunki zwigzane z budowq i wykonczeniem domu potozonego na nieruchomosci przy ul.
Uroczej 33 w Otwocku, zas uczestniczka postgpowania zapoznata si¢ ze zlozonymi dokumentami i nie

kwestionowata ich.
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Warszawa, dnia 12 maja 2017 r.

Biegly sadowy geodeta
inz. Aleksander Mierniczy

Pieczeé o tresci:

Sqd Rejonowy w Otwocku
wpiyneto dnia 12 maja 2017 r.
st. sekr. sqd. Anna Kowalik

(podpis)

Sad Rejonowy

w Otwocku

Wydzial I Cywilny
ul. Armii Krajowej 2
05-400 Otwock

Sygn. akt I Ns 1234/16

OPINIA SADOWA

Wykonana na zlecenie Sadu Rejonowego w Otwocku, stosownie do tresci

postanowienia Sadu z dnia 14 marca 2017 r.

Opini¢ opracowano na podstawie tresci ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Otwocku nr WA10/00318114/8, wypisu z rejestru gruntdw dla nieruchomosci
polozonej w Otwocku przy ul. Uroczej 33 i ogledzin przedmiotowe] nieruchomosci, przy
uwzglednieniu przepisOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. 22016 1. poz. 2147, z p6zn. zm.) i ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne
1 kartograficzne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1629, z p6zn. zm.).

W wyniku ogledzin nieruchomos$ci potozonej w Otwocku przy ul. Uroczej 33
stwierdzono, ze dom jednorodzinny usytuowany jest w centralnej cze$ci dziatki gruntu
o powierzchni 560 m?® co wyklucza podziat tej dzialki na dwie odrebne nieruchomosci
gruntowe. Biegly stwierdza, ze zgodnie z planem miejscowym dla miasta Otwocka, podziat
nieruchomos$ci gruntowej na dwie odrgbne dzialki dopuszczalny jest w przypadku, gdy

powierzchnia dziatki wynosi minimum 1 400 m?,
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Odpowiadajac na pytania Sadu:

1. Wobec centralnego usytuowania budynku mieszkalnego na nieruchomosci potozonej przy
ul. Uroczej 33 w Otwocku, jak réwniez wobec ograniczen powierzchniowych ujetych
w planie miejscowym dla miasta Otwocka stwierdzam, ze nie jest mozliwe dokonanie
fizycznego  podzialu  nieruchomo$ci  gruntowej, objetej ksiega  wieczysta

WAT10/00318114/8, na dwie odrebne dziatki.

2. Mozliwos¢ podziatu nieruchomos$ci gruntowej, opisanej w pkt. 1, istniataby tylko
wowczas, gdyby projekt podziatu obejmowat takze budynek mieszkalny usytuowany na
dziatce przy ul. Uroczej 33, a granica wydzielenia dzialek gruntu przebiegataby wzdtuz
pionowych plaszczyzn utworzonych przez S$ciany oddzielenia przeciwpozarowego,
usytuowanych na calej wysokosci budynku od fundamentu do przekrycia dachu,
a w braku oddzielenia przeciwpozarowego — wzdluz pionowych ptaszczyzn,
utworzonych przez $ciany usytuowane na catej wysokosci budynku od fundamentu do

przekrycia dachu, wyraznie dzielace budynek na dwie odrebnie wykorzystywane czgsci.

BIEGLY SADOWY
z listy Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie
geodeta
inz. Aleksander Mierniczy

(podpis)

Informacja dla zdajgcego:

Nalezy zalozyé, ze:

- opinia zawiera wyczerpujgce uzasadnienie,

- strony wziely udziat w ogledzinach nieruchomosci,

- odpis opinii doreczony zostal stronom w dniu 12 pazdziernika 2017 r., ktore sqd zobowigzal do
zajecia stanowiska w terminie dwoch tygodni od doreczenia opinii,

- biegly zlozyt rachunek na kwote 1 000 i,

- postanowieniem z dnia 9 czerwca 2017 r. bieglemu zostalo przyznane wynagrodzenie zgodnie z jego

wnioskiem, ktore zostato wyptacone z zaliczki wniesionej przez tukasza Klonowskiego w dniu 21

marca 2017 r.
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Warszawa, dnia 28 wrzesnia 2017 r.

Biegly sagdowy ds. budownictwa
1 wyceny nieruchomosci
inz. Kazimierz Budowlaniec

Pieczegé o tresci:

Sagd Rejonowy w Otwocku
wplyneto dnia 28 wrzesnia 2017 r.
st. sekr. sqd. Anna Kowalik

(podpis)

Sygn. akt I Ns 1234/16

OPINIA SADOWA

Wykonana na zlecenie Sadu Rejonowego w Otwocku, stosownie do tresci

postanowienia Sadu z dnia 14 marca 2017 r.

Opini¢ opracowano na podstawie tresci ksiggi wieczystej, prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Otwocku nr WA10/00318114/8, wypisu z rejestru gruntdw dla nieruchomosci
potozonej w Otwocku przy ul. Uroczej 33, ogledzin przedmiotowej nieruchomosci, ogledzin
dokumentacji budowlanej 1 rachunkéw przedtozonych przez wnioskodawce, doswiadczenia
wlasnego, analizy cen materiatow 1 ustug budowlanych, analizy cen nieruchomosci, przy
uwzglednieniu przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2016 1. poz. 2147, z p6zn. zm.) i ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane

(Dz. U. 22017 r. poz. 1332, z p6zn. zm.) oraz przepisoOw wykonawczych.

Biegly dokonal ogledzin nieruchomosci potozonej w Otwocku przy ul. Uroczej 33,
przeanalizowat dokumentacj¢ budowlang i rachunki przedlozone przez wnioskodawce, jak
rowniez dokumentacj¢ dostgpng we wlasciwych organach oraz przeanalizowal ceny
materialow 1 ushug budowlanych, jak rowniez ceny nieruchomosci na terenie miasta Otwocka
w latach 2006-2008 1 obecnie.

Odpowiadajac na pytania Sadu:

1. Nie istnieje mozliwo$¢ fizycznego podziatu budynku jednorodzinnego potozonego na
nieruchomosci potozonej w Otwocku przy ul. Uroczej 33, dla ktérej Sad Rejonowy
w Otwocku prowadzi ksiege wieczysta WA10/00318114/8, z uwagi na brak $cian
usytuowanych na catej wysokosci budynku od fundamentu do przekrycia dachu, ktore

wyraznie dzielityby budynek na dwie odrgbnie wykorzystywane czesci.
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2. Nie istnieje mozliwos$¢ fizycznego podziatu budynku opisanego w pkt. 1 przez
ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali w tym budynku. Przebudowa budynku, celem
utworzenia w nim dwoch samodzielnych lokali mieszkalnych, wymagataby
czgsciowe] jego rozbiorki (dach, wszystkie S$ciany wewnetrzne, przytacza)

i czesciowej budowy od nowa.

3. Koszt budowy budynku opisanego w pkt. 1 w stanie ,pod klucz” (wraz
z wykonczeniem), wedlug cen obowiazujacych w latach 2006 — 2008, wyniost
400 000 zt, a wraz z cena, jaka strony zaplacily za grunt — 600 000 zt. Powyzsza
warto$¢ odpowiadata cenom podobnych nieruchomos$ci na terenie miasta Otwocka
w sierpniu 2008 r. Zatem mozna przyjac, ze kwota 200 000 zt odpowiadata w 2008 r.

1/3 wartosci nieruchomosci stron.

4. Aktualna warto$¢ nieruchomosci objetej ksigga wieczysta WA10/00318114/8 wynosi
1 200 000 z1.

BIEGLY SADOWY
z listy Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie
ds. budownictwa i wyceny nieruchomosci
inz. Kazimierz Budowlaniec

(podpis)

Informacja dla zdajgcego:

Nalezy zatozy¢, ze:

- opinia zawiera wyczerpujqce uzasadnienie,

- strony wziely udzial w ogledzinach nieruchomosci,

- odpis opinii doreczony zostal stronom w dniu 12 pazdziernika 2017 r., ktore sqd zobowiqgzat do
zajecia stanowiska w terminie dwoch tygodni od doreczenia opinii,

- biegly zlozyl rachunek na kwote 3 000 zi,

- postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. bieglemu zostato przyznane wynagrodzenie zgodnie

z jego wnioskiem, ktore zostalo wyplacone z zaliczki wniesionej przez Lukasza Klonowskiego w dniu
21 marca 2017 r.
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Pieczeé o tresci: Otwock, dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Rejonowy w Otwocku

wplyneto dnia 26 pazdziernika 2017 r.

st. sekr. sqd. Anna Kowalik

(podpis) Sad Rejonowy
w Otwocku
Wydzial I Cywilny
ul. Armii Krajowej 2
05-400 Otwock

Whioskodawca: Lukasz Klonowski
(pozostate dane w aktach sprawy)
Uczestniczka postepowania: Paulina Klonowska
(pozostate dane w aktach sprawy)
Sygn. akt [ Ns 1234/16

Pismo procesowe wnioskodawcy

Dziatajac w imieniu wlasnym, w odpowiedzi na zarzadzenie sagdu zobowigzujace mnie
do zajecia stanowiska odnosnie do opinii biegtych: Aleksandra Mierniczego i Kazimierza
Budowlanca, uprzejmie informuje¢, ze nie wnosze uwag do opinii biegltych i1 nie wnosz¢ o ich
przestuchanie na rozprawie.

Lukasz Klonowski

(podpis)
Zatacznik: odpis pisma.
Pieczgé o tresci: Otwock, dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sagd Rejonowy w Otwocku
wplynelo dnia 26 pazdziernika 2017 r.
st. sekr. sqd. Anna Kowalik
(podpis) Sad Rejonowy
w Otwocku
Wydzial I Cywilny

ul. Armii Krajowej 2
05-400 Otwock

Whioskodawca: Lukasz Klonowski
(pozostate dane w aktach sprawy)
Uczestniczka postepowania: Paulina Klonowska
(pozostate dane w aktach sprawy)
Sygn. akt I Ns 1234/16

Pismo procesowe uczestniczki postepowania

Dziatajac w imieniu wlasnym, w odpowiedzi na zarzadzenie sadu zobowigzujace mnie
do zajecia stanowiska odno$nie do opinii biegtych: Aleksandra Mierniczego i Kazimierza
Budowlanca, uprzejmie informuje, Ze nie wnosze uwag do opinii bieglych 1 nie wnosz¢ o ich
przestuchanie na rozprawie. Wnosze¢ natomiast o uwzglednienie kwoty 400 000 zi, jako
mojego naktadu z majatku osobistego na majatek wspdlny, stosownie do aktualnej wartosci
nieruchomosci.

Paulina Klonowska
(podpis)
Zakacznik: odpis pisma.

Informacja dla zdajgcego: odpisy pism zostaly doreczone odpowiednio wnioskodawcy i uczestniczce
postepowania.
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Sygn. akt I Ns 1234/16

PROTOKOL

Dnia 13 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Otwocku [ Wydziat Cywilny
w skladzie nastgpujacym:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Trojak
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Krynicka
rozpoznat na rozprawie w dniu 13 lutego 2018 r. w Otwocku sprawe
z wniosku Lukasza Klonowskiego
z udzialem Pauliny Klonowskiej
o podziat majatku wspolnego

Posiedzenie rozpoczeto o godz. 9:00

Po wywotaniu sprawy stawili si¢: wnioskodawca i uczestniczka postgpowania.
Przewodniczacy informuje, ze przebieg rozprawy nie jest nagrywany, poniewaz sala rozpraw

nie jest wyposazona w sprz¢t rejestrujacy dzwiek i1 obraz.

Przewodniczacy ponownie proponuje stronom ugodowe zakonczenie sprawy.
Strony o$wiadczaja, ze nadal nie wyrazajg woli zawarcia ugody.
Sad postanowil:

dopusci¢ dowod z dokumentow zatagczonych do akt sprawy, to jest:

1. odpisu z ksiegi wieczyste] WA10/00318114/8,

2. odpisu prawomocnego wyroku Sadu Okrggowego Warszawa — Praga w Warszawie z
dnia 25 marca 2016 r.,

3. umowy darowizny kwoty 200 000 (dwiescie tysigcy) zl dokonanej przez malzonkow
Aleksandra 1 Jolante Gren na rzecz ich corki Pauliny Klonowskiej z domu Gren w dniu
12 marca 2007 r. wraz z dowodem przelewu w tym samym dniu tej kwoty na rachunek
prowadzony na rzecz Pauliny Klonowskiej,

4. zaswiadczenia z wilasciwego Urzedu Skarbowego dotyczacego darowizny z dnia 12
marca 2007 r.,

5. dokumentacji budowlanej 1 rachunkow zwigzanych z budowa domu stron,

6. zaswiadczenia z Centralnej Ewidencji Informacji Dziatalnosci Gospodarczej
o zarejestrowaniu przez Lukasza Klonowskiego w dniu 25 maja 2005 r. dziatalnosci

gospodarczej — Agencji Reklamowe;.
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Whioskodawca popiera wniosek, nie kwestionuje opinii biegltych i nie zglasza dalszych
wnioskow dowodowych, poza dowodem z przestuchania stron.

Uczestniczka postgpowania zajmuje stanowisko jak w odpowiedzi na wniosek oraz w pisSmie
procesowym z dnia 26 pazdziernika 2017 r., nie kwestionuje opinii bieglych i nie zglasza

dalszych wnioskéw dowodowych, poza dowodem z przestuchania stron.

Sad postanowil:
dopusci¢ dowdd z przestuchania stron na okoliczno$¢ udziatow w majatku wspdlnym stron,
sktadu majatku wspolnego, sposobu finansowania zakupu nieruchomosci i budowy domu

stron, aktualnej sytuacji majatkowej i mieszkaniowej stron.

Staje wnioskodawca Lukasz Klonowski, lat 35, grafik komputerowy, legitymujacy si¢
dowodem osobistym serii DDD numer 129855, nie karany za sktadanie fatszywych zeznan,
pouczony w trybie art. 304 k.p.c., zeznaje:

Z uczestniczka pobralismy si¢ 10 czerwca 2005 r. Uméw malzenskich majatkowych nie
zawieraliSmy. Znali$my si¢ od okoto roku. KochaliSmy sie, cigza Pauliny nie byla powodem
zawarcia malzenstwa. Z matzenstwa mamy troje dzieci: Natali¢ urodzong 12 grudnia 2005 r.,
Mateusza urodzonego 18 pazdziernika 2008 r. oraz Patrycj¢ urodzong 3 stycznia 2011 r.
Przed S$lubem uczestniczka postgpowania pracowata jako ksiegowa. Po $lubie juz nie
pracowata. Najpierw przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z cigza, potem na
urlopach macierzynskich 1 wychowawczych. My po $lubie zamieszkaliSmy u rodzicow
Pauliny. Oni majg duzy dom. MieliSmy do dyspozycji goére budynku — dwa pokoje z kuchnig
1 fazienka. Nie bardzo dogadywalem si¢ z tesciami, dlatego dazyliSmy do tego, aby jak
najszybciej si¢ usamodzielni¢. Bylo cig¢zko, bo tylko ja pracowalem. Jestem z zawodu
grafikiem komputerowym. Zalozylem z moim przyjacielem Joachimem Nawrotem agencje
reklamow3a. To bylo w maju 2005 r., niedlugo przed slubem. Agencja zaraz po Slubie zaczeta
przynosi¢ wysokie zyski, bo Joachim wnidst do spotki swoje kontrakty. Rozwoj spoiki
1 utrzymanie renomy agencji wymagato jednak bardzo duzo pracy i wysitku. PracowaliSmy
od rana do wieczora, od poniedziatku do soboty. Czesto wracatem wieczorem do domu
i siadalem do pracy do komputera. Zona zajmowata sie dzieckiem, ale pomagata jej matka,
ktéra gotowata i sprzatata. W sierpniu 2006 r. kupili$émy dziatke o powierzchni 530 m* przy
ul. Uroczej. Zaptacilismy 200 000 zi. Pienigdze na zakup nieruchomosci pochodzity z mojej
pracy i z prezentow weselnych, ktore dostalismy. Z tego co pamigtam, 130 000 zt pochodzito

z dochodow z agencji, a 50 000 zt dostali$my jako prezent §lubny od mojego wujka z Kanady,
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brata mojego ojca. On dat nam te kwote w dolarach. Reszta kwoty pochodzita od innych
gosci weselnych. My od razu zaczeli$my budowaé¢ dom. Nie korzystaliSmy z kredytow, tylko
odktadaliSmy pienigdze z mojej pracy. Do konca 2006 r. gotowy byt projekt domu,
dostaliSmy pozwolenie na budoweg 1 =zalatwiliSmy wszystkie formalnosci zwigzane
z przytaczeniem medidw. Gtownie to zona z teSciem zatatwiali, bo moja rolg byto zarabianie
pienigdzy. Wiosng 2007 r. przystapilismy do budowy fundamentéw. Do zimy 2007 r. dom
stangt w stanie surowym zamknigtym, to znaczy miat dach i okna. Planowalismy, ze ta
budowa bedzie trwata jeszcze do wiosny 2009 r. Tak nam wychodzito z wyliczen moich
zarobkow. Mowitem wtedy Paulinie, zeby poszta do pracy, to bedzie szybciej. Natalkg mogta
zajac sie tesciowa. W lutym 2008 r. okazato si¢ jednak, ze Paulina jest w ciazy, no i pomyst
z podjeciem przez nig pracy nie wypalil. Nie zarabialem na tyle dobrze, zeby skonczy¢ dom
jeszcze w 2008 r. Denerwowalem si¢ z tego powodu, bo atmosfera w domu tesciow gestniata.
Mieli pretensje, ze zaniedbuj¢ zone, a ja przeciez musiatem zarabiaé. Ponadto, przy dwojgu
dzieciach byloby nam jednak u nich do$¢ ciasno. ToczyliSmy rozmowy na ten temat z Pauling
1 ona przyznala mi si¢, ze dostala od rodzicow rok wczesniej jako lokate 200 000 zi.
Powiedziala, ze za te pieniadze wykonczymy dom. Prosita tylko, zebym nic nie mowit jej
rodzicom. Ja si¢ z jednej strony bardzo ucieszylem, ze si¢ szybko wyprowadzimy, a z drugiej
bytem zly, ze o tych pienigdzach nie wiedzialem. Nie wiem, czemu mialem nie mowic
teSciom, ze Paulina dala te pieniagdze na wykonczenie domu. Oni sg troch¢ dziwni. Za te
pieniadze zrobiliSmy tynki zewngtrzne i1 wewnetrzne, podiogi, armature, wykonczenie
drewniane i1 te meble, ktore zostaty wbudowane w $ciany — w kuchni, tazience, garderobie.
Wprowadzili$my si¢ do domu w sierpniu 2008 r. Woko6t domu byto duzo rzeczy do zrobienia,
np. zalozenie 1 pielggnacja ogrodu. Budow¢ domu nadzorowata Paulina ze swoim ojcem,
zgodnie z podzialem, jaki przyjeliSmy. Rodzice Pauliny pomagali jej w prowadzeniu domu
1 opiece nad dzie¢mi. Denerwowato mnie to, bo nie po to wyprowadziliSmy si¢ z domu, zeby
tesciowie u nas przesiadywali. Ja w dalszym ciggu pracowalem do wieczora, ale mijatem si¢
z tesciami w drzwiach. Te$¢ mnie wtedy informowal, co zrobit w ogrodzie, czy w domu i co
jest jeszcze do zrobienia. Wolatbym omawiaé te sprawy z zong. Nie moglem sobie pozwoli¢
na zwolnienie tempa pracy, bo agencja miata juz wtedy wyrobiong marke. Poza tym dwoje
dzieci generowato okreslone koszty, a chcieliSmy tez wyjezdzac za granicg¢. Zaczatem znowu
namawiac zong, zeby wrdcita do pracy, bo skoro tesciowie 1 tak u nas przesiadywali, to mogli
zajac si¢ dzie¢mi. Pensja Pauliny pozwolitaby na to, Zebym pracowat krdcej, bo mogliby$Smy
zatrudni¢ w agencji pracownika. Pensja Pauliny wyrownataby koszt zatrudnienia tego

pracownika. Taki koszt oznaczalby przeciez zmniejszenie dochodéw moich 1 Joachima.
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Uwazam, ze nie mogli§my sobie na to pozwoli¢. Z tych planéw znowu nic nie wyszlo, bo
wiosng 2010 r. okazato si¢, ze Paulina jest w cigzy. W styczniu 2011 r. urodzita si¢ Patrycja.
W naszym zyciu nic si¢ nie zmienito. Ja bylem zajety agencja, a zona z teSciami zajmowali
si¢ prowadzeniem domu 1 opieka nad dzieémi. ZaczeliSmy si¢ od siebie oddala¢ i coraz
czesciej klocilismy sie. Zona miata pretensje, ze dlugo pracuje, a ja, ze u nas ciagle
przesiaduja teSciowie. Gdy Patrycja miata trzy lata, to byto juz bardzo Zle. Zazadatem od
Pauliny, zeby poszta do pracy, ale ona twierdzita, ze przy dzieciach i domu jest bardzo duzo
pracy. W rezultacie na poczatku 2015 r. wyprowadzilem si¢ z domu. Poznalem juz wtedy
Amandg i1 nie chcialem kontynuowa¢ malzenstwa. RozstaliSmy si¢ w zgodzie, to znaczy
rozwdd zostal orzeczony bez orzekania o winie. Zgodnie podzielilismy si¢ czesciowo
majatkiem, to znaczy ruchomos$ciami i §rodkami pieni¢znymi. To nie byt réwny podziat. Ja
wziglem wigcej, bo uwazam, ze ja bardziej przyczynilem si¢ do powstania naszego
wspolnego majatku. Paulina nie protestowata. Oceniam, ze przyczynilem si¢ do powstania
majatku w 75% procentach. Szanuje to, ze zona wychowywata dzieci i dbata o dom, ale
przeciez pomagali jej rodzice. Nie mialem zastrzezeh do pracy zony jako gospodyni
domowej, dom byt posprzatany. Zona prala, gotowata, robila codzienne zakupy. Wozila
dzieci do przedszkola, a potem do szkoty oraz na zajecia dodatkowe. Uwzgledniajac jednak
pomoc jej rodzicéw, uwazam, ze mogla iS¢ do pracy, chociazby, gdy Patrycja skonczyta trzy
lata. Wszystkie nasze dzieci szty do przedszkola, gdy konczyly trzy lata. UwazalisSmy, Ze to
dobrze stuzy rozwojowi dzieci. Sadzg, ze Zona mogta 1§¢ do pracy juz wczedniej, skoro 1 tak
teSciowie nam pomagali. Nasz konflikt przy podziale majatku zaczat si¢ dopiero przy
podziale domu. Zona chce tam pozosta¢ z dzieémi, a ja uwazam, Ze nie zdota utrzymaé tego
domu. Poza tym nie bedzie miata pienigdzy na sptacenie mnie, a to bedzie duza kwota
zwazywszy, ze nalezy mi si¢ wickszy udzial w majatku. Uwazam, ze kwota 200 000 zt, ktéra
zona data na wykonczenie domu, tez nalezy do naszego majatku wspolnego, podobnie jak to,
co dostalismy od mojego wuja z Kanady. Uwazam, ze zona moze zamieszka¢ z dzie¢mi ze
swoimi rodzicami. To jest duzy dom 1 mozna go przebudowac tak, zeby kazde z dzieci miato
swoj pokoj. Ja chcialbym zamieszka¢ z mojg narzeczong Amanda Grodzka w domu przy
Uroczej. Jej si¢ ten dom podoba i ja tez jestem do niego przywigzany. Ja obecnie mieszkam
u swojej matki, ale jej dom jest niewielki 1 mieszka tam jeszcze moja siostra ze swoim
partnerem 1 dzieckiem. Ja dysponuj¢ kwotg 300 000 zi, zeby splaci¢ byta zong. Place alimenty
na dzieci regularnie. Uczestniczka postgpowania nie wnosita o alimenty ode mnie na swoja

rzecz. Ja aktualnie uzyskuj¢ miesigczne dochody w kwotach 15 000 zt — 20 000 zt na czysto —
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w zalezno$ci od ilosci zamoéwien. Wiem, ze byla Zzona obecnie pracuje, ale nie wiem, ile

zarabia.

Po odczytaniu zeznan wnioskodawca nie wnosi uwag.

Staje uczestniczka postgpowania Paulina Klonowska, lat 34, ksiggowa, legitymujaca si¢
dowodem osobistym serii ABC 112245, nie karana za skladanie falszywych zeznan,
pouczona w trybie art. 304 k.p.c., zeznaje:

Potwierdzam, ze ja i wnioskodawca pobralismy si¢ w czerwcu 2005 r. Wtedy juz bylam
w cigzy. Bardzo si¢ kochali$my, planowali§my duza rodzing i dom z ogrodem. Umow
matzenskich majatkowych nie zawieraliSmy. Potwierdzam to, co byly maz zeznal na temat
kupna dziatki i budowy domu. Pienigdze na kupno dziatki pochodzity z prezentow weselnych
i dochodow z agencji reklamowej prowadzonej przez me¢za. Pamigtam, ze od brata ojca
Lukasza dostaliSmy duza kwot¢ w prezencie. W przeliczeniu na ztotéwki to bylo okoto
50 000 zt. Dziatka kosztowata 200 000 zi. Gdy ruszyla budowa, to ja z moim tata
dogladaliSmy wszystkiego 1 zalatwialiSmy wszystkie formalno$ci. Tak umowiliSmy si¢
z mezem. On mial zarabia¢ pienigdze, zebySmy przy budowie nie korzystali z kredytow, a ja
miatam doglada¢ budowy 1 zaymowac si¢ dzieckiem. SpieszyliSmy si¢ z budowa domu, bo jak
najszybciej chcieliSmy si¢ wyprowadzi¢ od moich rodzicow. Oni nie dogadywali si¢
z Lukaszem. Traktowali go jak dziecko, a nie jak glowe rodziny. Dlatego, gdy w lutym
2008 r., okazato si¢, ze znow jestem w cigzy, postanowitam wilozy¢ w te budowe swoje
pienigdze. Dostalam od rodzicow darowizng¢ w kwocie 200 000 zt w marcu 2007 r. Rodzice
sprzedali dom po dziadkach za 600 000 zt. 200 000 zl dotozyli mojej siostrze do kupna
mieszkania, mi dali 200 000 zt, a 200 000 zt pozostawili sobie. Prosili, zebym nie mowita
Lukaszowi o darowiznie i zebym dobrze ulokowata te pienigdze. Nie ufali Lukaszowi. Te
pienigdze to miato by¢ takie zabezpieczenie dla mnie i dla dzieci, gdybym z jakichkolwiek
przyczyn pozostala bez meza. Powiedzialam o tych pienigdzach me¢zowi dopiero w lutym czy
w marcu 2008 r. Z jednej strony cieszyl si¢, ze szybciej skonczymy budowe domu, ale
z drugiej strony pogorszylo to jego stosunek do moich rodzicow. Te pienigdze wystarczyly na
wykonczenie domu. Meble 1 inne wyposazenie kupiliSmy juz z zarobkéw meza.
WprowadziliSmy si¢ do domu w sierpniu 2008 r. Ja chcialam znalez¢ jaka$ prace, ale przy
matych dzieciach, domu 1 ogrodzie bylo bardzo duzo pracy. Bez pomocy rodzicow nie
databym rady. Rodzice nie siedzieli ze mng caly czas, bo mama prowadzila swoja firme, ale

ich pomoc byla znaczgca. Poza tym maz powtarzal, ze chce, abym to ja zajmowala si¢
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dzieémi, a nie kto§ obcy i zeby kto§ na niego czekat w domu. Dzieci szty do przedszkola
przed ukonczeniem trzeciego roku zycia, bo tak wypadal rok szkolny. Natalka poszta do
przedszkola we wrzesniu 2008 r., Mateusz we wrzesniu 2011 r., a Patrycja we wrze$niu
2013 r. Uwazam, ze po urodzeniu si¢ Mateusza maz mogt troche zwolnié, jesli chodzi o
pracg. Prositam go, zeby troche¢ zwolnil, zatrudnit pracownika i zaczat cieszy¢ si¢ zyciem i
dzie¢mi, ale maz zachowywat si¢ jak pracoholik. Twierdzit, ze jesli zatrudnig pracownika, to
spadng zyski jego i Joachima — wspolnika. Nawet na wyjazdy wakacyjne czy na narty
jezdziliSmy czg¢sto nie z naszymi przyjacidéimi, ale z kontrahentami z agencji. Maz mowil, ze
zatrudnig pracownika dopiero, gdy ja p6jde do pracy, ale nie zadal tego ode mnie. Dopiero,
gdy Patrycja poszta do przedszkola, to maz zazadal, zebym poszia do pracy. Wczesniej
pomiedzy nami byly juz niesnaski na temat pracy me¢za i jego ciaglej nieobecnosci w domu.
Maz wowczas czasem mowit w nerwach, ze skoro moi rodzice i tak ciagle przesiaduja w
naszym domu, to niech si¢ na state zajma dzie¢mi, a ja bede mogta pdj$¢ do pracy. To nie
byto méwione na powaznie, bo potem, gdy si¢ godzilismy, to maz méwil, zebym najpierw
odchowala dzieci. Sytuacja bardzo si¢ zaostrzyla dopiero, gdy Patrycja poszta do przedszkola.
Patrycja czesto chorowata w przedszkolu. Poza tym dzieci trzeba byto wciaz wozi¢ na zajgcia
dodatkowe: basen, lekcje angielskiego, lekcje tanca itd. Dlatego powiedziatam mezowi, ze
pojde do pracy dopiero, gdy Patrycja skonczy 4 lata. To miato by¢ w styczniu 2015 r., ale
w styczniu 2015 r. maz si¢ wyprowadzit. Powiedzial, Ze ma dos$¢ takiego zycia, Ze go nie
wspieram, ze oddalamy si¢ od siebie, i ze si¢ ciaggle ktocimy. Podejrzewatam, ze maz ma
kogos, ale nie drazytam tego. Ja tez juz nie chcialam tkwi¢ w tym matzenstwie. Dzieci bardzo
przezyly odejScie ojca. Dlatego zgodzitam si¢ na rozwdd bez orzekania o winie. Maz
regularnie placi alimenty na dzieci. Nie ma z tym problemu. Zgodnie podzielilismy si¢
ruchomos$ciami 1 $rodkami pieni¢znymi. To nie byl réwny podzial, ale nie chciatam
wszczynaé ktotni z uwagi na dzieci. Dopiero, gdy maz zazadat oddania mu domu za sptatg na
moja rzecz kwoty 300 000 zi, nie zgodzitam si¢. Po pierwsze, dzieci sg bardzo przywigzane
do tego domu. Maja swoje pokoje, ogrod, maty plac zabaw. Dzieci majg psa, kota 1 §winke
morska. Nie wyobrazam sobie, zeby$Smy mieli si¢ z dzie¢mi i1 tym zwierzyncem wyprowadzic¢
do moich rodzicéw. Tam nie ma zreszta az tyle miejsca. Rodzice musieliby zaja¢ gére domu,
a s3 juz starszymi ludzmi. Poza tym dzieci bardzo przezyly nasz rozwdd, wigc uwazam, ze
wyprowadzka pogorszy znacznie ich sytuacje. Ponadto nie uwazam, zeby nalezata mi si¢
jedynie kwota 300 000 zt jako sptata za dom, ktory jest warty 1 200 000 zt. Po pierwsze, ja
rowniez cigzko pracowatam, tyle ze w domu, a nasze udzialy w majatku sa rowne, przeciwnie

do tego, co twierdzi byly mgz. Po drugie, nalezy mi si¢ rozliczenie mojego naktadu
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pieni¢znego, jaki poniostam na dom. Gdy to si¢ rozliczy, to okaze si¢, ze maz jest mi duzo
wiecej winien niz 300 000 zt. Po uwzglednieniu tych rozliczen bede w stanie sptaci¢ meza, bo
moi rodzice obiecali mi wsparcie w wysokosci 200 000 zt, a nawet 250 000 zt. Ponadto moge
wzig¢ jaki$ kredyt. Od czerwca 2016 r. pracuj¢ jako gtowna ksiegowa w spotce Partner S.A.
Dwa miesigce temu dostatam podwyzke. Obecnie zarabiam okoto 6 000 zi ,,na rgke”. Dwa

razy do roku dostaje¢ tez premig.

Po odczytaniu zeznan uczestniczka postegpowania nie wnosi uwag.

Whioskodawca popiera wniosek o ustalenie nierownych udzialdéw w majatku wspolnym oraz
o podziat majatku 1 wnosi o przyznanie mu nieruchomosci przy ul. Uroczej 33 za splata na
rzecz uczestniczki postgpowania kwoty 300 000 zi.

Uczestniczka wnosi, jak w odpowiedzi na wniosek i piSmie procesowym z dnia 26
pazdziernika 2017 r., sprzeciwia si¢ ustaleniu nierdéwnych udzialdéw w majatku wspolnym
oraz przyznaniu nieruchomos$ci przy ul. Uroczej 33 na rzecz wnioskodawcy. Wnosi
0 przyznanie tej nieruchomosci na jej rzecz, przy uwzglednieniu naktadu poniesionego przez

nig z jej majatku osobistego w 2008 r. w kwocie 200 000 zt — wedlug aktualnej wartosci.

Przewodniczacy zamknat rozprawe.

Po naradzie Przewodniczacy oglosit postanowienie przez odczytanie sentencji i podanie
ustnie zasadniczych powodow rozstrzygnigcia.

Przewodniczacy pouczyt strony o terminach i sposobie zaskarzenia postanowienia.

Posiedzenie zakonczono o godz. 12:00.

SSR Mariusz Trojak st. sekr. sqd. Monika Krynicka
(podpis sedziego) (podpis protokolanta)
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Sygn. akt I Ns 1234/16

POSTANOWIENIE
Dnia 13 lutego 2018 r.
Sad Rejonowy w Otwocku, I Wydzial Cywilny
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Trojak
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Krynicka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2018 r. w Otwocku
sprawy z wniosku Lukasza Klonowskiego
z udzialem Pauliny Klonowskiej
o podzial majatku wspolnego
postanawia:
1. ustali¢, ze w sklad majatku wspdlnego bytych matzonkéw Lukasza Klonowskiego
i Pauliny Klonowskiej wchodzi nieruchomo$¢ gruntowa o powierzchni 530 m?,
zabudowana domem jednorodzinnym o powierzchni 250 m?, polozona w Otwocku

przy ul. Uroczej 33, o wartosci 1 200 000 (jeden milion dwiescie tysigcy) zt, dla ktorej
Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksiege wieczysta WA10/00318114/8;

2. ustali¢, ze udziat Lukasza Klonowskiego w majatku wspolnym bytych matzonkow
Lukasza Klonowskiego i Pauliny Klonowskiej wynosi 0,75 (3/4), natomiast udziat

Pauliny Klonowskiej w tym majatku wynosi 0,25 (1/4);

3. przyznac opisang w punkcie pierwszym nieruchomos$¢ na wytaczng wiasnos¢ Lukasza

Klonowskiego;

4. oddali¢ Zadanie uczestniczki postgpowania Pauliny Klonowskiej o dokonanie

rozliczenia nakladéw z jej majatku osobistego na majatek wspolny;

5. nakaza¢ uczestniczce postepowania Paulinie Klonowskiej opuszczenie 1 oprdznienie
nieruchomos$ci opisanej w punkcie pierwszym wraz z osobami, ktérych prawa
reprezentuje 1 rzeczami i wydanie jej wnioskodawcy tukaszowi Klonowskiemu

w terminie szesciu miesi¢cy od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia;

6. zasadzi¢, tytulem sptaty, od Lukasza Klonowskiego na rzecz Pauliny Klonowskiej

kwote 300 000 (trzysta tysiecy) zl, platng w terminie tygodnia od dnia
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uprawomocnienia si¢ orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie
uchybienia terminowi ptatnosci;

7. ustali¢, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem
W sprawie.

SSR Mariusz Trojak
(podpis)
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Otwock, dnia 20 lutego 2018 r.
Pieczegé o tresci:
Sagd Rejonowy w Otwocku
wpiyneto dnia 20 lutego 2018 r.
st. sekr. sqd. Anna Kowalik
(podpis)
Sygn. akt I Ns 1234/16
Sad Rejonowy
w Otwocku
Wydzial I Cywilny
ul. Armii Krajowej 2
05-400 Otwock

Whioskodawca: Lukasz Klonowski
(pozostate dane w aktach sprawy)

Uczestniczka post¢powania: Paulina Klonowska
(pozostale dane w aktach sprawy)

reprezentowana przez radc¢ prawnego

Jakuba Zaradnego,

Kancelaria Radcy Prawnego ul. Krasna 87 lok. 14,
05-400 Otwock

WNIOSEK
Dziatlajac w imieniu uczestniczki postepowania, jako petlnomocnik procesowy
(pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej w zalaczeniu) wnosze
o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia Sagdu Rejonowego w Otwocku I Wydziat Cywilny
z dnia 13 lutego 2018 r. w sprawie o sygn. akt I Ns 1234/16 1 dorgczenie mi odpisu tego
postanowienia wraz z uzasadnieniem na adres kancelarii.

Radca Prawny
Jakub Zaradny
(podpis)
Zataczniki:
- pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
- odpis wniosku wraz z odpisami zalacznikéw dla wnioskodawcy.

Pelnomocnictwo

Niniejszym ustanawiam radce prawnego Jakuba Zaradnego prowadzacego Kancelari¢ Radcy
Prawnego w Otwocku, przy ul. Krasnej 87 lok. 14, petnomocnikiem moim w sprawie
o podzial majatku wspolnego z wniosku Lukasza Klonowskiego przed sagdami powszechnymi
wszystkich instancji.

Otwock, dnia 13 lutego 2018 r.

Paulina Klonowska
(podpis)
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Sygn. akt I Ns 1234/16

Uzasadnienie

F.ukasz Klonowski wnosit o:

1.

2.

ustalenie, ze w sktad majatku wspdlnego bylych matzonkow Lukasza Klonowskiego
i Pauliny Klonowskiej wchodzi nieruchomo$¢ gruntowa o powierzchni 530 m?,
zabudowana domem jednorodzinnym o powierzchni 250 m% potozona w Otwocku
przy ul. Uroczej 33, o wartosci 1 200 000 zt, dla ktorej Sad Rejonowy w Otwocku
prowadzi ksiege wieczystg WA10/00318114/8,

ustalenie nieréwnych udziatow bylych matzonkéw Lukasza i Pauliny Klonowskich
w ich majatku wspolnym i stwierdzenie, ze udzial Lukasza Klonowskiego w tym

majatku wynosi 0,75, a udzial Pauliny Klonowskiej wynosi 0,25,

. dokonanie podziatu majatku wspolnego Lukasza Klonowskiego i Pauliny Klonowskiej

poprzez przyznanie na wytaczng wilasnos¢ wnioskodawcy nieruchomosci gruntowe;j
o powierzchni 530 m?, zabudowanej domem jednorodzinnym o powierzchni 250 m?,
potozonej w Otwocku przy ul. Uroczej 33, o wartosci 1 200 000 zi, dla ktorej Sad
Rejonowy w Otwocku prowadzi ksiege wieczysta WA10O/00318114/8, oraz
zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwoty 300 000 zt

tytutem splaty.

Paulina Klonowska wniosla o:

1.

2.

40/48

oddalenie zadania Lukasza Klonowskiego o ustalenie nierownych udzialdéw w majatku
wspolnym bylych matzonkéw Lukasza Klonowskiego 1 Pauliny Klonowskiej,
dokonanie podziatu majatku wspolnego Lukasza Klonowskiego 1 Pauliny Klonowskiej
przez przyznanie na wylaczng wiasno$¢ uczestniczki postgpowania nieruchomosci
gruntowej o powierzchni 530 m’, zabudowanej domem jednorodzinnym
o powierzchni 250 m? potozonej w Otwocku przy ul. Uroczej 33, o wartosci
1200 000 zi, dla ktorej Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksigge wieczystg
WA10/00318114/8,

rozliczenie nakladu poniesionego z majatku osobistego uczestniczki postegpowania na
majatek wspolny malzonkéw tukasza i Pauliny Klonowskich w postaci kwoty
200 000 zt, darowanej przez matzonkow Aleksandra 1 Jolantg Gren na rzecz ich corki
Pauliny Klonowskiej z domu Gren w dniu 12 marca 2007 r., proporcjonalnie do

aktualnej warto$ci nieruchomosci.
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Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Paulina Klonowska i Lukasz Klonowski zawarli zwigzek malzenski w dniu 10
czerwca 2005 r. Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa — Praga
w Warszawie z dnia 25 marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt III C 123/15 orzeczony zostat
rozwod zwigzku malzenskiego stron. Ze zwigzku matzenskiego stron urodzito si¢ troje dzieci:
Natalia urodzona 12 grudnia 2005 r., Mateusz urodzony 18 pazdziernika 2008 r. oraz Patrycja
urodzona 3 stycznia 2011 r. Pomiedzy stronami obowigzywata ustawowa wspolnosc
majatkowa.

(Dowod: odpis wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 25
marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt I1I1 C 123/15, zeznania stron).

Po zawarciu zwigzku matzenskiego strony zamieszkaty w Otwocku przy ul. Jodtowej

80, w domu rodzicéw uczestniczki postepowania. W sierpniu 2006 r. malzonkowie kupili za
kwote 200 000 z} nieruchomo$é gruntowa o powierzchni 530 m?, polozong w Otwocku przy
ul. Uroczej 33, dla ktorej Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksiege wieczysta
WA10/00318114/8. Pienigdze na zakup nieruchomos$ci pochodzity czg$ciowo z prezentow
weselnych otrzymanych przez strony, a czgsciowo z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez wnioskodawce juz po zawarciu zwigzku matzenskiego. W okresie od sierpnia 2006 r.
do sierpnia 2008 r. strony budowaty dom na zakupionej nieruchomosci, wydatkujac na ten cel
srodki pochodzace z majatku wspolnego bylych malzonkéw, w tym z darowizny pochodzacej
od rodzicéw Pauliny Klonowskie;j.
(Dowody: odpis z ksiegi wieczystej WAIO/00318114/8, umowa darowizny z dnia 12
marca 2007 r. wraz z dowodem przelewu w tym samym dniu kwoty 200 000 zt na rachunek
uczestniczki postepowania, zeznania wnioskodawcy, Kamili Klonowskiej, Joachima Nawrota,
czesciowo zeznania Pauliny Klonowskiej, Aleksandra Grenia, Jolanty Gren, Oliwii Gren,
Katarzyny Musialskiej).

Przed zawarciem zwiazku matzenskiego Paulina Klonowska pracowata jako ksiggowa
w Urzedzie Miasta. W chwili zawarcia matzenstwa uczestniczka postgpowania byta w cigzy.
W zwiazku z ciaza Paulina Klonowska przebywata na zwolnieniu lekarskim, a po urodzeniu
dziecka — na urlopie macierzynskim, a nast¢gpnie wychowawczym. Gdy uczestniczka
postepowania byta w drugiej cigzy, strony wspolnie zdecydowaty, ze zrezygnuje ona z pracy
zawodowej.

Whnioskodawca jest grafikiem komputerowym. Dwa tygodnie przed zawarciem
zwigzku matzenskiego wnioskodawca rozpoczal prowadzenie agencji reklamowej wspdlnie

z Joachimem Nawrotem. Dzi¢ki znajomosciom biznesowym Joachima Nawrota, agencja dos¢
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szybko zaczela przynosi¢ 1 w dalszym ciggu przynosi do$¢ wysokie zyski. Wnioskodawca
uzyskuje aktualnie z tej dzialalno$ci dochod okoto 15000 — 20000 zt miesigcznie.
Prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej zabierato wnioskodawcy kilkanascie godzin dziennie
w tygodniu oraz czg¢sto w soboty. Uczestniczka postgpowania nie pracowata w trakcie trwania
malzenstwa i nie wniosla do niego istotnego majatku. Zajmowata si¢ dzie¢mi, domem
1 ogrodem, przy wydatnej pomocy swoich rodzicow.

(Dowod: zaswiadczenie z CEIDG, zeznania Swiadkow Kamili Klonowskiej, Joachima
Nawrota, Aleksandra Grenia, Jolanty Gren, Oliwii Gren, Katarzyny Musialskiej, zeznania
stron).

Whioskodawca kilkukrotnie zwracat si¢ do zony z prosba, zeby podjgta prace
zarobkowa, co pozwolitoby wnioskodawcy na wigksze zaangazowanie w zycie rodziny.
Dwukrotnie prosby te nie mogly zosta¢ zrealizowane, z uwagi na fakt, ze okazalo sie, iz
uczestniczka postgpowania jest w cigzy. Trzy lata po urodzeniu si¢ najmlodszego dziecka
stron — Patrycji, uczestniczka postepowania odmoédwila powrotu do pracy. Taka postawa
Pauliny Klonowskiej, jak réwniez nadmierne zaangazowanie wnioskodawcy w prace
zawodowa oraz nieporozumienia z te§ciami doprowadzity do rozpadu matzenstwa stron. Na
poczatku 2015 r. wnioskodawca wyprowadzit si¢ z domu. Mieszka u swojej matki wraz
z siostra, jej partnerem 1 dzieckiem przy ul. Lesnej 12. Dom matki tukasza Klonowskiego ma
powierzchnie 120 m?”. Obecnie wnioskodawca pozostaje w zwigzku z Amanda Grodzka
1 chciatby si¢ z nig wprowadzi¢ do domu stron przy ul. Uroczej, gdzie mieszka Paulina
Klonowska wraz z trojka dzieci stron. Dom rodzicow uczestniczki postepowania ma
powierzchnie 370 m® i moglby zosta¢ przebudowany w taki sposéb, aby powstatlo w nim
dodatkowe, samodziclne mieszkanie.

W sktad majatku wspdlnego bylych matzonkéw wchodzi aktualnie wylacznie
nieruchomo$¢ objeta wnioskiem. Pozostatym majatkiem, w postaci ruchomosci 1 $rodkéw
pienieznych, strony podzielity si¢ zgodnie, przy czym wigksza cze¢s¢ tego majatku otrzymat
wnioskodawca, za zgoda uczestniczki postepowania.

(Dowad: zeznania swiadka Kamili Klonowskiej, zeznania stron).

Nieruchomo$é gruntowa o powierzchni 530 m?, zabudowana domem jednorodzinnym
o powierzchni 250 m?, stanowiaca wspotwlasno$é stron, nie moze zostaé podzielona fizycznie
ani przez podziat dziatki gruntu, ani przez utworzenie dwoch samodzielnych nieruchomosci
lokalowych. Aktualna warto$¢ tej nieruchomos$ci wynosi 1 200 000 zt.

(Dowad: opinie biegltego geodety Aleksandra Mierniczego oraz bieglego ds.

budownictwa i wyceny nieruchomosci Kazimierza Budowlanca).
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Od czerwca 2016 r. Paulina Klonowska pracuje w spotce Partner S.A. jako gltéwna
ksiggowa, uzyskujac wynagrodzenie w kwocie 6 000 zt netto miesi¢gcznie. Ponadto dwa razy
w roku otrzymuje premi¢. Wnioskodawca ptaci regularnie alimenty na rzecz trojga dzieci
stron w kwotach po 2 000 zt miesigcznie na rzecz kazdego z nich. Dysponuje on suma
potrzebna na splate uczestniczki postgpowania.

(Dowod: zeznania stron).

Oceniajgc material dowodowy, Sad uznat za wiarygodne w catosci dokumenty ztozone
przez strony w toku niniejszego postepowania. Strony nie kwestionowaly autentycznosci tych
dokumentéw i Sad nie znalazl podstaw do ich zakwestionowania.

Sad uznat za wiarygodne w catosci zeznania §wiadkéw i stron, co do aktualnego sktadu
majatku wspdlnego bytych malzonkow Klonowskich, jak réwniez co do aktualnej sytuacji
mieszkaniowej 1 finansowej stron. Strony zgodnie przy tym oswiadczyly, ze pozostalym
majatkiem wspolnym podzielity si¢ poza postepowaniem sgdowym, przy czym wigksza czgsé
tego majatku, za zgoda uczestniczki postgpowania, otrzymal wnioskodawca. Sad nie znalazt
podstaw do zakwestionowania powyzszego oswiadczenia stron. Dopuszczalno§¢ dokonania
umownego, czgsciowego podzialu majatku wspolnego wynika z dyspozycji art. 567 § 3 k.p.c.,
ktory odsyta migdzy innymi do art. 1038 § 2 k.c.

Na podstawie opinii biegtych sadowych Aleksandra Mierniczego 1 Kazimierza
Budowlanca Sad uznal, ze nieruchomos$¢ gruntowa o powierzchni 530 m?, zabudowana
domem jednorodzinnym o powierzchni 250 m?, stanowiaca wspotwlasno$¢ stron, nie moze
zosta¢ podzielona fizycznie ani przez podziat dziatki gruntu, ani przez utworzenie dwoch
samodzielnych nieruchomosci lokalowych, oraz ze aktualna warto$¢ tej nieruchomosci
wynosi 1200 000 zi. Strony nie wniosly uwag do opinii biegtych. Sad takze nie znalazt
podstaw do ich zakwestionowania.

Sad odmoéwit wiarygodnos$ci zeznaniom $§wiadkéw Aleksandra Grenia, Jolanty Gren,
Oliwii Gren 1 Katarzyny Musialskiej oraz uczestniczki postgpowania w czesci, to jest co do
tego, ze kwota 200 000 zt zostala darowana w dniu 12 marca 2007 r. przez rodzicow Pauliny
Klonowskiej wylacznie na rzecz uczestniczki postgpowania, nie za§ na rzecz obojga
malzonkéw. Rodzina 1 przyjaciotka uczestniczki postgpowania sa zainteresowani
w rozstrzygnigciu sprawy na rzecz Pauliny Klonowskiej, przez co do ich zeznan nalezy
podchodzi¢ z duzg ostroznoscig. Podawanej przez nich wersji wydarzen przeczy tres¢ zeznan
swiadkéw Kamili Klonowskiej i Joachima Nawrota oraz wnioskodawcy. Za prawdziwoscia
ich zeznan przemawia do§wiadczenie zyciowe wskazujace, ze w sytuacji, w ktorej rodzice

jednego z matzonkéw wspierajg finansowo budowe domu przez mtodych, ze §wiadomoscia,
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ze dom ten bedzie shuzyl rodzinie, to takie wsparcie finansowe nalezy traktowaé jako
darowizng¢ uczyniong na rzecz obojga matzonkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wspolnos¢ majatkowa ustawowa obejmuje dorobek matzonkow, ktory stanowia
przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolnosci ustawowe] przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (art. 31 § 1 k.r.o.). Podziatem obj¢te sa sktadniki
majatku wspdlnego nalezace do niego w dacie ustania wspdlnosci 1 istniejgce w chwili
dokonywania podziatu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad ustalit, ze w sktad majatku wspdlnego Lukasza
Klonowskiego i Pauliny Klonowskiej wchodzi nieruchomo$¢ gruntowa o powierzchni 530
m?, zabudowana domem jednorodzinnym o powierzchni 250 m”, potozona w Otwocku przy
ul. Uroczej 33, dla ktorej Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksigge wieczysta
WA10/00318114/8. Z materiatu dowodowego jednoznacznie bowiem wynika (i nie bylo to
sporne pomiedzy stronami), ze przedmiotowa nieruchomo$¢ zostata nabyta juz w trakcie
trwania zwigzku malzenskiego 1 ze srodkow wspdlnych stron. Cena za nieruchomos¢ zostata
uiszczona bowiem ze srodkéw pienieznych pochodzacych z prezentéw Slubnych otrzymanych
przez strony oraz z dochodow uzyskiwanych przez Lukasza Klonowskiego. Aktualna wartos¢
tej nieruchomosci wynosi 1 200 000 zi. Pozostalym majatkiem strony podzielity si¢ zgodnie
poza postgpowaniem sadowym, co jest zgodne z art. 1038 § 2 k.c., do ktérego odsyla art. 567
§ 3 kp.c.

Whnioskodawca, na podstawie art. 567 § 1 k.p.c., zglosil Zadanie ustalenia nierownych
udziatow stron w majatku wspdlnym 1 ustalenia, ze jego udziat w tym majatku wynosi 0,75
czegsci (3/4). Uczestniczka postgpowania, na podstawie powolanego wyzej przepisu, zglosila
zadanie rozliczenia naktadu poniesionego z jej majatku osobistego na majatek wspolny stron
w postaci kwoty 200 000 zi, otrzymanej jako darowizna od rodzicow w dniu 12 marca
2007 r., wydatkowanej przez Pauling Klonowska na wykonczenie wspolnego domu stron od
marca do sierpnia 2008 r.

Sad uznat Zadanie wnioskodawcy za zasadne, za§ zadanie uczestniczki postgpowania za
bezzasadne.

Zgodnie z art. 43 § 1 k.r.0., oboje malzonkowie majg rowne udzialty w majatku wspolnym.
W mysl jednak art. 43 § 2 k.r.o., z waznych powodow kazdy z matzonkow moze zadac, azeby
ustalenie udzialow w majatku wspdlnym nastgpito z uwzglednieniem stopnia, w ktorym

kazdy z nich przyczynil si¢ do powstania tego majatku. Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy
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z matzonkow przyczynil si¢ do powstania majatku wspolnego, uwzglednia si¢ takze naktad
osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspdlnym gospodarstwie domowym.

7 materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w trakcie trwania
zwiazku matzenskiego stron tylko wnioskodawca pracowat zarobkowo. Ta praca angazowata
Lukasza Klonowskiego przez kilkanascie godzin dziennie, czgsto rowniez w soboty. Wynika
to z zeznan zaréwno wszystkich $wiadkow, jak i samych stron. Wprawdzie uczestniczka
postepowania takze przyczyniala si¢ do powstania majatku wspolnego przez prace, jaka
wykonywata w zwigzku z wychowaniem dzieci, prowadzeniem domu i ogrodu, jednak praca
ta nie moze by¢ uznana za rownowazng wktadowi pracy wnioskodawcy. Przede wszystkim
wskazaé nalezy, ze Paulina Klonowska nie wykonywata codziennej pracy na rzecz rodziny
samodzielnie. Byla w swoich dziataniach wspierana przez rodzicow, co bylo nawet Zréodtem
nieporozumien pomi¢dzy matzonkami. Ponadto, zwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca
niejednokrotnie prosit zong, aby powierzyta w czgséci opieke nad dzie¢mi swoim rodzicom,
a sama podjela zatrudnienie. Nie spotkato si¢ to z aprobatg uczestniczki postepowania. O ile
odmowa podjecia zatrudnienia przez Pauling Klonowska moze by¢ uznana za uzasadniong do
momentu urodzenia dzieci 1 osiaggnig¢cia przez nie wieku trzech lat, to w okresie pézniejszym
nie byto podstaw do pozostawania przez nig w domu.

Sad wziat rowniez pod uwage, ze wprawdzie nieruchomos¢ objeta wnioskiem zostala
nabyta za §rodki pochodzace z majatku wspdlnego stron (200 000 zt), ale znaczaca kwota, to
jest rdwnowartos¢ 50 000 zt, pochodzita z darowizny dokonanej na rzecz malzonkow przez
cztonka rodziny wnioskodawcy — brata ojca Lukasza Klonowskiego. Nie uszto tez uwadze
Sadu, ze strony dokonaly umownie cze¢sciowego podziatu majatku wspolnego, w wyniku
ktoérego wnioskodawcy przypadta wieksza cze$¢ tego majatku, co uczestniczka postepowania
zaakceptowata.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, Zze udzial Lukasza Klonowskiego w majatku
wspolnym stron wynosi 0,75 (3/4) czgsci, za$ udziat Pauliny Klonowskiej wynosi 0,25 (1/4)
czesci 1 orzekl, jak w punkcie drugim postanowienia.

Sad oddalit Zadanie uczestniczki postgpowania o rozliczenie nakladu poniesionego z jej
majatku osobistego na majatek wspolny stron w postaci kwoty 200 000 zi, otrzymanej jako
darowizna od Aleksandra Grenia i Jolanty Gren w dniu 12 marca 2007 r., a wydatkowane;j
przez Pauling Klonowska na wykonczenie wspolnego domu stron od marca do sierpnia 2008 .
Istotnie, w dniu 12 marca 2007 r. doszto do przelewu kwoty 200 000 z} przez Aleksandra
1 Jolante Gren na rachunek prowadzony na rzecz Pauliny Klonowskiej, jednak Sad nie uznal,

aby ta darowizna zostala dokonana do majatku osobistego uczestniczki postepowania.
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Z zeznan wszystkich $§wiadkow wynika, ze rodzice Pauliny Klonowskiej wiedzieli o kupnie
nieruchomos$ci przez malzonkow 1 budowie przez nich domu. Ojciec uczestniczki
postepowania wraz z corka nadzorowali budowe domu. Z kolei z zeznan $wiadkow Kamili
Klonowskiej i Joachima Nawrota oraz wnioskodawcy wynika, ze kwota 200 000 zt zostata
darowana z przeznaczeniem na wykonczenie domu. Podobng kwote otrzymata Oliwia Gren
na zakup mieszkania. Za prawdziwoscia zeznan wymienionych 0s6b przemawia
doswiadczenie zyciowe wskazujace, ze w sytuacji, w ktorej rodzice jednego z matzonkow
wspierajg finansowo budowe domu przez miodych, ze §wiadomoscia, ze dom ten bedzie
stuzyl rodzinie, to takie wsparcie finansowe nalezy traktowa¢ jako darowizng¢ uczyniong na
rzecz obojga malzonkow. W zwigzku z tym, Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom
swiadkéw Aleksandra Grenia, Jolanty Gren, Oliwii Gren 1 Katarzyny Musialskiej oraz
uczestniczki postgpowania w czesci, to jest co do tego, ze kwota 200 000 zt zostata darowana
w dniu 12 marca 2007 r. przez rodzicow Pauliny Klonowskiej wylacznie na rzecz
uczestniczki postepowania.

Majac to na uwadze, Sad w punkcie czwartym postanowienia oddalil Zadanie uczestniczki
postgpowania o rozliczenie nakladow poniesionych z jej majatku osobistego na majatek
wspolny.

Dokonujac podziatu majatku wspdlnego Lukasza Klonowskiego i1 Pauliny Klonowskiej,
Sad, zgodnie z wnioskiem wnioskodawcy, przyznat na wlasno$¢ Lukasza Klonowskiego
nieruchomo$é¢ gruntowa o powierzchni 530 m* zabudowana domem jednorodzinnym
o powierzchni 250 m”, polozona w Otwocku przy ul. Uroczej 33, dla ktérej Sad Rejonowy
w Otwocku prowadzi ksiege wieczysta WA10/00318114/8, za sptata na rzecz Pauliny
Klonowskiej kwoty 300 000 zt.

Z opinii bieglych sadowych Aleksandra Mierniczego i1 Kazimierza Budowlanca
jednoznacznie wynika, ze powyzsza nieruchomo$¢ nie moze zosta¢ podzielona fizycznie ani
przez podziat dziatki gruntu, ani przez utworzenie dwoch samodzielnych nieruchomosci
lokalowych, oraz ze aktualna warto$¢ tej nieruchomosci wynosi 1200 000 zt. Zgodnie
natomiast z art. 212 § 2 k.c., rzecz, ktoéra nie daje si¢ podzieli¢, moze by¢ przyznana
stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspdtwlascicieli, z obowigzkiem sptaty pozostatych,
albo sprzedana stosownie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego. W sytuacji, gdy
kazda ze stron byla zainteresowana przejeciem nieruchomosci na witasnos¢, Sad byt tym
stanowiskiem zwigzany 1 musial rozwazy¢, ktdremu z bylych malzonkéw przyznad

przedmiotowg nieruchomos¢. Przyznajac nieruchomos¢ objeta wnioskiem na rzecz Lukasza
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Klonowskiego, Sad kierowal si¢ aktualng sytuacja majatkowa i1 mieszkaniowg bytych
matzonkow.

Aktualna warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci wynosi 1 200 000 zt. Wartos¢ udziatu
Lukasza Klonowskiego w tej nieruchomosci odpowiada kwocie 900 000 zt (1 200 000 zt
x 0,75), natomiast warto$¢ udzialu Pauliny Klonowskiej odpowiada kwocie 300 000 zt
(1200000 zt x 0,25). W tym stanie rzeczy Paulina Klonowska nie miataby mozliwosci
dokonania na rzecz Lukasza Klonowskiego sptaty w kwocie 900 000 zi, nawet uwzgledniajac
deklarowang pomoc rodziny. Uczestniczka postepowania uzyskuje z zatrudnienia dochody
w kwocie okoto 6 000 zt netto miesi¢gcznie. Ma na utrzymaniu trojke dzieci. Wprawdzie
wnioskodawca ptaci na rzecz dzieci alimenty, jednak uczestniczka postgpowania jest takze
zobowigzana do partycypowania w kosztach utrzymania matoletnich. Nawet zatem gdyby
Paulina Klonowska uzyskata kredyt na sptate Lukasza Klonowskiego, to z pewnos$cig nie
byltby to kredyt wystarczajacy. Rodzice uczestniczki postepowania zaoferowali corce pomoc
jedynie w kwocie 200 000 zt. Z kolei wnioskodawca przy swoich zarobkach nie bedzie miat
problemu z dokonaniem sptaty na rzecz uczestniczki postgpowania.

Przyznajac przedmiotowa nieruchomos¢ na rzecz wnioskodawcy, Sad mial na uwadze
rowniez aktualng sytuacje mieszkaniowa stron. Wnioskodawca mieszka wraz z siostra, jej
partnerem 1 dzieckiem w domu swojej matki przy ul. Lesnej 12 w Otwocku. Dom matki
Lukasza Klonowskiego ma powierzchni¢ 120 m”. Whnioskodawca pozostaje w zwigzku
z Amandg Grodzka i chciatby si¢ z nig wprowadzi¢ do domu stron przy ul. Uroczej, gdzie
mieszka Paulina Klonowska wraz z trojka dzieci stron. Dom rodzicow uczestniczki
postepowania ma powierzchni¢ 370 m® i moglby zostaé przebudowany w taki sposob, aby
powstatlo w nim dodatkowe, samodzielne mieszkanie. Rodzice uczestniczki postgpowania
deklarowali w jego toku, Ze corka mogtaby zamieszka¢ u nich wraz z dzieé¢mi.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze nieruchomos$¢ objeta wnioskiem powinna by¢
przyznana na wylaczng wtasnos¢ Lukasza Klonowskiego.

Konsekwencja przyznania wnioskodawcy na wylaczng wilasnos¢ nieruchomosci, ktora
znajduje si¢ w posiadaniu uczestniczki postgpowania, jest nakazanie jej oprdznienia
1 wydania. Sad okreslil termin opuszczenia nieruchomosci przez uczestniczke postgpowania
na 6 miesi¢cy od daty uprawomocnienia si¢ postanowienia dzialowego, majac na uwadze czas
potrzebny na ewentualng przebudowe domu rodzicow Pauliny Klonowskie;.

Jak to juz wyzej wskazano, skoro warto$¢ majatku wspdlnego w postaci nieruchomosci
wynosi 1200 000 zi, to udziat wnioskodawcy w tym majatku wynosi 900 000 zt, a udziat

uczestniczki postgpowania wynosi 300 000 zt. W wyniku podzialu majatku wspolnego
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w orzeczony sposob, tukaszowi Klonowskiemu przypadl skiadnik majatku o wartosci
1 200 000 zt (nieruchomos$¢), zatem powinien on sptaci¢ uczestniczke postepowania kwota
300 000 z1, o czym orzeczono w punkcie szostym postanowienia.

Rozstrzygajac o kosztach, na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., Sad orzekl, ze kazda ze stron

ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.

SSR Mariusz Trojak
(podpis)

Informacja dla zdajgcego: odpis postanowienia z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi

uczestniczki postepowania w dniu 12 marca 2018 r.
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