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Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych

PIERWSZY DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
26 MARCA 2019 .

CZESC PIERWSZA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa karnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a) W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

b) W przypadku rozwigzywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz
w oknie aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym
komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie
pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w Zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadania wynosi 360 minut.
4. Zadanie z zakresu prawa karnego zawarte jest na 34 ponumerowanych stronach
(lacznie ze strong tytulowa i informacjg dla zdajacego). W razie braku

ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisje
Egzaminacyjna.
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Informacja dla zdajacego

1. Po zapoznaniu si¢ z treScig zadania — opracowanymi na potrzeby egzaminu aktami

sprawy karnej — prosze przygotowal, jako obronca oskarzonego Jacka Jackowskiego

radca prawny Kajetan Kozicki, prowadzacy Kancelari¢ Radcy Prawnego w Lublinie,

ul. Pomocna 3/2, 20-820 Lublin, apelacj¢ od wydanego w sprawie wyroku, albo —

w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do jej wniesienia — opini¢ prawnag,

z uwzglednieniem interesu reprezentowanej strony.

2. Nalezy przyjac, ze:

2/34

we wszystkich pismach procesowych oraz protokotach, wyroku i uzasadnieniu
znajduja si¢ wlasnoreczne podpisy uprawnionych osob;

oskarzony i $wiadkowie (w tym pokrzywdzony) zostali pouczeni w sposob
wlasciwy, zgodny z przepisami, o swoich uprawnieniach oraz obowiazkach;

w protokotach przestuchan $wiadkow i podejrzanego podano serie i numery
dowodow osobistych przestuchiwanych oséb oraz ich PESEL; wskazano tez organ,
ktory wydal dowdd osobisty;

dane dotyczace miejsca zamieszkania (ustalone na podstawie dokumentu
tozsamos$ci) oraz miejsca pracy swiadkow nie zostaty zamieszczone w protokotach
ich przestuchania (art. 148a § 1 k.p.k.) 1 znajduja si¢ one w odrgbnym zalaczniku
adresowym — zalaczonym do akt sprawy wylgcznie do wiadomosci organu
prowadzacego postepowanie;

oskarzony zostal zaznajomiony z aktami postepowania przygotowawczego i nie
ztozyl wniosku o jego uzupelnienie poprzez przeprowadzenie okreslonych
dowodow;

w stosownym terminie wydano postanowienie 0 przedtuzeniu $ledztwa oraz 0 jego
zamknieciu;

akt oskarzenia zostal skontrolowany pod wzgledem formalnym 1 jego odpisy zostaty
dorgczone uprawnionym osobom;

sprawa zostala skierowana na rozprawe¢ glowng, jak roéwniez zostalo wydane
zarzadzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy, za$§ Sad w trybie art. 352 k.p.k.
dopuscil wszystkie dowody zawarte w akcie oskarzenia, na wynikajace z ich tresci

okolicznosci;
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— w aktach sprawy znajduja si¢ dane z Krajowego Rejestru Karnego, z ktérych wynika,
ze Jacek Jackowski byl karany wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Zachdod
w Lublinie z dnia 11 stycznia 2016 r., w sprawie Il K 350/15, za przestgpstwo z art.
207 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 37a k.k. na kar¢ 1 roku 1 2 miesi¢cy ograniczenia
wolnosci; na podstawie art. 65 § 1 k.k.w. orzeczono wobec niego zamiast tej kary
zastepcza kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 7 miesigey, ktorg odbyt w catosci
w okresie od 3 sierpnia 2016 r. do 28 lutego 2017 r.

3. Pod przygotowang apelacja lub opinig prawng nalezy poda¢ imi¢ i nazwisko osoby,
ktéra — zgodnie z trescig zadania egzaminacyjnego — powinna ztozy¢ podpis pod tym
pismem.

4. W przypadku sporzadzenia apelacji nalezy przyjac, iz sadem odwotawczym jest Sad
Okregowy w Lublinie, V Wydziat Karny-Odwotawczy, ul. Krakowskie Przedmiescie
43, 20-076 Lublin.

5. Data rozwigzania zadania winna wynika¢ z przedstawionego stanu faktycznego.
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Sygn. akt 1 Ds. 110/18

PROTOKOL PRZYJECIA USTNEGO ZAWIADOMIENIA
O PRZESTEPSTWIE I PRZESLUCHANIA W CHARAKTERZE SWIADKA
OSOBY ZAWIADAMIAJACEJ

Lublin, 18 czerwca 2018 r., godz. 12.00

Aleksander Niz
(imig i nazwisko osoby zawiadamiajqgcej)
Na podstawie art. 304a k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 112 k.p.k.
Joachim Rog — Prokurator Prokuratury Rejonowej Lublin-Pétnoc w Lublinie
z udziatem protokolanta Reginy Zajac
przyjat ustne zawiadomienie o przestgpstwie 1 przesluchal nizej wymienionego
w charakterze §wiadka. Tozsamo$¢ $wiadka stwierdzit na podstawie dowodu osobistego
(seria i numer oraz organ, ktory go wydat).
Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.),
o odpowiedzialnosci za zawiadomienie o niepopetnionym przestepstwie lub falszywym
oskarzeniu (art. 238 k.k., art. 234 k.k.), co $wiadek potwierdza wlasnorgcznym podpisem
(art. 190 k.p.k.).

Aleksander Niz

(podpis swiadka)
Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:
Imig i nazwisko: Aleksander Niz
Imiona rodzicow: Kazimierz i Julita z d. Korzen
Data i miejsce urodzenia: 5 maja 1990 r., Lublin
Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestluchiwanej
zamieszczono w zatgczniku do protokotu (art. 148a § 1 k.p.k.)
Zajecie: kierowca
Wyksztatcenie: zawodowe
Karalnos¢ za falszywe zeznania: nie karany

Stosunek do stron: obcy
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Swiadek zeznaje:

Znam Jacka Jackowskiego, gdyz mieszka w sgsiednim bloku — przy ul. Lipinskiej 30,
a ja mieszkam przy ul. Lipinskiej 21. Z tego powodu widujemy si¢ dos$¢ czesto. Nie
pozostajemy w bliskich stosunkach, ale zdarza si¢ nam wypi¢ wspoélnie alkohol na tawce pod
blokiem lub na placu zabaw. Nasze relacje sg z reguly poprawne, ale w tym roku kilka razy
doszto do nieprzyjemnych sytuacji z udzialem Jacka Jackowskiego. Pierwsza z nich miata
miejsce w dniu 3 stycznia 2018 r. Wracalem wowczas z kolega Robertem Musialem
Z imprezy. Byla godzina ok. 23.00. Gdy bylismy blisko mojego bloku, dostrzegliémy, ze na
tawce na placu zabaw kto$ lezy. Podeszlismy blizej 1 okazalo sig, ze to Jacek Jackowski.
Ze wzgledu na fakt, ze nie wiedzieliSmy, czy co§ mu si¢ stato, Robert kilka razy uderzyt go
lekko otwartg dtonig po policzkach. Po jakims czasie Jacek Jackowski poruszyt si¢ i zaczat
co$ mowié, a w zasadzie betkota¢. Wtedy poczuliSmy od niego alkohol. Okazato si¢, Ze on po
prostu spat na tej tawce pijany. Jeszcze przez jaki$ czas staliSmy obok, a Jacek zaczat si¢ do
nas zwraca¢ wulgarnymi stowami. Powiedzialem mu, Zeby si¢ uspokoil, a wtedy on zaczat
krzyczeé, ze mnie zabije. Przesuwal takze wyprostowang dtonig poziomo przy szyi, co miato
wskazywac, ze mi utnie glowg. Nadal rozmawiatlem z Robertem stojac obok 1 wtedy Jacek
grozac mi, ze mnie zabije, spadl z tawki i nie mogt si¢ podnies¢. Wygladato to bardzo
komicznie. Rozes$mieliSmy si¢ obaj z Robertem i odeszlismy stamtad. Nie batem si¢
wowczas, gdyz Jacek nie byt w stanie nic mi zrobi¢ — nie mogt si¢ hawet utrzymac w pozycji
siedzacej ze wzgledu na stan upojenia, w jakim si¢ znajdowat.

Kolejna sytuacja miata miejsce w dniu 20 stycznia 2018 r. wieczorem. Wracajac
wowczas do domu zaparkowalem moéj motocykl marki Kawasaki 200T, nr rej. LUB G12C,
tam gdzie zwykle, czyli w okolicach wejscia do klatki schodowej, gdzie mieszkam. Nie jest to
nowy motocykl, kupitem go pod koniec zesztego roku i zaptacitem 7 000 zt. Zatrzymatem sie
na chwile przy wejsciu do klatki schodowej i zauwazytem, ze alejka wzdtuz bloku idzie Jacek
Jackowski. Glosno rozmawiat przez telefon 1 lekko si¢ zataczal. Gdy mnie zobaczyt
powiedziat, zebym nie parkowat tego motocykla zbyt blisko bloku, gdyz mieszkajacy tu jego
znajomi skarzg si¢, ze motocykl jest zbyt glosny. Odpowiedziatem, Zeby dat mi spokdj 1 zajat
si¢ pilnowaniem porzadku blizej swojego bloku. Wtedy Jacek zdenerwowal si¢ i powiedziat,
ze mi ten motocykl zaraz podpali. Wchodzac do klatki schodowej zauwazylem, ze Jacek
podchodzi do motocykla z zapalong zapalniczka i przystawia ja do przewodu przy zbiorniku
z paliwem. Wtedy ruszylem w jego Kierunku, a wowczas Jacek jeszcze raz powiedzial, ze
podpali mi motocykl i znéw zapalil zapalniczke, przystawiajac ja w poblize zbiornika.
Dopiero, gdy zaczatem biec w jego kierunku, uciekt. Przestraszylem si¢ grozby tego
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podpalenia, gdyz widzialem co on robit. Obawiatem sie, ze jezeli go nie powstrzymam, to on
mi ten motocykl naprawd¢ podpali. Po tym zdarzeniu spotkalem si¢ jeszcze kilkakrotnie
z Jackiem Jackowskim i przez pewien czas nie dochodzito pomiedzy nami do zadnych
nieporozumien. Wrecz przeciwnie, wydawato si¢, ze Jacek zrobit si¢ kolezenski. Wypilismy
tez razem ze dwa razy po piwie.

W lutym 2018 r., gdy wybieratem si¢ na przyjecie domowe do przyjaciotki, zabrakto mi
pienigdzy na prezent i alkohol, chciatem pozyczy¢ od kogo$ 200 zi. Spotkatem Jacka
Jackowskiego. Nie bardzo wierzytem, zeby miat jakie$ pienigdze, ale gdy go poprositem
okazato si¢, ze miat i pozyczyt mi te 200 zt. Zobowigzatem si¢, ze zwroce mu te kwote do
konca miesigca. Tak si¢ nie stalo, gdyz po prostu albo nie mialem tych pienigdzy, albo
mialem, ale nie przy sobie. W zwigzku z tym nie oddatem Jackowi tych 200 zt w ustalonym
terminie. Zapewniatem go, ze oddam, byto to kilka razy, ale zapominatem. W dniu 10 marca
2018 r., gdy wracatem do domu i bytem w poblizu mojego bloku okazato si¢, ze Jacek
Jackowski wraz z dwoma me¢zczyznami, ktorych nie znam, stal w okolicy wejscia do mojej
klatki schodowej. Gdy podszedtem do drzwi, otoczyli mnie, a nastepnie Jacek zazadat
wydania 200 zt, a nast¢pnie zagrozil, ze mnie zabije, a takze, ze tym razem naprawd¢ podpali
mi motocykl. Zapytat tez, czy pamigtam to, po czym przystawit zapalona zapalniczke do
zbiornika z paliwem mojego motocykla. Przestraszytlem si¢ wypowiadanych grézb, zarowno
zabojstwa, jak i zniszczenia motocykla. Koledzy Jacka byli dobrze zbudowani i wydawato mi
sig, ze tylko czekaja na sygnat od niego, zeby mnie pobi¢. W tej sytuacji zobowigzatem si¢ do
przyniesienia zadanej kwoty w dniu 15 marca 2018 r. Jacek Jackowski zgodzit sig, ale
zaznaczyl, ze jak tego nie zrobig, to koniec zarowno ze mng, jak i z motocyklem. W dniu
15 marca 2018 r. przyszedtem do Jacka Jackowskiego i przekazatem mu kwote 200 zt. Od
tego czasu innych zdarzen mig¢dzy nami nie bylo. Nie zawiadamialem wczes$niej o tych
zdarzeniach, gdyz myslalem, ze Jacek bedzie zachowywal si¢ na osiedlu normalnie.
Styszatem jednak ostatnio, ze grozit mojemu znajomemu z sgsiedniej klatki. Stwierdzitem, ze
trzeba reagowaé, bo on chyba czuje sie bezkarny. Zadam $cigania i ukarania Jacka
Jackowskiego za wszystkie opisane wyzej zachowania wobec mnie.

Protoko6! niniejszy odczytano. Swiadek stwierdzit, ze protokot jest zgodny z jego zeznaniami.

Czynnos$¢ zakonczono w dniu 18 czerwca 2018 r. 0 godz. 12.30.

Aleksander Niz Regina Zajgc Joachim Rog
(podpis $wiadka) (podpis protokolanta) (podpis przestuchujacego)
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Sygn. akt 1 Ds. 110/18

POSTANOWIENIE
O WSZCZECIU SLEDZTWA

Lublin, 22 czerwca 2018 r.

Joachim Rog — Prokurator Prokuratury Rejonowej Lublin-Poinoc w Lublinie na podstawie
art. 303 k.p.k.

postanowil
wszczac Sledztwo w sprawie:
1) kierowania wobec Aleksandra Niza w dniu 3 stycznia 2018 r. grozb karalnych,
tj. o przestgpstwo z art. 190 § 1 k.k.,
2) wymuszenia rozbojniczego na kwote 200 zt dokonanego w dniu 10 marca 2018 r.

wobec Aleksandra Niza, tj. o przestepstwo z art. 282 k.k.
Uzasadnienie
Z zebranych dotad materialow wynika, ze Jacek Jackowski dopuscil si¢ wobec
Aleksandra Niza przestgpstwa kierowania grozb karalnych, jak rowniez wymuszenia
rozbojniczego. Te okolicznosci uzasadniaty podjecie decyzji, jak w cze$ci dyspozytywnej

postanowienia.

Joachim Rog
(podpis prokuratora)
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Sygn. akt 1 Ds. 110/18

PROTOKOL PRZESLUCHANIA SWIADKA

Lublin, 14 sierpnia 2018 r., godz. 13.00
Robert Musial

(imie i nazwisko swiadka)

Na podstawie art. 177 § 1 k.p.k. i art. 143 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k.
Joachim Rog — Prokurator Prokuratury Rejonowej Lublin-Pétnoc w Lublinie

z udziatem protokolanta Reginy Zajac

przestuchat nizej wymienionego w charakterze Swiadka. Tozsamo$¢ swiadka stwierdzit na

podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz organ, ktory go wydat).

Swiadka uprzedzono o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania (art. 233 § 1 k.k.),
co $wiadek potwierdza wlasnorgcznym podpisem (art. 190 k.p.k.).
Robert Musiat
(podpis swiadka)

Swiadka pouczono réwniez o uprawnieniach z art. 182, 183 i 185 k.p.k.
Swiadek podat nastepujace dane osobowe:
Imig 1 nazwisko: Robert Musial
Imiona rodzicow: Jarostaw 1 Lucyna z d. Wojciechowska
Data i miejsce urodzenia: 15 grudnia 1980 r., Lublin
Dane dotyczace miejsca zamieszkania oraz miejsca pracy osoby przestuchiwanej
zamieszczono w zalgczniku do protokotu (art. 148a § 1 k.p.k.)
Zajecie: malarz-tynkarz
Wyksztatcenie: podstawowe
Karalno$¢ za fatlszywe zeznania: nie karany
Stosunek do stron: obcy
Swiadek zeznaje:
Znam Aleksandra Niza i Jacka Jackowskiego. Pamigtam taka sytuacj¢, ktora miata miejsce na

poczatku tego roku, kiedy przechodzilismy wraz z Aleksandrem koto placu zabaw przy
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ul. Lipinskiej. Bylo to wieczorem 1 z daleka zauwazyliSmy, ze kto$ lezy na jednej z tawek
przy tym placu. Gdy podeszlismy blizej okazato si¢, ze to mieszkajacy w sgsiednim bloku
Jacek Jackowski. Uderzytem go lekko otwartg dtonig po policzkach, gdyz nie wiedzielismy,
czy co$ mu si¢ nie stato. Po kolejnym z tych uderzen Jacek Jackowski zaczat si¢ ruszac i co$
mowic¢. W zasadzie byl to betkot. Gdy byliémy nad nim pochyleni, poczuli$my alkohol i obaj
uznaliSmy, ze Jacek Jackowski po prostu wczesniej usngt pijany na tawce. Jeszcze chwilg
postali$my obok, a on podnidst si¢ i Usiadl na tawce. Rozejrzat si¢ i zaczal zwracaé si¢ do nas
wulgarnymi stowami. Wtedy Aleksander Niz powiedziat, zeby si¢ uspokoitl i poszedt do
domu, bo zmarznie. Po tych stlowach Jacek Jackowski zaczat krzycze¢ do Aleksandra, Zzeby
stad si¢ zabieral, ze nie bedzie mu mowil, co on ma robi¢. W dalszym ciagu tych wypowiedzi
Jacek kilka razy krzyczal rowniez, ze zabije Aleksandra Niza, przesuwajac wyprostowang
dlonig poziomo przy szyi. Wygladato to do$¢ komicznie, gdyz rdwniez niewyraznie wowczas
moéwil 1 caly czas chwial si¢ na tej tawce. W koncu, gdy tak krzyczat do Aleksandra, spadt
z tawki, a byt tak pijany, ze nie mogt si¢ podniesé. Wtedy roze$mialiSmy si¢ obaj i odeszlismy
stamtad. Nie bylem juz wigcej §wiadkiem zadnych scysji pomigdzy Aleksandrem i Jackiem.
Aleksander opowiadal mi tylko o jeszcze dwoch zaj$ciach. Oba byly pdzniej, ale doktadnych
dat nie znam. Aleksander powiedziat mi, ze Jacek Jackowski grozil mu podpaleniem
motocykla i to w ten sposob, ze przystawial otwarty ogien w poblizu baku na paliwo. Poza
tym nachodzil Aleksandra, zadajac jakich$ pieni¢dzy. Chodzito chyba o kwotg 200 zt. Nie
wiem, dlaczego zadal od Aleksandra takiej wtasnie kwoty, ale raz byt z jakimi$ kolegami
i porzadnie Aleksandra wystraszyli. Grozili mu zabdjstwem, jezeli tej kwoty nie przekaze,
a takze podobno sugerowali podpalenie jego motocykla. Aleksander w koncu przekazat
zadang kwote, ale nie wiem doktadnie kiedy. Nie styszalem, zeby obecnie pomigedzy nimi

dochodzito do jakichs scysji, czy kierowania grozb. Nic wigcej nie wiem w tej sprawie.

Czynnos$¢ zakonczono w dniu 14 sierpnia 2018 r. 0 godz. 13.30.

Robert Musiat Regina Zajgc Joachim Rog
(podpis $wiadka) (podpis protokolanta) (podpis przestuchujacego)
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Sygn. akt 111 K 350/15 /ODPIS/

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Lublin, dnia 11 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w I1I Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Lucyna Jasna

Protokolant: Jadwiga Skoczna
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Lublin-Pétnoc w Lublinie Janusza Jonasza
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2016 r. sprawy karnej
Jacka Jackowskiego, urodz. 12 marca 1980 r. w Lublinie, syna Wincentego i Beaty
z d. Wiosna
oskarzonego o to, ze:
w okresie od 12 kwietnia 2015 r. do 15 sierpnia 2015 r. w Lublinie, zngcal si¢ fizycznie
i psychicznie nad swoja babka Jadwiga Jackowska w ten sposob, ze wyzywat ja stowami
wulgarnymi, wyganiat z mieszkania, grozit zabojstwem, a takze w dniu 20 lipca 2015 r. trzy razy

kopnat oraz uderzyt ja pigscia w plecy, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

Jacka Jackowskiego uznaje za winnego zarzucanego mu czynu, wypetniajacego dyspozycj¢ art.
207 § 1 kk. i za ten czyn na podstawie art. 207 § 1 kk. przy zastosowaniu art. 37a Kk.Kk.
iart. 34 § 11§ la pkt 1 kk., art. 35 § 1 k.k. wymierza mu kar¢ 1 (jednego) roku i 2 (dwoch)
miesigcy ograniczenia wolnosci, zobowigzujac go w tym okresie do wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne, w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesi¢cznym;

zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych, wydatkami postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.

/na oryginale wtasciwy podpis/

Dane o odbyciu kary:
Na podstawie akt sprawy stwierdzam, ze wobec Jacka Jackowskiego postanowieniem SR Lublin-Zach6d w Lublinie z
dnia 25 kwietnia 2016 r. w sprawie 111 Kow 258/16 na podstawie art. 65 § 1 k.k.w. zarzgdzono wykonanie zastgpczej
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 7 miesigcy, ktora skazany odbyt w catosci w okresie od 3 sierpnia 2016 r. do
28 lutego 2017 r.
Jadwiga Skoczna
sekretarz sgdowy

(podpis)
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Sygn. akt. |11 Kow 258/16 /ODPIS/ Dnia 25 kwietnia 2016 r.

Postanowienie

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Jerzy Nowak

Protokolant: Jadwiga Skoczna
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2016 r. wniosku kuratora sadowego
w przedmiocie zarzadzenia wykonania zastgpczej kary pozbawienia wolnosci wobec Jacka Jackowskiego,
urodz. 12 marca 1980 r. w Lublinie, syna Wincentego i Beaty z d. Wiosna,
na podstawie art. 65 § 1 kk.w., art. 624 § 1 k.pk. wzw. zart. 1 § 2 kkw.

postanawia
1. zarzadzi¢ wobec Jacka Jackowskiego wykonanie zastgpczej kary pozbawienia wolno$ci
w wymiarze 7 (siedmiu) miesiecy zamiast kary 1 (jednego) roku i 2 (dwodch) miesiecy
ograniczenia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia
11 stycznia 2016 r. w sprawie 111 K 350/15;
2. zwolni¢ skazanego od wydatkow postgpowania wykonawczego.
Uzasadnienie

Sadowy kurator zawodowy zlozyt wniosek o zarzadzenie wykonania zastgpczej kary pozbawienia
wolnos$ci wobec skazanego Jacka Jackowskiego.

Nalezy uzna¢, iz wniosek ten jest zasadny.

Zgodnie z trescig art. 65 § 1 k.k.w., sad zarzadza wykonanie zastgpczej kary pozbawienia wolnosci,
jezeli skazany uchyla sie od odbywania kary ograniczenia wolnosci.

Sytuacja opisana w tym przepisie miala miejsce w niniejszej sprawie. Kurator zawodowy
poinformowal skazanego o jego prawach i obowigzkach oraz o konsekwencjach uchylania si¢ od kary
ograniczenia wolno$ci. Nadto, po wystuchaniu skazanego, okreslil rodzaj, miejsce i termin rozpoczgcia
pracy. Z informacji MPO w Lublinie wynika, ze skazany nie stawit si¢ w miejscu wykonywania pracy i nie
usprawiedliwit swojego niestawiennictwa. Nadto, z pisma skazanego skierowanego do kuratora wynika, ze
nie zamierza on podjaé pracy, jaka zostata wobec niego okreslona w zwigzku z orzeczong karg, gdyz praca
ta uchybia jego godnosci. Okolicznos¢ ta uzasadnia stanowisko, ze skazany uchyla si¢ od orzeczonej kary
ograniczenia wolnos$ci, co zgodnie z powotanym wyzej przepisem obliguje do zarzadzenia kary zastgpcze;.

Orzeczenie o wydatkach za niniejsze postgpowanie wynika z tresci art. 624 § 1 k.p.k
w zw. z art. 1 § 2 kk.w. Skazany osiaga dochod w sposob nieregularny, pracuje jedynie dorywczo,
a aktualnie bedzie wobec niego wykonywana kara pozbawienia wolnosci.

/na oryginale wlasciwy podpis/

Dane o odbyciu kary:
Kar¢ pozbawienia wolnosci orzeczona niniejszym postanowieniem skazany odbyt w catosci w okresie od 3 sierpnia
2016 r. do 28 lutego 2017 r.
Jadwiga Skoczna
sekretarz sadowy

(podpis)

EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO KARNE

11/34



Zaklad Karny w Lupkowie
Lupkow, 15 wrzesnia 2018 r.

Opinia o skazanym
Jacku Jackowskim, synu Wincentego i Beaty z d. Wiosna, urodzonym 12 marca 1980 r.
w Lublinie.
Jacek Jackowski zostal osadzony w Zakladzie Karnym w Lupkowie w dniu 16 sierpnia
2016 r., przetransportowany z Aresztu Sledczego w Lublinie. W Areszcie tym zostat
osadzony w dniu 3 sierpnia 2016 r. celem odbycia zastgpczej kary pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie
z dnia 25 kwietnia 2016 r. w sprawie 111 Kow 258/16. Kar¢ pozbawienia wolno$ci odbywat do
dnia 28 lutego 2017 r. i odbyt ja w catosci. Do odbycia kary zglosit si¢ sam.
Z informacji kuratora sadowego wynikato, ze skazany nie cieszy si¢ pozytywna opinig
W miejscu zamieszkania ze wzgledu na naduzywanie alkoholu. W sprawie, w ktorej odbywat
karg zastepcza, Jacek Jackowski byt skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego Lublin-Zachod
w Lublinie z dnia 11 stycznia 2016 r. (Il K 350/15) za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.
W trakcie odbywania kary zachowanie skazanego bylo w znacznej mierze poprawne.
W okresie pierwszych dwoch miesigcy byl dwa razy karany dyscyplinarnie za brak porzadku
w celi. Nastepnie jego zachowanie uleglo zmianie i1 byl jedenastokrotnie nagradzany.
W gronie wspotosadzonych funkcjonowat pozytywnie, nie odnotowano skarg na skazanego
ze strony wspotosadzonych ani administracji Zaktadu Karnego. Nie odnotowano roéwniez
negatywnych zachowan skazanego wobec wspotosadzonych. Jacek Jackowski nie deklarowat
przynaleznosci do struktur nieformalnych. Byl nieodpfatnie zatrudniony w kuchni na
stanowisku pomocy kuchennej oraz przy sprzataniu dziedzinca. W trakcie odbywania kary
pozbawienia wolnosci uczestniczyt w terapii antyalkoholowej. Czas wolny spedzat na
czytaniu ksigzek, ogladaniu programow telewizyjnych. Zdobyt pierwszg nagrode
w organizowanym w tutejszej jednostce konkursie literackim. Utrzymywat kontakt z babka.
Po opuszczeniu Zaktadu Karnego miat si¢ uda¢ do jej miejsca zamieszkania.
W zwigzku z pobytem skazanego w Zakltadzie Karnym w Lupkowie nalezy stwierdzi¢,

1z proces resocjalizacyjny skazanego przebiegal pozytywnie.

Dyrektor Zaktadu Karnego w Lupkowie
Kamil Kamilski
(podpis dyrektora)
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Sygn. akt 1 Ds. 110/18
POSTANOWIENIE O PRZEDSTAWIENIU ZARZUTOW

Lublin, 19 wrzesnia 2018 r.

Joachim Rog — Prokurator Prokuratury Rejonowej Lublin-Péinoc w Lublinie, uwzgledniajac
dane zebrane w sprawie o przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. 1 art. 282 k.k., popelnione na szkode
Aleksandra Niza, na podstawie art. 313 § 1 k.p.k.

postanowil

przedstawi¢ Jackowi Jackowskiemu zarzuty tego, ze:

l. w dniu 3 stycznia 2018 r. w Lublinie, grozil Aleksandrowi Nizowi pozbawieniem
zycia w ten sposob, ze wypowiedzial wobec niego slowa ,,zabije ci¢”, przesuwajac nadto
poziomo dlonia na wysoko$ci swojej szyi, przy czym grozba ta wzbudzita
w pokrzywdzonym uzasadniong obawg, ze zostanie spetniona, a czynu tego dopuscit sie
w ciggu 5 lat po odbyciu kary 7 miesigcy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie z dnia 11 stycznia 2016 r., w sprawie 111 K 350/15 za
umyslne przestepstwo podobne z art. 207 § 1 k.k., tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 kk.

Il. w dniu 10 marca 2018 r. w Lublinie, dzialajac w celu osiaggnigcia korzysci
majatkowej, wspolnie 1 w porozumieniu z nieustalonymi osobami, grozac Aleksandrowi
Nizowi pozbawieniem zZycia oraz gwattownym zamachem na mienie poprzez podpalenie jego
motocykla marki Kawasaki 200T, nr rej. LUB G12C, doprowadzil go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 200 zi, ktorg to kwote Aleksander Niz przekazat Jackowi
Jackowskiemu w dniu 15 marca 2018 r., przy czym czynu tego dopuscit si¢ w ciagu 5 lat po
odbyciu kary 7 miesigcy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
Lublin-Zachdéd w Lublinie z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie III K 350/15 za umysSlne
przestgpstwo podobne z art. 207 § 1 k.k., tj. o czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Joachim Rog
(podpis prokuratora)

Tre$¢ postanowienia ogloszono mi w dniu 19 wrzesnia 2018 r. oraz pouczono o prawie zadania, do czasu
zawiadomienia o terminie zapoznania si¢ z materiatami §ledztwa, podania ustnie podstaw zarzutow, a takze
sporzadzenia uzasadnienia na pismie (art. 313 § 3 k.p.k.).
W zwiazku z tym o$wiadczam, ze nie zadam sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pismie ani tez
nie zgdam podania ustnie podstaw zarzutow.
Jacek Jackowski
(podpis podejrzanego)
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Sygn. akt 1 Ds. 110/18
PROTOKOL PRZESLUCHANIA PODEJRZANEGO
Lublin, 19 wrze$nia 2018 r., godz. 12.00

Joachim Rog — Prokurator Prokuratury Rejonowej Lublin-Pétnoc w Lublinie

dziatajgc na podstawie art. 175 § 1 k.p.k., zgodnie z art. 143 § 1 pkt 2 k.p.k.

przy udziale protokolanta Reginy Zajac

przestuchat nizej wymienionego jako podejrzanego o czyny z art. 190 § 1 k.k. i art. 282 k.k.

Tozsamos$¢ podejrzanego stwierdzono na podstawie dowodu osobistego (seria i numer oraz

organ, ktory go wydat)

Podejrzany podat nastepujace dane osobowe:
Imie i nazwisko: Jacek Jackowski,
Imiona rodzicéw i1 nazwisko rodowe matki: Wincenty i Beata z d. Wiosna,
Data i miejsce urodzenia: 12 marca 1980 r., Lublin,
Miejsce zamieszkania: Lublin, ul. Lipinska 30 m. 4,
Obywatelstwo: polskie,
Wyksztalcenie: zawodowe,
Stan cywilny: kawaler,
Liczba dzieci i ich wiek: nie posiada,
Liczba 0s6b pozostajacych na utrzymaniu podejrzanego: nie ma takich osob,
Zawo6d: mechanik,
Zatrudniony: bez stalego zatrudnienia, podejmuje prace dorywcze,
Dochéd: ok. 1 000 — 2 000 zt miesi¢cznie,
Zajecie 1 dochdd miesigczny malzonka: nie jest Zonaty,
Stan majatkowy: bez majatku,
Karalnos¢: karany za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.,
Stan zdrowia: dobry, nie leczony psychiatrycznie ani neurologicznie.
Podejrzanego pouczono o uprawnieniach okreslonych w art. 300 i 301 k.p.k. oraz
o obowigzkach 1 konsekwencjach wskazanych w art. 74, 75, 77,78 § 1, 138 1 139 k.p.k.
Pouczenia te otrzymalem na pismie.
Jacek Jackowski
(podpis podejrzanego)
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Podejrzany nie zada umozliwienia mu zlozenia wyjasnien na piS$mie oraz nie zada podania
ustnie podstaw zarzutdéw, a takze sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na pis$mie.
Jacek Jackowski Joachim Rog

(podpis podejrzanego) (podpis przestuchujgcego)

Podejrzany wyjasnia: tre$¢ zarzutow zrozumiatlem. Nie przyznaj¢ si¢ do zarzucanych mi
czynow. Co do pierwszego z nich, to nic takiego nie pamigtam. Moglo si¢ tak zdarzy¢, ze
bytem pijany, urwal mi si¢ film i nic nie pamigtam. Nie jestem w stanie potwierdzi¢, ze tak
bylo, jak jest w zarzucie. Do drugiego zarzutu réwniez si¢ nie przyznaj¢. Zdarzenie to
pamictam, jednak uwazam, ze przyczyng tego, ze ono w ogole miato miejsce, bylo
zachowanie si¢ Aleksandra Niza. Chcial ode mnie pozyczy¢ pieniadze, wiec jako sasiadowi
i znajomemu pozyczylem mu je. Nie pamigtam rowniez, kiedy to doktadnie byto, chyba
w zimie. Chodzito o 200 zt. Ja nie mam zbyt wielkich dochodéw i liczytem, ze szybko mi
odda. Kilkakrotnie prositem go, zeby mi oddat te pieniagdze, a on mnie zbywal, méwiac, ze
zrobi to kolejnego dnia, ale nie robil. W koncu, gdy bylem w okolicy jego bloku z kolegami,
ktérych danych nie podam, akurat przyjechat. Wtedy przyszto mi do glowy, zeby go troche
przestraszy¢, to moze odda mi pienigdze. Okazato si¢, ze dopiero to zadziatalo. Gdybym go
tylko prosil, to zapewne do tej pory by mi nie oddat tych 200 zt. On wiedziat, Ze to byly moje

pienigdze i dlatego do tego zarzutu nie przyznaj¢ si¢. Nic wiecej nie mam do dodania.

Przestuchanie zakonczono w dniu 19 wrze$nia 2018 r., 0 godz. 12.20.

Po osobistym odczytaniu podpisujg.

Jacek Jackowski Regina Zajgc Joachim Rog
(podpis podejrzanego) (podpis protokolanta) (podpis przestuchujacego)
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Sygn. akt 1 Ds. 110/18
RDS 2748/18
aspirant Jacenty Kwiek
z V KP w Lublinie
Lublin, 10 pazdziernika 2018 r.

NOTATKA URZEDOWA

(z zebranych danych osobopoznawczych)

W trakcie przeprowadzonych czynno$ci dotyczacych podejrzanego Jacka
Jackowskiego, s. Wincentego i Beaty z d. Wiosna, urodzonego 12 marca 1980 r. w Lublinie,
zamieszkalego w Lublinie przy ul. Lipinskiej 30 m. 4, ustalono, co nast¢puje: ww. posiada
wyksztalcenie zawodowe, jest mechanikiem. Jest kawalerem, nie ma dzieci. Nie posiada
nikogo na utrzymaniu. Utrzymuje si¢ z prac dorywczych, z czego uzyskuje wynagrodzenie
w wysoko$ci ok. 1000 — 2000 zl miesigcznie. Nie posiada majatku. Nie leczyl si¢
psychiatrycznie. W miejscu zamieszkania posiada opini¢ negatywna — sasiedzi skarza si¢ na
naduzywanie alkoholu przez podejrzanego oraz glosne zachowanie w zajmowanym

mieszkaniu. Byt karany za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. 1 przebywatl w Zaktadzie Karnym.

Jacenty Kwiek

(podpis policjanta)
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Lublin, 24 pazdziernika 2018 r.

Prokuratura Rejonowa Lublin-Potnoc

w Lublinie

1 Ds. 110/18
AKT OSKARZENIA
przeciwko Jackowi Jackowskiemu o przestepstwa
zart. 190 § 1 k.k. i art. 282 k.k.

Oskarzam

Jacka Jackowskiego, syna Wincentego i Beaty z d. Wiosna, urodzonego 12 marca 1980 r.
w Lublinie, zamieszkatego w Lublinie, ul. Lipinska 30 m. 4, o wyksztalceniu zawodowym
(mechanik), kawalera, bezdzietnego, utrzymujacego si¢ z prac dorywczych i uzyskujacego
Z nich dochéd w kwocie ok. 1 000 — 2 000 zt miesigcznie, bez majatku, nie posiadajacego
nikogo na utrzymaniu, zdrowego, karanego za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k., srodkow
zapobiegawczych nie stosowano,

o to, ze:

l. w dniu 3 stycznia 2018 r. w Lublinie, grozit Aleksandrowi Nizowi pozbawieniem
zycia w ten sposob, ze wypowiedzial wobec niego stowa ,,zabije cie”, przesuwajac
nadto poziomo dlonig na wysokosci swojej szyi, przy czym grozba ta wzbudzila
w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, Ze zostanie spelniona, przy czym czynu
tego dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu kary 7 miesigcy pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 11
stycznia 2016 r. w sprawie Il K 350/15 za umyslne przestgpstwo podobne z art.
207 § 1 kk.,tj.oczynzart. 190 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k k.

Il. w dniu 10 marca 2018 r. w Lublinie, dziatajac w celu osiaggniecia korzysci
majagtkowej, wspdlnie 1 w porozumieniu z nieustalonymi osobami, grozac
Aleksandrowi Nizowi pozbawieniem zycia oraz gwaltownym zamachem na
mienie poprzez podpalenie jego motocykla marki Kawasaki 200T, nr rej. LUB
G12C, doprowadzit go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
200 zt, ktora to kwote Aleksander Niz przekazat Jackowi Jackowskiemu w dniu 15
marca 2018 r., przy czym czynu tego dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu kary 7
miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-
Zachéd w Lublinie z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie III K 350/15 za umyslne
przestgpstwo podobne z art. 207 § 1 kk., tj. 0 czyn z art. 282 k.k. w zw. z art.
64§ 1kk.
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Na podstawie art. 24 § 1 k.p.k. 1 art. 31 § 1 k.p.k. niniejsza sprawa podlega
rozpoznaniu przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie III Wydziat Karny
W postepowaniu zwyczajnym.

Uzasadnienie

Pokrzywdzony Aleksander Niz zawiadomit tutejsza prokuratur¢ o popetieniu na
jego szkodg przez Jacka Jackowskiego przestepstw z art. 190 § 1 k.k. 1 z art. 282 k.k.

W oparciu o jego zeznania, zeznania $wiadka Roberta Musiata, a takze pozostate
dowody przeprowadzone w postgpowaniu przygotowawczym ustalono, ze w dniu 3 stycznia
2018 r. okoto godziny 23.00 Aleksander Niz wracat do domu w towarzystwie kolegi Roberta
Musiata. Przechodzac obok placu zabaw zobaczyli, ze na tawce lezy Jacek Jackowski.
Pomysleli, ze co§ mu si¢ stato 1 podeszli do tawki. Wtedy Robert Musiat uderzyt go kilka razy
dtonig po policzkach, zeby sprawdzi¢, czy Jacek Jackowski zareaguje. Jacek Jackowski
przebudzit si¢. Okazalo si¢, ze byl w stanie upojenia alkoholowego i zaczat si¢ do nich
wulgarnie odzywac¢. Nadto, powiedzial Aleksandrowi Nizowi, ze go zabije. Przeciagnat
réwniez swoja dlonig poziomo po gardle, sugerujac co mu zrobi. Aleksander Niz przestraszyt
si¢ wypowiedzianej wobec niego grozby.

Nadto, w lutym 2018 r. Aleksander Niz pozyczyt od Jacka Jackowskiego kwotg 200 zt.
Zobowiazal si¢ jednoczesnie, ze zwroci ja do konca miesigca. Pomimo ze termin zwrotu tej
pozyczki uptynat, Aleksander Niz nie oddat 200 zt Jackowi Jackowskiemu. Kilkakrotnie
mowit mu, ze odda nastgpnego dnia, ale na uméwione spotkania nie przychodzit. W dniu 10
marca 2018 r. w godzinach wieczornych Jacek Jackowski wraz z dwoma nieustalonymi
mezczyznami przebywat w poblizu klatki schodowej domu, w ktérym mieszkat Aleksander
Niz. Gdy pokrzywdzony przyjechal motocyklem, mezczyzni poczekali az podejdzie do
wejscia do domu i wowczas otoczyli go. Nastepnie Jacek Jackowski zazadat od Aleksandra
Niza wydania 200 zi, a potem zagrozil, ze go zabije, a takze, iz podpali mu motocykl.
Oskarzony przystawil wowczas zapalong zapalniczke do baku z paliwem motocykla.
Aleksander Niz przestraszyt si¢ wypowiadanych grozb, zarowno zabojstwa, jak i zniszczenia
motocykla. Zobowigzal si¢ do przyniesienia zadanej kwoty w dniu 15 marca 2018 r. Jacek
Jackowski zgodzit sig¢, ale zaznaczyl, ze jak tego nie zrobi, t0 ,,koniec zaréwno z nim, jak
I z motocyklem”. W dniu 15 marca 2018 r. Aleksander Niz przyszedt do Jacka Jackowskiego
1 przekazal mu kwote 200 z1.

Jacek Jackowski w zasadzie nie kwestionowat ustalonych w sprawie faktow,
natomiast nie przyznat si¢ do zarzucanych mu czynéw. Co do pierwszego z nich wskazal, ze

zdarzenia nie pamigta, co nie jest dowodem na okolicznos$¢, ze nie miato ono miejsca. Co do
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drugiego z zarzuconych mu przestepstw wyjasnil, ze zdarzenie miato miejsce wyltacznie
z powodu zachowania Aleksandra Niza, ktory nie oddal mu pozyczonych pienigdzy. Gdyby
pienigdze te oddal, on nie mialby powodow, zeby grozi¢ pokrzywdzonemu i zada¢ od niego
zwrotu pienigdzy.

Wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim neguje popelnienie przez siebie
zarzucanych mu przestepstw nie zasluguja na wiar¢ i mogg by¢ uznane jedynie jako linia
obrony. Pozostaja bowiem w sprzeczno$ci ze wskazanym na wstgpie materiatem
dowodowym.

Oskarzony Jacek Jackowski byt karany. Odbyt kar¢ pozbawienia wolnosci
w wymiarze 7 miesi¢cy, za$§ zarzuconych mu zachowan dopuscit si¢ w okresie 5 lat od
odbycia tej kary. Jego zachowanie w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci zostato
ocenione pozytywnie przez Dyrektora Zaktadu Karnego w Lupkowie.

Joachim Rog
(podpis prokuratora)

Lista oséb podlegajacych wezwaniu na rozprawe:
1. oskarzony Jacek Jackowski,
2. S$wiadek Aleksander Niz,
3. $wiadek Robert Musiat.

Wykaz dowodow do przeprowadzenia na rozprawie:
1. odpis wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6éd w Lublinie z dnia 11 stycznia 2016 r.
w sprawie 111 K 350/15,
2. odpis postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 25 kwietnia
2016 r. w sprawie 111 Kow 258/16,
3. opinia o skazanym,
4. dane osobopoznawcze,

5. informacja z Krajowego Rejestru Karnego.

Joachim Rog
(podpis prokuratora)
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Sygn. akt 111 K 540/18

PROTOKOL ROZPRAWY GLOWNEJ

Lublin, 6 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie 111 Wydziat Karny
Sprawa z art. 190 § 1 k.k. i art. 282 k.k.

Oskarzony Jacek Jackowski

Przewodniczacy: SSR Bolestaw Wielki

Protokolant: Jadwiga Skoczna

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Lublin-Pélnoc w Lublinie Joachima

Roga

Wywotano sprawe o godzinie 10.00. Rozprawa odbyla si¢ jawnie.
Na rozprawe stawili si¢: oskarzony Jacek Jackowski, swiadkowie Aleksander Niz 1 Robert

Musiat.

Pokrzywdzony pozostal na sali, §$wiadek Robert Musial opuscit salg.

Oskarzony podal dane co do swojej osoby (art. 213 k.p.k.)
Podane przez oskarzonego dane osobowe zgodne s3 z tymi, ktore zostaly ujete w akcie

oskarzenia.

Prokurator zwi¢zle przedstawil zarzuty aktu oskarzenia.

Przewodniczacy pouczyt oskarzonego o prawie do sktadania wyjasnien, odmowy wyjasnien
lub odpowiedzi na pytania, skladania wnioskow dowodowych 1 konsekwencjach
nieskorzystania z tego uprawnienia oraz o tresci przepisow art. 100 § 3 1 4 k.p.k., art. 376
k.p.k., art. 377 k.p.k., art. 419 § 1 k.p.k., art. 422 k.p.k., po czym zapytal, czy przyznaje si¢ do

zarzucanych mu czynow i czy chce ztozy¢ wyjasnienia i jakie.
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Jacek Jackowski podat:
Tre$¢ aktu oskarzenia zrozumiatem, nie przyznaj¢ si¢ do zadnego z zarzucanych mi czynow.

Odmawiam sktadania wyjasnien.

Wobec odmowy sktadania wyjasnien, Sad postanowit na podstawie art. 389 § 1 k.p.k.

odczytaé oskarzonemu wyjasnienia z postgpowania przygotowawczego.

Przewodniczacy odczytat wyjasnienia oskarzonego z dnia 19 wrzesnia 2018 r.

Po odczytaniu oskarzony wyjasnia: Potwierdzam odczytane mi wyjasnienia w catosci. Jak
wyjasnitem wtedy, pierwszego zdarzenia w ogo6le nie pamigtam. Co do drugiego — ja w ogodle
nie rozumiem zarzutu prokuratora. Nie bylo Zadnego zmuszania pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem. Ja chcialem tylko, Zzeby Aleksander sptacit
dlug, ktory u mnie zaciggnal. To byly moje pienigdze. Byto tak jak wyjasnitem — chcialem
tylko odebra¢ moje pieniadze, a zadne wezwania do zaplaty nie przynosity rezultatu. Nie
bylem w stanie podarowaé Aleksandrowi tego dlugu, gdyz osiggam nieregularne dochody
1 musze jeszcze doktadac sie¢ do mieszkania babci, u ktorej mieszkam. Zreszta Aleksander zna
moja sytuacje i wie, ze nie jestem milionerem. Te 200 zt bylo mi tak samo potrzebne, albo
i bardziej, jak jemu, kiedy je ode mnie pozyczal. Obecnie nie ma juz mi¢dzy nami sporu.
Pienigdze odzyskatem. Aleksander mnie przeprosit za to, ze nie oddawat pieni¢edzy, a ja go za

to, ze go troche przycisnatem. Jeszcze raz dzi$§ chce go przeprosic.

Prokurator nie ma pytan do oskarzonego.

Na pytania Sadu oskarzony wyjasnia: Procz tych zdarzen byta jeszcze jedna sytuacja, kiedy
nastraszytem pokrzywdzonego. Chodzito o jego motocykl. Bylo to jednak na zasadzie zartu,
cho¢ troche mnie irytowato, ze Aleksander podjezdza swoim motocyklem pod sam blok, a jak
go uruchamia, to bardzo hatasuje. Stwierdzitem, ze moze czas z tym skonczy¢ i zwrocitem
mu uwage. On nie zareagowal, to powiedziatem, ze spale mu ten motocykl. Dopiero
zareagowal, gdy zapalilem zapalniczkg i przystawilem do baku. Zaczat w moim kierunku
biec, wiec ja ucieklem i na tym si¢ skonczyto. Nie bylo si¢ czego obawiaé. To zdarzenie
z zapalniczka, ktore teraz opisatlem, wydarzylo si¢ w styczniu 2018 roku, jeszcze zanim

pozyczylem Aleksandrowi pieniadze.
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Przewodniczacy zarzadzit postepowanie dowodowe oraz pouczyl oskarzonego
o przyslugujacym mu prawie zadawania pytan osobom przestuchiwanym oraz skladania
wyjasnien, co do kazdego dowodu (art. 386 § 2 k.p.k.). Swiadka wezwano na sale rozpraw.
Przewodniczacy uprzedzit swiadkow o odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszywych
zeznan oraz pouczyt ich o tresci art. 182, 183 1 185 k.p.k. Zapytani o imig¢, nazwisko, wiek,
zajgcie, karalno$¢ za falszywe zeznania lub oskarzenie oraz stosunek do stron, $wiadkowie
podali:

Aleksander Niz, lat 28, kierowca, nie karany, obcy.

Robert Musial, lat 38, malarz-tynkarz, nie karany, obcy.

Nastepnie Sad odebrat przyrzeczenie od Aleksandra Niza i Roberta Musiata, zgodnie
z przepisami art. 187 i art. 188 § 1-3 k.p.k.

Swiadek Aleksander Niz zeznaje:

Znam Jacka Jackowskiego z osiedla, gdyz mieszkamy w sasiednich blokach. Generalnie
relacje miedzy nami uktadajg si¢ roznie. Czasem jest normalnie, powiemy sobie ,,cze$¢”,
a czasem on zachowuje si¢ nienormalnie. Raz na poczatku roku grozil mi zabojstwem, ale byt
tak pijany, ze bylo to raczej $mieszne. W kazdym razie nie balem si¢ go, bo gdy grozit mi, to
byt tak pijany, ze spadt z tawki 1 nie mogt wstac. Bylem wowczas z obecnym dzi$ Robertem
Musialem. Innym razem znowu mi grozil, tylko Zze podpaleniem motocykla. Zrobit to jednak
w taki sposob, ze myslalem, ze naprawde¢ go podpali, bo stal obok i przystawiat do baku
zapalniczke. Uciekt dopiero, gdy zaczatem biec w jego kierunku. To bylo w styczniu 2018 r.
Kolejne zajscie miato miejsce w marcu 2018 r. Oskarzony wymusit wtedy ode mnie pienigdze
w kwocie 200 zi. Bylem mu wprawdzie winny taka kwote, ale przeciez w kofcu bym mu
oddat. On natomiast przyszedl pod klatk¢ wraz z jakimi$ ositkami, zaczal grozi¢, ze mnie
zabije 1 ze mi spali motocykl, jezeli nie dam mu tych 200 zt. Zgodzilem si¢ 1 mu je oddatem,

bo nie wiem, jak by si¢ to skonczyto. Dat i szczegdtow juz nie pamigtam.

Wobec tego, ze §wiadek oswiadcza, ze szczegdtow nie pamigta, Sad postanowit na podstawie

art. 391 § 1 k.p.k. odczyta¢ mu zeznania z postegpowania przygotowawczego.

Przewodniczacy odczytat zeznania Swiadka Aleksandra Niza z dnia 18 czerwca 2018 r.
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Po odczytaniu $wiadek Aleksander Niz zeznaje: Potwierdzam odczytane mi zeznania.
Rzeczywiscie byto tak, ze ja te 200 zt pozyczytem wczesniej od Jacka. Dzi§ o szczegotach
pozyczenia tej kwoty nie zeznawalem, tylko w ogélnym zarysie powiedzialem jak byto. Od
czasu, kiedy oddalem mu te pienigdze, juz mi nie grozil. Byla jakas sytuacja, pomiedzy
Jackiem 1 innym sgsiadem, ale juz nie pami¢tam szczego6tow. Jacek mnie przeprosil za to

ostatnie zachowanie, a takze za te wczesniejsze grozby. Nie mam do niego zalu. Przeprosiny

przyjmuje.

Swiadek Robert Musial zeznaje: Nie pamigtam daty, ale byta taka sytuacja, ze zastaliémy
Jacka Jackowskiego lezacego wieczorem na tawce przy placu zabaw. MysleliSmy, Zze co§ mu
si¢ stato, ale okazato si¢, ze byl pijany i na tej lawce spal. Gdy go obudzili$my, zachowywat
si¢ agresywnie, zwlaszcza wobec Aleksandra. Najpierw nas wyzywal, a potem Aleksandrowi
grozit. Do$¢ trudno byto go zrozumieé, gdyz byt to bardziej betkot niz mowa, ale wyraznie
grozit Aleksandrowi, ze go zabije. Nie byt w stanie nic takiego zrobi¢, gdyz ledwo siedziat na
tej tawce, a w koncu z niej spadt i nie mogt si¢ podniesé. Ja si¢ wowczas nie przestraszylem,
Aleksander moim zdaniem tez si¢ nie przestraszyt, gdyz cate zdarzenie byto raczej Smieszne
niz straszne. Zwlaszcza wowczas, kiedy Jacek lezat koto tej tawki 1 co$ do nas betkotal.
Trochg si¢ z niego posmialiSmy i odeszliSmy z tego miejsca. Byly jakies jeszcze zajs$cia
pomiedzy nimi, ale nie bylem ich bezposrednim $wiadkiem. Jakie$ grozby
i wymuszenie pieniedzy. Szczegotow tych zajs¢ nie pamigtam, gdyz Aleksander tylko mi

o nich wspomnial.

Wobec tego, ze $wiadek oswiadcza, ze nie pamigta, Sad postanowil na podstawie art. 391 § 1

k.p.k. odczyta¢ mu zeznania z postgpowania przygotowawczego.

Przewodniczacy odczytat zeznania Swiadka Roberta Musiata z dnia 14 sierpnia 2018 r.

Po odczytaniu, swiadek Robert Musiat zeznaje: Potwierdzam odczytane mi zeznania. Nie

znam wigcej szczegotow.

Prokurator wnosi o ujawnienie bez odczytywania dokumentéw wskazanych w akcie

oskarzenia.

Oskarzony przylacza si¢ do wniosku prokuratora.
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Sad postanowit na podstawie art. 394 § 1 1 2 k.p.k. ujawni¢ bez odczytywania i zaliczy¢
w poczet materiatu dowodowego nastepujace dowody:
1. odpis wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie z dnia 11 stycznia 2016 r.
w sprawie 111 K 350/15,
2. odpis postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 25 kwietnia
2016 r. w sprawie I11 Kow 258/16,
3. opinia o skazanym z Zaktadu Karnego w Lupkowie,
4. dane osobopoznawcze,

5. informacja z Krajowego Rejestru Karnego.

Postanowienie ogloszono.

Na pytanie Przewodniczacego — strony o$wiadczyty, ze nie zadaja uzupelnienia postgpowania
dowodowego.

Przewodniczacy oglosit, ze przewod sadowy jest zamknigty, po czym udzielit gtosu stronom.
Oskarzyciel publiczny wnosi 0 uznanie oskarzonego za winnego obu zarzucanych mu
czyndéw i wymierzenie za czyn z pkt. I aktu oskarzenia grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych po 10 zl, zas za czyn z pkt. II aktu oskarzenia roku pozbawienia wolnosci oraz

przepadku rownowartosci korzysci majatkowej pochodzacej z przestepstwa.

Oskarzony Jacek Jackowski wnosi o tagodny wymiar kary.

Sad udat si¢ na naradg.

Po naradzie i sporzadzeniu wyroku Przewodniczacy oglosit go publicznie, podat ustnie
najwazniejsze powody wyroku oraz wskazal stronom sposob i termin odwotania.

Podczas ogloszenia wyroku byli obecni prokurator 1 oskarzony.

Rozprawe zamknigto o godzinie 12.00.

SSR Bolestaw Wielki Jadwiga Skoczna
(podpis Przewodniczacego) (podpis protokolanta)
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Sygn. akt 111 K 540/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Lublin, dnia 6 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w I1I Wydziale Karnym w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Bolestaw Wielki

Protokolant: Jadwiga Skoczna

w obecnos$ci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Lublin-Péinoc w Lublinie Joachima Roga

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2019 r. sprawy karnej

Jacka Jackowskiego, urodz. 12 marca 1980 r. w Lublinie, syna Wincentego i Beaty

z d. Wiosna

oskarzonego o to, ze:

w dniu 3 stycznia 2018 r. w Lublinie, grozit Aleksandrowi Nizowi pozbawieniem
zycia w ten sposob, ze wypowiedzial wobec niego stowa ,,zabij¢ ci¢”, przesuwajac
nadto poziomo dtonig na wysokosci swojej szyi, przy czym grozba ta wzbudzita w
pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze zostanie spetniona, przy czym czynu tego
dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu kary 7 miesigcy pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 11
stycznia 2016 r. w sprawie |1l K 350/15 za umyslne przestgpstwo podobne z art.
207 § 1 kk,tj.oczynzart. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k.

w dniu 10 marca 2018 r. w Lublinie, dzialajac w celu osiggnigcia korzysci
majagtkowej, wspdlnie 1 w porozumieniu z nieustalonymi osobami, grozac
Aleksandrowi Nizowi pozbawieniem zycia oraz gwaltownym zamachem na
mienie poprzez podpalenie jego motocykla marki Kawasaki 200T, nr rej.
LUB G12C, doprowadzit go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
200 zt, ktorg to kwote Aleksander Niz przekazat Jackowi Jackowskiemu w dniu 15
marca 2018 r., przy czym czynu tego dopuscit si¢ w ciggu 5 lat po odbyciu kary 7

miesi¢cy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-

EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO KARNE

25/34



Zachéd w Lublinie z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie III K 350/15 za umyslne
przestgpstwo podobne z art. 207 § 1 k.k., 0 tj. 0 czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 64
§1kk.

1. Jacka Jackowskiego:

a. w ramach zarzutu z pkt. I aktu oskarzenia uniewinnia od zarzutu popetnienia

czynu z dnia 3 stycznia 2018 r., natomiast uznaje go za winnego tego, ze w
dniu 20 stycznia 2018 r. w Lublinie, grozit Aleksandrowi Nizowi
popelnieniem przestepstwa, tj. podpaleniem jego motocykla marki Kawasaki
200T, nr rej. LUB G12C, przy czym grozba ta wzbudzita w pokrzywdzonym
uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona, przy czym czynu tego dopuscil si¢
w ciggu 5 lat po odbyciu kary 7 miesigcy pozbawienia wolnosci, 0rzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 11 stycznia
2016 r. w sprawie Il K 350/15 za umyslne przestgpstwo podobne z art.
207 § 1 kk., tj. czynu z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za ten czyn na
podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierza mu kar¢ grzywny w wymiarze 100 (stu)
stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysokos¢ stawki

dziennej na kwotg 20 (dwudziestu) zi;

. uznaje za winnego popetnienia czynu z pkt. Il aktu oskarzenia i za ten czyn, na

podstawie art. 282 k.k. wymierza mu kar¢ 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek rownowartos$ci korzysci
majatkowej osiagnietej przez Jacka Jackowskiego z przestepstwa przypisanego

w pkt. 1 b. w kwocie 200 (dwustu) zt;

2. na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia
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wolnos$ci, orzeczonej wobec Jacka Jackowskiego za czyn z pkt. 1 b., warunkowo
zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca
1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223, z p6zn. zm.)
zasagdza od oskarzonego Jacka Jackowskiego na rzecz Skarbu Panstwa 60
(szesédziesiat) zt z tytutu czesci wydatkow oraz 380 (trzysta osiemdziesiat) zt z tytutu
oplat, zas na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zakresie cze$ci uniewinniajace]

wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

SSR Bolestaw Wielki

(podpis Przewodniczacego)
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Lublin, dnia 11 lutego 2019 r.

Radca prawny Kajetan Kozicki
Kancelaria Radcy Prawnego w Lublinie
ul. Pomocna 3/2

20-820 Lublin

Pieczegc o tresci:
Sqd Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie
wplyneto dnia 11 lutego 2019 r.

Sygn. akt 111 K 540/18

Sad Rejonowy
Lublin-Zachéd w Lublinie
11 Wydzial Karny

Dziatajac jako obronca oskarzonego Jacka Jackowskiego (upowaznienie do obrony
w zalgczeniu) na podstawie art. 422 § 1 k.p.k. wnosz¢ o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
w sprawie 11l K 540/18 i dorgczenie mi odpisu tego wyroku z uzasadnieniem. Stosownie do

tredci art. 422 § 3 k.p.k. oswiadczam, ze wniosek o uzasadnienie dotyczy cato$ci wyroku.

Kajetan Kozicki

(podpis radcy prawnego)

Lublin, 7 lutego 2019 r.

Upowaznienie do obrony

Ja, nizej podpisany Jacek Jackowski, oskarzony w sprawie III K 540/18 Sadu
Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie, niniejszym upowazniam radce prawnego Kajetana
Kozickiego, prowadzacego Kancelari¢ Radcy Prawnego w Lublinie przy ul. Pomocnej 3/2, do
obrony mojej osoby w sprawie I1I K 540/18 Sadu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie we

wszystkich instancjach, z prawem udzielenia substytucji.
Jacek Jackowski

(podpis oskarzonego)
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Sygn. akt 111 K 540/18

Uzasadnienie

Aleksander Niz zamieszkuje w Lublinie przy ul. Lipinskiej 21. Jest wiascicielem
motocykla marki Kawasaki 200T, nr rej. LUB G12C. Na tym samym osiedlu, przy ul.
Lipinskiej 30, zamieszkuje Jacek Jackowski. Aleksander Niz i Jacek Jackowski pozostawali
znajomymi, jednak nie utrzymywali ze sobg zbyt $cistych kontaktow. Zdarzato si¢ natomiast,
ze obaj spozywali alkohol w okolicach miejsca zamieszkania.

W dniu 3 stycznia 2018 r. okoto godziny 23.00 Aleksander Niz wracal do domu
w towarzystwie kolegi Roberta Musiata. Przechodzac obok placu zabaw zobaczyli, ze na
tawce lezy Jacek Jackowski. Pomysleli, Ze co$ mu si¢ stalo 1 podeszli do tawki, na ktorej
lezat. Robert Musial uderzyt go kilka razy dlonig po policzkach. Okazato si¢, ze Jacek
Jackowski byt W stanie po spozyciu alkoholu. Po obudzeniu si¢, Jacek Jackowski zaczat si¢
wulgarnie odzywa¢ do Aleksandra Niza i Roberta Musiata. Nastepnie Aleksandrowi Nizowi
powiedzial, Zze go zabije. Przeciagnat rowniez swoja dtonig poziomo po gardle, sugerujac co
mu zrobi. Chwilg pdzniej Jacek Jackowski spadt z tawki, na ktorej siedziat. Z powodu stanu
upojenia alkoholowego, w jakim si¢ znajdowat, nie mogt si¢ podnies¢. Wowczas Aleksander
Niz i Robert Musial roze$miali si¢. Aleksander Niz nie przestraszyl si¢ wypowiedzianej
grozby. Nastepnie on i Robert Musiat odeszli z miejsca zdarzenia.

Dowdd:

- zeznania Aleksandra Niza,

- zeznania Roberta Musiata.

Kolejne spotkanie Aleksandra Niza i Jacka Jackowskiego mialo miejsce w dniu 20
stycznia 2018 r. Aleksander Niz przyjechat wowczas motocyklem i zaparkowal koto bloku,
w ktorym zamieszkiwal. Zatrzymal si¢ na chwile przy wejsciu do klatki schodowe;j
1 zauwazyl, ze alejka wzdhluz bloku idzie Jacek Jackowski. Gdy Jacek Jackowski zobaczyt
Aleksandra Niza powiedzial, Zeby nie parkowal swojego motocykla zbyt blisko bloku, gdyz
mieszkajacy tu jego znajomi skarza si¢, ze motocykl jest zbyt glo$ny. Aleksander Niz
odpowiedziat, zeby Jacek Jackowski dat mu spokoj 1 zajat si¢ pilnowaniem porzadku blizej
swojego bloku. Na to Jacek Jackowski odparl, ze zaraz mu ten motocykl podpali. Aleksander
Niz wchodzac do klatki schodowej zauwazyl, ze Jacek Jackowski podchodzi do motocykla

z zapalong zapalniczkg i przystawia ja do przewodu przy zbiorniku z paliwem. Gdy ruszyt
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w jego Kierunku, Jacek Jackowski jeszcze raz powiedzial, ze podpali jego motocykl i znow
zapalil zapalniczke, przystawiajac ja w poblize zbiornika, ale gdy Aleksander Niz zaczat biec
w jego kierunku, uciekl. Grozba podpalenia motocykla wzbudzita u Aleksandra Niza
uzasadniong obawe spetnienia.

Dowdd:

- zeznania Aleksandra Niza,

- zeznania Roberta Musiata,

- wyjasnienia Jacka Jackowskiego w czesci.

Po tym zdarzeniu Aleksander Niz spotykal si¢ jeszcze kilkakrotnie z Jackiem
Jackowskim i przez pewien czas nie dochodzito pomigdzy nimi do zadnych nieporozumien.

W lutym 2018 r. Aleksander Niz wybierat si¢ na przyjecie domowe do przyjaciotki. Ze
wzgledu na fakt, ze brakowalo mu pienigdzy na prezent i alkohol, pozyczyt od Jacka
Jackowskiego kwote 200 zt. Zobowigzat si¢ jednoczesnie, ze zwrdci ja do konca miesigca.
Pomimo, ze termin zwrotu tej kwoty uptynat, Aleksander Niz nie oddat pienigdzy Jackowi
Jackowskiemu. Kilkakrotnie mowit mu wprawdzie, ze odda nast¢pnego dnia, ale na
umowione spotkania nie przychodzil. W dniu 10 marca 2018 r. Jacek Jackowski wraz
z dwoma nieustalonymi mezczyznami przebywat w okolicy klatki schodowej domu,
w ktorym mieszkal Aleksander Niz. Aleksander Niz wtedy przyjechat i zaparkowal swoj
motocykl niedaleko bloku. Nastepnie, gdy podchodzit do klatki, Jacek Jackowski z tymi
mezczyznami otoczyli go, a Jacek Jackowski zazadatl wydania 200 zt. Zagrozit przy tym, ze
zabije pokrzywdzonego i podpali jego motocykl. Przystawit wowczas zapalong zapalniczke
do baku z paliwem motocykla. Aleksander Niz przestraszyt si¢ wypowiadanych grozb,
zarowno zabodjstwa, jak 1 zniszczenia motocykla. Pokrzywdzony zobowigzat si¢ do
przyniesienia zadanej kwoty w dniu 15 marca 2018 r. Jacek Jackowski zgodzit sig, ale
zaznaczyt, ze jak tego nie zrobi, t0 ,,koniec zarowno z nim, jak i z motocyklem”. W dniu 15
marca 2018 r. Aleksander Niz przyszedt do Jacka Jackowskiego 1 przekazat mu kwotg 200 zt.

Dowod:

- zeznania Aleksandra Niza,

- zeznania Roberta Musiata,

- wyjasnienia Jacka Jackowskiego w czesci.

Jacek Jackowski urodzit si¢ w dniu 12 marca 1980 r. w Lublinie. Zamieszkuje

w Lublinie przy ul. Lipinskiej 30 m. 4 wraz z babcia, do ktorej nalezy to mieszkanie. Nie
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posiada majatku w postaci nieruchomosci ani ruchomosci. Ma wyksztalcenie zawodowe. Jest
mechanikiem. Utrzymuje si¢ z prac dorywczych, z ktérych osiagga dochéd w wysokosci od
1000 do 2000 zI miesigcznie, a takze z emerytury babci. Byl karany wyrokiem Sadu
Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z dnia 11 stycznia 2016 r. za przestepstwo z art. 207 §
1 k.k. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorg odbyt w catosci w okresie od 3 sierpnia
2016 r. do 28 lutego 2017 r. Jego zachowanie w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci
zostato ocenione pozytywnie.

Dowod:

- dane osobopoznawcze,

- informacja z Krajowego Rejestru Karnego,

- odpis wyroku Sgdu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie z dnia 11 stycznia 2016 r.

w sprawie 111 K 350/15,

- odpis postanowienia Sqdu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie z dnia 25 kwietnia

2016 r. w sprawie I11 Kow 258/16,

- opinia o skazanym z Zaktadu Karnego w Lupkowie.

Jacek Jackowski nie przyznat si¢ do pierwszego z zarzucanych mu czynoéw, jednak jak
stwierdzil w swoich wyjasnieniach, nie pamigta okolicznosci zdarzenia. Na rozprawie
Wyjasnit natomiast o zdarzeniu z 20 stycznia 2018 r. w sposob generalnie wiarygodny. Nie
zashuguje natomiast na wiarg jego stwierdzenie co do tego, ze byt to zart i pokrzywdzony
wecale nie powinien przestraszy¢ si¢ kierowanej do niego grozby.

Co do zarzutu przestgpstwva wymuszenia rozbodjniczego, oskarzony zasadniczo nie
kwestionowat faktu domagania si¢ od pokrzywdzonego kwoty 200 zt, jednak twierdzil, Zze nie
byto to zadne wymuszenie, tylko domaganie si¢ zwrotu wilasnych pienigdzy. Tego rodzaju
stanowisko nalezy uzna¢ jedynie za lini¢ obrony oskarzonego. Jacek Jackowski wskazat
bowiem, ze skierowal wobec pokrzywdzonego grozbe zarowno zabojstwa, jak i zniszczenia
mienia. Przyznat tez, ze chodzitlo mu o to, zeby pokrzywdzony dat mu kwote 200 zi.
Wyznaczony zostal réwniez termin realizacji tego rozporzadzenia mieniem. W tych
warunkach, nieprzyznanie si¢ oskarzonego do winy jest niezrozumiale — oczywiste jest, ze
przedstawiony przez niego w wyjasnieniach sposob odzyskiwania pieni¢dzy jest sposobem
nielegalnym, a wiec podlega penalizacji na podstawie art. 282 k.k.

Wiarygodne w calo$ci okazaly si¢ zeznania pokrzywdzonego Aleksandra Niza.
Przedstawit on w sposob szczegdtowy trzy rozne zdarzenia, opisujac w nich, jak zachowywat

si¢ oskarzony. Relacja ztozona na rozprawie pozostaje w zasadniczej zgodnos$ci z relacja
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Z postepowania przygotowawczego, a nadto w czgsci z wyjasnieniami oskarzonego. Nalezy
zwrécié uwage, ze na szczero$¢ wypowiedzi Aleksandra Niza wskazuje opis pierwszego
z ustalonych wyzej wydarzen, co do ktérego pokrzywdzony bez watpliwosci wskazywat
konsekwentnie, ze nie bat si¢ wypowiedzianej grozby, a sytuacja, jaka zaistniala, byla wrecz
$mieszna. Pokrzywdzony wskazywal zatem na okolicznos¢ dla oskarzonego pozytywna.
Wyrazne jego stwierdzenie, ze nie przestraszyl si¢ grozby, jak roéwniez sama reakcja
pokrzywdzonego i jego kolegi, prowadza do wniosku, Ze nie mozna méwi¢ o uzasadnione;j
obawie spetnienia grozby, co nalezy do znamion przestgpstwa z art. 190 § 1 k.k. Z tego
powodu postawienie oskarzonemu zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w dniu
3 stycznia 2018 r. nie miato uzasadnionych podstaw, o czym bedzie jeszcze mowa.
Pokrzywdzony w sposob wiarygodny opisat takze dwa kolejne zajécia z udziatem
oskarzonego, przy czym co do zajscia z dnia 20 stycznia 2018 r. uzasadniona obawa
spetnienia grozby, wbrew wyjasnieniom oskarzonego, oczywiscie istniata. Wynika ona
z zachowania Jacka Jackowskiego, ktory wrecz zademonstrowal, w jaki sposob dojdzie do
spalenia motocykla. Gdyby pokrzywdzony nie zareagowal, dosztoby do realizacji grozby.

Nie nasuwaja zastrzezen takze zeznania pokrzywdzonego co do faktu pozyczenia od
Jacka Jackowskiego kwoty 200 zi, a takZze sposobu domagania si¢ zwrotu tych pieni¢dzy.
W czgséci potwierdzit je sam oskarzony, a W czgsci Swiadek Robert Musiat, Ktory ogodlnie
sytuacje znal ze styszenia. Zeznania tego $wiadka majg charakter obiektywny, nie byt on
zaangazowany w spor pomigdzy oskarzonym i pokrzywdzonym, co powoduje, Ze nie ma
powodow, by relacje jego zakwestionowac.

Wiarygodne byty dowody w postaci zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Byly to
dane osobopoznawcze, dane o karalnosci, odpisy orzeczen, opinia 0 skazanym. Dokumenty te
zostaty wystawione przez uprawnione organy w ramach ich kompetencji i nie nasuwaty

zastrzezen zaré6wno od strony formalnej, jak i merytoryczne;.

Z powyzszego wynika, ze okolicznosci popetlienia przez Jacka Jackowskiego
przypisanych mu przestgpstw nie budza watpliwosci.

Za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. odpowiada ten, kto grozi innej osobie popetnieniem
przestepstwa na jej szkode, a grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze begdzie
spetniona. W dniu 3 stycznia 2018 r. Jacek Jackowski zagrozit Aleksandrowi Nizowi
zabojstwem, ale grozba ta, jak wynika z zeznan pokrzywdzonego, nie wzbudzita w nim
uzasadnionej obawy, ze bedzie spetniona. Takie stanowisko nie nasuwa zastrzezen w

kontekscie okoliczno$ci zdarzenia — oskarzony byt tak pijany, ze spadt z tawki i nie mogh
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wstac, za$ jego zachowanie spotkalo si¢ z reakcjg w postaci $miechu pokrzywdzonego i jego
kolegi. Z tego powodu, tj. niezrealizowania wszystkich znamion przestepstwa z art. 190 § 1
k.k., oskarzonego nalezalo uniewinni¢ od zarzutu popetnienia przestepstwa w dniu 3 stycznia
2018r.

Inaczej nalezy jednak oceni¢ zachowanie oskarzonego w dniu 20 stycznia 2018 r.
Wowczas Jacek Jackowski zagrozit Aleksandrowi Nizowi popelnieniem innego przestgpstwa
— zniszczenia mienia, tj. nalezacego do niego motocykla marki Kawasaki. Grozba ta byta
obiektywnie realna, zwazywszy na fakt zblizania plomienia do tych czesci motocykla, ktore
mogly si¢ zapali¢, w nastgpstwie czego moglto doj$¢ do zniszczenia pojazdu. Zachowanie
oskarzonego z pewnos$cig wiec wzbudzito w pokrzywdzonym uzasadniona obawg spetnienia
grozby. Uzasadnienie tej obawy wynika takze z faktu, ze Jacek Jackowski uciekt z miejsca
zdarzenia dopiero w wyniku reakcji pokrzywdzonego. Gdyby Aleksander Niz nie zareagowat,
mogloby dojs¢ do realizacji grozby od razu po jej skierowaniu wobec pokrzywdzonego.
Z tych wzgleddéw nalezalo zmieni¢ opis czynu i przypisa¢ oskarzonemu to samo przestgpstwo,
jakie zarzucit prokurator, jednak w zmodyfikowanym ksztalcie.

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony Jacek Jackowski dopuscit si¢ takze przestepstwa
z art. 282 k.k. Zgodnie z tym przepisem odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto w celu
osiggnigcia korzysci majatkowej, przemoca, grozba zamachu na zycie lub zdrowie albo
gwaltownego zamachu na mienie, doprowadza inng osob¢ do rozporzadzenia mieniem
wlasnym lub cudzym albo do zaprzestania dziatalnosci gospodarczej. Oskarzony w dniu 10
marca 2018 r., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, zagrozit
Aleksandrowi Nizowi zabojstwem, a takze podpaleniem motocykla, jezeli ten nie przekaze
mu kwoty 200 zl. Wyznaczyt rowniez termin przekazania tej kwoty. Pod wplywem
kierowanych wobec niego grozb, pokrzywdzony w dniu 15 marca 2018 r. przekazat Jackowi
Jackowskiemu kwote 200 zt, co bylo niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem. Nie ulega
rowniez watpliwosci, ze Jacek Jackowski dziatat w celu osiggnigcia korzysci majatkowe;,
gdyz korzys$¢ taka stanowi kwota 200 zt. Korzys¢ taka roéwniez osiggnat.

Oskarzony dopuscit si¢ obu przestgpstw w warunkach art. 64 § 1 k.k. Byl bowiem
wczesniej skazany wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 11 stycznia
2016 r. za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k., na kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorg
odbyl w okresie od 3 sierpnia 2016 r. do 28 lutego 2017 r. Obu przypisanych przestepstw
oskarzony dopuscit si¢ zatem w okresie 5 lat od odbycia orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci. Oczywiste jest, ze przypisane oskarzonemu przestgpstwa sa podobne do

przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. Przestepstwo zngcania, za ktdre skazany byl Jacek Jackowski,
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jak wynika z opisu tego czynu, zostalo popetnione przy uzyciu przemocy, jak rOwniez przy
wykorzystaniu grozb uzycia przemocy. Zaréwno natomiast przypisane oskarzonemu
przestepstwo grozb karalnych, jak 1 przestgpstwo wymuszenia rozbojniczego, zostaly
popetnione przy uzyciu grozb karalnych. Speliony jest zatem wymdg podobienstwa

przestepstw, o ktorym mowa w art. 115 § 3 k.k.

Wymierzajac kare za pierwsze z przypisanych oskarzonemu zachowan, Sad uwzglednit
sredni stopien spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego. Czyn ten godzi w wolnos¢,
natomiast sankcja za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. zostalta w tym przepisie okreslona
alternatywnie — jest nig grzywna, kara ograniczenia wolno$ci lub kara pozbawienia wolnosci
do lat 2. Wprawdzie grozba wzbudzita w pokrzywdzonym uzasadniong obawe spetnienia,
jednak oskarzony uciekl na widok zblizajacego si¢ pokrzywdzonego. Okoliczno$ci zdarzenia
nie prowadza zatem do wniosku, by byla to grozba szczegdlnie powazna. Zwazy¢ roOwniez
nalezato na przyczyn¢ wypowiadania grozb przez oskarzonego — bylo nig nieodpowiednie
parkowanie, a zarazem zaklocanie spokoju mieszkancom bloku. W jakim$ zakresie mozna
zatem stwierdzi¢, ze motywacja oskarzonego byta pozytywna. Sad uwzglednit na niekorzys¢
oskarzonego dziatanie w warunkach powrotu do przestepstwa, a na jego korzys¢ pozytywna
opini¢ Dyrektora Zaktadu Karnego w Lupkowie. Skoro z opinii tej wynika, Zze proces
resocjalizacyjny Jacka Jackowskiego przebiegt pozytywnie, nie ma powodu do orzekania

wobec niego kary najsurowszego rodzaju ani kary ograniczenia wolnosci.

Wymierzajac kare za drugie z przypisanych oskarzonemu zachowan, Sad wzigl pod
uwage Sredni stopien spotecznej szkodliwosci tego przestepstwa. Oskarzony nie uzyt
przemocy, a jedynie grozit jej uzyciem. Nadto, zadana przez niego kwota nie byta znaczna.
Poza tym, na rozprawie oskarzony przeprosil pokrzywdzonego, a pokrzywdzony przeprosiny
te przyjat. Uwzgledniona zostala, tak jak 1 w wypadku przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.,
recydywa, w warunkach ktorej dziatal oskarzony oraz jego pozytywna opinia z Zaktadu
Karnego.

Oba przypisane oskarzonemu przestgpstwa byly zawinione, jednak w obu wypadkach
stopien winy nie byl znaczny. Zachowanie pokrzywdzonego stanowilo bowiem w pewnym
sensie ich przyczyne. Miato to znaczenie zwlaszcza w konteks$cie przestepstwa z art. 282 k.k.
Oskarzony przez dtugi czas usitowat zaspokoi¢ swoja wierzytelno$¢ w sposob legalny, jednak

bezskutecznie.
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Zwazywszy na fakt, ze oskarzony osiggnagt korzy$¢ majatkowa, obligatoryjne bylo

orzeczenie przepadku jej rtownowartos$ci na podstawie art. 45 § 1 k.k.

Sad uznal, iz zasadne bedzie warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnos$ci, orzeczonej za przestgpstwo z art. 282 k.k. Kara orzeczona wobec oskarzonego nie
przekracza roku, a okolicznosci popelnionego przestgpstwa w zestawieniu ze stwierdzonym
w trakcie odbywania kary za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. procesem resocjalizacji, ktory
przebiegt prawidlowo, uzasadniajg przekonanie, ze oskarzony bedzie przestrzegal porzadku
prawnego w przysztosci, w szczegolnosci nie popelni przestepstwa. Kontroli jego zachowania
bedzie stuzyt okreslony na trzy lata okres proby.

Rozstrzygnigcie o wydatkach wynika z tresci art. 627 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k., zas o
oplacie — z tredci art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o optatach w

sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223, z p6zn. zm.).

SSR Bolestaw Wielki
(podpis)

Informacja dla zdajgcego:
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostal doreczony obroncy oskarzonego radcy prawnemu

Kajetanowi Kozickiemu na adres jego kancelarii w dniu 16 marca 2019 r.
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Nr kodu zdajacego ......ccevvvvvviiiinnninnnn

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych

DRUGI DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
27 MARCA 2019 r.

CZESC DRUGA EGZAMINU
zadanie z zakresu prawa cywilnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.

a. W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajgcej
rozwiazanie zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz
w oknie aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym
komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie
pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w Zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie

zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadania wynosi 360 minut.
4. Zadanie z zakresu prawa cywilnego zawarte jest na 36 ponumerowanych stronach

(lacznie ze strong tytulowa i informacja dla zdajacego). W razie braku ktorejkolwiek
ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢ Egzaminacyjna.
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1.

2.
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Informacja dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z tre$cig zadania, prosze przygotowaé — jako nalezycie umocowany
pelnomocnik pozwanej Amelii Opatek radca prawny Marek Zdolny — apelacje, albo
w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do jej wniesienia, sporzadzi¢ opini¢ prawng —
z uwzglednieniem interesu reprezentowanej przez siebie strony.

Nalezy przyjaé, ze:

a) wszystkie dokumenty zostaly sporzadzone i zlozone we wiasciwej formie
i podpisane przez uprawnione osoby, a takze zawierajg wszystkie wymagane
prawem adnotacje i pieczecie,

b) prawidtowo uiszczono optaty skarbowe od pelnomocnictw oraz optate sgdowa od
pozwu,

C) zalaczniki do pism procesowych stron, ktore nie zostaty wiaczone do akt sprawy,
zostaly prawidlowo ztozone.

Ponadto nalezy przyjac, ze w aktach sprawy znajduja sig:

a) wszystkie wymagane pelnomocnictwa, zarzadzenia, dowody doreczen oraz
dowody nadania pism stronie przeciwnej,

b) zaswiadczenie lekarskie z dnia 8 marca 2018 r., z ktérego wynika, ze Joachim
Gacek zglosit si¢ na SOR Szpitala w Miedzylesiu z urazem glowy. Pacjent podat,
ze zostat uderzony przez corke kubkiem. Stwierdzono zasinienie okolic czota oraz
peknigcie skory o dlugosci okoto 5 mm. Rang opatrzono, szwow nie zakladano,

c) dokumentacja medyczna Szpitala w Migdzylesiu, z ktorej wynika, ze Joachim
Gacek w kwietniu 2018 r. przeszedt operacje chirurgiczng w zwigzku
z nowotworem jelita grubego; przebywal w szpitalu w dniach od 3 do 24
kwietnia 2018 r., a nast¢pnie poddany zostat chemioterapii,

d) wypis aktu notarialnego z dnia 23 grudnia 2015 r. sporzadzonego przed
notariuszem Janem Janowskim za nr rep. A 345/15, zawierajgcego umowe
darowizny, moca ktorej Joachim Gacek darowat swoim dzieciom Mateuszowi
Gackowi 1 Amelii Gacek udziaty w wysokosci po 'z (jedna druga) czgsci kazdemu
z nich w nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu o powierzchni 1000 m?
zabudowanej domem mieszkalnym jednorodzinnym, potozonej w Otwocku przy
ul. Bujnej 15, dla ktérej Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksigge wieczysta
WA10/00318114/8. W umowie darowizny nie zastrzezono obowigzku opieki nad

Joachimem Gackiem,
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e) zaswiadczenie lekarskie z dnia 15 czerwca 2018 r. stwierdzajace, ze zgodnie
z zaleceniem lekarskim, Amelia Opalek od dnia 1 kwietnia 2018 r. do chwili
porodu powinna leze¢ i1 prowadzi¢ oszczedzajacy tryb zycia w zwigzku
z zagrozeniem przedwczesnym porodem,

f) na date wydania orzeczenia z Podsystemu Dostepu do Centralnej Bazy Ksiag
Wieczystych wynika, ze w dziale II KW Nr WAI10/00318114/8 jako
wspotwlasciciele nieruchomosci sag wpisani Mateusz Gacek oraz Amelia Opatek
z domu Gacek po 'z (jedna druga) czesci, oraz ze w dniu 23 grudnia 2015 r.
w dziale II tej ksi¢gi wpisany byl jako wiasciciel Joachim Gacek,

g) odpis skrocony aktu malzenstwa, z ktorego wynika, ze Amelia Gacek zawarla
w dniu 15 czerwca 2016 r. zwigzek malzenski z Adrianem Opalkiem, przyjmujac

nazwisko meza.

3. Sporzadzajac apelacj¢ lub opini¢ nalezy podpisa¢ ja imieniem i nazwiskiem uprawnionej
osoby.

4. W przypadku uznania, ze zasadne jest przygotowanie apelacji, zdajacy nie ma obowigzku
okreslenia wysokoS$ci naleznej optaty sadowej oraz powinien przyjac, ze sagdem drugiej
instancji jest Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial I Cywilny pl. Krasinskich 2/4/6,
00-207 Warszawa.

5. Data rozwigzania zadania powinna wynika¢ z przedstawionego stanu faktycznego.
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Pieczeé Biura Podawczego Sqdu Okregowego Warszawa, dnia 17 wrzes$nia 2018 r.
Warszawa-Praga w Warszawie
wplyneto 17 wrzesnia 2018 r.
st. sekr. sqd. Anna Mita
(podpis) Sad Okregowy Warszawa — Praga
w Warszawie
Wydzial Il Cywilny
Al Solidarnosci 127, 00-898 Warszawa

Powdd: Joachim Gacek

zam. 04-937 Otwock, ul. Bujna 15

nr PESEL 48092200258

zastgpowany przez radcg prawnego
Tadeusza Pawelka prowadzacego kancelari¢
w Warszawie, przy ul. Kodeksowej 20

Pozwani:

Mateusz Gacek

zam. 04-937 Otwock, ul. Bujna 15

Amelia Opalek

zam. 02 — 118 Warszawa, ul. Alternatywy 18 m. 2
taczna wps: 700 000 zt

optata sgdowa od pozwu: 35 000 zt

(uiszczona przelewem na rachunek Sadu Okregowego)

POZEW

Dziatajagc w imieniu powoda Joachima Gacka wnosz¢ o:

1. zobowigzanie Mateusza Gacka do ztozenia oswiadczenia woli nastepujacej tresci:
»Mateusz Gacek o$wiadcza, ze w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z odwotania
wobec niego darowizny dokonanej umowg zawarta w formie aktu notarialnego w dniu
23 grudnia 2015 r. przed notariuszem Janem Janowskim za nr rep. A 345/15, przenosi
na rzecz Joachima Gacka udzial w wysokos$ci 72 (jedna druga), przystugujacy mu we
wlasnosci nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu o powierzchni 1000 m?
zabudowanej domem mieszkalnym jednorodzinnym, potozonej w Otwocku przy ul.
Bujnej 15, dla ktorej Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksiege wieczysta
WA10/00318114/8”,

2. zobowigzanie Amelii Opalek do ztozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci:
»~Amelia Opatek z domu Gacek o$wiadcza, ze w wykonaniu zobowigzania
wynikajacego z odwotania wobec niej darowizny dokonanej umowg zawartg w formie
aktu notarialnego w dniu 23 grudnia 2015 r. przed notariuszem Janem Janowskim za

nr rep. A 345/15, przenosi na rzecz Joachima Gacka udzial w wysokosci 2 (jedna
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druga), przystugujacy jej we wiasnosci nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu

o powierzchni 1000 m? zabudowanej domem mieszkalnym jednorodzinnym,

polozonej w Otwocku przy ul. Bujnej 15, dla ktérej Sad Rejonowy w Otwocku
prowadzi ksiege wieczysta WA10/00318114/8”,

3.

stwierdzenie, ze prawomocny wyrok sadu zastepuje umowe przeniesienia
udzialéw we wilasnosci nieruchomosci,
zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu wedtug norm

przepisanych.

Whnosze¢ takze o:

1)
a.
b.

C.

o

2)

3)

4)

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadkow:

Karola Przeswita, Jozefow, ul. Gwiezdna 12;

Leokadii Przeswit, Jozefow, ul. Gwiezdna 12;

Teofila Generata, Otwock, ul. Bujna 17;

Tomasza Mocnego, na adres Komendy Rejonowej Policji w Otwocku,
ul. Porzadkowa 17

wszystkich $wiadkow na okoliczno$¢ zachowania si¢ pozwanych noszacego
znamiona razacej niewdzigcznos$ci, uzasadniajgcego przyjecie istnienia przestanek
odwotania darowizny;

dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$ci
wskazane powyzej;

przeprowadzenie dowodu z dokumentow wymienionych w uzasadnieniu pozwu na
okoliczno$ci tam wskazane;

przeprowadzenie rozprawy takze w nieobecno$ci powoda, a w razie zaistnienia

ustawowych przestanek - 0 wydanie wyroku zaocznego.

Uzasadnienie

Umowa z dnia 23 grudnia 2015 r. zawarta w formie aktu notarialnego przed

notariuszem Janem Janowskim za nr rep. A 345/15, Joachim Gacek darowatl swoim dzieciom

Mateuszowi Gackowi i Amelii Gacek (obecnie Opatek) udzialty w wysokosci po % (jedna

druga) czesci kazdemu z nich w nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu o powierzchni

1 000 m? zabudowanej domem mieszkalnym jednorodzinnym, potozonej w Otwocku przy

ul. Bujnej

15, dla ktorej Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksigge wieczysta

WA10/00318114/8.
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Nieruchomos¢ ta jest zabudowana domem jednorodzinnym dwupigtrowym, w ktérym
w momencie dokonania darowizny strony zamieszkiwaty wspdlnie. W czerwcu 2016 r.
pozwana wyszla za maz za Adriana Opatka, po czym malzonkowie wyprowadzili si¢ do
Gdanska.

(dowod: odpis aktu notarialnego z dnia 23 grudnia 2015 r., odpis z ksi¢gi wieczystej
WA10/00318114/8, odpis skrocony aktu matzenstwa Amelii Opatek, zeznania stron).

Do konca wrze$nia 2017 r. stosunki pomigdzy stronami uktadaty si¢ poprawnie,
chociaz pozwana w zadnym zakresie nie pomagata ojcu, a syn naduzywat alkoholu. Z koncem
wrzesnia 2017 r. syn powoda — Mateusz Gacek stracit pracg i od tego czasu zaczat znecac sie
nad ojcem. Pijanstwo pozwanego uleglo eskalacji, wyzywal on ojca i wypedzal z domu.
Powo6d musiat wowczas korzystaé z goscinnos$ci swojej siostry Leokadii Przeswit. Mateusz
Gacek wielokrotnie zabieral ojcu emeryturg, zeby mie¢ $rodki na zakup alkoholu, urzadzat
libacje w domu, zaktdcajac ciszg nocng. Pomimo prosb i napomnien, zachowanie pozwanego
nie ulegto zmianie.

Pozwana z kolei, po wyprowadzeniu si¢ z domu rodzinnego, niezbyt interesowata si¢
losem ojca, nie wspierala ojca w potrzebie 1 nie opiekowatla si¢ nim. Pozwana nie zwazata na
pro$by ojca, aby powstrzyma¢ Mateusza Gacka w jego dziataniach. Wprost przeciwnie,
pozwana lekcewazyta problem alkoholowy brata, ublizanie przez niego ojcu 1 okradanie
powoda z emerytury. Takie postgpowanie pozwanej nalezy zakwalifikowac jako czynne
wspieranie niegodziwego postgpowania jej brata. Ponadto w dniu 8 marca 2018 r., podczas
odwiedzin ojca przez corke doszto do awantury pomigdzy stronami, ktorg wszczeta pozwana.
Ublizata ona wowczas ojcu, popchneta go i rzucita w niego kubkiem. W wyniku tego
incydentu powod doznat urazu w postaci zasinienia i rozcigcia skory czota.

(dowod: zeznania $wiadkéw Karola Przeswita, Leokadii Przeswit, Teofila Generata
i Tomasza Mocnego, zeznania stron, zaswiadczenie lekarskie z dnia 8 marca 2018 r. z SOR
Szpitala w Miedzylesiu, dokumentacja medyczna Szpitala w Miedzylesiu dotyczaca choroby
nowotworowej powoda).

Powyzsze zachowanie pozwanych wyczerpuje definicje razacej niewdzigczno$ci,
0 jakiej mowa w art. 898 § 1 k.c. (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 pazdziernika
2014 r., I CSK 556/13, LEX nr 1541042; Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 30
maja 2018 r., I ACa 29/18, LEX nr 2529540; Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku
z dnia 30 maja 2018 r., I ACa 99/18, LEX nr 2535393). Pozwany okazat razaca
niewdzigczno$¢ wielokrotnie okradajac ojca, wypedzajac go z domu, bijac i popychajac,

a nadto urzadzajac pijackie libacje i odmawiajac opieki nad ojcem w potrzebie. Pozwana
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okazala razgcg niewdzigczno$¢ przez to, ze w dniu 8 marca 2018 r. ublizala ojcu, krzyczata na
niego, popchneta ojca i uderzyta kubkiem. Ponadto pozwana nie reagowata na skandaliczne
zachowanie brata i odmawiata opieki nad ojcem.

Powyzsze zachowanie doprowadzito do odwotlania darowizny pozwanym przez
powoda. Powdd wystal do pozwanych pisma z dnia 6 sierpnia 2018 r., zawierajgce
o$wiadczenie woli Joachima Gacka o odwotaniu darowizny ze wskazaniem przyczyn zlozenia
takiego o$§wiadczenia. Pisma te zostaly odebrane przez pozwanych w dniu 8 sierpnia 2018 r.

(dowod: odpisy pism z dnia 6 sierpnia 2018 r. wraz z potwierdzeniem odbioru przez
pozwanych).

Tym samym zachowany zostatl roczny termin, o jakim mowa w art. 899 § 3 k.c.
Poniewaz pozwani odmowili powrotnego przeniesienia na powoda przystugujacych im

udzialéw w nieruchomosci, wniesienie niniejszego pozwu stato si¢ konieczne.

radca prawny Tadeusz Pawelek

(podpis)
Zalaczniki:

1. wypis aktu notarialnego z dnia 23 grudnia 2015 r.,

2. odpis z ksiegi wieczyste] WA10/00318114/8,

3. odpis skrocony aktu malzenstwa Amelii Opatek,

4. zaswiadczenie lekarskie z dnia 8 marca 2018 r.,

5. dokumentacja medyczna Szpitala w Miedzylesiu dotyczgca choroby nowotworowe;j
Joachima Gacka,

6. odpisy pism z dnia 6 sierpnia 2018 r. wraz z potwierdzeniami odbioru przez
pozwanych,

7. odpis pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu Tadeuszowi Pawelkowi wraz
z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej oraz z odpisami dla strony przeciwnej,

8. odpisy pozwu wraz z zalgcznikami dla pozwanych,

9. dowdd uiszczenia optaty sadowej od pozwu w kwocie 35 000 zt.

Informacja dla zdajgcego:
Odpisy pozwu z zalgcznikami zostaly doreczone Mateuszowi Gackowi i Amelii Opatek w dniu 25
pazdziernika 2018 r., przy czym pozwanych zobowigzano do zlozenia odpowiedzi na pozew w terminie

14 dni od dnia doreczenia pozwu.
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Dnia 6 sierpnia 2018 r.

Mateusz Gacek
Amelia Opatek

Drogie Dzieci

Na podstawie art. 898 § 1 1 2 k.c. w zwigzku z art. 900 k.c. sktadam oswiadczenie
o odwotaniu darowizny dokonanej przeze mnie na Waszg rzecz umowg zawarta w formie
aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 23 grudnia 2015 r. przed notariuszem Janem
Janowskim za nr rep. A 345/15, a przenoszacg na Wasza rzecz udzialy w wysokosci po %2
(jedna druga) czeéci w nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu o powierzchni 1 000 m?,
zabudowanej domem jednorodzinnym, potozonej w Otwocku przy ul. Bujnej 15, dla ktorej
Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksigge wieczysta nt WA10/00318114/8.

Przyczynami odwotania darowizny wobec mojego syna Mateusza Gacka s3:
wielokrotne okradanie mnie z pieniedzy, wypedzanie mnie z domu, bicie mnie i popychanie,
naduzywanie alkoholu i urzadzanie pijackich libacji, odmawianie opieki nade mna, gdy
potrzebowatem tej opieki. Zachowanie Mateusza Gacka rozpoczeto sie¢ z koncem wrze$nia
2017 r. i trwa do chwili obecnej.

Przyczynami odwotania darowizny wobec mojej corki Amelii Opatek sg: brak reakc;i
na skandaliczne zachowanie Matusza Gacka, a nawet wspieranie jego zachowania, odmowa
opieki nade mng, a nadto wywotanie przez nig w dniu 8 marca 2018 r. awantury, podczas
ktdrej ublizata mi, popchnela mnie i uderzyta kubkiem w glowe, czym spowodowata u mnie
uraz glowy.

W zwigzku z odwotaniem darowizny wzywam Was do powrotnego przeniesienia na

mnie udzialow we wlasnosci opisanej wyzej nieruchomosci.

Joachim Gacek
(podpis)

Informacja dla zdajgcego:

Niniejsze pismo doreczone zostato kazdemu z pozwanych w dniu 8 sierpnia 2018 r.
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Pelnomocnictwo

Niniejszym ustanawiam radcg¢ prawnego Tadeusza Pawelka, prowadzacego Kancelari¢ Radcy
Prawnego w Warszawie przy ul. Kodeksowej 20, pelnomocnikiem moim w sprawie
z powddztwa Joachima Gacka przeciwko Mateuszowi Gackowi 1 Amelii Opatek
0 przeniesienie udziatdéw we wiasno$ci nieruchomosci na skutek odwotania darowizny, przed
sagdami powszechnymi wszystkich instancji.

Warszawa, dnia 17 wrzesnia 2018 r.

Joachim Gacek

(podpis)
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Warszawa, dnia 8 listopada 2018 r.
Pieczeé Biura Podawczego Sqdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie
wplynelo 8 listopada 2018 r.
st. sekr. sqd. Anna Mita

(podpis)

Sad Okregowy Warszawa-Praga

w Warszawie

Wydzial Il Cywilny

Al. Solidarnosci 127, 00-898 Warszawa

Powod: Joachim Gacek

(pozostale dane w aktach sprawy)
zastgpowany przez radcg prawnego
Tadeusza Pawetka prowadzacego kancelari¢
w Warszawie, przy ul. Kodeksowej 20.

Pozwani:

Mateusz Gacek
(pozostate dane w aktach sprawy)

Amelia Opalek

nr PESEL 90101200268

zastgpowana przez radce prawnego

Marka Zdolnego prowadzacego kancelari¢
w Warszawie, przy ul. Zamierzchtej 18.

Sygn. akt | C 505/18

Odpowiedz na pozew

Dziatajac w imieniu pozwanej Amelii Opalek na podstawie udzielonego mi
pelnomocnictwa, w odpowiedzi na pozew Joachima Gacka wnosze¢ o:

1. oddalenie powodztwa w stosunku do Amelii Opatek;

2. zasadzenie od Joachima Gacka na rzecz Amelii Opatek zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka Adriana Opalka,
Warszawa, ul. Alternatywy 18 m. 2 na okoliczno$¢ zachowania si¢ pozwanej
wobec ojca — Joachima Gacka.

Przylaczam si¢ takze do wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania stron.

Uzasadnienie

Pozwana zaprzecza okoliczno$ciom wskazanym w pozwie, jakoby jej zachowanie

wobec ojca nosilo znamiona razgcej niewdzigcznosci. Pozwana w czerwcu 2016 r. zawarta
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zwigzek malzenski z Adrianem Opatkiem i wyjechata do Gdanska. Gdansk stanowil centrum
spraw zyciowych meza pozwanej. Adrian Opatek mial w Gdansku mieszkanie i pracg,
a ojciec pozwanej nie wymagal szczegdlnej opieki. Strony pozostawaly w kontakcie
telefonicznym. Pozwana z mezem odwiedzali powoda kilka razy w roku. Od poczatku
pazdziernika 2017 r. do Amelii Opalek zaczety dociera¢ sygnaly, ze brat pozwanej Zle si¢
zachowuje w stosunku do ojca. Ojciec skarzyt sie, ze Mateusz Gacek naduzywa alkoholu,
okrada powoda i wygania go z domu. Pozwana w zadnym razie nie wspierata Mateusza
Gacka w jego dziataniach, wielokrotnie rozmawiata z bratem i napominata go, aby poprawit
swoje zachowanie w stosunku do ojca. Nie mogla jednak wréci¢ na zadanie ojca do
Warszawy, gdyz mieszkala z m¢zem w Gdansku.

Pozwana przyznaje, ze opisywane przez powoda zdarzenie z dnia 8§ marca 2018 r.
miato miejsce. Nalezy jednak wskazaé, ze pozwana byta wowczas w ciazy, zle si¢ czula 1 nie
zapanowala nad emocjami. Amelia Opalek wielokrotnie przepraszata ojca za ten incydent.

(dowdd: zeznania swiadka Adriana Opatka, zeznania stron).
Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci, powddztwo wobec Amelii

Opatek nie zastuguje na uwzglednienie.

Pelnomocnik pozwanej oswiadcza, ze odpis odpowiedzi na pozew wraz

z zalgcznikami zostat nadany przesytka polecong na adres pelnomocnika powoda.

radca prawny Marek Zdolny

(podpis)

Zataczniki:
1. odpis pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu Markowi Zdolnemu wraz
z dowodem uiszczenia optaty skarbowe;j,
2. dowdd nadania odpowiedzi na pozew wraz z odpisem petlnomocnictwa listem
poleconym bezposrednio do pelnomocnika powoda,
3. odpis odpowiedzi na pozew wraz z odpisem petlnomocnictwa celem doreczenia

pozwanemu.

Informacja dla zdajgcego:
Odpis odpowiedzi na pozew zostatl doreczony petnomocnikowi Joachima Gacka oraz pozwanemu

Mateuszowi Gackowi w dniu 15 listopada 2018 r.

EGZAMIN RADCOWSKI - PRAWO CYWILNE 11/36



Pelnomocnictwo

Niniejszym ustanawiam radc¢ prawnego Marka Zdolnego, prowadzacego Kancelari¢ Radcy
Prawnego w Warszawie przy ul. Zamierzchlej 18, pelnomocnikiem moim w sprawie
z powodztwa Joachima Gacka przeciwko Mateuszowi Gackowi 1 Amelii Opalek
o przeniesienie udzialow we wlasnosci nieruchomosci na skutek odwotania darowizny przed
sadami powszechnymi wszystkich instancji.

Warszawa, dnia 8 listopada 2018 r.

Amelia Opatek
(podpis)
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Sygn. akt | C 505/18

PROTOKOL
Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczgcy: SSO Romana Romanowska
Protokolant: sekr. sad. Krzysztof Bombka
na rozprawie rozpoznal sprawe
z powodztwa Joachima Gacka
przeciwko Mateuszowi Gackowi i Amelii Opatek
0 zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia udziatow we

wlasnosci nieruchomosci

Posiedzenie rozpoczeto o godzinie 9.00.

Przewodniczaca informuje, ze protoko6t rozprawy zostanie sporzadzony w formie pisemne;.

Po wywolaniu sprawy stawili si¢: strony osobiscie, w imieniu powoda radca prawny Tadeusz
Pawelek ustanowiony w sprawie, w imieniu pozwanej Amelii Opatek radca prawny Marek

Zdolny ustanowiony w sprawie.

Stawili si¢ $wiadkowie: Karol Prze§wit, Leokadia Przeswit, Teofil General, Tomasz Mocny,

Adrian Opalek.
Swiadkowie opuszczaja sale rozpraw.
Pelnomocnik powoda popiera powddztwo.

Pelnomocnik pozwanej wnosi o oddalenie powddztwa w stosunku do pozwanej Amelii
Opatek.

EGZAMIN RADCOWSKI - PRAWO CYWILNE 13/36



Pozwany Mateusz Gacek wnosi o oddalenie powodztwa. Wskazuje, ze jest dotknigty chorobg
alkoholowa 1 w zwiazku z tym jego zachowanie nie moze by¢ uznane jako razaca

niewdzi¢czno$¢ w stosunku do ojca.

Sad postanowit dopusci¢ dowod z zeznan swiadkow: Karola PrzeSwita, Leokadii Przeswit,
Teofila Generata, Tomasza Mocnego i Adriana Opatka na okoliczno$¢ zachowania si¢

pozwanych w stosunku do ojca.

Staje Swiadek Karol Przeswit, ktorego tozsamos$¢ Sad ustalil na podstawie okazanego
dowodu osobistego serii XYZ numer 347642, lat 24, informatyk, siostrzeniec powoda,
pouczony o prawie do odmowy sktadania zeznan o$wiadcza, ze chce zeznawac, nie karany za
sktadanie fatszywych zeznan, pouczony o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan, za zgodg stron Sad zwolnit $wiadka od sktadania przyrzeczenia, zeznaje: Jestem
siostrzencem powoda. Wuj po S$mierci zony darowal swoja nieruchomos$¢ potozona
w Otwocku swoim dzieciom Mateuszowi i Amelii. Z tego co wiem, mieli si¢ nim opiekowac,
ale nie wiem, czy to bylo wpisane w akcie notarialnym. Wuj nie bardzo byt zadowolony
z opieki dzieci, bo Amelia wyjechala do Gdanska za mezem, a Mateusz zaczat pi¢ jak stracit
pracg. Mateusz nigdy nie stronit od alkoholu, ale po stracie pracy na jesieni 2017 roku zaczat
ostro pi¢. Wywotywat wtedy awantury, zabieral powodowi pienigdze. Stawal si¢ tak
agresywny, ze wuj musial ucieka¢ z domu. Wiem to stad, ze gdy pozwany wywotywat
awantury i1 byl agresywny, to wuj Joachim uciekat do nas. Wiele razy widziatem jak wuj
ptakal, mial potargane ubranie i1 byt przerazony. Nic nie wiem o awanturze, jaka miala
miejsce w dniu 8 marca 2018 r., natomiast kilka razy, podczas pobytu w domu wuja,
widziatem i styszalem jak Amelia podjudzata brata, méwita np. ,,pogon tego starego dziada”.
Na poczatku 2018 r. Amelia odwiedzita nas wraz z ojcem. Pytalem wtedy, dlaczego nie wroci
z Gdanska 1 nie zajmie si¢ ojcem. Ona powiedziata, ze w Gdansku ma rodzing 1 na razie nie
moze wroci€. Pozwana zdecydowata si¢ wreszcie wroci¢ do Warszawy z mezem 1 dzieckiem
w lipcu 2018 r., ale nie zamieszkali w domu rodzinnym tylko w mieszkaniu w Warszawie.
Wtedy juz wuj byl zdeterminowany, aby odwota¢ darowizng. Podjat taka decyzje po
rozmowie z nami, to jest ze mng i z moja mama. Uznal, Ze to wszystko jest bez sensu, bo
pozwana i tak nie bedzie mogta zajmowacé si¢ nim przy matym dziecku i nie doprowadzi do
eksmisji brata. Powiedziat, ze woli, zebysmy to my sprawowali opieke nad nim. W kwietniu

2018 r. wuj byl powaznie chory i lezat trzy tygodnie w szpitalu. Pozwana nie przyjechata
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wtedy, nie wiem dlaczego. Pewnie nie miata czasu. My zajmowaliSmy si¢ powodem,

odwiedzali$my go w szpitalu. Pozwany nie odwiedzat ojca. Urzadzat wtedy libacje w domu.

Po odczytaniu zeznan, §wiadek nie zglasza uwag.

Staje Swiadek Leokadia Przeswit, ktorej tozsamos¢ Sad ustalit na podstawie okazanego
dowodu osobistego serii YXZ numer 849942, lat 59, rencistka, siostra powoda, pouczona
o prawie do odmowy sktadania zeznan o$wiadcza, ze chce zeznawac, nie karana za skladanie
fatszywych zeznan, pouczona o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan, za
zgoda stron Sad zwolnit $wiadka od sktadania przyrzeczenia, zeznaje: Jestem siostrg
Joachima Gacka. Brat popetnit straszny blad, ze przepisal nieruchomos$¢ w Otwocku na swoje
dzieci. W czerwcu 2015 r. zmarta zona Joachima. Brat byl wtedy zatamany, bal si¢, ze na
stare lata zostanie sam. Dlatego darowal nieruchomos$¢ dzieciom. To mial by¢ dla nich
prezent na Boze Narodzenie 2015 r. To byta zgodna rodzina, dopdki pozwana nie wyszta za
maz i nie wyjechala do Gdanska. Przez jaki§ czas po wyjezdzie Amelii, Joachim
z Mateuszem jako$ sobie radzili. Wszystko zaczelo i8¢ zle, gdy Mateusz stracit prace pod
koniec wrzesnia 2017 r. Wtedy zaczat pi¢ na catego, spraszat podejrzanych kolesiow do domu
1 urzadzat awantury. Czesto zabieral ojcu pieniadze, przeszukiwat jego rzeczy 1 wypedzat go
z domu. Brat wtedy zaptakany i roztrzesiony przyjezdzat do nas. Czasem pozyczalam bratu
drobne kwoty, gdy zostat ogotocony z emerytury przez Mateusza. Brat skarzyt si¢ na syna, ze
go popycha 1 bije rekg po plecach. Brat jest samodzielny 1 dobrze sobie radzil. Tylko raz
powaznie chorowat w kwietniu 2018 r. Przebywat wtedy trzy tygodnie w szpitalu. Ani corka,
ani syn nie odwiedzali go wowczas 1 nie opiekowali si¢ nim. Joachim wielokrotnie prosit
Amelig, aby wrdcita do domu, zajeta si¢ nim 1 powstrzymata Mateusza przed atakami na ojca.
Amelia odmawiata. Podczas spotkania w styczniu 2018 r. w naszym domu powiedziata, ze jej
rodzina jest teraz w Gdansku. Kilka razy bylam $wiadkiem w domu brata, jak Amelia
podzegala Mateusza do atakéw na ojca. Nie pamig¢tam kiedy to byto, chyba w maju i czerwcu.
Wiem od brata, ze w marcu 2018 r. Amelia podczas wizyty u powoda urzadzita ojcu awanture
1 rzucita w niego kubkiem z herbatg. Amelia zdecydowala si¢ przeprowadzi¢ z mezem
i dzieckiem do Warszawy dopiero w lipcu 2018 r., kiedy sytuacja byta juz bardzo zta. Pod
koniec czerwca brat zakomunikowal nam, ze skoro ja z synem i tak si¢ nim opiekujemy, to
cofnie t¢ darowizng¢ swoim dzieciom. Nie wiem, co brat zrobi z ta nieruchomoscia.

Wspominat co$, ze nam jg da w zamian za opieke.

Po odczytaniu zeznan, §wiadek nie zglasza uwag.
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Staje Swiadek Tomasz Mocny, ktorego tozsamos$¢ Sad ustalit na podstawie okazanego
dowodu osobistego serii ZZZ numer 547899, lat 36, funkcjonariusz Policji, obcy dla stron
postgpowania, nie karany za sktadanie falszywych zeznan, pouczony o odpowiedzialnosci
karnej za skladanie fatszywych zeznan, za zgoda stron Sad zwolnit swiadka od sktadania
przyrzeczenia, zeznaje: Jestem dzielnicowym na terenie, na ktorym mieszka powdd. Znam tg
rodzine. Od jesieni 2017 r. bylem czg¢sto wzywany na interwencje do domu pana Joachima
Gacka. Powodem tych interwencji byly awantury urzadzane przez Mateusza Gacka, w czasie
ktorych ublizat ojcu, popychat go, wypedzat z domu. Joachim Gacek skarzyt si¢ rowniez, ze
syn zabiera mu emeryture, ale nigdy nie zdecydowal si¢ na zlozenie zawiadomienia
o popelnieniu przestepstwa. Kilka razy odwoziliSmy pozwanego na Izb¢ Wytrzezwien, a kilka
razy zamykaliSmy go w areszcie. Czasami powdd decydowal si¢ jecha¢ do siostry Leokadii
Przeswit. Pozwany zdecydowanie naduzywa alkoholu i zadaje si¢ z szemranym
towarzystwem. Ja od dwoch lat nie widziatem pozwanej. Pan Joachim moéwit tylko, ze corka

wyszta za maz i mieszka w Gdansku.

Po odczytaniu zeznan, §wiadek nie zglasza uwag.

Staje $wiadek Teofil General, ktorego tozsamos$¢ Sad ustalit na podstawie okazanego
dowodu osobistego serii XXX numer 131415, lat 69, emeryt, obcy dla stron postgpowania,
nie karany za skfadanie falszywych zeznan, pouczony o odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie fatlszywych zeznan, za zgodg stron Sad zwolnit §wiadka od sktadania przyrzeczenia,
zeznaje: Jestem sasiadem i przyjacielem powoda. Mieszkam z powodem ,,przez ptot”. Znamy
si¢ od dziecinstwa. Jestem nawet ojcem chrzestnym Mateusza. To byta bardzo dobra rodzina,
chociaz Mateusz zawsze mial ciggoty do alkoholu, ale rodzice trzymali go jako$s w ryzach.
Zona Joachima zmarta w czerwcu 2015 r. Powéd bardzo to przezyl. Pod koniec 2015 r.
Joachim zdecydowat si¢ darowa¢ dzieciom nieruchomo$¢, w ktorej mieszkali. Miat to by¢
prezent na Boze Narodzenie. Oni si¢ tak podzielili wczesniej spadkiem, ze cata nieruchomosé
przypadta Joachimowi. Potem darowat ja dzieciom. Codrka powoda, Amelia, w czerwcu
2016 r. wyszta za maz 1 pojechata za mezem do Gdanska. Odwiedzala ojca tak raz na trzy
miesigce, czgsto telefonowata. Zapraszata ojca do siebie, ale Joachim uwazat, Ze to za dtuga
podréz. Joachim bardzo tesknit za corka, bo z synem nie miat dobrego kontaktu. Jako$ sobie
radzili z synem na gospodarstwie do czasu, kiedy jesienig 2017 r. Mateusz stracit prace.
Wtedy Mateusz juz zupehnie ,,poptynat w alkohol”. Nie szukal pracy, korzystat z emerytury

powoda. Bytem swiadkiem awantur, jak Mateusz zabieral ojcu pienigdze. Robit to nie tylko
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pod wplywem alkoholu. Jak byt na przyktad gtodny, a w lodéwce nie byto jedzenia, to mowit
do ojca — dawaj kase. Jesli Joachim nie chcial mu da¢ pieni¢dzy, to Mateusz przeszukiwat
pokéj Joachima. Pozwany czgsto spraszal podejrzane towarzystwo i1 urzadzal libacje
alkoholowe. Czgsto byto tak, ze Joachim uciekat wowczas z domu 1 jechat do swojej siostry
Leokadii. Robit tak dlatego, ze w domu byto glosno, towarzystwo przeklinato, zaczepiato
powoda, zadato pieniedzy na wodke. Poczatkowo powodd chowat sie u mnie, ale to bylo za
blisko domu powoda. Mateusz stat pod moim domem i wrzeszczal, szarpal powoda, a nawet
uderzyt kilka razy. Byta wtedy wzywana policja. Zabierali pozwanego do Izby Wytrzezwien.
Joachim nigdy nie zdecydowat si¢ ztozy¢ skargi na Mateusza. Mowil, ze to w koncu syn.
Joachim czegsto dzwonil do corki i prosit, zeby wrocita i pomogla rozwigza¢ problem
z Mateuszem. Ona mowita, ze jest bezradna, pytalta — a niby co mam zrobi¢, mam swoje
zycie. Wida¢ jednak bylto, ze martwi si¢ ta sytuacja. Byla rozdarta pomi¢dzy ojcem a m¢zem.
Amelia nigdy nie podjudzata brata, zeby dokuczal powodowi. Wielokrotnie styszatem, jak
bezposrednio albo przez telefon napominata brata, zeby poszukal pracy, przestat pi¢ i przestat
znecaé si¢ nad ojcem. Te rozmowy nie przynosily skutku. Ja nie wiem, czy w ogole
cokolwiek przyniostoby skutek. Chyba tylko eksmisja, ale powdd nie byt chetny do eksmisji
syna, podobnie jak do zlozenia skargi na policj¢. Ja perswadowalem powodowi, ale on byt
niezdecydowany. Z jednej strony byt ofiarg przemocy, a z drugiej — zal mu byto syna. Bytem
swiadkiem awantury, jaka miata miejsce w dniu 8 marca 2018 r. Pozwana przyjechata wtedy
w odwiedziny do ojca. Byta w ciazy i Zle si¢ czula. Przyszedtem do nich na herbatg. Trwata
kolejna dyskusja na temat zachowania Mateusza. Powod caty czas powtarzal, ze Amelia
powinna wroci¢ do domu. Pozwana zdenerwowala si¢ wowczas 1 wybuchta. Bylem
zdumiony, bo pierwszy raz widzialem jg w takim stanie. Powiedziata do ojca ,,odczep si¢
wreszcie” i1 rzucita w niego kubkiem z herbatg. Rozcigta powodowi skore na czole. Amelia
bardzo przepraszata ojca i1 zawiozta go do szpitala, gdzie powodowi opatrzyli rang.
W kwietniu 2018 r. Joachim dos¢ ciezko chorowat. Miat problem z jelitem grubym, przeszedt
operacje. Byl bardzo wycienczony 1 schudt. Musial mie¢ specjalng diete. Mateusz nie
odwiedzat ojca. Amelia tez nie przyjechata z Gdanska, ale nie wiem dlaczego. Telefonowata
do ojca na komorke. Siostra powoda z synem odwiedzali wowczas powoda i przynosili mu
jedzenie specjalnie gotowane dla Joachima. Po tym zdarzeniu Joachim stwierdzit, ze bedzie
miat lepsza opieke ze strony siostry i siostrzenca. Byl rozzalony, Ze dzieci nim si¢ nie zajely.
Na pewno tam siostra i1 siostrzeniec tez namawiali Joachima, Zeby przepisal im dom za
opieke. Wczesniej nie bardzo interesowali si¢ Joachimem, a od wyj$cia powoda ze szpitala

bardzo czesto zapraszali go do siebie. Od $mierci zony Joachima, jego siostra i siostrzeniec
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ani razu nie byli u powoda. Wczesniej bywali u niego na réznych uroczystosciach. W lipcu
tego roku pozwana wroécita z m¢zem i dzieckiem do Warszawy. Nie zamieszkata u ojca, ale
gdzies na Ursynowie. Maz Amelii dostal pracg w Warszawie. Rodzice me¢za kupili im
w Warszawie mieszkanie. Amelia z megzem nie chcieli zamieszka¢ wraz z Joachimem
i Mateuszem, bo obawiali si¢, ze ta toksyczna sytuacja bedzie miata zty wptyw na ich rodzing.
Wydaje mi si¢, ze powdd pod koniec czerwca pod wplywem siostry podjat decyzje

o odwolaniu darowizny i juz jej nie zmienit.

Po odczytaniu zeznan, §wiadek nie zglasza uwag.

Staje Swiadek Adrian Opalek, ktérego tozsamos¢ Sad ustalil na podstawie okazanego
dowodu osobistego serii ZZZ numer 121418, lat 33, specjalista ds. marketingu, maz
pozwanej, pouczony o prawie do odmowy sktadania zeznan o$§wiadcza, ze chce zeznawac, nie
karany za skladanie falszywych zeznan, pouczony o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie
falszywych zeznan, za zgoda stron Sad zwolnit §wiadka od sktadania przyrzeczenia, zeznaje:
PoznaliSmy si¢ z Amelig na poczatku 2015 r. Pochodze z Gdanska, poznaliSmy si¢ na
konferencji organizowanej w Gdansku. Czgsto bywalem w domu stron. Pozwana takze
przyjezdzala do mnie do Gdanska. W czerwcu 2015 r. zmarla na raka trzustki mama Amelii.
Slub wzielismy w czerwcu 2016 r., gdy zakonczyta sie zatoba. Zona wyjechata ze mng do
Gdanska, bo tam mialem bardzo dobrg prace, a i zona znalazta prace w firmie, w ktorej ja
pracowatem. ZamieszkaliSmy u moich rodzicéw, ktérzy maja dom w Gdansku. Spadek po
teSciowej zostal tak podzielony, ze dzieci zrzekly si¢ praw do nieruchomosci w Otwocku na
rzecz ojca. Powod przed Bozym Narodzeniem darowat z kolei t¢ nieruchomos$¢ po rowno
dzieciom. Wydawato mi si¢, ze to bardzo dobra, zzyta rodzina, chociaz z Mateuszem byty
problemy. Czgsto po pracy szedt gdzies z kolegami, wracat pod wptywem alkoholu. Sytuacja
bardzo pogorszyla si¢ po wyjezdzie Amelii i po utracie pracy przez Mateusza. Mateusz zaczal
bardzo pi¢. To bylo jakos tak jesienig 2017 r. Ja wiele na ten temat nie wiem. Wiem, ze tes¢
czesto dzwonit do corki, ptakat i skarzyt sie na syna. Zadat od Amelii, Zeby wrocita do domu
1 zajeta si¢ nim. Nie mogli$my wtedy przeprowadzi¢ si¢ do Warszawy. W Gdansku mieli$my
pracg i chcieliSmy odlozy¢ pienigdze na wiasne lokum. Nie chcieliSmy mieszka¢ z powodem
1 bratem zony. UwazaliSmy, ze to zle wptynie na nasze matzenstwo. ChcieliSmy si¢ jak
najszybciej usamodzielni¢ 1 wyprowadzi¢ od moich rodzicow. Amelia czegsto dzwonita do
brata. Prosita go i napominata, zeby nie dokuczat ojcu, zeby przestat pi¢ i znalazt prace. Zona

odwiedzala ojca raz na dwa miesigce. Czesto ja tez z nig jezdzitem. Widzialem wowczas, ze
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zachowanie Mateusza jest naganne. Spal do poludnia, zabieral tesciowi pienigdze, wracat
pijany do domu. Mimo to te$¢ nie chciat wszczynaé postepowania karnego przeciwko synowi.
Miat nadzieje, ze Mateusz si¢ ustatkuje. Za kazda wizyta tes¢ naktaniat nas do przeprowadzki
do Warszawy. Chcial, zebySmy zamieszkali razem z nim, ale ja stanowczo nie chciatem.
Maltzenstwo mojej siostry rozpadto si¢ przez to, ze mieszkata z mezem u teScidw. Ja nie
bylem obecny podczas awantury w dniu 8 marca 2018 r. Zona wrocita do Gdanska bardzo
zdenerwowana, nie wiedziala co si¢ z nig stalo, ze wpadta w taka zto$¢, ze rzucita w ojca
kubkiem. Amelia byta wtedy w cigzy. Nasza corka urodzita si¢ 12 czerwca 2018 r. Cigza byta
zagrozona, wigc nie w glowie nam byla przeprowadzka do Warszawy. Wiem, ze tesé
chorowat w kwietniu 2018 r. Miat raka jelita grubego i przeszedt operacje. Zona byta z ojcem
w kontakcie telefonicznym. Nie mogta do niego jecha¢ z przyczyn zdrowotnych. Pod koniec
czerwca pojawita si¢ bardzo dobra okazja przeprowadzki do Warszawy. Dostalem jeszcze
lepsza, niz w Gdansku, prace w firmie ExportPol. Moi rodzice darowali nam pienigdze na
zakup mieszkania w Warszawie. Zona jest na urlopie macierzynskim, a potem bedzie szukaé
pracy w Warszawie. Do Warszawy przeprowadzilismy si¢ w lipcu 2018 r., chcieliSmy zajac
si¢ teSciem. Zona chciata naméwié ojca, zeby kupit mate mieszkanie niedaleko nas. Te$é ma
odtozone jakie§ pienigdze, a my chcielismy sfinansowa¢ mu zakup mieszkania za te
pieniadze, ktore odlozylisSmy z pracy w Gdansku. Chcielismy takze wzia¢ kredyt. Nie
widzieliSmy innej mozliwosci rozwigzania sytuacji tescia. Te plany nie zostaly zrealizowane,
bo w sierpniu zona dostata od ojca pismo cofajace darowizne. Zona probowala rozmawiaé
Z ojcem na ten temat, ale on powiedzial, ze nigdzie si¢ nie wyprowadzi, ze chce, aby to jego
siostra i siostrzeniec si¢ nim zaj¢li i po to potrzebna mu ta nieruchomo$é. Uwazam, ze zona

nie okazata ojcu razgcej niewdzigcznosci.

Po odczytaniu zeznan, Swiadek nie zglasza uwag.

Sad postanowit dopusci¢ dowdd z dokumentéw zatgczonych do akt sprawy, to jest:
1. zaswiadczenia lekarskiego z dnia 8 marca 2018 r., z ktorego wynika, ze Joachim
Gacek zglosil si¢ na SOR Szpitala w Miedzylesiu z urazem gltowy,
2. dokumentacji medycznej Szpitala w Migdzylesiu dotyczacej choroby nowotworowej
Joachima Gacka,
3. wypisu aktu notarialnego z dnia 23 grudnia 2015 r. sporzadzonego przed notariuszem
Janem Janowskim za nr rep. A 345/15, zawierajacego umowe darowizny pomiedzy

Joachimem Gackiem a Mateuszem Gackiem i Amelig Gacek,
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4. wydruku z Podsystemu Dostepu do Centralnej Bazy Ksigg Wieczystych dotyczacego
ksiegi wieczystej nr WA10/00318114/8,

5. odpisu skroconego aktu matzenstwa, z ktorego wynika, ze Amelia Gacek zawarta
w dniu 15 czerwca 2016 r. zwigzek malzenski z Adrianem Opatkiem 1 przyjeta
nazwisko meza,

6. pism powoda z dnia 6 sierpnia 2018 r. zawierajacych o$wiadczenie o odwotaniu

darowizny wraz z dowodami dorgczen.

Powyzsze dokumenty odczytano.

Pelnomocnik powoda nie zglasza dalszych wnioskow dowodowych, poza dowodem

z przestuchania stron.

Pelnomocnik pozwanej nie zglasza dalszych wnioskow dowodowych, poza dowodem
z przestuchania stron.

Pozwany nie zglasza wnioskéw dowodowych, poza dowodem z przestuchania stron.

Sad postanowit dopusci¢ dowod z przeshuchania stron na okoliczno$¢ zachowania si¢

pozwanych wobec powoda i istnienia przestanek odwotania darowizny przez powoda.

Staje powéd Joachim Gacek, lat 70, emeryt, legitymujacy si¢ dowodem osobistym serii
DDD 129855, nie karany za sktadanie fatszywych zeznan, pouczony w trybie art. 304 k.p.c.
zeznaje: Ja 1 moja zona byliSmy wlascicielami przedmiotowej nieruchomos$ci. Moja Zona
zmarta na raka 2 czerwca 2015 r. Dzieci przekazaty mi swoje udziaty spadkowe w ramach
dziatlu spadku. Ja postanowilem dzieciom darowa¢ te¢ nieruchomo$¢ w ramach prezentu
gwiazdkowego. Umowa zostata zawarta w dniu 23 grudnia 2015 r. Darowalem dzieciom
udziaty w nieruchomosci po Y2 czg$ci kazdemu z nich. Mys$latem, ze bede mial opieke.
Z dzieémi poczatkowo dobrze mi si¢ uktadalo, chociaz syn naduzywat troche alkoholu.
Z Mateuszem zawsze byly problemy. Nie chciat si¢ uczy¢, jako$ jednak dawaliSmy sobie
z zong z nim rade. Znalazt prace. Po $mierci zony bylo nam wszystkim ci¢zko. Potem
wszystko mniej wigcej wrdcito do normy. Amelia w czerwcu 2016 r. wyszta za maz za
Adriana i wyjechata do Gdanska do me¢za. Proponowalem im, zeby zamieszkali ze mng, ale
oni nie chcieli. Thumaczyli, ze zig¢ ma dobrg prace w Gdansku. Amelia tez dostata prace

w Gdansku. Ja bardzo tesknitem za corka. Ona odwiedzata mnie co miesiac, co dwa miesiace.
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Czasem przyjezdzata sama, a czasem z m¢zem. Codziennie telefonowaliSmy do siebie. Corka
zapraszata mnie do Gdanska. Ja nie jezdzilem do corki, bo dla mnie to daleko, a poza tym nie
chcialem nocowac u jej tesciow. Do kwietnia 2018 r. nie potrzebowalem jakiej$ specjalnej
opieki. Sam robitem zakupy, raz w tygodniu przychodzita pani do sprzatania. Syn chodzit do
pracy. We wrzesniu 2017 r. syn stracit prace i wtedy zaczeto si¢ piekto. Mateusz zaczat
bardzo duzo pi¢, zapraszat podejrzane towarzystwo, awanturowali si¢ w nocy, byli bardzo
gloéni. Uciekatem wtedy do przyjaciela Teofila Generata albo do siostry Leokadii Przeswit
i jej syna. Czgsciej uciekatem do siostry, bo u Teofila syn tez robil awantury. Siostra z jej
synem nie odwiedzali mnie po $mierci mojej zony. Ja przychodzilem do nich. Na poczatku
2018 r. odwiedzilem ich z Amelig. Oni namawiali Amelig, aby wrocita i zaopiekowata si¢
mna, ale ona nie chciata. Syn zabieral mi pienigdze. Jesli nie chcialem mu daé pienigdzy, to
mnie szarpal, popychat, a czasem uderzyl. Robil to tez w obecnosci 1 przy aplauzie kolegow.
Przeszukiwal mdj pokdj] w poszukiwaniu pienigdzy. Takie sytuacje si¢ zdarzaly pod
wptywem alkoholu i na trzezwo. Ja skarzytem si¢ corce, prositem, zeby wrocita do domu
i obronita mnie przed synem, ale ona méwila, ze w Gdansku ma meza, prace i nie moze teraz
wroci¢. Cos$ tam probowata rozmawia¢ z Mateuszem, ale to nic nie dato. Uwazam, ze corka
zachowala si¢ biernie i to jest przejaw jej niewdzigcznosci. Gdyby corka byta na miejscu, to
moglaby skutecznie przeciwdziata¢ skandalicznemu zachowaniu brata. Byta taka sytuacja
w Dzien Kobiet 2018 r., ze cérka zrobita mi awanturg. Ja ja znowu namawialem, Zeby
wrdcita, a ona bardzo si¢ zdenerwowala, jak nigdy. Krzykneta, Zebym si¢ odczepit i rzucita
we mnie kubkiem z herbatg. Mialem rozcigta skore na czole. Corka bardzo tego zatowata
1 przepraszala mnie. Zawiozta mnie na SOR, gdzie opatrzono mi rang. Ja juz wtedy
wybaczylem corce, bo mnie przeprosita, a poza tym byla wtedy w cigzy 1 byla to pewnie
kwestia hormonow. Nie moge jednak wybaczy¢ Amelii, Zze nie bronita mnie przed
Mateuszem, oraz ze nie przyjechala opiekowac si¢ mng w chorobie. Ja cigzko zachorowatem
na poczatku kwietnia 2018 r. Okazalo si¢, ze mam raka jelita grubego. Przeszedlem cigzka
operacj¢. Lezalem trzy tygodnie w szpitalu. Ani syn, ani corka nie odwiedzili mnie i nie
opiekowali si¢ mng w chorobie. Amelia dzwonila wprawdzie do mnie i prosita mojg siostre
Leokadi¢ o pomoc, ale sama tez mogta przyjechaé. Byta w ciazy, ale to nie przeszkodzilo je;j,
zeby przyjecha¢ do mnie w marcu i walng¢ mnie kubkiem w gtowe. Ja wymagatem specjalne;j
diety. To moja siostra 1 siostrzeniec opiekowali si¢ wtedy mna, przynosili mi specjalne
jedzenie, odebrali ze szpitala i wozili na chemioterapi¢. Ja si¢ bardzo zle czulem po
chemioterapii 1 wymagatem pomocy, np. przy zakupach, sprzataniu czy przygotowaniu

positku. To przelato czare goryczy i postanowilem odebra¢ dzieciom darowizne. Okazali si¢
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razgco niewdzieczni. Moja siostra 1 moj siostrzeniec lepiej zaopiekowali si¢ mng 1 deklarujg
dalszg opieke¢. Dlatego ten dom nalezy si¢ im. Siostra i siostrzeniec namawiali mnie, zebym
jakos rozwiazat t¢ sytuacj¢. Zatatwili mi kontakt z prawnikiem, ktory poradzit mi, jak napisaé
to pismo o odwotaniu darowizny i przygotowal jego projekt. Ja przeznaczylem swoje
oszczednosci, ktore miatem odlozone na tzw. czarng godzing i na pogrzeb, na t¢ sprawe
sagdowa. Mam emeryture 3 200 zl, wiec co$ mogltem odtozy¢, chociaz teraz wydaje sporo na
leczenie. Siostra i siostrzeniec w dalszym ciggu mi pomagaja. M6j zarzut dotyczacy braku
zainteresowania moim losem przez corke wyraza sie¢ w tym, ze Amelia nie przyjechala
pielegnowa¢ mnie w chorobie w kwietniu 2018 r. Coérka z zigciem 1 wnuczka przeprowadzili
si¢ w lipcu do Warszawy. Zie¢ dostal tu prace, a rodzice zigcia kupili im mieszkanie. Corka
rozmawiata ze mna, proponowata, ze pomoga mi kupi¢ mate mieszkanie obok nich. Mowila,
ze si¢ mng zaopiekuja, ale to juz bylo za podzno. Ja juz podjatem decyzje o odwotaniu
darowizny. Poza tym nie widz¢ powodu, dla ktérego miatbym si¢ wyprowadzi¢ z domu

1 zamieszka¢ w matym mieszkaniu.

Po odczytaniu zeznan, powdd nie zglasza uwag.

Staje pozwany Mateusz Gacek, lat 40, kucharz, legitymujacy si¢ dowodem osobistym serii
ABC 112245, nie karany za sktadanie falszywych zeznan, pouczony w trybie art. 304 k.p.c.
zeznaje: Ja potwierdzam to, co powiedziatl ojciec odno$nie do darowania nieruchomosci.
Nasza rodzina byta bardzo zgrana. Dobrze nam si¢ uktadato nawet po $mierci mamy. Moja
siostra Amelia w czerwcu 2016 r. wyszla za maz za Adriana 1 wyjechala z nim do Gdanska.
Dostata tam prace. Ojciec proponowal, zeby siostra 1 szwagier zamieszkali z nami, ale oni nie
chcieli. Nie dziwi¢ im si¢. Chcieli by¢ na swoim. Amelia pozostawata z nami w kontakcie,
dzwonita i1 od czasu do czasu przyjezdzala do nas. Ojciec caly czas marudzil, Zeby Amelia
wrocita do domu. Tak, jakby nie przyjmowat do wiadomosci, ze ona wyszla za maz i zalozyta
rodzing. Ojciec nie potrzebowat opieki. Swoimi sprawami zajmowal si¢ samodzielnie. Ja
stracitem prace we wrzesniu 2017 r. Rzeczywiscie tak, jak powiedzial ojciec, ja zaczalem
wtedy ostro pi¢. Miatem ciagi alkoholowe. Moze tam kiedy$ zrobilem ojcu awanture, czy tez
zabralem mu jakie$ pieniadze, ale to bylo pod wptywem alkoholu. Czasem przyjezdzata
policja 1 zabieralta mnie do Izby Wytrzezwien. Bywato tak, ze ojciec szedt spa¢ do pana
Teofila albo do swojej siostry Leokadii Przeswit. Ja nie wiem, dlaczego tak si¢ dziato.

Widocznie byto za glo$no jak przychodzili do mnie koledzy. Po §mierci mamy odwiedzatl nas
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tylko pan Teofil. Siostra ojca ani jej syn nie przychodzili do nas. By¢ moze bylo tak, ze
szarpnglem lub popchnatem ojca. Nie pamigtam, czy kiedykolwiek uderzylem ojca. Ja nie
uwazam, zebym byl razgco niewdzigczny. Ja po prostu jestem alkoholikiem, a alkoholizm to
choroba. Trudno mie¢ pretensj¢ o to, ze kto$ jest chory. Siostra truta mi na prosbe ojca,
zebym znalazt prace i przestal pi¢, ale ja nie mogltem przesta¢. Bardzo zatuje swojego
zachowania, ale wodka byla silniejsza ode mnie. Teraz zaczalem terapi¢ i od dwoch tygodni
nie pij¢. Ojciec ciaggle naklanial Ameli¢, zeby wrocita. Kiedy$ zdenerwowal ja do tego
stopnia, ze rzucita w niego kubkiem. Byto to chyba w marcu 2018 r. Pierwszy raz widziatem,
zeby siostra tak si¢ zdenerwowata. Amelia zawiozla ojca wtedy do szpitala, bo miatl rozcigtg
glowe. Ja wiem, ze ojciec w kwietniu 2018 r. chorowat i byl w szpitalu. Ja go nie
odwiedzatem i nie pomagatem mu, bo bytem wtedy w ciggu alkoholowym. Nie wiedziatem
co si¢ dzieje wokot. Ojcu pomagata wtedy jego siostra. Amelia tez nie przyjechata z Gdanska.
Ja nie wiem dlaczego. W czerwcu siostra urodzita dziecko, a w lipcu przeprowadzili si¢ do
Warszawy. Nic wiecej na ten temat nie wiem. Dostatem od ojca pismo o cofnigciu darowizny.
Ja si¢ nie zgadzam z zarzutami ojca. Uwazam, ze to ciotka Leokadia namoéwila ojca, zeby

odebral mnie i siostrze dom w Otwocku, gdyz sama chce go przejac.

Po odczytaniu zeznan, pozwany nie zgtasza uwag.

Staje pozwana Amelia Opalek, lat 29, doradca podatkowy, legitymujgca si¢ dowodem
osobistym serii BAC 123318, nie karana za sktadanie falszywych zeznan, pouczona w trybie
art. 304 k.p.c. zeznaje: Tata darowat nam nieruchomo$¢ w Otwocku w grudniu 2015 r. To byt
prezent na gwiazdke. Nieruchomo$¢ stanowila wlasno$¢ taty i mamy. Mama zmarta
w czerwcu 2015 r., a my z bratem przekazaliSmy swoje udzialy spadkowe ojcu. Bylismy
bardzo dobrg rodzing. Ja wysztam za maz w czerwcu 2016 r., gdy skonczyta si¢ zaloba po
mamie. Wyjechatam razem z mg¢zem Adrianem do Gdanska. Tata chcial, Zeby$my
zamieszkali w Otwocku, ale m6j maz mial bardzo dobra prace w Gdansku i ja tez dostatam
prace w tej samej firmie. Codziennie rozmawiatam z tatg przez telefon 1 odwiedzatam tate. On
nie oczekiwat ode mnie zadnej pomocy. Wprost przeciwnie, nieustannie martwit si¢, czy my
z bratem nie potrzebujemy pomocy. ZapraszaliSmy tat¢ do siebie, ale nigdy nie chciat
przyjecha¢ do Gdanska. Wymawiat si¢, ze to jest daleko, ze nie lubi spa¢ u obcych. My
mieszkalismy w Gdansku u teSciow. ChcieliSmy szybko odlozy¢ pienigdze na wiasne
mieszkanie. Nie rozstrzygaliSmy, gdzie ono bedzie. BraliSmy z m¢zem pod uwage opcje

przeprowadzki do Warszawy, ale nie od razu. MusieliSmy odlozy¢ pienigdze. Pod koniec
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wrzesnia 2017 r. moj brat stracit prace. Zaczat naduzywac alkoholu. Tata wydzwaniat do
mnie 1 skarzyt si¢ na Mateusza, ze sprowadza towarzystwo do domu, urzadza awantury
pijackie, wymusza na ojcu pienigdze, a nawet popycha go, szarpie i bije. Tata mowil, ze
niejednokrotnie musiat ucieka¢ z domu i nocowa¢ u pana Teofila lub u ciotki Leokadii.
Wielokrotnie rozmawiatam z bratem. On obiecywal poprawg, ale potem robil to samo.
W czasie odwiedzin u taty takze rozmawiatam z bratem, ale on lekcewazyt sytuacj¢. Tata byt
zdenerwowany i czesto ptakat. Zadat, zebym wrécita do Warszawy i powstrzymata brata
przed agresywnym zachowaniem. Ja nic nie mogltam zrobi¢. W listopadzie 2017 r. okazato
sig, ze jestem w cigzy i1 to byla cigza zagrozona. Lekarz kazal mi uwaza¢ i prowadzi¢
oszczedzajacy tryb zycia. Przed przeprowadzka do Warszawy odwiedzitam ojca w 2018 r.
w styczniu i w marcu. W styczniu byliSmy razem u ciotki Leokadii. Ona tez miata pretensje,
ze nie wracam do Warszawy. Ja prositam ojca, zeby zlozyl na brata skarge na policji, ale on
nie chcial. Interwencje policji konczyly si¢ wizytami brata w Izbie Wytrzezwien.
Thumaczytam ciotce i ojcu, ze nie mogg teraz rzuci¢ wszystkiego i wyjecha¢ z Gdanska.
Miatam tam pracg, moj maz miatl prace, oczekiwaliSmy narodzin dziecka. Ja nigdy nie
podzegalam brata, zeby dokuczal ojcu. Ja tlumaczytam bratu, Ze jego zachowanie jest
niestosowne. Raz doszto do scysji pomiedzy mna a ojcem. To bylo w Dzien Kobiet 8 marca
2018 r. Tata byl wtedy bardzo rozdrazniony. Wcigz powtarzat, ze powinnam wroci¢ do
Warszawy. Ja bylam tez bardzo rozdrazniona swoim stanem zdrowia 1 w rezultacie
krzyknetam do ojca, zeby si¢ ode mnie wreszcie odczepit i rzucitam w niego kubkiem
z herbatg. To bylo w obecnosci mojego brata oraz pana Teofila. Bylo mi bardzo wstyd.
Przeprositam ojca 1 zawiozlam go na SOR. Tam opatrzyli ojcu rang. Dopytywalam si¢ taty,
czy si¢ na mnie nie gniewa i czy mi wybaczyt. Zapewnit mnie, ze tak i1 ze nie moglby si¢ na
mnie gniewac, zwlaszcza ze jestem w cigzy. Wiem, Ze tata byt bardzo chory w kwietniu. Mial
nowotwor jelita grubego, przeszedt operacje, trzy tygodnie lezat w szpitalu. Potem mial
chemioterapi¢. Ja bardzo si¢ martwilam stanem zdrowia taty, ale nie moglam przyjechac
z uwagi na moj stan zdrowia. Chcialabym na t¢ okoliczno$¢ ztozy¢ zaswiadczenie lekarskie,
ktére otrzymatam przy wyjsciu ze szpitala po porodzie. Codziennie dzwonitam do taty.
Prositam tez ciotke Leokadie, zeby udzielita tacie wszelkiej pomocy, a ja zwrdce koszty.
Ciotka nie zwrdcita si¢ potem do mnie o zwrot kosztéw opieki nad tatg. Ja nie moglam w tej
sprawie liczy¢ na brata. Probowalam rozmawia¢ z Mateuszem, ale nie odbierat telefonu,
a jesli juz odebral, to tylko betkotal. Byl pijany. 12 czerwca 2018 r. urodzitam coreczke. Caty
czas rozmyslaliSmy =z mezem o powrocie do Warszawy. Nasza decyzje

o przeprowadzce przyspieszyly choroba mojego ojca oraz oferta pracy dla me¢za, jaka
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pojawita si¢ pod koniec czerwca. Moi tesciowie tez widzieli, ze sytuacja jest trudna, oraz ze
si¢ martwi¢ 1 na poczatku lipca kupili nam mieszkanie w Warszawie. PrzeprowadziliSmy si¢
20 lipca. Powiedziatam tacie, ze pomozemy mu sfinansowa¢ kupno mieszkania niedaleko nas,
co pozwoli nam opickowa¢ si¢ nim. Tata powiedzial jednak, ze nie zamierza si¢
wyprowadzac, 1 ze ma inne plany. Nie powiedziat woéwczas jakie. W sierpniu otrzymatam od
taty pismo z odwotaniem darowizny. Nie zgadzam si¢ z zarzutami ojca. Po tym, co dzi§
ustyszalam w zeznaniu ojca, uwazam, ze to ciotka Leokadia go naméwita do odwolania

darowizny.

Po odczytaniu zeznan, pozwana nie zglasza uwag.

Pelnomocnik powoda popiera powddztwo, dalszych wnioskéw dowodowych nie zglasza.

Pozwany wnosi o oddalenie powodztwa.

Petlnomocnik pozwanej wnosi o oddalenie powodztwa, sktada do akt zaswiadczenie lekarskie
z dnia 15 czerwca 2018 r. dotyczace stanu zdrowia Amelii Opatek, wnosi o dopuszczenie
dowodu z tego dokumentu na okoliczno$¢, ze stan zdrowia pozwanej] w kwietniu, maju
i czerwcu 2018 r. nie pozwalal jej na przyjazd do Warszawy i sprawowanie opieki nad
powodem.

Pelnomocnik powoda i pozwany pozostawiajg wniosek dowodowy do uznania Sadu.
Sad postanowit oddali¢ wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanej jako sp6zniony.

Pelnomocnik pozwanej, na podstawie art. 162 k.p.c., zgtasza do protokotu zastrzezenie co do
uchybienia przez Sad przepisom postgpowania, to jest art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c.

Przewodniczaca zamkneta rozprawe 1 po naradzie oglosita wyrok oraz podata ustnie

zasadnicze powody rozstrzygniecia.

Posiedzenie zakonczono o godz. 14:00.

SSO Romana Romanowska sekr. sqd. Krzysztof Bombka

(podpis sedziego) (podpis protokolanta)
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Sygn. akt | C 505/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Okrggowy Warszawa — Praga w Warszawie Wydziat II Cywilny

w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Romana Romanowska

Protokolant: sekr. sad. Krzysztof Bombka

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Joachima Gacka

przeciwko Mateuszowi Gackowi i Amelii Opatek

0 zobowigzanie do zlozenia oswiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia udzialow we

wlasnos$ci nieruchomosci

1. zobowigzuje Mateusza Gacka do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci:

,Mateusz Gacek o$wiadcza, ze w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z odwolania
wobec niego darowizny dokonanej umowg zawartg w formie aktu notarialnego w dniu
23 grudnia 2015 r. przed notariuszem Janem Janowskim za nr rep. A 345/15, przenosi
na rzecz Joachima Gacka udzial w wysokos$ci %2 (jedna druga), przystugujacy mu we
wlasnosci nieruchomos$ci stanowigcej dziatke gruntu o powierzchni 1 000 m?,
zabudowanej domem mieszkalnym jednorodzinnym, potozonej w Otwocku przy
ul. Bujnej 15, dla ktorej Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksigge wieczysta
WA10/00318114/8”,
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2. zobowiazuje Ameli¢ Opalek do ztozenia o§wiadczenia woli nastepujace;j tresci:

»2Amelia Opatek z domu Gacek o$wiadcza, ze w wykonaniu zobowigzania
wynikajacego z odwolania wobec niej darowizny dokonanej umowa zawarta w formie
aktu notarialnego w dniu 23 grudnia 2015 r. przed notariuszem Janem Janowskim za
nr rep. A 345/15, przenosi na rzecz Joachima Gacka udziat w wysokosci 2 (jedna
druga), przyshugujacy jej we wilasnosci nieruchomos$ci stanowiagcej dziatke gruntu
o powierzchni 1000 m? zabudowanej domem mieszkalnym jednorodzinnym,
potozonej w Otwocku przy ul. Bujnej 15, dla ktorej Sad Rejonowy w Otwocku
prowadzi ksiege wieczystga WA10/00318114/8”,

3. stwierdza, ze prawomoOcCny Wyrok zastgpuje umowg przeniesienia udzialow we

wlasnosci nieruchomosci,

4. zasadza od Amelii Opatek na rzecz Joachima Gacka kwote 45 817 (czterdziesci pieé
tysiecy osiemset siedemnascie) zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
10 817 (dziesig¢ tysiecy osiemset siedemnascie) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego.

SSO Romana Romanowska

(podpis)
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Warszawa, dnia 4 marca 2019 r.

Pieczeé Biura Podawczego Sqdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie

wplynelo 4 marca 2019 r.

st. sekr. sqd. Anna Mita

(podpis)

Sad Okregowy Warszawa-Praga

w Warszawie

Wydzial IT Cywilny

Al. Solidarnosci 127, 00-898 Warszawa

Powéd: Joachim Gacek

(pozostate dane w aktach sprawy)
zastgpowany przez radce prawnego
Tadeusza Pawetka prowadzacego kancelarig
w Warszawie, przy ul. Kodeksowej 20

Pozwani:

Mateusz Gacek

(pozostate dane w aktach sprawy)

Amelia Opalek

(pozostate dane w aktach sprawy)
zastgpowana przez radce prawnego

Marka Zdolnego prowadzacego kancelari¢
w Warszawie, przy ul. Zamierzchiej 18

Sygn. akt I C 505/18

WNIOSEK

W imieniu pozwanej Amelii Opatek, na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa,
wnosz¢ o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 28 lutego 2019 r. i dorgczenie mi odpisu

tego wyroku wraz z uzasadnieniem.

radca prawny Marek Zdolny

(podpis)
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Sygn. akt | C 505/18

Uzasadnienie

Joachim Gacek wnosit o:
1. zobowigzanie Mateusza Gacka do ztozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci:

,Mateusz Gacek o$wiadcza, ze w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z odwotania
wobec niego darowizny dokonanej umowa zawarta w formie aktu notarialnego w dniu
23 grudnia 2015 r. przed notariuszem Janem Janowskim za nr rep. A 345/15, przenosi
na rzecz Joachima Gacka udzial w wysokosci 72 (jedna druga), przystugujacy mu we
wlasnosci nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu o powierzchni 1000 m?
zabudowanej domem mieszkalnym jednorodzinnym, potozonej w Otwocku przy
ul. Bujnej 15, dla ktorej Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksiege wieczysta
WA10/00318114/8”,

2. zobowigzanie Amelii Opatek do ztozenia o§wiadczenia woli nastgpujacej tresci:

»2Amelia Opatek z domu Gacek o$wiadcza, ze w wykonaniu zobowigzania
wynikajacego z odwolania wobec niej darowizny dokonanej umowga zawartg w formie
aktu notarialnego w dniu 23 grudnia 2015 r. przed notariuszem Janem Janowskim za
nr rep. A 345/15, przenosi na rzecz Joachima Gacka udzial w wysokosci 2 (jedna
druga), przyslugujacy jej we wilasnosci nieruchomos$ci stanowigcej dziatke gruntu
o powierzchni 1000 m? zabudowanej domem mieszkalnym jednorodzinnym,
potozonej w Otwocku przy ul. Bujnej 15, dla ktorej Sad Rejonowy w Otwocku
prowadzi ksiege wieczysta WA10/00318114/8”,

3. stwierdzenie, ze prawomocny wyrok sadu zastepuje umowe¢ przeniesienia udzialow
we wlasnos$ci nieruchomosci.
W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze umowa z dnia 23 grudnia 2015 r. zawartg
w formie aktu notarialnego przed notariuszem Janem Janowskim za nr rep. A 345/15, darowat
swoim dzieciom Mateuszowi Gackowi i Amelii Gacek (obecnie Opatek) udzialty w wysokosci
po %2 (jedna druga) czesSci kazdemu z nich w nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu
o powierzchni 1 000 m? zabudowanej domem mieszkalnym jednorodzinnym, potozonej
w Otwocku przy ul. Bujnej 15, dla ktérej Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksiege
wieczysta WA10/00318114/8.
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Powdd w pozwie argumentowal, ze do konca wrzesnia 2017 r. stosunki pomiedzy
stronami uktadaly si¢ poprawnie, chociaz pozwana w zadnym zakresie nie pomagata ojcu,
a syn naduzywal alkoholu. Z koncem wrze$nia 2017 r. syn powoda Mateusz Gacek stracit
prace i od tego czasu zaczal zngcaé si¢ nad ojcem. Pijanstwo pozwanego uleglo eskalacji,
wyzywat on ojca i wypedzal z domu. Powod musiat wowczas korzysta¢ z goscinnosci swojej
siostry Leokadii Przeswit. Mateusz Gacek wielokrotnie zabieral ojcu emeryture, zeby mieé
srodki na zakup alkoholu, urzadzat libacje w domu, zaktocajac cisz¢ nocng. Pomimo prosb
i napomnien, zachowanie pozwanego nie uleglo zmianie. Pozwana z Kkolei, po
wyprowadzeniu si¢ z domu rodzinnego niezbyt interesowala si¢ losem ojca, nie wspierata
ojca w potrzebie i nie opickowala si¢ nim. Pozwana nie zwazala na prosby ojca, aby
powstrzyma¢ Mateusza Gacka w jego dziataniach. Wprost przeciwnie, pozwana lekcewazyta
problem alkoholowy brata, ublizanie przez niego ojcu i okradanie powoda z emerytury.
Ponadto, w dniu 8 marca 2018 r., podczas odwiedzin ojca przez corke doszto do awantury
pomiegdzy stronami, ktorg wszczela pozwana. Ublizatla ona wowczas ojcu, popchneta go
i rzucita w niego kubkiem. W wyniku tego incydentu powdd doznal urazu w postaci
zasinienia i rozcigcia skory czota.

Takie zachowanie, zdaniem powoda, wyczerpuje przestanki razacej niewdzigcznosci,
wobec czego powod, pismami z dnia 6 sierpnia 2018 r., odwotal darowizny dokonane na

rzecz pozwanych umow3 z dnia 23 grudnia 2015 r.

Pozwany Mateusz Gacek wnosil o oddalenie powddztwa wskazujac, ze jego

zachowanie wywotane bylo wytacznie chorobg alkoholowa.

Pozwana Amelia Opatek wnosita o oddalenie powodztwa. W odpowiedzi na pozew

zaprzeczyla, aby jej zachowanie nosito cechy razacej niewdzigcznosci.

Na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie Sad ustalil, Ze umowa
z dnia 23 grudnia 2015 r. zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem Janem
Janowskim za nr rep. A 345/15, Joachim Gacek darowal swoim dzieciom Mateuszowi
Gackowi 1 Amelii Gacek (obecnie Opalek) udziaty w wysokosci po %2 (jedna druga) czesci
kazdemu z nich w nieruchomos$ci stanowigcej dziatke gruntu o powierzchni 1 000 m?
zabudowanej domem mieszkalnym jednorodzinnym, polozonej w Otwocku przy ul. Bujnej
15, dla ktorej Sad Rejonowy w Otwocku prowadzi ksiege wieczysta nr WA10/00318114/8.

Nieruchomos¢ ta jest zabudowana domem jednorodzinnym dwupigtrowym, w ktoérym

w momencie dokonania darowizny strony zamieszkiwaty wspdlnie. W czerwcu 2016 r.
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pozwana wyszla za maz za Adriana Opalka, po czym matzonkowie wyprowadzili si¢ do
Gdanska.

(dowod: wypis aktu notarialnego z dnia 23 grudnia 2015 r., odpis z ksiegi wieczystej
WA10/00318114/8, odpis skrocony aktu matzenstwa Amelii Opatek, zeznania swiadkow
Teofila Generata, Leokadii Przeswit, Karola Przeswita, Adriana Opatka, zeznania stron).

Do konca wrzesnia 2017 r. stosunki pomiedzy stronami uktadaly si¢ poprawnie,
chociaz dzieci w zadnym zakresie nie pomagaly ojcu, a syn Mateusz Gacek naduzywat
alkoholu. Z koncem wrzes$nia 2017 r. Mateusz Gacek stracit prace i od tego czasu zaczat
zngcac si¢ nad ojcem. Alkoholizm pozwanego ulegt eskalacji, wyzywat on ojca 1 wypedzat go
z domu. Powdd musial wowczas korzysta¢ z gos$cinnosci swojej siostry Leokadii Przeswit.
Mateusz Gacek wielokrotnie zabieral ojcu emeryture, zeby mie¢ $rodki na zakup alkoholu,
urzadzat libacje w domu, zakldcajac cisze nocng. Pozwany popychat i szarpal powoda.
Pomimo proésb i napomnien, zachowanie pozwanego nie ulegto zmianie.

(dowdd: zeznania swiadkow Teofila Generata, Leokadii Przeswit, Karola Przeswita,
Adriana Opatka, Tomasza Mocnego, zeznania stron).

Po wyprowadzeniu si¢ z domu rodzinnego, pozwana odwiedzala ojca $rednio raz na
dwa miesigce. Ojciec z corka bardzo czgsto rozmawiali przez telefon. Powod nie korzystat
z zaproszen corki do Gdanska. Powod wielokrotnie prosit corke, aby wrocita do domu
1 powstrzymala pozwanego przed agresywnym zachowaniem wobec ojca. Amelia Opatek
odmawiata powrotu do domu.

(dowdd: zeznania swiadkow Teofila Generata, Leokadii Przeswit, Karola Przeswita,
Adriana Opafka, zeznania stron).

Zdarzalo si¢, ze Amelia Opatek zachowywata si¢ agresywnie w stosunku do powoda.
W dniu 8 marca 2018 r. wywotata awanturg, podczas ktorej ublizata ojcu i rzucita w niego
kubkiem, czym spowodowata u powoda przecigcie skory i zasinienie czota. Pozwana
przeprosita ojca.

(dowod: zeznania swiadkow Teofila Generata, zeznania stron, zaswiadczenie lekarskie
z dnia 8 marca 2018 r.).

Zdarzalo si¢, ze Amelia Opalek podjudzata brata do agresywnego zachowania
przeciwko ojcu.

(dowod: zeznania swiadkow Leokadii Przeswit, Karola Przeswita).

Do kwietnia 2018 r. ojciec pozwanych nie wymagal specjalnej opieki. W kwietniu
2018 r. powdd zachorowat na nowotwor jelita grubego. W dniach od 3 do 24 kwietnia 2018 r.

przebywal w Szpitalu w Migdzylesiu, gdzie przeszedt operacje¢ chirurgiczng. Nastgpnie
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powdd zostat poddany chemioterapii, przez dtuzszy czas wymagat specjalnej diety. W czasie
choroby Zadne z dzieci nie opiekowato si¢ ojcem. Opiek¢ nad nim sprawowali jego siostra
I siostrzeniec.

(dowod: zeznania swiadkow Teofila Generata, Leokadii Przeswit, Karola Przeswita,
Adriana Opatka, zeznania stron, dokumentacja medyczna ze Szpitala w Miedzylesiu).

W czerwcu 2018 r. Amelia Opatek urodzita cérke, a w lipcu 2018 r. malzonkowie
Opalek przeprowadzili si¢ do Warszawy. Proponowali oni powodowi, zeby przy ich pomocy
zakupil mieszkanie w poblizu miejsca zamieszkania corki i zigcia. Powod nie zgodzit si¢ na
takie rozwigzanie, gdyz nie chciat si¢ wyprowadzi¢ z domu rodzinnego, a poza tym opieke
nad nim w dalszym ciggu sprawuja Leokadia Przeswit i Karol Przeswit.

(dowdd: zeznania swiadkow Teofila Generata, Leokadii Przeswit, Karola Przeswita,
Adriana Opaika, zeznania stron).

Pismami z dnia 6 sierpnia 2018 r., dorgczonymi pozwanym w dniu 8 sierpnia 2018 r.,
Joachim Gacek zlozyl oswiadczenie woli o odwotaniu darowizny wobec Mateusza Gacka
i Amelii Opatek ze wskazaniem przyczyn zlozenia takiego oswiadczenia.

(dowod: odpisy pism z dnia 6 sierpnia 2018 r. wraz z potwierdzeniami odbioru przez
pozwanych).

Za wiarygodne w catosci Sad uznal dowody z zeznan $wiadkéw Teofila Generata,
Tomasza Mocnego, Leokadii Przeswit i Karola Prze$wita oraz powoda Joachima Gacka,
a takze pozwanego Mateusza Gacka, gdyz sa one spdjne, zgodne z doswiadczeniem
zyciowym 1 niesprzeczne z pozostatym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.
Tylko czgsciowo zastuguja na wiar¢ zeznania §wiadka Adriana Opatka oraz zeznania Amelii
Opatek. Sad odmoéwit wiarygodnosci zeznaniom tych os6b w czgsci, w jakiej twierdzili, ze
pozwana z przyczyn zdrowotnych nie przyjechata opiekowac si¢ ojcem w kwietniu 2018 r.
Zeznania te sprzeczne sa z zeznaniami powoda oraz pozostatych $wiadkow. Doswiadczenie
zyciowe wskazuje, ze prawidlowo przebiegajagca cigza nie jest przeszkoda do przyjazdu
w siddmym miesigcu tej cigzy pociagiem z Gdanska do Warszawy oraz udzielenia wsparcia
choremu ojcu. Pozwana nie udowodnita natomiast, aby jej cigza przebiegala z komplikacjami.
Pozwana ztozyla wprawdzie na te¢ okoliczno$¢ na rozprawie w dniu 28 lutego 2019 r.
zaswiadczenie lekarskie z dnia 15 czerwca 2018 r., jednak Sad uznat dowdd ten za sp6zniony
w $wietle art. 207 § 2 k.p.c. Pozwana z tresci pozwu posiadata wiedze, jakie zarzuty stawia jej
ojciec w ramach razacej niewdzigcznosci. Powinna zatem wniosek dowodowy dotyczacy

zaswiadczenia lekarskiego z dnia 15 czerwca 2018 r. ztozy¢ juz w odpowiedzi na pozew.
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Pozwoliloby to powodowi na przygotowanie kontrargumentacji i zgtoszenie dowodow na
okolicznos¢ przeciwna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo zastuguje w catosci na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c., darczynca moze odwota¢ darowizne nawet juz wykonana,
jezeli obdarowany dopuscit si¢ wzgledem niego razacej niewdzigcznosci. W mysl
art. 900 k.c., odwotanie darowizny nastepuje przez oswiadczenie ztozone obdarowanemu na
pismie. Z kolei zgodnie z art. 899 § 3 k.c., darowizna nie moze by¢ odwotana po uptywie
roku od dnia, w ktorym uprawniony do odwotania dowiedzial si¢ o niewdzigcznosci
obdarowanego.

Zdaniem Sadu, z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze
powdd spetnit przestanki tak co do formy, jak i terminu do odwotania darowizny. Negatywne
zachowania pozwanych wobec ojca rozpoczety si¢ pod koniec wrzesnia 2017 r., kiedy to
Mateusz Gacek stracil prace. Oswiadczenie o odwotaniu darowizny nastgpito natomiast
w pismach z dnia 6 sierpnia 2018 r., dorgczonych pozwanym w dniu 8 sierpnia 2018 r.
Spelnione zostaly rowniez materialne przestanki stanowiace podstawe odwotania darowizny,
co powoduje, ze oswiadczenie powoda z dnia 6 sierpnia 2018 r. jest skuteczne.

Zgodnie ze stanowiskiem ugruntowanym w doktrynie i judykaturze, ustalenie, czy
konkretne zachowania mieszcza si¢ w pojeciu razace] niewdzigcznosci powinno byc
dokonane przez pryzmat zwiaszcza norm moralnych oraz celow, jakie realizuje umowa
darowizny. Konkretne zachowanie moze by¢ uznane za wyczerpujace znamiona razacej
niewdzigczno$ci, jezeli bedzie $wiadomym, rozmyS$lnym naruszeniem podstawowych
obowigzkow. Kwalifikacje taka uzasadnia rowniez wyrzadzenie krzywdy czy przykrosci,
postgpowanie niezamierzone, w uniesieniu czy rozdraznieniu. Nie uzasadnia odwotania
darowizny dopuszczenie si¢ przez obdarowanego takich czynow, ktére w danych
okolicznosciach czy warunkach nie wykraczaty poza zwykle przypadki zyciowych
konfliktow. Za razaco naganne zachowania mozna uzna¢ bowiem tylko takie, ktore w sposob
oczywisty, bez glebszej analizy, istotnie godza w podstawowe zasady moralne, obyczajowe
i spoteczne (zobacz np. wyrok SN z dnia 4 lutego 2015 r., IV CSK 254/14; wyrok SA
w Szczecinie z dnia 11 wrze$nia 2014 r., | ACa 365/14).

Sad uznal, ze zachowanie pozwanych, jakie miato miejsce wobec powoda od konca
wrzesnia 2017 r., kwalifikowac nalezy jako razacg niewdzigcznos$¢.

Jesli chodzi o postgpowanie Mateusza Gacka, to jego negatywne zachowanie polegalo

na permanentnym naduzywaniu alkoholu, pod wptywem ktorego pozwany bit i popychat
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ojca, ublizal mu. Pozwany wielokrotnie takze okradal ojca, wymuszat na nim pienigdze,
a takze przeszukiwal pokéd) powoda. Takie zachowanie pozwanego powodowalo,
ze wielokrotnie Joachim Gacek zmuszony byt ucieka¢ z domu i szuka¢ schronienia u swojej
siostry i swojego siostrzenca. Pomimo napomnien ze strony ojca i siostry pozwanego,
zachowanie pozwanego nie uleglo zmianie. Pozwany nie szukal pracy, nie partycypowat
w kosztach utrzymania domu, a gdy powod ci¢zko zachorowal, w dalszym ciggu naduzywat
alkoholu i nie opiekowal si¢ ojcem. Takie zachowanie Mateusza Gacka godzito
w podstawowe dobra pozwanego, to jest godnos¢, zdrowie i whasno$¢. Niewatpliwie, co
wynika z zeznan wszystkich §wiadkow i1 powoda, takie zachowanie syna bylo zrédiem
cierpienia dla Joachima Gacka i byto przez niego odczuwane jako razaca krzywda. Nie
zashuguje na uwzglednienie thumaczenie pozwanego, ze jego negatywne zachowanie wobec
ojca usprawiedliwia choroba alkoholowa. Po pierwsze, pozwany jest osobg dorostg
i powinien jeszcze przed odwotaniem darowizny podja¢ kroki zmierzajace do wyjscia
z nalogu. Po drugie, z zeznan Teofila Generata wynika, ze negatywne zachowanie pozwanego
wobec ojca, takie jak okradanie, obrazanie, popychanie, mialo miejsce takze na trzezwo.

Odnosnie do zachowania si¢ pozwanej, to Sad takze uznal je za razaco niewdzigczne.
Razaca niewdzigczno$¢ Amelii Opatek wobec powoda wyrazala si¢ w kilku grupach
zachowan. Przede wszystkim pozwana, pomimo wielokrotnych prosb ojca, odmowita
powrotu do domu do Otwocka, czym nie zapewnila ojcu skutecznej ochrony przed
agresywnym zachowaniem Mateusza Gacka. Dodatkowo, z zeznan $swiadkow Leokadii
Przeswit 1 Karola Prze§wita wynika, Zze pozwana nie tylko nie zapobiegta atakom brata na
powoda, ale czynnie wspierala pozwanego, namawiajagc go do takiego agresywnego
postepowania. Powolani $wiadkowie, podczas odwiedzin w domu stron, obserwowali
zachowanie pozwanej, ktére mialo cechy podjudzania Mateusza Gacka. Tego typu
postepowanie niewatpliwie nosi cechy razacej niewdzigcznosci, gdyz godzi w godno$¢
i prawo do opieki ojca, ktory darujgc coérce udziat w nieruchomosci liczyt na jej pomoc.
Wprawdzie Amelia Opatek miala juz woéwcezas wihasng rodzing, jednak, zdaniem Sadu,
w tragicznej sytuacji, w jakiej znalazl si¢ ojciec pozwanej, powinna ona dotozy¢ staran, aby
skoncentrowaé¢ swoje zycie w Warszawie, a nawet zamieszka¢ w rodzinnym domu.
Z pewno$cig natomiast nie zastluguje na usprawiedliwienie postgpowanie pozwanej,
polegajace na podjudzaniu brata przeciwko powodowi.

Za razgco niewdzigeczne uzna¢ nalezy takze zachowanie pozwanej, jakie miato miejsce
w dniu 8 marca 2018 r. Pozwana wywolala woéwczas awanture, ublizyla ojcu 1 uderzyta go

kubkiem. Ten postepek godzit w godnos$¢ 1 zdrowie powoda. Wprawdzie tego typu czyn
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pozwanej miat miejsce jednorazowo, a pozwana przeprosita powoda, jednak nie umniejsza to
skali krzywdy wyrzadzonej ojcu 1 nie wyklucza przyjecia, ze doszlo do razacej
niewdzig¢cznosci.

Ostatni czyn, jaki uzasadnia przyjecie, ze po stronie pozwanej doszto do razacej
niewdzigczno$ci wobec powoda, byt to brak opieki ze strony Amelii Opatek nad ojcem
w czasie jego ciezkiej choroby. Opieka nad chorym rodzicem jest powinno$cig dziecka
wynikajacg z podstawowych zasad moralnych. W kwietniu 2018 r. okazato si¢, ze powod ma
nowotwor jelita grubego. W zwigzku z tym, Joachim Gacek przeszedt operacje chirurgiczng
i przez trzy tygodnie przebywal w szpitalu. Nastepnie zostal poddany chemioterapii, co
wigzato si¢ z bardzo ztym samopoczuciem, koniecznoscia dowozenia na zabiegi, potrzeba
pomocy w codziennych czynnos$ciach. Ponadto powdd pozostawat na diecie, co wymagato
przygotowywania specjalnych potraw. Opieki i wsparcia w tych trudnych dniach udzielali
powodowi jego siostra i siostrzeniec, a nie dzieci. Joachim Gacek czutl si¢ bardzo
skrzywdzony takim postegpowaniem pozwanych, o czym S$wiadczy fakt, ze nie moze
wybaczy¢ corce, oraz ze takie postepowanie ,,przelato czare goryczy”. Nie dziwi zatem, ze
powdd zamierza przekaza¢ sporng nieruchomos$¢ Swojej siostrze i siostrzencowi, na ktorych
mogl liczy¢ w chorobie, 1 ktorzy nadal si¢ nim opiekuja. Jak to juz wyzej wskazano,
zachowania pozwanej nie usprawiedliwia fakt, ze byta ona woéwczas w sibdmym miesigcu
cigzy. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze prawidlowo przebiegajaca cigza nie jest
przeszkoda do przyjazdu w siodmym miesigcu tej cigzy pociggiem z Gdanska do Warszawy
oraz udzielenia wsparcia choremu ojcu. Pozwana nie udowodnita natomiast, aby jej cigza
przebiegala z komplikacjami. Nawet jesli pozwana, bedac w cigzy, nie mogla wykonywac
w domu prac wymagajacych wysitku, to mogta wspiera¢ ojca psychicznie, robi¢ zakupy, czy
przygotowa¢ wilasciwy positek. Takiego wsparcia powdd od corki nie uzyskat. Pozwana
ograniczyta si¢ do rozmoéw telefonicznych z ojcem, co nie bylo wystarczajace w sytuacji,
w jakiej powdd sie znalazt.

W tym stanie rzeczy Sad uznal powodztwo Joachima Gacka za uzasadnione w catosci,
wobec skutecznego odwotania darowizny.

Zgodnie z art. 898 § 2 k.c., zwrot przedmiotu odwotanej darowizny powinien nastgpic¢
stosownie do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. W przypadku darowizny
nieruchomosci, realizacja tego obowigzku polega na ztozeniu przez obdarowanego
oswiadczenia woli o powrotnym przeniesieniu jej wlasnosci na darczynce. Powod pismami
z dnia 6 sierpnia 2018 r., dorgczonymi pozwanym w dniu 8 sierpnia 2018 r., wezwatl

pozwanych do powrotnego przeniesienia na jego rzecz wlasnosci przedmiotowe]
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nieruchomosci. Poniewaz pozwani nie zastosowali si¢ do wezwania powoda, konieczne stato
si¢ wydanie przez Sad orzeczenia zastgpujacego umowe, a w jej ramach o$wiadczenia woli
pozwanych.

Z tych wszystkich przyczyn Sad uznal powodztwo za uzasadnione i na podstawie
art. 898 § 112 k.c. w zwigzku z art. 64 k.c. orzekl jak na wstepie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. majac na wzgledzie, ze
powdd wygral proces w cato$ci, za§ na koszty procesu poniesione przez powoda sktadaja sig:

optata sgdowa w kwocie 35 000 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika wraz z optatg skarbowa

w kwocie 10 817 zt.

SSO Romana Romanowska
(podpis)

Informacja dla zdajgcego:

Odpis wyroku z dnia 28 lutego 2019 r. wraz z uzasadnieniem zostal doreczony petnomocnikowi

pozwanej Amelii Opatek w dniu 20 marca 2019 r.
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Nr kodu zdajgcego .....cccevviiiniiinniinnnens

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych

TRZECI DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
28 MARCA 2019 r.

CZESC TRZECIA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa gospodarczego

Pouczenie:
1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a) W przypadku rozwiazywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwiazanie zadania.

b) W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz
w oknie aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wyswietlonym
komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie
pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w Zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadania wynosi 360 minut.
4. Zadanie z zakresu prawa gospodarczego zawarte jest na 4 ponumerowanych
stronach (lacznie ze strona tytulowg i informacja dla zdajacego). W razie braku

ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisj¢
Egzaminacyjna.

EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO GOSPODARCZE 1/4



2/4

Informacja dla zdajacego
Po zapoznaniu si¢ z tre$cig zadania, prosz¢ sporzadzi¢ — przy uwzglednieniu nizej
wskazanych zatozen — jako radca prawny Marek Muszynski, $wiadczacy pomoc
prawng na rzecz Adama Adamskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg SNOWFAN Adam Adamski w Szaflarach, stosowng umowe nazwana.
Wszystkie elementy podmiotowe i przedmiotowe umowy winny zosta¢ uregulowane
bezposrednio w tresci umowy z uwzglednieniem wszelkich wymaganych do jej
waznosci 1 skutecznosci instytucji prawnych, w sposéb eliminujacy (a co najmniej
minimalizujacy) w przyszlo$ci spory miedzy stronami.
Ewentualne zalaczniki do umowy oraz powotane w umowie dokumenty
(z wylaczeniem dokumentacji technologicznej) winny zosta¢ opisane w umowie
w taki sposdb, aby na jej podstawie mozna byto ustali¢ ich forme oraz tres$¢, a przez to
wazno$¢ i skuteczno$¢ objetych umowa czynnosci prawnych. Nie jest konieczne
sporzadzenie zalacznikéw do umowy.
W umowie nalezy wykaza¢ prawidlowe umocowanie osoby lub osob dziatajacych
w imieniu spotki z ograniczong odpowiedzialno$ciga oraz opisa¢ dokumenty
identyfikujace strony umowy, jak réwniez osoby fizyczne sktadajace swe podpisy pod
umowa.
Umowa powinna uwzglednia¢ przyjete samodzielnie przez zdajacego brakujace
elementy stanu faktycznego, przy czym nie moga one pozostawaé w sprzecznosci
z elementami stanu faktycznego wskazanymi wyraznie w zadaniu.
Umowa moze zawiera¢ dodatkowe postanowienia regulujagce kwestie nieobjete
elementami stanu faktycznego i zatozeniami wynikajacymi z zadania, przy czym ich
wprowadzenie do treSci umowy nie moze w jakikolwiek sposdb uchybia¢ temu
stanowi faktycznemu i tym zatozeniom.
W miejscu przeznaczonym na zlozenie podpiséw niezbednych do zawarcia umowy
nalezy wpisa¢ stowo ,,podpis” ze wskazaniem osoby go sktadajacej, zgodnie
z zalozeniami zadania.
Praca zawierajaca rozwigzanie zadania winna by¢ oparta na stanie prawnym

obowigzujacym w dniu egzaminu.
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Stan faktyczny zadania
l. Podmioty umowy:

1. Adam Adamski (PESEL 67102307751) prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnos$ci
Gospodarczej pod firmg: SNOWFAN Adam Adamski, z adresem do dorgczen
i stalym miejscem wykonywania dziatalnosci gospodarczej: 34-424 Szaflary,
ul. Dluga 2, NIP 6441010291, w zakresie sprzedazy detalicznej sprz¢tu
sportowego prowadzonej w wyspecjalizowanych sklepach (PKD.47.64.Z) oraz
sprzedazy detalicznej prowadzonej przez domy sprzedazy wysylkowej lub
Internet (PKD.47.91.2).

2. Abakus sp. z o0.0. z siedzibg w Szaflarach, 34-424 Szaflary, ul. Prosta 3,
zarejestrowana w Rejestrze Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego
pod nr 0000657892, NIP 5472099822, REGON 241075740, z kapitatem
zaktadowym 500 000 zt. Spotka prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie
produkcji sprzetu sportowego (PKD 32.30.Z.). Umowa Spodiki nie zostala
zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy.

Zarzad Spoiki jest trzyosobowy, w sktadzie:

- Prezes Zarzadu Adam Adamski (PESEL 67102307751),

- Czlonek Zarzadu Bartlomiej Bryk (PESEL 70013105312),

- Czlonek Zarzadu Cezary Czechowski (PESEL 710216034151).

Zgodnie z umowg spotki i wpisem do KRS, do reprezentowania Spoiki
uprawniony jest kazdy cztonek zarzadu samodzielnie.

W Spotce nie ustanowiono Rady Nadzorcze;j.

Spotka nie jest spotka jednoosobowa.

1. Zalozenia umowy:

1. Przedmiotem umowy ma by¢ wytworzenie W produkcji seryjnej i dostarczenie
przez Spotke dziatajacg pod firmg Abakus sp. z 0.0. na rzecz SNOWFAN Adam
Adamski 1 000 (jeden tysigc) sztuk desek snowboardowych, zwanych dalej
»deskami” na sezon zimowy 2019/2020.

2. Deski maja by¢ wytworzone z materialow zapewnionych przez Abakus sp. z 0.0.,

ale wedlug dokumentacji technologicznej i wskazoéwek udzielonych przez
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10.

11.
12.

SNOWFAN Adam Adamski. Dokumentacja technologiczna stanowi tajemnicg
przedsigbiorstwa  SNOWFAN Adam Adamski, ale nie korzysta z ochrony
patentowej.

Dokumentacje technologiczng okreSlajgcg sposob wytworzenia desek, a takze
wymagania dotyczace gatunku i jakosci materialtbw niezbednych do ich
wytworzenia, Spotce Abakus ma udostgpnic SNOWFAN Adam Adamski.

Formy do produkcji desek stanowig wtasnos¢ SNOWFAN Adam Adamski.

Cena za wytworzenie i dostarczenie jednej sztuki deski ma by¢ ustalona na kwote
300 zt netto, przy czym stawka podatku VAT wynosi 23% ceny jednostkowej
netto.

Zarbwno SNOWFAN Adam Adamski, jak i Abakus sp. z 0.0. z siedzibg
w Szaflarach, sg czynnymi podatnikami podatku od towaréw i ustug.

Dostarczanie desek ma si¢ odbywaé periodycznie, przy czym ostatnia partia desek
ma zosta¢ dostarczona nie pdzniej niz do dnia 30 pazdziernika 2019 r.

Po odebraniu kazdej partii desek, SNOWFAN Adam Adamski ma dokonaé
zaptaty ceny za dostarczone deski.

SNOWFAN Adam Adamski wyrazit zgode na zaptate zaliczki w kwocie 50 000 zt
w terminie do 7 dni od daty zawarcia umowy.

W umowie nalezy zabezpieczy¢ interes reprezentowanej strony na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, przy zastosowaniu instytucji
kary umownej.

W umowie powinien si¢ znajdowac zapis na sad polubowny.

Terminy, obowigzki i uprawnienia stron umowy nalezy uregulowa¢ w samej

umowie.
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Nr kodu zdajacego ....ccuvevvrvreiinerinecnnnn

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych

CZWARTY DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
29 MARCA 2019 r.

CZESC CZWARTA EGZAMINU

zadanie z zakresu prawa administracyjnego

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a. W przypadku rozwiazywania zadania w formie odre¢cznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajgcej
rozwigzanie zadania.

b. W przypadku rozwiazywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odrecznie) oraz
W oknie aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym
komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie
pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w Zadnym miejscu zadania i pracy zawierajacej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwiazanie zadan (z zakresu prawa administracyjnego oraz z zakresu
zasad wykonywania zawodu lub z zasad etyki) wynosi lacznie 480 minut.

4. Zadanie z zakresu prawa administracyjnego zawarte jest na 12 ponumerowanych
stronach (lacznie ze strona tytulowg i informacja dla zdajacego). W razie braku
ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomi¢ Komisje
Egzaminacyjng.
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Informacja dla zdajacego

1. Po zapoznaniu si¢ z trescig zadania — opracowanym na potrzeby egzaminu stanem
faktycznym — jako nalezycie umocowany pelnomocnik Bolestawa Budowniczego
radca prawny Jan Staranny, prosze przygotowaé skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego, albo w przypadku uznania, ze brak jest podstaw do wniesienia
skargi, prosze¢ sporzadzi¢ opini¢ prawng — z uwzglednieniem interesu reprezentowane;
przez siebie strony.

2. W przypadku przygotowania skargi nalezy przyja¢, ze wihasciwym sadem jest
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, ul. Swietego Mikotaja 78-79,
50-126 Wroctaw.

3. Nalezy przyja¢, ze nieruchomo$¢ stanowigca dziatke nr ewid. 777/1 potozona
w Dhugolece przy ul. Zwycigstwa 22 objeta jest uchwala Rady Gminy Diugoleka nr
LI1/272/97 z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miejscowosci Diugoteka, ktora stanowi obowigzujacy akt prawa
miejscowego. W § 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
dotyczy przedmiotowej nieruchomosci, zawarto nastgpujace ustalenie: ,,dopuszcza si¢
budowe¢ budynku mieszkalnego jednorodzinnego stuzacego zaspokajaniu wyltacznie
potrzeb mieszkaniowych 1 stanowigcego konstrukcyjnie samodzielng catosc:
wolnostojgcego albo w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej; dopuszcza
si¢ urzadzenie do dwoch stanowisk postojowych (w tym dla osob niepetnosprawnych)
dla samochodow osobowych na kazdy lokal mieszkalny”.

4. Wszystkie pojecia 1 definicje uzyte w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego odpowiadaja pojgciom i definicjom okre§lonym w przepisach prawa
budowlanego, a przytoczona w =zadaniu tre$¢ przepisOw jest zgodna z ich
rzeczywistym brzmieniem.

5. Nalezy przyjaé, ze w postgpowaniu przed organami administracji zostaty sporzadzone
wszystkie wymagane przepisami prawa dokumenty w wymaganej ilosci i ztozone we
wlasciwej formie oraz podpisane przez uprawnione osoby, a takze, ze dokumenty te
zawierajag wszystkie wymagane prawem adnotacje 1 pieczecie (W szczegolnosci do
whniosku z dnia 4 pazdziernika 2018 r. zataczone zostaly wszystkie wymagane prawem
budowlanym dokumenty).

6. Wszystkie postanowienia 1 decyzje wydane zostaly przez wiasciwe organy

administracji i podpisane przez uprawnione osoby.

2/12 EGZAMIN RADCOWSKI — PRAWO ADMINISTRACYJINE



7. Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. na wnioskodawce Bolestawa
Budowniczego wtasciwy organ natozyt obowigzek usunigcia w terminie do dnia 18
pazdziernika 2018 r. nieprawidtlowosci. W uzasadnieniu tego postanowienia organ
wskazal, ze w projekcie budowlanym przewidziano budynek mieszkalny trzyrodzinny,
podczas gdy zgodnie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na tym terenie dopuszcza si¢ budowe budynku jednorodzinnego, a
ponadto w projekcie budowlanym przewidziano urzadzenie 4 stanowisk postojowych
dla samochodoéw osobowych, natomiast w projekcie tym nalezato przewidzie¢ 6
stanowisk postojowych. Postanowienie to zostato dor¢czone wnioskodawcy w dniu 10
pazdziernika 2018 r., ale wnioskodawca nie wykonal okreslonych w nim obowigzkow.
Na postanowienie nie przystugiwato zazalenie ani skarga.

8. W skardze albo w opinii nalezy wskaza¢, czyj podpis powinien znalez¢ si¢ pod tym
pismem.

9. W przypadku uznania, ze zasadne jest przygotowanie skargi, zdajacy nie ma
obowigzku okreslenia wysokosci naleznego wpisu ani wykazywania faktu jego
uiszczenia.

10. Data pracy zawierajacej rozwigzanie zadania powinna wynika¢ z przedstawionego

stanu faktycznego.
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Wroctaw, dnia 4 pazdziernika 2018 r.

Pieczeé Biura Podawczego

Starostwa Powiatowego we Wroctawiu
wplyneto 5 pazdziernika 2018 r.
pracownik biura Anna Biata

(podpis)

Bolestaw Budowniczy
ul. Poznanska 4/8
51-099 Wroctaw

Starosta Wroclawski
ul. Kosciuszki 131
50-440 Wroctaw

Whiosek

0 zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe

Niniejszym wnosz¢ o zatwierdzenie projektu budowlanego (dotaczonego do niniejszego
wniosku w czterech egzemplarzach) i udzielenie pozwolenia na budowg budynku
mieszkalnego trzyrodzinnego, w ktorym bedzie mozliwe wydzielenie dwoch lokali
mieszkalnych, na nieruchomosci stanowigcej dziatke nr ewid. 777/1 potozonej w Dhugotece
przy ul. Zwycigstwa 22, objetej miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ktory
dopuszcza takg zabudowe na wskazanej nieruchomosci.

W projekcie zagospodarowania dziatki przewiduj¢ urzadzenie 4 stanowisk postojowych
dla samochodéw osobowych.

Przedmiotowa nieruchomos$¢ stanowi moja wlasno$¢é, co potwierdzam stosownym
o$wiadczeniem dotgczonym do niniejszego wniosku. Projekt budowlany zostat sporzadzony

przez uprawniong osobe 1 spetnia wszystkie wymagania okreslone prawem.

Bolestaw Budowniczy
(podpis)
Informacja dla zdajgcego:

Do wniosku w formie zalgcznikow zostaly dolgczone wszystkie wymagane prawem
dokumenty.
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Woroctaw, dnia 25 pazdziernika 2018 r.
Starosta Wroclawski
ul. Kosciuszki 131
50-440 Wroctaw

ABB.112.2018.4

Decyzja nr 333/18
0 odmowie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe

Na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1202, z pézn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu
wniosku Bolestawa Budowniczego z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o wydanie decyzji

0 zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe

odmawiam

zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe budynku
mieszkalnego trzyrodzinnego, w ktorym bedzie mozliwe wydzielenie dwoch lokali
mieszkalnych, na nieruchomosci stanowiacej dziatke nr ewid. 777/1 potozonej w Diugotece

przy ul. Zwycigstwa 22.

Uzasadnienie

W dniu 5 pazdziernika 2018 r. wptynat wniosek Bolestawa Budowniczego
0 zatwierdzenie projektu budowlanego i udziclenie pozwolenia na budowe budynku
mieszkalnego trzyrodzinnego, w ktorym bedzie mozliwe wydzielenie dwoch lokali
mieszkalnych, na nieruchomosci stanowiacej dziatke nr ewid. 777/1 potozonej w Dtugolece
przy ul. Zwycigstwa 22. We wniosku wskazano rowniez, ze w projektowanym budynku
bedzie mozliwe wydzielenie dwoch lokali mieszkalnych. Wnioskodawca okreslit takze
urzadzenie 4 stanowisk postojowych dla samochodow osobowych.

Do powyzszego wniosku dotaczono cztery egzemplarze projektu budowlanego
wnioskowanej inwestycji, ktory to projekt nie spetnia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1

ustawy — Prawo budowlane, dlatego postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. na
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wnioskodawce natozono obowigzek wusunigcia wskazanych w tym postanowieniu
nieprawidtowosci w terminie do dnia 18 pazdziernika 2018 r. Nieprawidlowosci te polegaja
na tym, ze w projekcie budowlanym przewidziano budynek mieszkalny trzyrodzinny, podczas
gdy zgodnie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na tym
terenie dopuszcza si¢ budowe¢ budynku jednorodzinnego. Ponadto w projekcie budowlanym
przewidziano urzadzenie 4 stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych,
a tymczasem, zdaniem organu, w projekcie tym nalezalo przewidzie¢ 6 stanowisk
postojowych. Postanowienie to zostalo dorgczone wnioskodawcy w dniu 10 pazdziernika
2018 r., ale wnioskodawca, nie kwestionujgc zawartego w nim rozstrzygnigcia, do
dzisiejszego dnia nie wykonat okreslonych w nim obowigzkow.

W zwiazku z powyzszym, wniosek wraz z dotagczonym do niego projektem
budowlanym nie jest zgodny z § 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujgcego przedmiotowa nieruchomos¢, dlatego nie mogt by¢ uwzgledniony.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, ,,Przed
wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza:

1) zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami
ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko;

2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi;

3) kompletno$¢ projektu budowlanego i posiadaniec wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, oraz zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7;
4) wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktorym mowa w art. 20
ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez osobe posiadajgca wymagane uprawnienia
budowlane i legitymujgcg si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego
sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7;

5) spetnienie wymagan okreslonych w art. 60 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
o Krajowym Zasobie Nieruchomosci (Dz. U. poz. 1529 i 2161 oraz z 2018 r. poz. 756) -
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w przypadku inwestycji na nieruchomosci wchodzacej w sktad Zasobu Nieruchomosci,
o ktorym mowa w tej ustawie, oddanej w uzytkowanie wieczyste lub sprzedanej w trybie
okreslonym w art. 53 ust. 1 lub 2 tej ustawy, przeznaczonej na wynajem o czynszu najmu

okreslonym zgodnie z przepisami rozdziatu 7 tej ustawy, zwanej dalej ,,inwestycjg KZN.”

Z tresci cytowanego wyzej art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane wynika, ze przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg¢ nalezy sprawdzi¢
zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W § 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego
przedmiotowa nieruchomos$¢ dopuszczono budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego.
Tymczasem wnioskodawca przedstawit projekt budowlany budynku mieszkalnego
trzyrodzinnego, w ktorym beda wydzielone dwa lokale mieszkalne. Oznacza to sprzecznos$¢
whniosku i projektu budowlanego z § 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w rozumieniu cytowanego wyzej art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane.

Ponadto wniosek i projekt budowlany nie speilniajg wymagan okre§lonych w § 18
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. 2015 r. poz.
1422). Powotany przepis ma nastepujace brzmienie:

,»1. Zagospodarowujac dziatke budowlana, nalezy urzadzi¢, stosownie do jej
przeznaczenia i sposobu zabudowy, stanowiska postojowe dla samochodow
uzytkownikéw statych 1 przebywajacych okresowo, w tym rowniez stanowiska
postojowe dla samochodow, z ktérych korzystaja osoby niepetnosprawne.

2. Liczbe stanowisk postojowych i sposob urzadzenia parkingdw nalezy dostosowac
do wymagan ustalonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
albo w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
z uwzglednieniem potrzebnej liczby stanowisk, z ktérych korzystaja osoby
niepetnosprawne.”.

Z § 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego
przedmiotowg nieruchomo$¢ wynika obowigzek urzadzenia dwoéch stanowisk postojowych
dla kazdego lokalu mieszkalnego. Tymczasem wnioskodawca przewidzial urzadzenie tylko 4
stanowisk postojowych dla budynku mieszkalnego trzyrodzinnego. Skoro budynek ma by¢
przeznaczony do zamieszkania przez trzy rodziny, to na kazda rodzing nalezato przewidzie¢
po dwa stanowiska postojowe dla samochodéw osobowych, co w sumie oznacza koniecznos¢

urzadzenia dla projektowanego budynku 6 stanowisk postojowych.
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Projektowane urzadzenie 4 stanowisk postojowych nie spelnia wiec wymagan
okreslonych w § 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i w konsekwencji
nie spetnia tez wymagan okreslonych w cytowanym wyzej § 18 powotanego rozporzadzenia.

Reasumujac, wniosek wraz z projektem budowlanym nie speitniaja wymagan
okre$lonych w art. 35 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane,

dlatego nalezato rozstrzygna¢ jak w sentencji decyzji.

Od niniejszej decyzji stronom stuzy prawo wniesienia odwotania do Wojewody
Dolnoslgskiego, w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem
Starosty Wroctawskiego.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwotania wobec Starosty Wroctawskiego, ktory wydal decyzje. Z dniem
dorgczenia organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania, decyzja

staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Starosta Wroctawski

Adrianna Nowak

(podpis)

Informacja dla zdajgcego: decyzja zostala doreczona wnioskodawcy w dniu 9 listopada

2018 r.
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Wroctaw, dnia 12 listopada 2018 r.
Pieczeé Biura Podawczego
Starostwa Powiatowego we Wroctawiu
wpiyneto 14 listopada 2018 r.
pracownik biura Anna Biata

(podpis)
Bolestaw Budowniczy
ul. Poznanska 4/8
51-099 Wroctaw
Wojewoda Dolnoslaski
pl. Powstancow Warszawy 1
50-153 Wroctaw
za posrednictwem
Starosty Wroclawskiego
ul. Kosciuszki 131
50-440 Wroctaw
Odwolanie
od decyzji Starosty Wroclawskiego z dnia 25 pazdziernika 2018 r. nr 333/18

0 odmowie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe

Dziatajac w imieniu wlasnym, niniejszym odwoluj¢ si¢ od decyzji Starosty
Wroctawskiego z dnia 25 pazdziernika 2018 r. nr 333/18 o odmowie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe oraz wnosze¢ o:
zmiang zaskarzonej decyzji przez zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie
pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego trzyrodzinnego, w ktorym bedzie mozliwe
wydzielenie dwoch lokali mieszkalnych, na nieruchomosci stanowigcej dziatke nr ewid. 777/1
potozonej w Dilugotece przy ul. Zwycigstwa 22.

Ponadto wnosz¢ o uchylenie postanowienia Starosty Wroctawskiego z dnia
9 pazdziernika 2018 r., wydanego na postawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane, ktérym nieslusznie zostalem zobowigzany do usunigcia rzekomych

nieprawidlowosci w projekcie budowlanym.

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 4 pazdziernika 2018 r. wystagpilem do Starosty Wroctawskiego

o zatwierdzenie projektu budowlanego i1 udzielenie pozwolenia na budowe budynku
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mieszkalnego trzyrodzinnego, w ktérym bedzie mozliwe wydzielenie dwoch lokali
mieszkalnych, wraz z urzadzeniem 4 stanowisk postojowych dla samochodow osobowych.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2018 r. Starosta Wroctawski natozyt na mnie
obowiazek usunigcia wskazanych w tym postanowieniu nieprawidtowosci (polegajacych na
zmianie projektu budowlanego w ten sposob, ze budynek mieszkalny trzyrodzinny
powinienem zamieni¢ na budynek mieszkalny jednorodzinny oraz liczbe stanowisk
postojowych dla samochodéw osobowych powinienem ustali¢ zamiast 4 na 6 stanowisk),
w terminie do dnia 18 pazdziernika 2018 r. Postanowienia tego nie wykonalem, uznajac ze
moj wniosek 1 projekt budowlany spetniajg wszystkie wymagania okreslone w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego oraz w przepisach techniczno-budowlanych.

Zgodnie z art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane ,,Ilekro¢ w
ustawie jest mowa 0: 2a) budynku mieszkalnym jednorodzinnym - nalezy przez to rozumie¢
budynek wolno stojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowe;,
stuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng
catos¢, w ktorym dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigecej niz dwoch lokali mieszkalnych albo
jednego lokalu mieszkalnego 1 lokalu uzytkowego o powierzchni caltkowitej
nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku.”.

Z cytowanej tresci wynika, ze jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym jest budynek
mieszkalny, w ktorym mozliwe jest wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych.
W swoim wniosku i projekcie budowlanym wskazalem na zamiar budowy budynku
trzyrodzinnego, ale w ktorym bedzie mozliwe wydzielenie tylko dwoch lokali mieszkalnych.
Organ pierwszej instancji niestlusznie wigc uznal, ze moj wniosek i projekt budowlany sg
niezgodne z prawem.

Ponadto, zamierzam urzadzi¢ tylko 4 stanowiska postojowe dla samochodow
osobowych, poniewaz przewiduj¢ po dwa stanowiska postojowe dla kazdego z lokali
mieszkalnych, ktore beda wydzielone po wybudowaniu budynku. W mojej ocenie nie mam
obowigzku urzadzenia 6 stanowisk postojowych, jak wymaga tego ode mnie organ I instancji.

W zwigzku z powyzszym wnosze jak na wstgpie mojego odwotania.

Bolestaw Budowniczy

(podpis)
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Wroctaw, dnia 14 lutego 2019 r.
WOJEWODA DOLNOSLASKI

pl. Powstancow Warszawy 1

50-153 Wroclaw

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096) - zwanego dalej k.p.a. - po rozpatrzeniu
odwotania Bolestawa Budowniczego od decyzji Starosty Wroctawskiego z dnia 25
pazdziernika 2018 r. nr 333/18, odmawiajacej zatwierdzenia projektu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego trzyrodzinnego, w ktorym bedzie
mozliwe wydzielenie dwoch lokali mieszkalnych, na nieruchomosci stanowigcej dziatke nr

ewid. 777/1 potozonej w Dhugotece przy ul. Zwycigstwa 22

utrzymuje W mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2018 r. nr 333/18 Starosta Wroctawski odmowit
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe budynku
mieszkalnego trzyrodzinnego, w ktorym bedzie mozliwe wydzielenie dwoéch lokali
mieszkalnych, na nieruchomosci stanowiacej dziatke nr ewid. 777/1 potozonej w Dtugotece
przy ul. Zwycigstwa 22.

W uzasadnieniu decyzji organ [ instancji zarzucit wnioskodawcy niezgodnos¢
zamierzenia budowlanego z ustaleniami  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obejmujacego przedmiotowa nieruchomos¢ oraz niespetnienie przez wniosek
wraz z projektem budowlanym wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, a takze wymagan okreslonych w § 18
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz.
1422).

Bolestaw Budowniczy w swoim odwotaniu zarzucit naruszenie przez organ I instancji
art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane przez nieprawidtowe uznanie,

ze projektowany budynek mieszkalny trzyrodzinny nie spelnia wymagan okreslonych
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w powolanym przepisie. W odwotaniu zarzucono rowniez nieprawidtowe uznanie przez organ
| instancji konieczno$ci zaprojektowania 6 stanowisk postojowych dla samochodéw

osobowych zamiast 4, ktore przewidziano w projekcie budowlanym.

Po rozpatrzeniu odwolania i calosci akt sprawy stwierdzono, co nastepuje.

Organ 1 instancji prawidlowo ocenil, ze projektowany budynek mieszkalny
trzyrodzinny nie spetnia wymagan okreslonych w § 6 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w zwiazku z definicjg zawartg w art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane. W przepisie tym ustawodawca uzyl pojecia ,budynek mieszkalny
jednorodzinny”. Tymczasem wnioskodawca okreslit swoje zamierzenie budowlane jako
budynek mieszkalny trzyrodzinny, czyli do zamieszkania przez trzy rodziny. Projektowany
budynek nie spetnia wigc ustawowej definicji budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

Organ I instancji stusznie réwniez stwierdzil obowigzek urzadzenia 6 stanowisk
postojowych dla samochodéw osobowych. Skoro bowiem w projekcie budowlanym
okreslono inwestycje jako budynek mieszkalny, w ktorym ma nastapi¢ wydzielenie dwdch
lokali mieszkalnych, to — zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
I ich usytuowanie oraz zgodnie z § 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego —
na kazdy lokal mieszkalny nalezalo przewidzie¢ po 2 stanowiska postojowe dla samochodoéw
osobowych oraz dodatkowo po jednym stanowisku postojowym na kazdy lokal mieszkalny
do korzystania z tych stanowisk przez osoby niepetnosprawne.

W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji, dlatego
orzeczono jak na wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejszg decyzje przystuguje stronie prawo ztozenia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, za posrednictwem Wojewody Dolno$laskiego,
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia stronie niniejszej decyzji.

Wojewoda Dolnoslgski
Hieronim Wielkoduszny
(podpis)
Informacja dla zdajgcego:
1. Decyzja Wojewody Dolnoslgskiego dorgczona zostata skarzgcemu w dniu 1 marca 2019 r.;
2. W decyzji znajdujq si¢ takze pouczenia dotyczgce wysokosci wpisu od skargi, mozliwosci

zwolnienia od kosztéw oraz przyznania prawa pomocy, zgodnie z art. 107 § 1 pkt 9 k.p.a.
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Nr kodu zdajacego ........cevvveviinerinrnnnnn.

Ministerstwo Sprawiedliwosci
Departament Zawodow Prawniczych

CZWARTY DZIEN
EGZAMINU RADCOWSKIEGO
29 MARCA 2019 r.

CZESC PIATA EGZAMINU

zadanie z zakresu zasad wykonywania
zawodu lub zasad etyki

Pouczenie:

1. Zadanie oznacza si¢ indywidualnym kodem.
a) W przypadku rozwigzywania zadania w formie odrecznej, zdajacy wpisuje
numer kodu na pierwszej stronie zadania i na kazdej stronie pracy zawierajacej
rozwigzanie zadania.

b) W przypadku rozwigzywania zadania przy uzyciu sprzetu komputerowego,
zdajacy wpisuje numer kodu na pierwszej stronie zadania (odre¢cznie) oraz
w oknie aplikacji do zdawania egzaminow prawniczych, zgodnie z wySwietlonym
komunikatem (numer kodu bedzie automatycznie wstawiany na kazdej stronie
pracy).

2. Nie jest dopuszczalne w Zadnym miejscu zadania i pracy zawierajgcej rozwiazanie
zadania wpisanie wlasnego imienia i nazwiska ani tez podpisanie si¢ wlasnym
imieniem i nazwiskiem.

3. Czas na rozwigzanie zadan (z zakresu prawa administracyjnego oraz z zakresu
zasad wykonywania zawodu lub zasad etyki) wynosi lacznie 480 minut.

4. Zadanie z zakresu zasad wykonywania zawodu lub zasad etyki zawarte jest na 5
ponumerowanych stronach (lacznie ze strong tytulowa i informacja dla zdajacego).
W razie braku ktorejkolwiek ze stron, nalezy o tym niezwlocznie zawiadomié
Komisj¢ Egzaminacyjna.
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b)

b)

Informacja dla zdajacego

Po zapoznaniu si¢ z trescig zadania — opracowanym na potrzeby egzaminu stanem
faktycznym — prosze przygotowac, jako radca prawny Jan Kowalski, opini¢ prawna,
w ktorej nalezy:

oceni¢ zachowanie radcy prawnego Karola Kasy z punktu widzenia zasad
wykonywania zawodu i zasad etyki radcowskiej, z uwzglednieniem interesu
publicznego,

w przypadku uznania, ze radca prawny Karol Kasa naruszyt ww. zasady — wskazac
przepisy, ktore zostaly przez niego naruszone oraz opisaé, na czym polegato ich

naruszenie.

Nalezy przyjac, ze:

radca prawny Jan Kowalski jest osobg uprawniong — w rozumieniu art. 52 ust. 3
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, przyjetego uchwata Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada 2014 r. (zwanego dalej
»KERP”) — do wydania opinii na temat czynno$ci zawodowych radcy prawnego

Karola Kasy,

sporzadzajacy opini¢ przed jej wydaniem wystuchat tego radce prawnego, zgodnie
z art. 52 ust. 4 KERP.

Opinia powinna by¢ podpisana przez radce prawnego Jana Kowalskiego.
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Stan faktyczny zadania

Jan Jankowski bedacy wilascicielem nieruchomosci — niezabudowanej dziatki gruntu
zlokalizowanej w atrakcyjnej czesci Malborka — na poczatku stycznia 2018 r. zawart w formie
aktu notarialnego przedwstepng umowe sprzedazy tej nieruchomosci ze Spotkg Wymarzony
Dom sp. z 0.0. w Malborku, bedaca deweloperem. Warunki umowy przygotowal wstepnie
obstugujacy t¢ Spotke radca prawny Karol Kasa, specjalizujacy si¢ od wielu lat w obrocie
nieruchomos$ciami. W umowie przedwstgpnej okreslono cen¢ sprzedazy nieruchomosci oraz

termin zawarcia umowy przyrzeczonej — do konca 2018 r.

Przed nadejsciem tego terminu, do jesieni 2018 r. ceny nieruchomos$ci wzrosty
znaczgco. Z tego powodu Jan Jankowski nie zamierzal zawrzeé¢ umowy przyrzeczonej na
warunkach ustalonych w umowie przedwstepnej, uznajac je za krzywdzace w tej sytuacji,
0 czym poinformowat spotke Wymarzony Dom. Spotka w odpowiedzi zapowiedziata
wytoczenie powddztwa w przypadku odmowy zawarcia umowy przyrzeczonej przez Jana
Jankowskiego, wyrazajac jednocze$nie gotowos¢ do ewentualnej renegocjacji ceny sprzedazy

nieruchomosci w trybie ugodowym.

Jan Jankowski zaangazowal milodego radcg prawnego Piotra Prusa, celem
doprowadzenia do renegocjacji warunkow umowy przedwstepnej przez podwyzszenie
ustalonej w niej ceny sprzedazy nieruchomosci 1 reprezentowania go w sadzie w przypadku
wytoczenia przez spotke Wymarzony Dom powodztwa o nakazanie zawarcia umowy na
pierwotnie ustalonych warunkach. Jan Jankowski udzielit Piotrowi Prusowi stosownego
pelnomocnictwa w powyzszym zakresie. Piotr Prus skontaktowal si¢ z przedstawicielami
Spotki 1 umowit na 15 pazdziernika 2018 r. spotkanie z Zarzadem Spoétki w sprawie

renegocjacji warunkow umowy przedwstepne;.

W umoéwionym spotkaniu nie brat udziatu Zarzad Spotki, Spoétka reprezentowana byta
przez radce prawnego Karola Kase. Karol Kasa dysponowat stosownym pelnomocnictwem
od Spotki do prowadzenia negocjacji ugodowych. Jan Jankowski brat udzial w spotkaniu
wraz z radcg prawnym Piotrem Prusem. W trakcie negocjacji strony ustality warunki
ugodowego rozwigzania sporu Uzgadniajac, ze Spotka zaplaci Janowi Jankowskiemu za
nieruchomos$¢ ceng o 50% wyzsza od ustalonej w umowie przedwstepnej. Uzgodniono takze,
iz w razie koniecznos$ci, umowa sprzedazy zostanie zawarta w terminie pdzZniejszym, niz

pierwotnie ustalony w umowie przedwstepnej, umozliwiajagc w ten sposdéb Spotce
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zabezpieczenie  finansowania  zwigkszonych  kosztéw  nabycia  nieruchomosci.

Ze spotkania sporzadzono notatke, ktorg podpisali uczestnicy spotkania.

Miesigc pozniej, radca prawny Karol Kasa skontaktowal si¢ z Janem Jankowskim
i poinformowal go, ze jest zainteresowany nabyciem jego nieruchomos$ci za cene wyzsza
0 30% od oferowanej przez Spotke w trakcie negocjacji. Jan Jankowski powiedziat, ze chetnie
sprzedatby ziemi¢ za t¢ kwote, ale jest zwigzany umowa ze SpoOtka, a ponadto strony
dokonaly uzgodnien dotyczacych zmiany warunkoéw umowy przyrzeczonej. Karol Kasa
zaproponowat Janowi Jankowskiemu swojg pomoc prawng w uwolnieniu go od zobowigzan
wobec Spotki, z ktéra zakonczyt juz wspodlprace przez rozwigzanie umowy
o obstuge prawng. Jan Jankowski powiedzial, ze ma swojego prawnika i nie moze wycofac

si¢ z uzgodnien dokonanych ze Spotka.

Dnia 23 grudnia 2018 r. spotka Wymarzony Dom poinformowata Jana Jankowskiego
0 ustalonym z notariuszem na dzien 28 grudnia 2018 r. terminie zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomosci. Na termin ten Jan Jankowski stawit si¢ z radcg prawnym Piotrem Prusem.
Przedstawiciele Spoiki stawili si¢ bez pelnomocnika. Notariusz odczytat projekt aktu
notarialnego — umowy sprzedazy nieruchomosci, ktorej warunki, ku zaskoczeniu Jana
Jankowskiego, odpowiadaty tresci umowy przedwstepnej i nie uwzgledniaty podwyzszonej
ceny sprzedazy uzgodnionej podczas spotkania w dniu 15 pazdziernika 2018 r. po
negocjacjach ugodowych. Jan Jankowski po konsultacji z radcg prawnym Piotrem Prusem

odmowit podpisania umowy.

Spotka w styczniu 2019 r. wytoczyta powoddztwo przeciwko Janowi Jankowskiemu
0 zobowigzanie do ztozenia przez niego o$wiadczenia woli o sprzedazy na rzecz Spoiki
nieruchomo$ci, na warunkach pierwotnie ustalonych w umowie przedwstepnej.
Jan Jankowski poprosit radcg prawnego Piotra Prusa o przygotowanie odpowiedzi na pozew,
udzielajagc mu stosownego petnomocnictwa procesowego. W tym samym czasie radca prawny
Karol Kasa ponownie skontaktowal si¢ z Janem Jankowskim, ponawiajac swojg oferte
nabycia nieruchomosci za ceng wyzsza 0 80% od ustalonej w umowie przedwstepnej zawartej
ze Spotka. Zaoferowat rowniez prowadzenie w imieniu Jana Jankowskiego sprawy sadowej
wytoczone] przez Spotke. Powiedziat tez, ze prowadzenie sprawy przez radc¢ prawnego
Piotra Prusa w imieniu Jana Jankowskiego rodzi wysokie ryzyko przegrania sprawy z uwagi
na to, ze radca ten bardzo slabo zadbal o interesy swojego mocodawcy w negocjacjach

ugodowych ze spotka Wymarzony Dom oraz ze wzgledu na mlody wiek Piotra Prusa, brak
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stosownego doswiadczenia 1 brak dostatecznej wiedzy prawniczej. Wskazal, ze
w przeciwienstwie do radcy prawnego Piotra Prusa, on gwarantuje wygranie sprawy, z uwagi
na posiadane dlugoletnie do§wiadczenie w tego typu sprawach i znajomosci w branzy obrotu
nieruchomosciami. Ujawnit ponadto, ze posiada pisemne instrukcje od Zarzadu Spotki, jakie
zostaly mu udzielone przed spotkaniem w dniu 15 pazdziernika 2018 r., a ktore uprawnialy
Karola Kas¢ do zaoferowania Janowi Jankowskiemu w imieniu Spotki maksymalnej ceny za
nieruchomos$¢ o 80% wyzszej od ustalonej w umowie przedwstepnej. Karol Kasa stwierdzit,

ze ujawnienie tych instrukcji przed sagdem dodatkowo gwarantuje wygranie procesu.

Jan Jankowski wyrazit zgode na propozycje radcy prawnego Karola Kasy, udzielit
jemu pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania w sprawie z powodztwa Spoiki
o wykonanie umowy przedwstepnej i wypowiedzial pelnomocnictwo radcy prawnemu
Piotrowi Prusowi. Jan Jankowski i Karol Kasa uzgodnili, ze do sprzedazy nieruchomosci na
rzecz Karola Kasy za ceng wyzszg o 80% od ceny ustalonej w umowie przedwstepnej dojdzie

po prawomocnym oddaleniu powodztwa Spoiki.

Radca prawny Karol Kasa nie kontaktujac si¢ z radca prawnym Piotrem Prusem,
przygotowat 1 ztozyl odpowiedZ na pozew, wnoszac o oddalenie powodztwa Spotki
Wymarzony Dom, z powotaniem si¢ na przebieg i tre$¢ negocjacji ugodowych stron,
zmieniajacych ustalenia zawarte w umowie przedwstepnej, jak rowniez na tre$¢ instrukcji
otrzymanych przez niego od Zarzadu Spotki oraz na sprzeczno$¢ zadania Spotki z zasadami
wspotzycia spotecznego - art. 5 k.c. Jako dowody zataczyt do odpowiedzi na pozew kopie
notatki z negocjacji ugodowych, jak rowniez pisemne instrukcje uzyskane przez niego od
Spotki, na okoliczno$¢ uzgodnien stron oraz na okolicznosci zwigzane z odmowa zawarcia

umowy przyrzeczonej przed notariuszem.

EGZAMIN RADCOWSKI — ZASADY WYKONYWANIA ZAWODU LUB ZASADY ETYKI 5/5



