OPINIE I

Obowigzek informacyjny
na podstawie art. 13 RODO

Arwid Mednis

Doktor nauk prawnych, pracownik Wydzialu Prawa

i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, lider
praktyki TMT/IP & Data protection w PwC Legal

Przejrzystos¢ jako zasada RODO

rzejrzystos$¢ przetwarzania do tej

pory kojarzyta sie przede wszyst-

kim z obowiazkiem informacyj-
nym i prawem dostepu do danych pod-
miotu. RODO reguluje przejrzysto$é
w szerszym ujeciu. Chodzi nie tylko
o to, aby podmiot danych znat okolicz-
nosci przetwarzania danych, ale réw-
niez o przejrzysto$¢ samej komunikacji
pomiedzy administratorem a podmio-
tem danych. Przetwarzanie ma by¢
przejrzyste przede wszystkim dla pod-
miotu danych, niemniej jednak RODO
reguluje takze kwestie kontaktéw z or-
ganem nadzorczym, jak réwniez pew-
ne uprawnienia, ktérymi wobec ad-

ministratora dysponuja rézne osoby,

CHBECK

Przejrzystos¢ proceséw przetwarzania danych osobowych
jest jedng z podstawowych zasad rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r. w spra-
wie ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem da-
nych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdélne rozpo-
rzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1; dalej:
RODO) (art. 5 ust. 1 lit. a). Zasada przejrzystosci znajduje od-
zwierciedlenie w wielu przepisach RODO i kilku motywach
preambuty. Zagadnienie to jest rowniez przedmiotem wytycz-

nych Grupy Roboczej art. 29'.

niekoniecznie bedace podmiotami da-
nych przetwarzanych przez tego admi-

nistratora’.

Wazne

Zgodnie z tre$cia motywu 39
RODO, osobom fizycznym nalezy
uswiadomi¢ ryzyka, zasady zabez-
pieczenia i prawa zwigzane z prze-
twarzaniem danych osobowych
oraz sposoby wykonywania praw
przystugujacych im w zwiazku z ta-
kim przetwarzaniem.

Odnosénie do przejrzystosci w sa-
mej komunikacji, art. 12 RODO na-
kazuje administratorom realizacje

obowiazku informacyjnego (a wiec

m.in. tego, o ktérym mowa w art. 13
RODO) oraz prowadzenie wszelkiej
komunikacji w zwiazku z korzysta-
niem przez podmiot danych z praw
okreslonych w art. 15-22 oraz art. 34
RODO w zwiezlej, przejrzystej, zro-
zumiatej i tatwo dostepnej formie, ja-
snym i prostym jezykiem — w szcze-
goélnosci, gdy informacje sa kierowane
do dziecka. Istotne jest réwniez ure-
gulowanie w RODO formy komuni-

! Wytyczne WP 260 rev. 01 w sprawie przejrzysto$ci
w rozporzadzeniu 2016/679, przyjete 29.11.2017 r.,
zrewidowane 11.4.2018 r. Grupa Robocza zostala po-
wolana na podstawie art. 29 Dyrektywy 95/46. W dniu
25.5.2018 r. zostata przeksztalcona w nowy organ prze-
widziany przez RODO - Europejska Rade Ochrony
Danych. Rada w oswiadczeniu z 25.5.2018 r. (Endor-
sement 1/2018) potwierdzita aktualno$¢ ww. wytycz-
nych.

Zgodnie z art. 15 RODO kazda osoba ma prawo za-
pyta¢ administratora, czy przetwarza on dane jej do-
tyczace.

©
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kacji: informacji udziela sie na pi$mie

lub w inny sposéb, w tym w stosow-

nych przypadkach — elektronicznie. Je-
zeli osoba, ktérej dane dotycza tego za-
zada informacji mozna udzieli¢ ustnie,

o ile innymi sposobami potwierdzi si¢

tozsamos¢ osoby, ktérej dane dotycza

(art. 12 ust. 1 RODO).

Warunkiem prowadzenia komu-
nikacji jest prawidlowa identyfikacja
wnioskodawcy (art. 12 ust. 2 RODO).
Termin na podjecie dziatan oraz poin-
formowanie o nich podmiotu danych
wynosi miesigc od otrzymania zada-
nia, z zastrzezeniem, ze nie dotyczy to
spelnienia obowigzku informacyjnego,
o ktérym mowa w art. 13 i 14 RODO,
poniewaz musi by¢ on spelniony bez
jakiegokolwiek dzialania ze strony oso-
by, ktérej dane dotycza.

Skomplikowany charakter spra-
wy lub liczba Zada moga uzasadniac
przedluzenie terminu o kolejne 2 mie-
sigce.

Zgodnie z art. 12 ust. 5 RODO, jeze-
li zadania osoby, ktérej dane dotycza
sa ewidentnie nieuzasadnione lub nad-
mierne, w szczegdlnosci ze wzgledu na
swdj ustawiczny charakter (ciezar do-
wodu spoczywa tu na administrato-
rze), administrator moze:

1) pobra¢ rozsadna oplate, uwzgled-
niajac administracyjne koszty
udzielenia informacji, prowadze-
nia komunikacji lub podjecia zada-
nych dzialan, albo

2) odmoéwié podjecia dziatan w zwiaz-
ku z zadaniem.

Artykut 12 RODO stanowi wiec
od strony proceduralnej (komunika-
cyjnej) wspélny mianownik dla wie-
Iu obowigzkéw administratora wobec
podmiotu danych, réwniez obowiazku
z art. 13 RODO, o ktérym szerzej be-
dzie mowa ponizej.

Z brzmienia art. 12 ust. 1 RODO
mozna wnioskowac, ze obowiazek pro-
wadzenia wszelkiej komunikacji nie
dotyczy art. 13 i 14 RODO, co w prak-
tyce oznacza, ze otrzymawszy infor-
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macje na podstawie jednego z tych
przepiséw, podmiot danych nie bedzie
uprawniony do zadania dodatkowych
wyjasnien zwigzanych z tg informacja.
Nalezy jednak pamietad, ze podmioto-
wi przystuguje prawo dostepu do da-
nych na podstawie art. 15 RODO, kt6-
re co do zawartosci informacji, jakich
mozna zadaé, w znacznym stopniu po-
krywa sie z trescia informacji, o kté-
rych mowa w art. 13 i 14 RODO.

Obowigzek informacyjny,
czyli nihil novi

Obowiazek informacyjny w pra-
wie ochrony danych to nic nowego.
Przewidywata go obowiazujaca przed
RODO dyrektywa 95/46 oraz polska
ustawa z 29.8.1997 r. o ochronie da-
nych osobowych (t.j. Dz.U. z 2016 r.
poz. 922 ze zm.; dalej: OchrDanych97).
Jednak w poréwnaniu z dotychczaso-
wymi przepisami, w RODO zostal on
znacznie rozszerzony i zawiera wie-
le nowych elementéw, ktérych poda-
nie w wyczerpujacy sposob rodzi oczy-
wisty konflikt z postulatem zwiezlosci,
o ktérym mowa w powolanym wyzej
art. 12 RODO.

Podobnie jak w poprzednio obowia-
zujacych przepisach, zakres informacji
i niektére inne okolicznosci zaleza od
zrédta danych. Artykut 13 RODO do-
tyczy spelnienia obowiazku w sytuacji,
gdy dane zbiera si¢ bezposrednio od
osoby, ktdrej dotycza, natomiast art. 14
— gdy dane pochodza z innego Zrédla.

Ponizej omdéwiony zostanie obowig-
zek uregulowany w art. 13 RODO.

Spelnienie obowiazku informacyjne-
go zart. 13 RODO jest wolne od opfat.
Innymi stowy, administrator nie moze
z tego tytulu nalozy¢ na podmiot da-
nych zadnych obcigzen.

Tre$¢ obowiazku zostata uregulo-
wana w dwdéch ustepach (1i2) art. 13,
przy czym wstep do drugiego moze su-
gerowad, ze podanie informacji w nim
zawartych jest opcjonalne. Uzyto tam

bowiem sformulowania, ze ,poza in-
formacjami, o ktérych mowa w ust. 1,
podczas pozyskiwania danych osobo-
wych administrator podaje osobie, kto-
rej dane dotycza, nastepujace inne in-
formacje niezbedne do zapewnienia
rzetelnosci i przejrzystosci przetwa-
rzania”. Wydaje sie, ze podziat listy in-
formacji na dwa ustepy nie ma znacze-
nia, a ust. 2 nie nalezy traktowa¢ jako
opcjonalnego, zaleznego od oceny rze-
telno$ci i przejrzystosci®.
W ocenie autora, spelniajac obo-
wigzek informacyjny, nalezy umiescic¢
wszystkie informacje zawarte w obu
ustepach?, chyba ze z okoliczno$ci wy-
nika, iz pewne elementy przetwarzania
w danym przypadku w ogdle nie wyste-
puja (np. administrator nie podejmu-
je tzw. zautomatyzowanych decyzji)®.
W kwestii wyjatkéw od obowiazku
informacyjnego, RODO w art. 13 nie-
znacznie rézni si¢ od poprzedniej re-
gulacji, tj. art. 24 OchrDanych97.
Przed 25.5.2018 r. nie trzeba bylo in-
formowac podmiotéw danych (w sytu-
acji, gdy — przypomnijmy — dane byly
zbierane bezposérednio od nich), jesli:
1) przepis innej ustawy zezwalal na
przetwarzanie danych bez ujawnia-
nia faktycznego celu ich zbierania;

2) osoba, ktérej dane dotycza, posia-
dala juz wszystkie wymagane infor-
macje.

W RODO pozostal jedynie ten drugi
wyjatek. Warto przypomnie¢, ze zgod-
nie z dotychczasowym stanowiskiem
Generalnego Inspektora Ochrony Da-
nych Osobowych (poprzednika Preze-
sa Urzedu Ochrony Danych Osobo-
wych), wyjatek nie dotyczy informacji,
ktorych podmiot danych nie posiada.

? Podzial zakresu informacji moze mie¢ znaczenie
z punktu widzenia techniki legislacyjnej: przepisy
o zmianie celu przetwarzania (art. 13 ust. 3 i art. 14
ust. 4 RODO) i konieczno$ci poinformowania pod-
miotu danych o tej zmianie odwoluja sie wylacznie do
ust. 2 w obu artykufach.

* Wytyczne Grupy Roboczej art. 29 (WP 260 rev. 01)
potwierdzaja, ze, co do zasady, nalezy poda¢ wszystkie
informacje z art. 13 ust. 1i 2 (s. 14 wytycznych).

* Tu jednak rozwazalbym krétka informacje, ze takie
okolicznosci nie maja w konkretnym przypadku miej-
sca (np. administrator nie przekazuje danych osobo-

wych do panistwa trzeciego itp.).
¥
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Jesli zatem np. kandydat do pracy prze-
syta konkretnemu pracodawcy prosbe
o zatrudnienie, mozna przyjaé, ze zna
administratora i cel przetwarzania, ale
nie wie, ze ma prawo dostepu do da-
nych, wéwczas pracodawca nie jest
zwolniony z obowiazku informacyjne-
go, co najmniej w brakujacym zakresie.
Réwniez w przeciwienstwie do dotych-
czasowego stanu prawnego, w RODO
wyraznie okres§lono moment spelnie-
nia obowigzku. Ma to nastapic¢ ,pod-
czas pozyskiwania danych osobowych’.
Jesli podstawa zbierania danych jest
zgoda, wéwczas nalezy pamietaé, ze
jej »$wiadomy” charakter (art. 4 pkt 11
RODO) wymaga, aby obowiazek zostal
spelniony przed jej pozyskaniem oraz
pozyskaniem danych.

Tres¢ obowiagzku

W dalszej cze$ci oméwione zostana
poszczegélne informacje skladajace sie
na obowiazek z art. 13 ust. 11 2 i be-
dzie krétko wyjasniona kazda z nich,
ograniczajac sie do wyjasnienia niekto6-
rych watpliwosci, jakie moze wywoty-
wac brzmienie tych przepiséw. Warto
siegna¢ w tym zakresie do wspomnia-
nych wytycznych Grupy Roboczej
art. 29° (GR 29), poniewaz w zalacz-
niku do nich przedstawiono nie tyl-
ko przyklady, ale réwniez cel podania
konkretnej informacji, co moze poméc
w sformutowaniu klauzuli wymaganej
przez omawiany przepis.

Administrator musi zatem przedsta-
wic osobie, ktérej dane dotycza, naste-
pujace informacje:

1) swoja tozsamo$¢ i dane kontak-
towe oraz - gdy ma to zastoso-
wanie - tozsamos¢ i dane kon-
taktowe swojego przedstawiciela
— osoby prawne i jednostki organi-
zacyjne podaja swoje nazwy, osoba
fizyczna — imie i nazwisko. Dane
kontaktowe, moim zdaniem, nie
musza obejmowac adresu siedzi-
by (adres jest podany w wytycz-

ol
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nych GR 29 jako przyklad), nato-
miast maja umozliwia¢ efektywny
kontakt z administratorem; dane
kontaktowe przedstawiciela po-
daja administratorzy niemajacy
siedziby w UE;

2) gdy ma to zastosowanie — dane
kontaktowe inspektora ochrony
danych — wyznaczenie inspektora
jest obowigzkowe w przypadkach
okreslonych w art. 37 ust. 1 RODO.
Inni administratorzy moga powo-
ta¢ inspektora, wowczas muszg tak-
ze poda¢ dane umozliwiajace kon-
takt z nim;

3) cele przetwarzania danych oso-
bowych oraz podstawe prawna
przetwarzania — nalezy ogdlnie
podac¢ cele przetwarzania, np. re-
alizacja umowy z klientem, marke-
ting produktéw lub ustug, badanie
ryzyka ubezpieczeniowego itp.;

4) jezeli przetwarzanie odbywa sie
na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f
RODO - prawnie uzasadnione
interesy realizowane przez admi-
nistratora lub przez strone trze-
cia — chodzi tu o wyjasnienie na
czym polega uzasadniony interes,
jesli administrator powoluje sie na
te przestanke. Przyklady przetwa-
rzania w uzasadnionym interesie
podano m.in. w motywie 47 RODO
(zapobieganie oszustwom, marke-
ting bezposredni). W GR 29 suge-
ruje sie réwniez, aby wskaza¢ w in-
formacji, ze zgodnie z art. 6 ust. 1
lit. f RODO wykonano test réwno-
wagi interes6w oraz ze osoba, kto-
rej dane dotycza, moze na zadanie
otrzymac stosowna informacje na
temat tego testu;

5) informacje o odbiorcach danych
osobowych lub o kategoriach od-
biorcéw, jezeli istnieja — zgod-
nie z art. 4 pkt 9 RODO, odbiorca
oznacza osobe fizyczna lub praw-
ng, organ publiczny, jednostke lub
inny podmiot, ktéremu ujawnia
sie dane osobowe, niezaleznie od

OPINIE

tego, czy jest strona trzecia. Od-
biorca moze by¢ wspétadministra-
tor lub podmiot przetwarzajacy.
Odbiorca powinien by¢ wskaza-
ny w sposéb konkretny, ale jak wy-
nika z wytycznych, GR 29 traktuje
alternatywe ,odbiorca lub katego-
ria odbiorc6w” jako wybér admi-
nistratora. W poprzednim stanie
prawnym alternatywa byla inter-
pretowana w ten sposob, ze admi-
nistrator mégl okresli¢ kategorie,
jesli nie znal jeszcze konkretnych
odbiorcow;

6) gdy ma to zastosowanie — in-
formacje o zamiarze przekaza-
nia danych osobowych do pan-
stwa trzeciego lub organizacji
miedzynarodowej oraz o stwier-
dzeniu lub braku stwierdzenia
przez Komisje odpowiedniego
stopnia ochrony lub w przypad-
ku przekazania, o ktéorym mowa
w art. 46, 47 lub art. 49 ust. 1
akapit 2 RODO, wzmianke o od-
powiednich lub wlasciwych za-
bezpieczeniach oraz informa-
cje o sposobach uzyskania kopii
tych zabezpieczen lub o miejscu
ich udostepnienia’ - informacja
powinna zawiera¢ nie tylko nazwe
panstwa trzeciego lub organizacji,
ale réwniez wskazanie instrumen-
tu prawnego odnoszacego sie do
bezpieczenistwa danych. Moze to
by¢ wskazanie tzw. adequacy deci-
sion lub odpowiednich wigzacych
regut korporacyjnych, standardo-
wych klauzul i innych;

7) okres, przez ktéry dane osobowe
beda przechowywane, a gdy nie
jest to mozliwe, kryteria ustalania
tego okresu — okres przechowywa-
nia danych moze wynikac z prze-

¢ WP 260 rev. 01.

7 Artykul 13 ust. 1 lit. f w brzmieniu ustalonym w Spro-
stowaniu do rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeply-
wu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz.
UEL 127/2223.5.2018 1.).
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pisu prawa, moze to by¢ np. okres
przedawnienia roszczenia;

8) informacje o prawie do zada-
nia od administratora dostepu
do danych osobowych dotycza-
cych osoby, ktorej dane doty-
czg, ich sprostowania, usuniecia
lub ograniczenia przetwarza-
nia lub o prawie do wniesienia
sprzeciwu wobec przetwarzania,
a takze o prawie do przenosze-
nia danych — w tym miejscu war-
to odnotowad, ze zgodnie z art. 21
ust. 4 RODO, informacje o prawie
do sprzeciwu (o ile przystuguje on
podmiotowi danych) przedstawia
sie ,jasno i odrebnie od wszelkich
innych informacji” Przepis sugeru-
je zatem, ze sprzeciw w klauzuli in-
formacyjnej ma by¢ wzmiankowa-
ny odrebnie od innych praw;

9) jezeli przetwarzanie odbywa sie
na podstawie art. 6 ust. 1 lit. alub
art. 9 ust. 2 lit. a RODO - infor-
macje o prawie do cofniecia zgo-
dy w dowolnym momencie bez
wplywu na zgodnos$¢ z prawem
przetwarzania, ktorego dokona-
no na podstawie zgody przed jej
cofnieciem — jesli podstawa prze-
twarzania danych jest zgoda osoby,
ktdrej dotycza, wowczas w klau-
zuli informacyjnej nalezy wska-
zad, ze zgoda moze zostac cofnieta
w dowolnym momencie. Wycofa-
nie zgody powinno by¢ réwnie fa-
twe jak jej wyrazenie i chodzi tu
zaréwno o forme, jak i kanal ko-
munikacji. Jesli np. zgoda zostata
wyrazona mailem, administrator
nie moze wymagaé, aby cofniecie
bylo dopuszczalne wylacznie przez
list polecony;

10) informacje o prawie wniesienia
skargi do organu nadzorczego
— w praktyce w Polsce w klauzu-
lach informacyjnych czesto poja-
wia sie nazwa polskiego organu.
W GR 29 nie wskazuje si¢ takiej
koniecznosci, sugeruje sie nato-
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miast, aby podkresli¢, ze chodzi
o organ wlasciwy ze wzgledu na
miejsce zamieszkania, miejsce pra-
cy lub miejsce domniemanego na-
ruszenia;

11) informacje, czy podanie danych
osobowych jest wymogiem usta-
wowym lub umownym lub wa-
runkiem zawarcia umowy oraz
czy osoba, ktorej dane dotycza,
jest zobowiazana do ich poda-
nia i jakie sa ewentualne kon-
sekwencje niepodania danych —
GR 29 sugeruje, zeby w przypadku
zbierania danych poprzez formu-
larze online wyraznie wskazywac,
ktére dane sa wymagane i jakie sa
konsekwencje ich niepodania;

12) informacje o zautomatyzowa-
nym podejmowaniu decyzji,
w tym o profilowaniu, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 1i 4 RODO
oraz — przynajmniej w tych przy-
padkach - istotne informacje
o zasadach ich podejmowania,
a takze o znaczeniu i przewidy-
wanych konsekwencjach takiego
przetwarzania dla osoby, ktdrej
dane dotycza — ten element infor-
macji budzi pewne kontrowersje.
Profilowanie i zautomatyzowane
decyzje (tj. decyzje bedace wyni-
kiem wylacznie automatyczne-
go przetwarzania danych) to dwie
rézne czynnosci, chociaz moga by¢
ze soba powiazane. Przepis suge-
ruje, ze informacje nalezy podac
tylko w przypadku, gdy admini-
strator podejmuje zautomatyzo-
wane decyzje, podczas gdy mo-
tyw 60 sugeruje, aby informowac
podmioty danych w przypadku sa-
mego profilowania. W informacji
nalezy podac¢ jedynie ogélne zasa-
dy podejmowania zautomatyzo-

wanych decyzji.

Imiana celu przetwarzania

Artykul 13 RODO zawiera takze
istotna regulacje dotyczaca zmiany
celu. Zgodnie z ust. 3 tego artykulu,
administrator planujacy zmiane celu
przetwarzania w stosunku do tego,
w ktérym dane osobowe zostaly zebra-
ne, przed dalszym przetwarzaniem da-
nych informuje osobe, ktérej one do-
tycza o nowym celu oraz udziela jej
wszelkich innych stosownych infor-
macji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 2
RODO (lit. g-1 powyzej). Przepis nale-
zy czytac facznie z art. 6 ust. 4 RODO,
ktory nakazuje, aby w pewnych przy-
padkach przeanalizowa¢ zgodnos¢
celu wtérnego z pierwotnym. Nie do-
tyczy to sytuacji, gdy zmiana celu opie-
ra sie na zgodzie podmiotu danych lub
prawie UE lub prawie panstwa czlon-
kowskiego stanowiacych w demokra-
tycznym spoleczenstwie niezbedny
i proporcjonalny $rodek stuzacy za-
gwarantowaniu celéw publicznych
okreslonych w art. 23 ust. 1 RODO.

Standardowe znaki graficzne

RODO przewiduje mozliwo$¢ po-
slugiwania si¢ przez administratoréw
standardowymi znakami graficznymi
(ikonami), ktére moga pomdc w zro-
zumieniu przekazu informacyjnego.
Znaki nie zastepuja samej informacji,
ich zadaniem jest jedynie uproszczenie
przekazu, spowodowanie by byt on dla
odbiorcy (szczegdlnie dla dziecka) bar-
dziej przyjazny.

Przekazujac informacje na podstawie
art. 13 RODO mozna postuzy¢ sie za-
tem znakami graficznymi, ktére w wi-
doczny, zrozumialy i czytelny sposéb
przedstawia sens zamierzonego prze-
twarzania.

Jezeli znaki te sg przedstawione elek-
tronicznie, musza sie nadawac do od-
czytu maszynowego.

RODO zawiera takze delegacje dla

Komisji Europejskiej do przyjmowa-
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nia aktéw delegowanych w celu okre-
$lenia informacji przedstawianych za
pomoca znakéw graficznych i proce-
dur ustanowienia standardowych zna-
kéw graficznych. Jest to jednak upraw-
nienie a nie obowiazek Komisji. Akty
delegowane wydaje sie na podstawie
art. 92 RODO.

Akt delegowany przyjety w sprawie
standardowych znakéw graficznych
wchodzi w zycie tylko wowczas, gdy
ani Parlament Europejski, ani Rada nie
wyrazily sprzeciwu w terminie 3 mie-
siecy od przekazania tego aktu Parla-
mentowi Europejskiemu i Radzie, lub
gdy - przed uplywem tego terminu
- zar6wno Parlament Europejski, jak
i Rada poinformowaly Komisje, ze nie
wniosa sprzeciwu. Termin ten przedtu-
za sie o 3 miesiace z inicjatywy Parla-
mentu Europejskiego lub Rady (art. 92
ust. 5 RODO).

Obowigzek informacyjny wobec
0s6b, ktérych dane zebrano
przed 25.5.2018 .

W RODO zabraklo przepiséw przej-
$ciowych, ktére wprost wskazywalyby
na konieczno$¢ lub brak koniecznosci
wykonania obowiazku informacyjnego
w nowym ksztalcie wobec o0séb, kté-
rych dane zebrano przed ta data.

W Polsce narosto woké?t tego za-
gadnienia sporo watpliwosci, zda-
nia byly podzielone, a znaczna czes¢
przedsiebiorcow zrealizowala obowia-
zek ,po nowemu” wobec dotychcza-
sowych klientéw. Pomimo Ze mineta
juz data wprowadzenia RODO, kwe-
stia ,wstecznej” realizacji obowiazku
i potencjalnych skarg na tym tle nadal
pozostaje aktualna. Dotyczy to réw-
niez sytuacji, gdy dane byly zbiera-
ne bezposrednio od 0séb, ktérych do-
tycza.

Odroczenie o 2 lata daty zastoso-
wania rozporzadzenia wskazuje na to,
ze wola prawodawcy unijnego bylo,
dostosowanie istniejacej praktyki do
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przepiséw RODO, a nie objecie nim
wylacznie tych proceséw przetwarza-
nia, ktére maja sie rozpoczaé po tej da-
cie. Celem odroczenia daty stosowania
aktu unijnego moze by¢ ,umozliwienie
natychmiastowego utworzenia nowych
organéw przewidzianych w rozporza-
dzeniu oraz umozliwienie Komisji
przyjecia srodkéw wykonawczych, kté-
re wymagaja opinii tych nowych orga-
néw”®, ale réwniez konieczno$¢ przy-
gotowania sie przez przedsiebiorcéw,
w tym przeprowadzenie niezbednych
inwestycji’.

Argumentem przeciwko realiza-
cji obowiazku ,wstecz” jest to, ze
RODO w odniesieniu do art. 13 wy-
raznie okresla, Ze obowigzek spetnia
sie w momencie zbierania danych. Ta-
kiej interpretacji przeczy jednak tres¢
motywu 171 zd. 2 RODO", zgodnie
z ktérym przetwarzanie, ktére w dniu
rozpoczecia stosowania RODO juz
si¢ toczy, powinno w terminie 2 lat
od wejscia RODO w zycie zostaé do-
stosowane do jego przepiséw (przy-
pomnie¢ nalezy, ze RODO weszto
w zycie 24.5.2016 r.). Trudno sobie wy-
obrazi¢, aby ustawodawca unijny, na-
kazujac dostosowanie przetwarzania
danych do przepiséw RODO, nie mial
na mysli dostarczenia podmiotowi da-
nych uzupelniajacych informacje, kté-
re maja wplyw na realizacje uprawnien
podmiotu danych.

Wytyczne GR 29 WP 260 rev. 01 za-
wieraja odniesienie do kwestii inter-
pretacji motywu 171 RODO. Zgodnie
z tym dokumentem, jesli przetwarza-
nie danych osobowych ma miejsce
przed 25.5.2018 r., administrator po-
winien zapewni¢ zgodno$¢ tego prze-
twarzania z zasada przejrzystosci od
25.5.2018 r. Przed ta data administra-
torzy powinni byli dokona¢ przegla-
du (ang. revisit) informacji przekaza-
nych osobom, ktérych dane dotycza,
aby zapewni¢, ze spelniaja one wyma-
gania w zakresie obowiazkéw informa-
cyjnych zgodnie z RODO.

OPINIE

W pkt 3 ww. wytycznych rekomen-
duje sie nie tylko przeglad informacji
dostarczonych podmiotom danych,
ale réwniez zaleca sig, aby administra-
torzy ,aktywnie” zwrdcili uwage pod-
miotéw danych na zmiany lub uzupel-
nienia informacji (,WP29 recommends
that such changes or additions be ac-
tively brought to the attention of data
subjects”). Co do formy ,zwrdcenia
uwagi’, GR 29 rekomenduje jako mi-
nimum opublikowanie informacji na
stronie internetowej administrato-
ra (,at a minimum controllers should
make this information publically ava-
ilable [e.g. on their website]”). Jednak,
jesli zmiany lub uzupelnienia sg istotne
i merytoryczne (,material or substan-
tive”), wéwczas na te zmiany trzeba
»aktywnie” zwréci¢ uwage podmio-
tom danych (,such changes should be
actively brought to the attention of the
data subject”). Wyjasnienie, co Grupa
ma na mysli pod pojeciem zmian istot-
nych i merytorycznych oraz jaka forme
komunikacji uwaza za ,aktywne zwré-
cenie uwagi” znajduje sie w pkt 29 wy-
tycznych, ktéry dotyczy zmian w infor-
macjach juz udzielonych na podstawie
art. 13 i 14 RODO, niemniej pkt 3 do-
tyczacy kwestii intertemporalnych od-
woluje sie do pkt 29 w zakresie ww.
poje¢. Nie sg uwazane za istotne lub
merytoryczne zmiany stylistyczne, gra-
matyczne lub wynikajace z bledéw je-
zykowych. Powyzsze sformulowanie
moze budzi¢ watpliwosci, co do in-
tencji GR 29: czy w stosunku do pod-
miotéw danych, ktérych dane admini-

8 Wspolny przewodnik praktyczny Parlamentu Europej-
skiego, Rady i Komisji przeznaczony dla oséb redagu-
jacych akty prawne Unii Europejskiej, wyd. UE 2015,
s.70.

® Patrz np. wniosek Komisji ws. rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporza-
dzenie (WE) nr 450/2008 ustanawiajace wspdlnotowy
Kodeks celny w odniesieniu do daty rozpoczecia jego
stosowania, COM(2013) 193 final 2013/0104: (COD).

10 W tym miejscu warto wspomnie¢, jaki charakter ma
preambula rozporzadzenia UE. Preambuta co do zasa-
dy nie zawiera tre$ci normatywnych. Celem motywéw
jest zwiezle uzasadnienie podstawowych przepiséw
cze$ci normatywnej (Wspdélny przewodnik praktyczny
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji przeznaczo-
ny dla oséb redagujacych akty prawne Unii Europej-
skiej, wyd. UE 2015, s. 31).

INFORMACJA W ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ 3/2018

13



BN OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH

14

strator przetwarzal przed 25.5.2018 r.
nalezy przestac cala informacje zgod-
na z RODO, czy tez wystarczy przesta¢
informacje w zakresie réznicy pomie-
dzy RODO a dotychczas obowiazu-
jacymi przepisami krajowymi lub tez
wystarczy poinformowac o fakcie do-
konania zmian i odesta¢ do pelnej tre-
$ci informacji, np. na stronie www.
W ocenie autora, wytyczne nalezy ro-
zumie¢ w ten sposéb, ze administrator
powinien zakomunikowa¢ podmioto-
wi co najmniej tre$§¢ zmian dokona-
nych w informacji. Autor opiera sie
tu na sformufowaniu w pkt 3, zgodnie
z ktérym powinno sie aktywnie zwré-
ci¢ uwage na tre$¢ zmian dokonanych
w tresci informacji.

Niezaleznie od powyzszego, warto
podkresli¢, ze GR 29 nie stwierdzita
w wytycznych, ze wobec podmiotéw,
ktoérych dane zostaly zebrane przed
25.5.2018 r., nie nalezy spelnia¢ obo-
wiazku informacyjnego (nie bylto réw-
niez w tej sprawie wypowiedzi polskie-
go organu).

Pierwsze opinie na temat
obowiazku informacyjnego
przed 25.5.2018 .

W literaturze przedmiotu pojawily
sie pierwsze opinie, co do konieczno-
$ci lub braku koniecznosci wykonania
lub uzupelnienia obowigzku informa-
cyjnego wobec oséb, ktérych dane
osobowe administratorzy pozyskali
przed 25.5.2018 r. Opinie te sa skraj-
nie rézne, przy czym niektére z nich
dotycza wytacznie uzupelnienia obo-
wigzku informacyjnego w przypadku
przetwarzania danych na podstawie
zgody, tj.:

1) w komentarzu ,RODO. Ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych”
pod red. E. Bielak-Jomaa'! wskaza-
na zostala konieczno$¢ wykonania
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obowiazku informacyjnego wobec
0s6b, ktérych dane osobowe admi-
nistrator pozyskatl przed rozpocze-
ciem stosowania RODO. Obowia-
zek ten powinien by¢ spelniony do
25.5.2018 r;

2) A. Dmochowska i M. Zadrozny
wskazuja na konieczno$¢ wyko-
nania obowiazku informacyjnego
wobec 0s6b, ktérych zgody udzie-
lone wczes$niej zachowuja waznosé
na podstawie motywu 171 RODO;
obowiazek ten powinien by¢ spet-
niony do 25.5.2018 r.*%

3) z kolei w materiale Generalne-
go Inspektora Ochrony Danych
Osobowych ,Czy jeste$ gotowy na
RODO?’, wskazana zostata koniecz-
no$¢ wykonania obowigzku infor-
macyjnego wobec os6b, ktérych
dane osobowe byly przetwarzane
przed rozpoczeciem stosowania
RODO (,Przykltadem rozwigzania
juz stosowanego w praktyce moze
by¢ poinformowanie klientéw
o wprowadzeniu nowych klauzul
informacyjnych (uwzgledniajacych
wymagania ogélnego rozporzadze-
nia) z okresem obowiazywania od
25.5.2018 17)%3;

4) w komentarzu pod red. P. Litwin-
skiego wskazany zostal brak ko-
nieczno$ci wykonania obowiazku
informacyjnego wobec 0séb, kté-
rych dane osobowe zostaly zgro-
madzone przed rozpoczeciem sto-
sowania RODO (przedstawiona
argumentacja w skrécie: obowigzek
informacyjny zwiazany jest z czyn-
no$cia gromadzenia danych, kiedy
wchodzila w zycie OchrDanych97,
nie bylo koniecznosci wykonania
obowiazku informacyjnego wobec
os6b, ktorych dane osobowe byly
przetwarzane uprzednio, przepi-
sy RODO nie nakladaja obowiaz-
ku powtdérzenia obowiazku infor-
macyjnego)*;

5) w monografii pod red. B. Fischera
i M. Sakowskiej-Baryly wskazany
zostal brak koniecznosci ponow-
nego spelnienia obowiazku infor-
macyjnego wzgledem toczacych
sie proces6w przetwarzania danych
osobowych?.

W ocenie autora, przyjecie stanowi-
ska, ze wobec 0sdb, ktérych dane oso-
bowe pozyskano przed 25.5.2018 r. nie
jest wymagane ponowne przekazanie
informacji (lub co najmniej uzupet-
nienie brakujacych informacji) sprawi,
iz osoby te nie otrzymaja catego wy-
zej wskazanego zestawu informacji.
Bedzie to skutkowaé zréznicowaniem
sytuacji podmiotéw danych (np. klien-
téw): osoby, ktore staly sie klientami
administratora po 25.5.2018 r. otrzy-
muja pelny zakres informacji, podczas
gdy wszyscy pozostali (,starzy”) klien-
ci nie otrzymaliby takich informacji
przez trudny do zidentyfikowania czas
(lub nawet nigdy).

P Podstawa prawna

o art. 4 pkt9, art. 5 ust. 1 lit. a, art. 6 ust. 1 lit. f,
art. 12 ust. 1, ust. 2, art. 13, art. 14, art. 15-22,
art. 34, art. 92 ust. 5 rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycz-
nych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przepty-
wu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1)

art. 24 ustawy z 29.8.1997 r. o ochronie da-
nych osobowych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 922
ze zm.)

.

1 Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 490-491.

12" A. Dmochowska, M. Zadrozny, Unijna reforma ochro-
ny danych osobowych. Analiza zmian, Warszawa 2016,
s.7.

® Material Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych, ,Czy jeste$ gotowy na RODO?”, s. 10.

W P Litwiniski (red.), Rozporzadzenie UE w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i swobodnym przeplywem takich
danych, Warszawa 2018, s. 374.

15 B. Fischer, M. Sakowska-Baryla (red.), Realizacja praw
0s0b, ktérych dane dotyczg, na podstawie RODO, wyd.
ABI Expert 2017, s. 110-112.
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