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m.in. tego, o którym mowa w art. 13 
RODO) oraz prowadzenie wszelkiej 
komunikacji w związku z korzysta-
niem przez podmiot danych z praw 
określonych w art. 15−22 oraz art. 34 
RODO w zwięzłej, przejrzystej, zro-
zumiałej i łatwo dostępnej formie, ja-
snym i prostym językiem – w szcze-
gólności, gdy informacje są kierowane 
do dziecka. Istotne jest również ure-
gulowanie w RODO formy komuni-

niekoniecznie będące podmiotami da-
nych przetwarzanych przez tego admi-
nistratora2. 

Ważne

Zgodnie z treścią motywu 39 
RODO, osobom fi zycznym należy 
uświadomić ryzyka, zasady zabez-
pieczenia i prawa związane z prze-
twarzaniem danych osobowych 
oraz sposoby wykonywania praw 
przysługujących im w związku z ta-
kim przetwarzaniem. 

Odnośnie do przejrzystości w sa-
mej komunikacji, art. 12 RODO na-
kazuje administratorom realizację 
obowiązku informacyjnego (a więc 

Przejrzystość jako zasada RODO

P rzejrzystość przetwarzania do tej 
pory kojarzyła się przede wszyst-
kim z obowiązkiem informacyj-

nym i prawem dostępu do danych pod-
miotu. RODO reguluje przejrzystość 
w szerszym ujęciu. Chodzi nie tylko 
o to, aby podmiot danych znał okolicz-
ności przetwarzania danych, ale rów-
nież o przejrzystość samej komunikacji 
pomiędzy administratorem a podmio-
tem danych. Przetwarzanie ma być 
przejrzyste przede wszystkim dla pod-
miotu danych, niemniej jednak RODO 
reguluje także kwestię kontaktów z or-
ganem nadzorczym, jak również pew-
ne uprawnienia, którymi wobec ad-
ministratora dysponują różne osoby, 

Obowiązek informacyjny 
na podstawie art. 13 RODO

Arwid Mednis
Doktor nauk prawnych, pracownik Wydziału Prawa 
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, lider 
praktyki TMT/IP & Data protection w PwC Legal

Przejrzystość procesów przetwarzania danych osobowych 
jest jedną z podstawowych zasad rozporządzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r. w spra-
wie ochrony osób fi zycznych w związku z przetwarzaniem da-
nych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich 
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozpo-
rządzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1;  dalej: 
RODO) (art. 5 ust. 1 lit. a). Zasada przejrzystości znajduje od-
zwierciedlenie w wielu przepisach RODO i kilku motywach 
preambuły. Zagadnienie to jest również przedmiotem wytycz-
nych Grupy Roboczej art. 291.

1 Wytyczne WP 260 rev. 01 w sprawie przejrzystości 
w rozporządzeniu 2016/679, przyjęte 29.11.2017 r., 
zrewidowane 11.4.2018 r. Grupa Robocza została po-
wołana na podstawie art. 29 Dyrektywy 95/46. W dniu 
25.5.2018 r. została przekształcona w nowy organ prze-
widziany przez RODO – Europejską Radę Ochrony 
Danych. Rada w oświadczeniu z 25.5.2018 r. (Endor-
sement 1/2018) potwierdziła aktualność ww. wytycz-
nych.

2 Zgodnie z art. 15 RODO każda osoba ma prawo za-
pytać administratora, czy przetwarza on dane jej do-
tyczące.
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bowiem sformułowania, że „poza in-
formacjami, o których mowa w ust. 1, 
podczas pozyskiwania danych osobo-
wych administrator podaje osobie, któ-
rej dane dotyczą, następujące inne in-
formacje niezbędne do zapewnienia 
rzetelności i przejrzystości przetwa-
rzania”. Wydaje się, że podział listy in-
formacji na dwa ustępy nie ma znacze-
nia, a ust. 2 nie należy traktować jako 
opcjonalnego, zależnego od oceny rze-
telności i przejrzystości3.

W ocenie autora, spełniając obo-
wiązek informacyjny, należy umieścić 
wszystkie informacje zawarte w obu 
ustępach4, chyba że z okoliczności wy-
nika, iż pewne elementy przetwarzania 
w danym przypadku w ogóle nie wystę-
pują (np. administrator nie podejmu-
je tzw. zautomatyzowanych decyzji)5. 

W kwestii wyjątków od obowiązku 
informacyjnego, RODO w art. 13 nie-
znacznie różni się od poprzedniej re-
gulacji, tj. art. 24 OchrDanych97.

Przed 25.5.2018 r. nie trzeba było in-
formować podmiotów danych (w sytu-
acji, gdy – przypomnijmy – dane były 
zbierane bezpośrednio od nich), jeśli:
1) przepis innej ustawy zezwalał na 

przetwarzanie danych bez ujawnia-
nia faktycznego celu ich zbierania;

2) osoba, której dane dotyczą, posia-
dała już wszystkie wymagane infor-
macje.

W RODO pozostał jedynie ten drugi 
wyjątek. Warto przypomnieć, że zgod-
nie z dotychczasowym stanowiskiem 
Generalnego Inspektora Ochrony Da-
nych Osobowych (poprzednika Preze-
sa Urzędu Ochrony Danych Osobo-
wych), wyjątek nie dotyczy informacji, 
których podmiot danych nie posiada. 

mację na podstawie jednego z tych 
przepisów, podmiot danych nie będzie 
uprawniony do żądania dodatkowych 
wyjaśnień związanych z tą informacją. 
Należy jednak pamiętać, że podmioto-
wi przysługuje prawo dostępu do da-
nych na podstawie art. 15 RODO, któ-
re co do zawartości informacji, jakich 
można żądać, w znacznym stopniu po-
krywa się z treścią informacji, o któ-
rych mowa w art. 13 i 14 RODO. 

Obowiązek informacyjny, 

czyli nihil novi

Obowiązek informacyjny w pra-
wie ochrony danych to nic nowego. 
Przewidywała go obowiązująca przed 
RODO dyrektywa 95/46 oraz polska 
ustawa z 29.8.1997 r. o ochronie da-
nych osobowych (t.j. Dz.U. z 2016 r. 
poz. 922 ze zm.; dalej: OchrDanych97). 
Jednak w porównaniu z dotychczaso-
wymi przepisami, w RODO został on 
znacznie rozszerzony i zawiera wie-
le nowych elementów, których poda-
nie w wyczerpujący sposób rodzi oczy-
wisty konfl ikt z postulatem zwięzłości, 
o którym mowa w powołanym wyżej 
art. 12 RODO.

Podobnie jak w poprzednio obowią-
zujących przepisach, zakres informacji 
i niektóre inne okoliczności zależą od 
źródła danych. Artykuł 13 RODO do-
tyczy spełnienia obowiązku w sytuacji, 
gdy dane zbiera się bezpośrednio od 
osoby, której dotyczą, natomiast art. 14 
– gdy dane pochodzą z innego źródła. 

Poniżej omówiony zostanie obowią-
zek uregulowany w art. 13 RODO.

Spełnienie obowiązku informacyjne-
go z art. 13 RODO jest wolne od opłat. 
Innymi słowy, administrator nie może 
z tego tytułu nałożyć na podmiot da-
nych żadnych obciążeń. 

Treść obowiązku została uregulo-
wana w dwóch ustępach (1 i 2) art. 13, 
przy czym wstęp do drugiego może su-
gerować, że podanie informacji w nim 
zawartych jest opcjonalne. Użyto tam 

kacji: informacji udziela się na piśmie 
lub w inny sposób, w tym w stosow-
nych przypadkach – elektronicznie. Je-
żeli osoba, której dane dotyczą tego za-
żąda informacji można udzielić ustnie, 
o ile innymi sposobami potwierdzi się 
tożsamość osoby, której dane dotyczą 
(art. 12 ust. 1 RODO).

Warunkiem prowadzenia komu-
nikacji jest prawidłowa identyfi kacja 
wnioskodawcy (art. 12 ust. 2 RODO). 
Termin na podjęcie działań oraz poin-
formowanie o nich podmiotu danych 
wynosi miesiąc od otrzymania żąda-
nia, z zastrzeżeniem, że nie dotyczy to 
spełnienia obowiązku informacyjnego, 
o którym mowa w art. 13 i 14 RODO, 
ponieważ musi być on spełniony bez 
jakiegokolwiek działania ze strony oso-
by, której dane dotyczą.

Skomplikowany charakter spra-
wy lub liczba żądań mogą uzasadniać 
przedłużenie terminu o kolejne 2 mie-
siące.

Zgodnie z art. 12 ust. 5 RODO, jeże-
li żądania osoby, której dane dotyczą 
są ewidentnie nieuzasadnione lub nad-
mierne, w szczególności ze względu na 
swój ustawiczny charakter (ciężar do-
wodu spoczywa tu na administrato-
rze), administrator może: 
1) pobrać rozsądną opłatę, uwzględ-

niając administracyjne koszty 
udzielenia informacji, prowadze-
nia komunikacji lub podjęcia żąda-
nych działań, albo 

2) odmówić podjęcia działań w związ-
ku z żądaniem. 

Artykuł 12 RODO stanowi więc 
od strony proceduralnej (komunika-
cyjnej) wspólny mianownik dla wie-
lu obowiązków administratora wobec 
podmiotu danych, również obowiązku 
z art. 13 RODO, o którym szerzej bę-
dzie mowa poniżej.

Z brzmienia art. 12 ust. 1 RODO 
można wnioskować, że obowiązek pro-
wadzenia wszelkiej komunikacji nie 
dotyczy art. 13 i 14 RODO, co w prak-
tyce oznacza, że otrzymawszy infor-

3 Podział zakresu informacji może mieć znaczenie 
z punktu widzenia techniki legislacyjnej: przepisy 
o zmianie celu przetwarzania (art. 13 ust. 3 i art. 14 
ust. 4 RODO) i konieczności poinformowania pod-
miotu danych o tej zmianie odwołują się wyłącznie do 
ust. 2 w obu artykułach.

4 Wytyczne Grupy Roboczej art. 29 (WP 260 rev. 01) 
potwierdzają, że, co do zasady, należy podać wszystkie 
informacje z art. 13 ust. 1 i 2 (s. 14 wytycznych).

5 Tu jednak rozważałbym krótką informację, że takie 
okoliczności nie mają w konkretnym przypadku miej-
sca (np. administrator nie przekazuje danych osobo-
wych do państwa trzeciego itp.).
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tego, czy jest stroną trzecią. Od-
biorcą może być współadministra-
tor lub podmiot przetwarzający. 
Odbiorca powinien być wskaza-
ny w sposób konkretny, ale jak wy-
nika z wytycznych, GR 29 traktuje 
alternatywę „odbiorca lub katego-
ria odbiorców” jako wybór admi-
nistratora. W poprzednim stanie 
prawnym alternatywa była inter-
pretowana w ten sposób, że admi-
nistrator mógł określić kategorię, 
jeśli nie znał jeszcze konkretnych 
odbiorców;

6) gdy ma to zastosowanie – in-
formacje o zamiarze przekaza-
nia danych osobowych do pań-
stwa trzeciego lub organizacji 
międzynarodowej oraz o stwier-
dzeniu lub braku stwierdzenia 
przez Komisję odpowiedniego 
stopnia ochrony lub w przypad-
ku przekazania, o którym mowa 
w art. 46, 47 lub art. 49 ust. 1 
akapit 2 RODO, wzmiankę o od-
powiednich lub właściwych za-
bezpieczeniach oraz informa-
cję o sposobach uzyskania kopii 
tych zabezpieczeń lub o miejscu 
ich udostępnienia7 − informacja 
powinna zawierać nie tylko nazwę 
państwa trzeciego lub organizacji, 
ale również wskazanie instrumen-
tu prawnego odnoszącego się do 
bezpieczeństwa danych. Może to 
być wskazanie tzw. adequacy deci-
sion lub odpowiednich wiążących 
reguł korporacyjnych, standardo-
wych klauzul i innych;

7) okres, przez który dane osobowe 
będą przechowywane, a gdy nie 
jest to możliwe, kryteria ustalania 
tego okresu – okres przechowywa-
nia danych może wynikać z prze-

nych GR 29 jako przykład), nato-
miast mają umożliwiać efektywny 
kontakt z administratorem; dane 
kontaktowe przedstawiciela po-
dają administratorzy niemający 
siedziby w UE;

2) gdy ma to zastosowanie – dane 
kontaktowe inspektora ochrony 
danych – wyznaczenie inspektora 
jest obowiązkowe w przypadkach 
określonych w art. 37 ust. 1 RODO. 
Inni administratorzy mogą powo-
łać inspektora, wówczas muszą tak-
że podać dane umożliwiające kon-
takt z nim;

3) cele przetwarzania danych oso-
bowych oraz podstawę prawną 
przetwarzania – należy ogólnie 
podać cele przetwarzania, np. re-
alizacja umowy z klientem, marke-
ting produktów lub usług, badanie 
ryzyka ubezpieczeniowego itp.;

4) jeżeli przetwarzanie odbywa się 
na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f 
RODO – prawnie uzasadnione 
interesy realizowane przez admi-
nistratora lub przez stronę trze-
cią – chodzi tu o wyjaśnienie na 
czym polega uzasadniony interes, 
jeśli administrator powołuje się na 
tę przesłankę. Przykłady przetwa-
rzania w uzasadnionym interesie 
podano m.in. w motywie 47 RODO 
(zapobieganie oszustwom, marke-
ting bezpośredni). W GR 29 suge-
ruje się również, aby wskazać w in-
formacji, że zgodnie z art. 6 ust. 1 
lit. f RODO wykonano test równo-
wagi interesów oraz że osoba, któ-
rej dane dotyczą, może na żądanie 
otrzymać stosowną informację na 
temat tego testu;

5) informacje o odbiorcach danych 
osobowych lub o kategoriach od-
biorców, jeżeli istnieją – zgod-
nie z art. 4 pkt 9 RODO, odbiorca 
oznacza osobę fi zyczną lub praw-
ną, organ publiczny, jednostkę lub 
inny podmiot, któremu ujawnia 
się dane osobowe, niezależnie od 

Jeśli zatem np. kandydat do pracy prze-
syła konkretnemu pracodawcy prośbę 
o zatrudnienie, można przyjąć, że zna 
administratora i cel przetwarzania, ale 
nie wie, że ma prawo dostępu do da-
nych, wówczas pracodawca nie jest 
zwolniony z obowiązku informacyjne-
go, co najmniej w brakującym zakresie. 
Również w przeciwieństwie do dotych-
czasowego stanu prawnego, w RODO 
wyraźnie określono moment spełnie-
nia obowiązku. Ma to nastąpić „pod-
czas pozyskiwania danych osobowych”. 
Jeśli podstawą zbierania danych jest 
zgoda, wówczas należy pamiętać, że 
jej „świadomy” charakter (art. 4 pkt 11 
RODO) wymaga, aby obowiązek został 
spełniony przed jej pozyskaniem oraz 
pozyskaniem danych.

Treść obowiązku

W dalszej części omówione zostaną 
poszczególne informacje składające się 
na obowiązek z art. 13 ust. 1 i 2 i bę-
dzie krótko wyjaśniona każda z nich, 
ograniczając się do wyjaśnienia niektó-
rych wątpliwości, jakie może wywoły-
wać brzmienie tych przepisów. Warto 
sięgnąć w tym zakresie do wspomnia-
nych wytycznych Grupy Roboczej 
art. 296 (GR 29), ponieważ w załącz-
niku do nich przedstawiono nie tyl-
ko przykłady, ale również cel podania 
konkretnej informacji, co może pomóc 
w sformułowaniu klauzuli wymaganej 
przez omawiany przepis.

Administrator musi zatem przedsta-
wić osobie, której dane dotyczą, nastę-
pujące informacje:
1) swoją tożsamość i dane kontak-

towe oraz − gdy ma to zastoso-
wanie − tożsamość i dane kon-
taktowe swojego przedstawiciela 
– osoby prawne i jednostki organi-
zacyjne podają swoje nazwy, osoba 
fi zyczna – imię i nazwisko. Dane 
kontaktowe, moim zdaniem, nie 
muszą obejmować adresu siedzi-
by (adres jest podany w wytycz-

6 WP 260 rev. 01.
7 Artykuł 13 ust. 1 lit. f w brzmieniu ustalonym w Spro-

stowaniu do rozporządzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie 
ochrony osób fi zycznych w związku z przetwarzaniem 
danych osobowych i w sprawie swobodnego przepły-
wu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE 
(ogólne rozporządzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. 
UE L 127/2 z 23.5.2018 r.).
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Zmiana celu przetwarzania

Artykuł 13 RODO zawiera także 
istotną regulację dotyczącą zmiany 
celu. Zgodnie z ust. 3 tego artykułu, 
administrator planujący zmianę celu 
przetwarzania w stosunku do tego, 
w którym dane osobowe zostały zebra-
ne, przed dalszym przetwarzaniem da-
nych informuje osobę, której one do-
tyczą o nowym celu oraz udziela jej 
wszelkich innych stosownych infor-
macji, o których mowa w art. 13 ust. 2 
RODO (lit. g−l powyżej). Przepis nale-
ży czytać łącznie z art. 6 ust. 4 RODO, 
który nakazuje, aby w pewnych przy-
padkach przeanalizować zgodność 
celu wtórnego z pierwotnym. Nie do-
tyczy to sytuacji, gdy zmiana celu opie-
ra się na zgodzie podmiotu danych lub 
prawie UE lub prawie państwa człon-
kowskiego stanowiących w demokra-
tycznym społeczeństwie niezbędny 
i proporcjonalny środek służący za-
gwarantowaniu celów publicznych 
określonych w art. 23 ust. 1 RODO.

Standardowe znaki grafi czne

RODO przewiduje możliwość po-
sługiwania się przez administratorów 
standardowymi znakami grafi cznymi 
(ikonami), które mogą pomóc w zro-
zumieniu przekazu informacyjnego. 
Znaki nie zastępują samej informacji, 
ich zadaniem jest jedynie uproszczenie 
przekazu, spowodowanie by był on dla 
odbiorcy (szczególnie dla dziecka) bar-
dziej przyjazny.

Przekazując informacje na podstawie 
art. 13 RODO można posłużyć się za-
tem znakami grafi cznymi, które w wi-
doczny, zrozumiały i czytelny sposób 
przedstawią sens zamierzonego prze-
twarzania.

Jeżeli znaki te są przedstawione elek-
tronicznie, muszą się nadawać do od-
czytu maszynowego. 

RODO zawiera także delegację dla 
Komisji Europejskiej do przyjmowa-

miast, aby podkreślić, że chodzi 
o organ właściwy ze względu na 
miejsce zamieszkania, miejsce pra-
cy lub miejsce domniemanego na-
ruszenia;

11) informację, czy podanie danych 
osobowych jest wymogiem usta-
wowym lub umownym lub wa-
runkiem zawarcia umowy oraz 
czy osoba, której dane dotyczą, 
jest zobowiązana do ich poda-
nia i jakie są ewentualne kon-
sekwencje niepodania danych – 
GR 29 sugeruje, żeby w przypadku 
zbierania danych poprzez formu-
larze online wyraźnie wskazywać, 
które dane są wymagane i jakie są 
konsekwencje ich niepodania;

12) informacje o zautomatyzowa-
nym podejmowaniu decyzji, 
w tym o profi lowaniu, o którym 
mowa w art. 22 ust. 1 i 4 RODO 
oraz – przynajmniej w tych przy-
padkach – istotne informacje 
o zasadach ich podejmowania, 
a także o znaczeniu i przewidy-
wanych konsekwencjach takiego 
przetwarzania dla osoby, której 
dane dotyczą – ten element infor-
macji budzi pewne kontrowersje. 
Profi lowanie i zautomatyzowane 
decyzje (tj. decyzje będące wyni-
kiem wyłącznie automatyczne-
go przetwarzania danych) to dwie 
różne czynności, chociaż mogą być 
ze sobą powiązane. Przepis suge-
ruje, że informację należy podać 
tylko w przypadku, gdy admini-
strator podejmuje zautomatyzo-
wane decyzje, podczas gdy mo-
tyw 60 sugeruje, aby informować 
podmioty danych w przypadku sa-
mego profi lowania. W informacji 
należy podać jedynie ogólne zasa-
dy podejmowania zautomatyzo-
wanych decyzji.

pisu prawa, może to być np. okres 
przedawnienia roszczenia;

 8) informacje o prawie do żąda-
nia od administratora dostępu 
do danych osobowych dotyczą-
cych osoby, której dane doty-
czą, ich sprostowania, usunięcia 
lub ograniczenia przetwarza-
nia lub o prawie do wniesienia 
sprzeciwu wobec przetwarzania, 
a także o prawie do przenosze-
nia danych – w tym miejscu war-
to odnotować, że zgodnie z art. 21 
ust. 4 RODO, informację o prawie 
do sprzeciwu (o ile przysługuje on 
podmiotowi danych) przedstawia 
się „jasno i odrębnie od wszelkich 
innych informacji”. Przepis sugeru-
je zatem, że sprzeciw w klauzuli in-
formacyjnej ma być wzmiankowa-
ny odrębnie od innych praw;

 9) jeżeli przetwarzanie odbywa się 
na podstawie art. 6 ust. 1 lit. a lub 
art. 9 ust. 2 lit. a RODO – infor-
macje o prawie do cofnięcia zgo-
dy w dowolnym momencie bez 
wpływu na zgodność z prawem 
przetwarzania, którego dokona-
no na podstawie zgody przed jej 
cofnięciem – jeśli podstawą prze-
twarzania danych jest zgoda osoby, 
której dotyczą, wówczas w klau-
zuli informacyjnej należy wska-
zać, że zgoda może zostać cofnięta 
w dowolnym momencie. Wycofa-
nie zgody powinno być równie ła-
twe jak jej wyrażenie i chodzi tu 
zarówno o formę, jak i kanał ko-
munikacji. Jeśli np. zgoda została 
wyrażona mailem, administrator 
nie może wymagać, aby cofnięcie 
było dopuszczalne wyłącznie przez 
list polecony; 

10) informacje o prawie wniesienia 
skargi do organu nadzorczego 
– w praktyce w Polsce w klauzu-
lach informacyjnych często poja-
wia się nazwa polskiego organu. 
W GR 29 nie wskazuje się takiej 
konieczności, sugeruje się nato-
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W pkt 3 ww. wytycznych rekomen-
duje się nie tylko przegląd informacji 
dostarczonych podmiotom danych, 
ale również zaleca się, aby administra-
torzy „aktywnie” zwrócili uwagę pod-
miotów danych na zmiany lub uzupeł-
nienia informacji („WP29 recommends 
that such changes or additions be ac-
tively brought to the attention of data 
subjects”). Co do formy „zwrócenia 
uwagi”, GR 29 rekomenduje jako mi-
nimum opublikowanie informacji na 
stronie internetowej administrato-
ra („at a minimum controllers should 
make this information publically ava-
ilable [e.g. on their website]”). Jednak, 
jeśli zmiany lub uzupełnienia są istotne 
i merytoryczne („material or substan-
tive”), wówczas na te zmiany trzeba 
„aktywnie” zwrócić uwagę podmio-
tom danych („such changes should be 
actively brought to the attention of the 
data subject”). Wyjaśnienie, co Grupa 
ma na myśli pod pojęciem zmian istot-
nych i merytorycznych oraz jaką formę 
komunikacji uważa za „aktywne zwró-
cenie uwagi” znajduje się w pkt 29 wy-
tycznych, który dotyczy zmian w infor-
macjach już udzielonych na podstawie 
art. 13 i 14 RODO, niemniej pkt 3 do-
tyczący kwestii intertemporalnych od-
wołuje się do pkt 29 w zakresie ww. 
pojęć. Nie są uważane za istotne lub 
merytoryczne zmiany stylistyczne, gra-
matyczne lub wynikające z błędów ję-
zykowych. Powyższe sformułowanie 
może budzić wątpliwości, co do in-
tencji GR 29: czy w stosunku do pod-
miotów danych, których dane admini-

przepisów RODO, a nie objęcie nim 
wyłącznie tych procesów przetwarza-
nia, które mają się rozpocząć po tej da-
cie. Celem odroczenia daty stosowania 
aktu unijnego może być „umożliwienie 
natychmiastowego utworzenia nowych 
organów przewidzianych w rozporzą-
dzeniu oraz umożliwienie Komisji 
przyjęcia środków wykonawczych, któ-
re wymagają opinii tych nowych orga-
nów”8, ale również konieczność przy-
gotowania się przez przedsiębiorców, 
w tym przeprowadzenie niezbędnych 
inwestycji9.

Argumentem przeciwko realiza-
cji obowiązku „wstecz” jest to, że 
RODO w odniesieniu do art. 13 wy-
raźnie określa, że obowiązek spełnia 
się w momencie zbierania danych. Ta-
kiej interpretacji przeczy jednak treść 
motywu  171 zd. 2 RODO10, zgodnie 
z którym przetwarzanie, które w dniu 
rozpoczęcia stosowania RODO już 
się toczy, powinno w terminie 2 lat 
od wejścia RODO w życie zostać do-
stosowane do jego przepisów (przy-
pomnieć należy, że RODO weszło 
w życie 24.5.2016 r.). Trudno sobie wy-
obrazić, aby ustawodawca unijny, na-
kazując dostosowanie przetwarzania 
danych do przepisów RODO, nie miał 
na myśli dostarczenia podmiotowi da-
nych uzupełniających informacje, któ-
re mają wpływ na realizację uprawnień 
podmiotu danych. 

Wytyczne GR 29 WP 260 rev. 01 za-
wierają odniesienie do kwestii inter-
pretacji motywu 171 RODO. Zgodnie 
z tym dokumentem, jeśli przetwarza-
nie danych osobowych ma miejsce 
przed 25.5.2018 r., administrator po-
winien zapewnić zgodność tego prze-
twarzania z zasadą przejrzystości od 
25.5.2018 r. Przed tą datą administra-
torzy powinni byli dokonać przeglą-
du (ang. revisit) informacji przekaza-
nych osobom, których dane dotyczą, 
aby zapewnić, że spełniają one wyma-
gania w zakresie obowiązków informa-
cyjnych zgodnie z RODO.

nia aktów delegowanych w celu okre-
ślenia informacji przedstawianych za 
pomocą znaków grafi cznych i proce-
dur ustanowienia standardowych zna-
ków grafi cznych. Jest to jednak upraw-
nienie a nie obowiązek Komisji. Akty 
delegowane wydaje się na podstawie 
art. 92 RODO. 

Akt delegowany przyjęty w sprawie 
standardowych znaków graficznych 
wchodzi w życie tylko wówczas, gdy 
ani Parlament Europejski, ani Rada nie 
wyraziły sprzeciwu w terminie 3 mie-
sięcy od przekazania tego aktu Parla-
mentowi Europejskiemu i Radzie, lub 
gdy − przed upływem tego terminu 
− zarówno Parlament Europejski, jak 
i Rada poinformowały Komisję, że nie 
wniosą sprzeciwu. Termin ten przedłu-
ża się o 3 miesiące z inicjatywy Parla-
mentu Europejskiego lub Rady (art. 92 
ust. 5 RODO).

Obowiązek informacyjny wobec 

osób, których dane zebrano 

przed 25.5.2018 r.

W RODO zabrakło przepisów przej-
ściowych, które wprost wskazywałyby 
na konieczność lub brak konieczności 
wykonania obowiązku informacyjnego 
w nowym kształcie wobec osób, któ-
rych dane zebrano przed tą datą. 

W Polsce narosło wokół tego za-
gadnienia sporo wątpliwości, zda-
nia były podzielone, a znaczna część 
przedsiębiorców zrealizowała obowią-
zek „po nowemu” wobec dotychcza-
sowych klientów. Pomimo że minęła 
już data wprowadzenia RODO, kwe-
stia „wstecznej” realizacji obowiązku 
i potencjalnych skarg na tym tle nadal 
pozostaje aktualna. Dotyczy to rów-
nież sytuacji, gdy dane były zbiera-
ne bezpośrednio od osób, których do-
tyczą. 

Odroczenie o 2 lata daty zastoso-
wania rozporządzenia wskazuje na to, 
że wolą prawodawcy unijnego było, 
dostosowanie istniejącej praktyki do 

8 Wspólny przewodnik praktyczny Parlamentu Europej-
skiego, Rady i Komisji przeznaczony dla osób redagu-
jących akty prawne Unii Europejskiej, wyd. UE 2015, 
s. 70.

9 Patrz np. wniosek Komisji ws. rozporządzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady zmieniającego rozporzą-
dzenie (WE) nr 450/2008 ustanawiające wspólnotowy 
Kodeks celny w odniesieniu do daty rozpoczęcia jego 
stosowania, COM(2013) 193 fi nal 2013/0104 (COD).

10 W tym miejscu warto wspomnieć, jaki charakter ma 
preambuła rozporządzenia UE. Preambuła co do zasa-
dy nie zawiera treści normatywnych. Celem motywów 
jest zwięzłe uzasadnienie podstawowych przepisów 
części normatywnej (Wspólny przewodnik praktyczny 
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji przeznaczo-
ny dla osób redagujących akty prawne Unii Europej-
skiej, wyd. UE 2015, s. 31). 
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5) w monografi i pod red. B. Fischera 
i M. Sakowskiej-Baryły wskazany 
został brak konieczności ponow-
nego spełnienia obowiązku infor-
macyjnego względem toczących 
się procesów przetwarzania danych 
osobowych15.

W ocenie autora, przyjęcie stanowi-
ska, że wobec osób, których dane oso-
bowe pozyskano przed 25.5.2018 r. nie 
jest wymagane ponowne przekazanie 
informacji (lub co najmniej uzupeł-
nienie brakujących informacji) sprawi, 
iż osoby te nie otrzymają całego wy-
żej wskazanego zestawu informacji. 
Będzie to skutkować zróżnicowaniem 
sytuacji podmiotów danych (np. klien-
tów): osoby, które stały się klientami 
administratora po 25.5.2018 r. otrzy-
mują pełny zakres informacji, podczas 
gdy wszyscy pozostali („starzy”) klien-
ci nie otrzymaliby takich informacji 
przez trudny do zidentyfi kowania czas 
(lub nawet nigdy).

  Podstawa prawna
 • art. 4 pkt 9, art. 5 ust. 1 lit. a, art. 6 ust. 1 lit. f, 

art. 12 ust. 1, ust. 2, art. 13, art. 14, art. 15−22, 
art. 34, art. 92 ust. 5 rozporządzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 
z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony osób fi zycz-
nych w związku z przetwarzaniem danych 
osobowych i w sprawie swobodnego przepły-
wu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 
95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie 
danych) (Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1)

 • art. 24 ustawy z 29.8.1997 r. o ochronie da-
nych osobowych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 922 
ze zm.)

obowiązku informacyjnego wobec 
osób, których dane osobowe admi-
nistrator pozyskał przed rozpoczę-
ciem stosowania RODO. Obowią-
zek ten powinien być spełniony do 
25.5.2018 r.;

2) A. Dmochowska i M. Zadrożny 
wskazują na konieczność wyko-
nania obowiązku informacyjnego 
wobec osób, których zgody udzie-
lone wcześniej zachowują ważność 
na podstawie motywu 171 RODO; 
obowiązek ten powinien być speł-
niony do 25.5.2018 r.12;

3) z kolei w materiale Generalne-
go Inspektora Ochrony Danych 
Osobowych „Czy jesteś gotowy na 
RODO?”, wskazana została koniecz-
ność wykonania obowiązku infor-
macyjnego wobec osób, których 
dane osobowe były przetwarzane 
przed rozpoczęciem stosowania 
RODO („Przykładem rozwiązania 
już stosowanego w praktyce może 
być poinformowanie klientów 
o wprowadzeniu nowych klauzul 
informacyjnych (uwzględniających 
wymagania ogólnego rozporządze-
nia) z okresem obowiązywania od 
25.5.2018 r.”)13;

4) w komentarzu pod red. P. Litwiń-
skiego wskazany został brak ko-
nieczności wykonania obowiązku 
informacyjnego wobec osób, któ-
rych dane osobowe zostały zgro-
madzone przed rozpoczęciem sto-
sowania RODO (przedstawiona 
argumentacja w skrócie: obowiązek 
informacyjny związany jest z czyn-
nością gromadzenia danych, kiedy 
wchodziła w życie OchrDanych97, 
nie było konieczności wykonania 
obowiązku informacyjnego wobec 
osób, których dane osobowe były 
przetwarzane uprzednio, przepi-
sy RODO nie nakładają obowiąz-
ku powtórzenia obowiązku infor-
macyjnego)14;

strator przetwarzał przed 25.5.2018 r. 
należy przesłać całą informację zgod-
ną z RODO, czy też wystarczy przesłać 
informację w zakresie różnicy pomię-
dzy RODO a dotychczas obowiązu-
jącymi przepisami krajowymi lub też 
wystarczy poinformować o fakcie do-
konania zmian i odesłać do pełnej tre-
ści informacji, np. na stronie www. 
W ocenie autora, wytyczne należy ro-
zumieć w ten sposób, że administrator 
powinien zakomunikować podmioto-
wi co najmniej treść zmian dokona-
nych w informacji. Autor opiera się 
tu na sformułowaniu w pkt 3, zgodnie 
z którym powinno się aktywnie zwró-
cić uwagę na treść zmian dokonanych 
w treści informacji. 

Niezależnie od powyższego, warto 
podkreślić, że GR 29 nie stwierdziła 
w wytycznych, że wobec podmiotów, 
których dane zostały zebrane przed 
25.5.2018 r., nie należy spełniać obo-
wiązku informacyjnego (nie było rów-
nież w tej sprawie wypowiedzi polskie-
go organu).

Pierwsze opinie na temat 

obowiązku informacyjnego 

przed 25.5.2018 r.

W literaturze przedmiotu pojawiły 
się pierwsze opinie, co do konieczno-
ści lub braku konieczności wykonania 
lub uzupełnienia obowiązku informa-
cyjnego wobec osób, których dane 
osobowe administratorzy pozyskali 
przed 25.5.2018 r. Opinie te są skraj-
nie różne, przy czym niektóre z nich 
dotyczą wyłącznie uzupełnienia obo-
wiązku informacyjnego w przypadku 
przetwarzania danych na podstawie 
zgody, tj.:
1) w komentarzu „RODO. Ogólne 

rozporządzenie o ochronie danych” 
pod red. E. Bielak-Jomaa11 wskaza-
na została konieczność wykonania 

11 Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 490−491.
12 A. Dmochowska, M. Zadrożny, Unijna reforma ochro-

ny danych osobowych. Analiza zmian, Warszawa 2016, 
s. 7.

13 Materiał Generalnego Inspektora Ochrony Danych 
Osobowych, „Czy jesteś gotowy na RODO?”, s. 10.

14 P. Litwiński (red.), Rozporządzenie UE w sprawie 
ochrony osób fi zycznych w związku z przetwarzaniem 
danych osobowych i swobodnym przepływem takich 
danych, Warszawa 2018, s. 374.

15 B. Fischer, M. Sakowska-Baryła (red.), Realizacja praw 
osób, których dane dotyczą, na podstawie RODO, wyd. 
ABI Expert 2017, s. 110−112.


