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Wptyw stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii

ogtoszonego z powodu COVID-19 na postepowanie cywilne

. Wprowadzenie

Od dnia 14 marca 2020 r. na obszarze Rzeczypospo-
litej Polskiej zostat ogtoszony stan zagrozenia epidemicz-
nego w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 (zob.
rozp. Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie
ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 433). Nastepnie,
po uprzednim odwotaniu stanu zagrozenia epidemicz-
nego, od dnia 20 marca 2020 r. do odwotania ogtoszono
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stan epidemii
w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 (zob. rozp.
Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogto-
szenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epi-
demii (Dz. U. poz. 491).

Z dniem 31 marca 2020 r. mocg ustawy z dnia 31
marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwia-
zaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 568) zostata zmieniona ustawa
z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwal-
czaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wy-
wotanych nimi sytuacji kryzysowych, Dz. U. poz. 374 ze
zm., (dalej: ustawa anty-COVID). W nastepstwie tej zmia-
ny w ustawie anty-COVID dodano m.in. przepisy art. 143,
art. 15 zzs, art. 15 zzt i art. 15 zzu, ktére majg znaczenie
dla postepowania cywilnego. Przepisy te regulujg m.in.
takie kwestie jak wyznaczenie innego sadu réwnorzed-
nego do rozpoznawania spraw pilnych, pojecie sprawy
pilnej, znaczenie stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 dla
biegu terminéw procesowych, wytagczenie posiedzen
jawnych i rozpraw, niewykonywanie tytutéw wykonawczych
nakazujgcych oprdznienie lokalu mieszkalnego, a takze
wytaczenie niektorych srodkéw zaskarzenia.

Kolejna zmiana ustawy anty-COVID zostata dokonana
na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. o szcze-
gdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrze-
nianiem sie wirusa SARS-CoV-2, Dz. U. poz. 695, (dalej:
ustawa z 16.04.2020 r.). Moca ustawy z dnia 16.04.2020 r.
zmieniono niektdre przepisy ustawy anty-COVID majace
znaczenie dla postepowania cywilnego (zob. art. 73 usta-
wy z 16.04.2020 r.) i dodano nowe regulacje dotycza-
ce tego postepowania (por. np. art. 91 i art. 92 ustawy
z 16.04.2020 r.). Jak wynika z art. 118 ab initio, ustawa
216.04.2020 r. weszta w zycie zasadniczo z dniem 18 kwiet-
nia 2020 r.

. Wyznaczenie innego sadu réwnorzednego
do rozpoznawania spraw

Na podstawie przepisu art. 14a ustawy anty-CO-
VID wyznaczenia innego sgdu réwnorzednego dokonuje
sie zasadniczo w celu rozpoznawania przez ten sad
spraw pilnych (por. art. 14a ust. 1-3). Regulacja ta ma
uchroni¢ sady przed nierozpoznaniem spraw pilnych
w przypadku catkowitego zaprzestania czynnosci z po-
wodu COVID-19.

Wyznaczenie innego sadu rownorzednego z sa-
dem, ktdry catkowicie zaprzestat czynnosci, do rozpozna-

wania spraw pilnych w postepowaniu cywilnym moze,
stosownie do okolicznosci, nastgpié:

A fakultatywnie z urzedu,

B  obligatoryjnie na wniosek.
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Ustawa anty-COVID zawiera katalog spraw pilnych.
Do tego katalogu zalicza sie réwniez sprawy cywilne,
ktére zostaty wymienione w art. 14a ust. 4 pkt 9 - 18 usta-
wy anty-COVID, a mianowicie sprawy:

- o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzi-
cielskiej lub pozostajacej pod opieka,

- oktérych mowa w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 .
o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U.z 2018 .
poz. 1878 orazz 2019 r. poz. 730 1690),

- dotyczace umieszczenia lub przedtuzenia poby-
tu nieletniego w schronisku dla nieletnich,

- dotyczace umieszczenia matoletniego cudzo-
ziemca w placéwce opiekunczo-wychowawczej,

-z zakresu postepowania wykonawczego w spra-
wach, o ktérych mowa w art. 14a ust. 4 pkt 8-12
ustawy anty-COVID,

- wnioskdéw o ustanowienie kuratora w celu repre-
zentowania intereséw matoletnich w postepowa-
niu przed sagdem lub innym organem w sprawach
pilnych,

- o ktérych mowa w ustawie z dnia 22 listopada
2013 r. o postepowaniu wobec oséb z zaburze-
niami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie
zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
0s6b (Dz. U. 22019 r. poz. 2203 oraz z 2020 .
poz.278),

- przestuchania przez sad osoby w trybie zabez-
pieczenia dowodu lub co do ktérej zachodzi
obawa, ze nie bedzie mozna jej przestuchaé na
rozprawie,

- o rozpoznanie wniosku restrukturyzacyjnego
w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 .
- Prawo restrukturyzacyjne,

- w przedmiocie nakazania przez sad opuszczenia
mieszkania przez cztonka rodziny wspdlnie zajmu-
jacego mieszkanie, ktéry swoim zachowaniem
polegajacym na stosowaniu przemocy w rodzinie
czyni szczegdlnie ucigzliwym wspdlne zamieszki-
wanie, na postawie art. 11a ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

W $wietle wymienionych spraw nalezy stwierdzié, ze do
katalogu spraw pilnych, o ktérych mowa w art. 14a ust.
4 ustawy anty-COVID zalicza sie przede wszystkim sprawy
cywilne w znaczeniu formalnym, a wiec sprawy, ktérych
zatatwienie odbywa sie wedtug przepiséw kodeksu po-
stepowania cywilnego (w szczegdlnosci przepisdw k.p.c.
0 postepowaniu nieprocesowym)z mocy przepisow zawar-
tych, w wiekszosci przypadkdéw, w ustawach szczegdlnych.

Poza sprawami cywilnymi wyszczegdlnionymiw art. 14a ust.
4 pkt 9-18, ustawa anty-COVID nie przewiduje innych spraw
cywilnych traktowanych jako sprawy pilne.

Wyznaczenie fakultatywne z urzedu nastepujeA
jezeli dojdzie do catkowitego zaprzestania czynnosci przez
sad powszechny z powodu COVID-19. Wéwczas prezes
sadu apelacyjnego moze wyznaczy¢ inny sad réwnorzedny,
potozony na obszarze tej samej apelacji, jako whasciwy do
rozpoznawania spraw pilnych nalezacych do wtasciwosci
sadu, ktory zaprzestat czynnosci.

Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze w $wietle art.
14b ust. 1 ustawy anty-COVID prezes sadu apelacyjnego
moze delegowac sedziego sadu rejonowego, sedziego
sadu okregowego lub sedziego sadu apelacyjnego, zajego
zgoda, do petnienia obowigzkéw sedziego w innym sadzie
rejonowym, sgdzie okregowym lub sadzie apelacyjnym, na
czas okreslony, do rozpoznawania spraw pilnych, o ktérych
mowa w art. 14a ust. 4 ustawy anty-COVID, jezeli z powodu
COVID-19 wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Wyznaczenie obligatoryjne na wniosek nastQ—B
puje, jezeli dojdzie do catkowitego zaprzestania czynnosci
przez wszystkie sagdy powszechne na obszarze apelacji
z powodu COVID-19. Wéwczas Pierwszy Prezes Sadu Naj-
wyzszego na wniosek prezesa sgdu apelacyjnego, na ktd-
rego obszarze sady zaprzestaty czynnosci, wyznacza inny
sad réwnorzedny, potozony w miare mozliwosci na obsza-
rze sasiedniej apelacji, jako wtasciwy do rozpoznawania
spraw pilnych nalezacych do witasciwosci sadu, ktory za-
przestat czynnosci.

Miedzy wyznaczeniem fakultatywnym z urzedu
i wyznaczeniem obligatoryjnym na wniosek zachodzi ta
istotna réznica, ze pierwsze nastepuje w razie catkowi-
tego zaprzestania czynnosci przez dany sad, natomiast
drugie - catkowitego zaprzestania czynnosci przez
wszystkie sady na obszarze danej apelacji. Ponadto
wihasciwym do wyznaczenia fakultatywnego z urzedu
jest prezes sadu apelacyjnego, podczas gdy wyznacze-
nia obligatoryjnego na wniosek dokonuje Pierwszy
Prezes Sgdu Najwyzszego.

W obu wypadkach do wyznaczenia innego sadu
rownorzednego dochodzi w razie catkowitego zaprzesta-
nia czynnosci przez sad (sady), tzn. jezeli sad (sady) nie
moze z powodu COVID-19 rozpoznawac spraw ani podej-
mowac innych czynnosci niestanowiacych rozpoznania
sprawy. Innymi stowy chodzi o sytuacje, w ktérej sad badz
sady (a nie poszczegdlni sedziowie) nie moga sprawowaé
wymiaru sprawiedliwosci wskutek COVID-19. Nalezy
podkresli¢, ze przepis art. 14a ust. 1i 2 ustawy anty-COVID
moze by¢ stosowany w odniesieniu zaréwno do sadu
pierwszej instancji, jak i do sagdu drugiej instancji.
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Wyznaczenia innego sadu réwnorzednego z sgdem,
ktdry catkowicie zaprzestat czynnosci, dokonuje sie na czas
oznaczony wynikajacy z przewidywanego okresu zaprze-
stania czynnosci, majac na wzgledzie zapewnienie prawa
do sadu oraz warunki organizacyjne sadow.

Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim wypadku
wyznaczenia innego sgdu réwnorzednego, prezes sadu
dokonujgcy wyznaczenia sadu whasciwego do rozpozna-
wania spraw pilnych nalezacych do wtasciwosci sadu,
ktéry zaprzestat czynnosci, moze wskazac takze sprawy
inne niz pilne nalezgce do whasciwosci tego sadu, do kté-
rych rozpoznawania bedzie wtasciwy sad wyznaczony (art.
14a ust. 6 ustawy anty-COVID).

Sad, ktéry catkowicie zaprzestat czynnosci z powo-
du COVID-19, przekazuje akta spraw pilnych wszczetych
i niezakonczonych sagdowi wyznaczonemu jako sad wtasci-
wy. W $wietle art. 14a ust. 8 ustawy anty-COVID sad dele-
gowany do rozpoznawania spraw pilnych pozostaje wta-
$ciwy do zakonczenia postepowania w danej instancji.

. Zarzadzenie prezesa sadu o rozpoznaniu
sprawy cywilnej jako pilnej

Na podstawie przepisu art. 14a ust. 9 ustawy anty-
-COVID prezes wtasciwego sgdu moze zarzadzié
rozpoznanie danej sprawy cywilnej jako pilnej w ra-
zie spetnienia jednej z nastepujacych przestanek:

a) jezeli nierozpoznanie sprawy mogtoby
spowodowac niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia ludzi lub zwierzat,

b) jesli nierozpoznanie sprawy mogtoby
spowodowac powazng szkode
dla interesu spotecznego,

c) ze wzgledu na grozacag niepowetowang
szkode materialng,

d) jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Prezes sgdu moze wydac zarzagdzenie o rozpo-
znaniu danej sprawy jako pilnej zaréwno z urzedu, jak
i na wniosek. Na zarzadzenie prezesa sadu nie przystu-
guje zazalenie.

Zarzadzenie prezesa wtasciwego sagdu o rozpo-
znaniu danej sprawy cywilnej jako pilnej nie zmienia
wiasciwosci sadu, co oznacza, iz sprawa ta bedzie rozpo-
znawana dalej w tym samym sadzie, chyba ze dojdzie do
wyznaczenia innego sadu w trybie art. 14a ust. 1 lub
2 ustawy anty-COVID. W nastepstwie zarzadzenia preze-

sa sadu z art. 14a ust. 9 ustawy anty-COVID dopuszczalne
bedzie odbycie rozprawy lub przeprowadzenie posie-
dzenia jawnego w tej sprawie (por. art. 15zzs ust. 6 usta-
wy anty-COVID). Ponadto w sprawie rozpoznawanej jako
pilna wytgczone jest wstrzymanie rozpoczecia i zawiesze-
nie biegu termindéw procesowych (por. art. 15zzs ust.
2 ustawy anty-COVID).

. Znaczenie stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii ogltoszonego z powodu
COVID-19 dla biegu terminéw
w postepowaniu cywilnym

W $wietle przepisu art. 15zzs ust. 1 ustawy anty-
-COVID w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID bieg ter-
mindw procesowych i sgdowych w postepowaniu cywilnym
nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten
okres. Przepis ten rozréznia zatem wstrzymanie rozpocze-
cia biegu terminéw procesowych i zawieszenie rozpocze-
tego biegu terminéw procesowych.Nalezy przy tym za-
uwazyd, ze uzycie w art. 15zzs ust. 1 ustawy anty-COVID
terminu ,COVID"” zamiast ,COVID-19" (por. art. 2 ust.
1 ustawy anty-COVID) nie powinno wptywaé na zréznico-
wanie przyczyn ogtoszenia stanu zagrozenia epidemicz-
nego lub stanu epidemii i w rezultacie na stosowanie tego
przepisu. Termin ,COVID" zostat przez niedopatrzenie
zastosowany w przepisie art. 15zzs ust. 1 ustawy anty-CO-
VID. Nalezy przyja¢, ze powdd ogtoszonego stanu, o ktérym
mowa w tym przepisie, jest zbiezny z powodem stanu
epidemii ogtoszonego na podstawie rozp. Ministra Zdro-
wia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na ob-
szarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii.

Woprawdzie w przepisie art. 15zzs ust. 1 ustawy
anty-COVID mowa jest o postepowaniach sgdowych (pkt
1) i postepowaniach egzekucyjnych (pkt 2), znajdzie on
jednak zastosowanie do biegu termindéw procesowych
wtasciwych dla wszystkich rodzajow postepowania cywil-
nego, w tym cywilnych postepowan pozasgdowych (np.
dla postepowania mediacyjnego).

Przepisu art. 15zzs ust. 1 ustawy anty-COVID nie
stosuje sie do termindw zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 oraz wywo-
tanych nimi sytuacjami kryzysowych (art. 15zzt ustawy
anty-COVID). Nie mozna wykluczyé znaczenia tej regula-
cji dla biegu terminéw w postepowaniu zabezpieczajgcym
i wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia,
a takze w sadowym postepowaniu egzekucyjnym. Dodat-
kowo, od dnia 18 kwietnia 2020 r., w zwigzku z wejsciem
w zycie art. 15zzs ust. 12 ustawy anty-COVID, przepisu art.
15 zzs ust. 1 nie stosuje sie do postepowania cywilnego
dotyczacego infrastruktury telekomunikacyjnej, przez
ktérg nalezy rozumieé - zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy

_3-



z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (tekst
jedn.Dz. U. 2019, poz. 2460 ze zm.) - urzadzenia teleko-
munikacyjne, oprécz telekomunikacyjnych urzadzen
koncowych, oraz w szczegdlnosci linie, kanalizacje kablo-
we, stupy, wieze, maszty, kable, przewody oraz osprzet,
wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacji.

Zastrzezenia budzi uzyty w przepisie art. 15zzs ust.
1 ustawy anty-COVID zwrot ,terminy procesowe i sgdowe”.
Zestawienie tych termindw nalezy uznac za niefortunne.
W postepowaniu cywilnym kazdy bowiem termin sgdowy
jestterminem procesowym. Terminy, o ktérych stanowi ten
przepis, dotycza terminéw w rozumieniu k.p.c., a zatem
terminéw w znaczeniu okresu oznaczonego w jednostkach
miary czasu (w dniach, tygodniach, miesiacach, latach), jak
i daty (W. Broniewicz, A. Marciniak, |. Kunicki, Postepowanie
cywilne w zarysie, Warszawa 2016, s. 115-116, J. Jagieta [w:]
A. Marciniak (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom |, Warszawa 2019, s. 963.). W rachube
wchodzg zatem terminy w znaczeniu:

okresu do dokonania czynnosci postepowania, tj.
terminy do dokonania przez organ procesowy albo
organ egzekucyjny danej czynnosci procesowej
albo egzekucyjnej (w tym znaczeniu mowa jest
o terminie w takich przepisach k.p.c. jak np. art.
329,341, 4587 § 112,767 § 5 k.p.c.)iterminy do
dokonania czynnosci procesowej albo egzekucyj-
nej przez uczestnikdw postepowania (np. art. 130,
196 § 1,767 § 4,795, 950), a takze inne osoby
(osobe trzecia - art. 248 § 1 k.p.c., $wiadka - art.
275 k.p.c., biegtego - art. 285 § 3 k.p.c.),

okresu, jaki musi, wzglednie moze, uptynac¢ mie-
dzy zawiadomieniem o dacie czynnosci proceso-
wej albo egzekucyjnej a tg datg (np. termin, jaki
musi uptyngé miedzy doreczeniem wezwania na
posiedzenie sagdowe a tym posiedzeniem - art.
148 § 2 k.p.c. i termin, jaki musi uptynac¢ miedzy
wezwaniem dtuznika przez komornika sagdowego
do zaptaty naleznosci pod rygorem przystapienia
do opisu i oszacowania zajetej nieruchomosci
a tym przystgpieniem - art. 9231 942 k.p.c.),

daty przysztej czynnosci przeprowadzanej przez
organ procesowy albo organ egzekucyjny
z udziatem uczestnikéw postepowania, np. data
posiedzenia (art. 150 pkt 2, art. 158 § 1 i art. 206
§ 2 k.p.c.), data przeprowadzenia dowodu (art.
236 § 1iart. 314 k.p.c.), termin ogledzin (art. 294
i art. 297 k.p.c.), data licytacji (art. 867 § 21 952
k.p.c.). Szerzej na ten temat zob. W. Broniewicz,
Terminy w postepowaniu cywilnym, NP 1971,
nr9,s.1318-1321.
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Zaterminy procesowe, o ktérych stanowi przepis
art. 15zzs ust. 1 ustawy anty-COVID nie moga by¢ uwa-
zane okresy oznaczone nie w jednostkach miary czasu,
ale winny sposéb, w szczegdlnosci przez postuzenie sie

pojeciem ,niezwtocznosci” (jak np. w art. 84 § 2, 1833
§ 2,371 395 k.p.c.) czy tez poprzez wskazanie okreslo-
nych zdarzen procesowych (np. okres do wdania sie przez
pozwanego w spor co do istoty sprawy - por. art. 25
§ 2 k.p.c., albo okres do rozpoczecia rozprawy albo do
wydania wyroku, w ciggu ktérego powdd moze cofngé
pozew - por. art. 203 § 1 k.p.c.). Wymienione okresy nie
sg bowiem terminami procesowymi w rozumieniu prze-
piséw k.p.c. Nie sg nimi réwniez dni zdarzen procesowych,
ktére juz nastapity, a sg okreslone przy pomocy stowa
«chwila”, ,czas” (zob. np. art. 445§ 2,883 §1,9258 1i2
k.p.c.), por. takze W. Broniewicz, Terminy..., s. 1322. Po-
nadto charakteru terminéw procesowych nie maja termi-
ny do odbioru awizowanej przesytki, o ktérych mowa
w art. 139 k.p.c. lub art. 3a ustawy o komornikach sado-
wych, gdyz sg to terminy do dokonania czynnosci tech-
nicznej. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w wymienionych
wypadkach, w ktérych nie mamy do czynienia z terminem
procesowym w rozumieniu przepiséw k.p.c., nie maja
zastosowania rozwigzania co do biegu termindw z art.
15zzs ust. 1 ustawy anty-COVID.

Przepis art. 15zzs ust. 1 ustawy anty-COVID doty-
czy wszystkich rodzajéw terminéw procesowych. Termi-
ny te ze wzgledu na ich zrédta sg terminami ustawowymi
albo sgdowymi, w jednym zas wypadku - terminem
umownym (zob. art. 178 k.p.c.). Nalezy przy tym odnoto-
wad, ze bieg terminu ustawowego rozpoczyna sie
z chwilg wskazang w ustawie, natomiast bieg terminu
sgdowego - od dnia ogtoszenia postanowienia albo za-
rzagdzenia wyznaczajgcego termin, a gdy takie postano-
wienie albo zarzadzenie jest doreczane - od jego dore-
czenia (art. 164 k.p.c.). Kodeks postepowania cywilnego
do obliczania terminéw procesowych odsyta w art. 165
§ 1 k.p.c. do przepiséw prawa cywilnego (tj. do art. 111,
1121 115 k.c.), statuujgc zasade dazenia do jednolitosci
i spdjnosci prawa postepowania cywilnego oraz prawa
cywilnego materialnego.

Terminy dla uczestnikdw postepowania zaréwno
ustawowe, jak i sagdowe, majg zasadniczo charakter ter-
minéw prekluzyjnych (por. J. Jagieta [w:] A. Marciniak
(red.), Kodeks postepowania cywilnego..., s. 966). Czyn-
nos$é procesowa podjeta przez uczestnika po uptywie
przewidzianego dla niej terminu jest wiec zasadniczo
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bezskuteczna (art. 167 k.p.c). W tym kontekscie regulacja
z przepisu art. 15zzs ustawy anty-COVID poswiecona
wstrzymaniu rozpoczecia i zawieszeniu biegu termindéw
procesowych w przypadku stanu zagrozenia epidemicz-
nego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19
ma fundamentalne znaczenie dla uczestnikéw postepo-
wania i praktyki sadowe;j.

W $wietle przepisu art. 15zzs ust. 1 ustawy anty-
-COVID ogtoszenie stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii z powodu COVID-19 powoduje, ze
bieg termindéw procesowych w postepowaniu cywilnym
nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, co
oznacza, ze zadne terminy procesowe nie biegna. Od
zasady z art. 15zzs ust. 1 przewidziano jednak wyjatki
(zob. art. 15zzs ust. 2 i 3 ustawy anty-COVID). | tak ogto-
szenie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epi-
demii z powodu COVID-19 nie ma wptywu na bieg ter-
mindw w sprawach wymienionych w art. 14a ust. 4 ustawy
anty-COVID ani w sprawie, ktérg na mocy zarzadzenia
prezesa sadu rozpoznaje sie jako sprawe pilng (art. 14a
ust. 9 ustawy anty-COVID), ani w postepowaniu odwo-
tawczym przed Krajowa Izbg Odwotawczg, do ktérego
stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.c. o sgdzie polu-
bownym (arbitrazowym). W tych sprawach terminy pro-
cesowe biegng dalej mimo stanu zagrozenia epidemicz-
nego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19.

Ogtoszenie stanu zagrozenia epidemicz-
nego lub stanu epidemii z powodu CO-
VID-19 wywiera wptyw na bieg terminéw
procesowych, natomiast nie wptywa na
bieg terminéw prawa materialnego, jak
np. terminy przedawnienia roszczenia, za-

siedzenia. Przepisu art. 15zzs ust. 1 ustawy
anty-COVID nie stosuje sie réowniez do
termindw, ktére - chociaz uregulowane
w k.p.c. - sg uznane za terminy prawa ma-
terialnego (zob. np. art. 841 k.p.c.). Ponad-
to jak zaznaczono wczesniej przepisu art.
15zzs ust. 1 ustawy anty-COVID nie stosuje
sie réwniez do tych terminéw, ktére nie sa
terminami procesowymi w rozumieniu
przepiséw k.p.c.

Przepis art. 15zzs ustawy anty-COVID ma zasto-
sowanie zaréwno do spraw, jak i stanéw, ktére sa w toku
w chwili wejscia tego przepisu w zycie (facta pandentia).
W ustawie z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy an-

ty-COVID nie zdecydowano sie na obowigzywanie prze-
pisu art. 15zzs ze wsteczng mocg obowigzywania. Sprawy
lub stany bedace wiec w toku w dniu 31 marca 2020 r.,
od tej chwili podlegajg nowej regulacji z art. 15zzs ust.
1 ustawy anty-COVID. Rozwigzanie to opiera sie na ogél-
nej regule natychmiastowego (bezposredniego) dziatania
nowego prawa. Reguta ta w dziedzinie prawa reguluja-
cego przebieg postepowan cywilnych jest okreslana
mianem reguty aktualizacji (M. Walasik, Regulacje inter-
temporalne w nowych ustawach komorniczych [w:]
A. Marciniak (red.), Analiza i ocena ustawy o komornikach
sgdowych oraz ustawy o kosztach komorniczych, Sopot
2018, 5. 25 -27 i cyt. tam lit.). W rezultacie, w sprawach
wszczetych i niezakoniczonych przed dniem 31 marca
2020 r., terminy procesowe, ktorych bieg rozpoczat sie
przed ta data, od dnia 31 marca 2020 r. ulegaja zawie-
szeniu, a zatem nie biegna dalej. Skoro bieg termindow
procesowych ulega zawieszeniu, terminy te zaczynajg
biec dalej (w dalszym ciggu) dopiero z chwilg odwotania
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19.Z kolei bieg terminéw
procesowych, ktéry miatby rozpoczac sie poczawszy od
dnia 31 marca 2020 r., nie rozpocznie sie. W tym wypad-
ku bieg termindw rozpoczyna sie od momentu odwotania
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19. Takie skutki wstrzy-
mania rozpoczecia i zawieszenia biegu terminéw proce-
sowych odpowiadajg skutkom przyjetym w cywilistyce na
tle art. 121 k.c. (por. M. Mataczynski i M. Saczywko [w:] M.
Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz t. |, Warszawa
2018, s. 1069).

Wypada rowniez zaznaczydé, ze zaraz po odwota-
niu stanu epidemii moze zostaé ogtoszony z powodu
COVID-19 ponownie stan zagrozenia epidemicznego na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej badz jej czesci. Wow-
czas bieg termindéw procesowych zacznie biec dalej badz
rozpocznie sie dopiero po odwotaniu stanu zagrozenia
epidemicznego. Dla rozpoczecia bgdz kontynuowania
biegu terminéw procesowych w postepowaniu cywilnym
decydujace znaczenie bedzie mieé odwotanie stanu
epidemii i nieogtaszanie z powodu COVID-19 stanu za-
grozenia epidemicznego (ewentualnie odwotanie tego
stanu po ponownym jego ogtoszeniu).

Nalezy podkreslié, ze w okresie od dnia 14 marca
2020 r. (tj. od momentu ogtoszenia stanu zagrozenia
epidemicznego z powodu COVID-19) do dnia 30 marca
2020 r. (tj. dnia poprzedzajgcego wejscie w zycie zmiany
ustawy anty-COVID) wptyw na bieg terminéw procesowych
w postepowaniu cywilnym mogto mieé jedynie zawie-
szenie postepowania, o ile doszto do niego w tym okre-
sie. Co do termindw, ktére uptynety w tym okresie nie
mozna wykluczy¢ ich przywrécenia (por. 168 i nast. k.p.c.).
W wypadku zawieszenia postepowania bieg termindow
procesowych zasadniczo ulega przerwaniu, co oznacza,
iz po podjeciu postepowania terminy te biegng od po-
czatku, niezaleznie od tego, jaka czes$é terminu uptyneta
przed zawieszeniem postepowania, przy czym terminy
sadowe nalezy w miare potrzeby wyznaczyé na nowo (por.
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art. 179 § 2 k.p.c.). Jezeli wiec w dniu 30 marca 2020 .
lub wczesniej doszto do zawieszenia postepowania, do
chwili podjecia postgepowania nie stosuje sie przepisu
art. 15zzs ustawy anty-COVID. Zastosowanie tego prze-
pisu bedzie aktualne jedynie wéwczas, gdy postepowa-
nie zostanie podjete w okresie stanu epidemii lub stanu
zagrozenia epidemicznego ogtoszonego z powodu
COVID-19. Przerwanie biegu terminéw procesowych
W razie zawieszenia postepowania nalezy odrézni¢ od
zawieszenia biegu terminéw procesowych w okresie
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 (por. takze art. 121
k.c.,art. 1231124 k.c.).

W tym miejscu wypada odnotowad, ze o prze-
rwaniu biegu terminu mowa jest w ustawie anty-COVID
w odniesieniu do trzydziestodniowego terminu do zto-
zenia w sgdzie wniosku o ogtoszenie upadtosci. Wedtug
przepisu art. 15zzra ust. 1 zd. 1 i 2 ustawy anty-COVID
jezeli podstawa do ogtoszenia upadtosci dtuznika po-
wstata w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epide-
micznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID-19, a stan niewyptacalnosci powstat z powodu
COVID-19, bieg terminu do ztozenia wniosku o ogtosze-
nie upadtosci, o ktérym stanowi art. 21 ustawy - Prawo
upadtosciowe nie rozpoczyna sieg, a rozpoczety ulega
przerwaniu. Po tym okresie termin ten biegnie na nowo.
Zaznaczmy, ze przepis art. 15zzra ustawy anty-COVID
wszedt w zycie z mocg wsteczng od dnia 13 kwietnia 2020 r.
(por. art. 118 pkt 4 ustawy z 16.04.2020 r.).

. Dopuszczalnos¢ dokonywania
czynnosci postepowania

Zaréwno wstrzymanie rozpoczecia biegu termindw
procesowych, jak i zawieszenie biegu tych terminéw na
mocy art. 15zzs ust. 1 ustawy anty-COVID nie wytacza
moznosci dokonywania czynnosci postepowania w
okresie stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicz-
nego ogtoszonego z powodu COVID-19. Jednoczesnie
wedtug art. 15zzs ust. 7 ustawy anty-COVID czynnosci
dokonane w postepowaniu cywilnym w tym okresie sa
skuteczne. Przyktadowo wiec wniesienie pozwu lub zto-
zenie wniosku o wszczecie egzekucji w okresie stanu
epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego ogtoszo-
nego z powodu COVID-19 (przy zachowaniu warunkdw
formalnych) jest skuteczne. Mozliwo$é skutecznego do-
konywania czynnos$ci postepowania w tym okresie do-
znaje jednak ograniczen, a to wynikajgcych z ustawy badz
ze wzgledu na wymagania czasowe niektérych czynnosci
postepowania.

Po pierwsze, ograniczenia, o ktérych mowa,
wynikajg z mocy art. 15zzs ust. 6 ustawy anty-COVID
i sprowadzaja sie do wytaczenia posiedzen jawnych i roz-
praw, a takze z art. 15zzu ust. 1 ustawy anty-COVID i do-

tycza w zasadzie niewykonywania tytutéw wykonawczych
nakazujgcych opréznienie lokalu mieszkalnego.

Po drugie, ograniczenia w zakresie skutecznosci
odnosza sie do tych czynnosci, ktérych dokonanie wigze
sie z koniecznoscig zachowania przewidzianych terminéw
procesowych (ustawowych badz sagdowych). Na podsta-
wie art. 15zzs ust. 1 ustawy anty-COVID nastgpito bowiem
wstrzymanie rozpoczecia biegu terminéw procesowych
i zawieszenie rozpoczetego biegu termindw procesowych.
Jesli czynnosé, dla ktdrej przewidziany jest termin proce-
sowy, zostata dokonana w dniu 31 marca 2020 r. lub
pézniej, skutecznos$c jej dokonania jest zawieszona
w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19. Czynnosc
ta stanie sie skuteczna dopiero z chwilg odwotania tego
stanu. Za zawieszeniem skuteczno$ci dokonania czynno-
$ci w analizowanym wypadku zdaje sie dodatkowo prze-
mawiaé przepis art. 15zzs ust. 4 ustawy anty-COVID.
Majac na uwadze brzmienie tego przepisu nalezy stwier-
dzié, ze tylko te czynnosci postepowania, ktére zostaty
dokonane w trybie art. 15zzs ust. 4 ustawy anty-COVID,
sg skuteczne w analizowanym okresie.

Jesli chodzi o termin procesowy w znaczeniu
daty czynnosci postepowania nalezy przyjaé, ze wyzna-
czenie daty tej czynnosci (np. daty posiedzenia badz daty
licytacji) traci skutecznosé, jesli data ta wypada w czasie
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
z powodu COVID-19. Niezbedne jest wéwczas dokonanie
oznaczenia nowej daty czynnosci postepowania poprzez
wskazanie dnia, godziny i ewentualnie minuty, przy czym
o ile samo oznaczenie daty tej czynnosci moze nastapic
w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19, o tyle czyn-
no$¢ musi byé juz w dacie przypadajacej po odwotaniu
tego stanu.

Powréémy teraz do unormowania z art. 152zs ust.
4 ustawy anty-COVID. W okresie od dnia 31 marca 2020 .
do dnia 17 kwietnia 2020 r., w $wietle tego przepisu
w brzmieniu obowiagzujagcym do dnia 17 kwietnia 2020 r.
(wtgcznie), sad, a w postepowaniu egzekucyjnym - organ
egzekucyjny, mégt zazadad, azeby strona i uczestnik po-
stepowania, w wyznaczonym przez sad (organ egzeku-
cyjny) terminie dokonali okreslonej w zgdaniu czynnosci
postepowania, jezeli niepodjecie tej czynnosci mogto
spowodowad niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
ludzi lub zwierzat, powazng szkode dla interesu spotecz-
nego albo ze wzgledu na grozaca niepowetowang szko-
de materialna.

Z dniem 18 kwietnia 2020 r., na podstawie ustawy
2 16.04.2020 r., zostat zmieniony przepis art. 15zzs ust.
4 ustawy anty-COVID. Od dnia 18 kwietnia 2020 r., jak
wynika z tego przepisu, w okresie stanu zagrozenia epi-
demicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID-19 organ, sad lub podmiot, prowadzacy poste-
powanie moze wyznaczy¢ stronie termin do dokonania
czynnosci lub zarzadzi¢ bieg terminu okreslonego ustawa
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z mozliwoscig okreslenia go na czas dtuzszy niz przewi-
dziany ustawa, jezeli wymaga tego interes publiczny lub
wazny interes strony. Strona, uczestnik postepowania sa
obowigzani do dokonania czynnosci w wyznaczonym
terminie, a w przypadku zarzadzenia biegu terminu na-
stepujg skutki, ktore ustawa wigze z uptywem terminu.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze prze-
pis art. 15zzs ust. 4 jest lex specialis w stosunku do art.
15 zzs ust. 1. Jedli zatem sad badz organ egzekucyjny
zastosuje przepis art. 15zzs ust. 4 ustawy anty-COVID,
termin sagdowy (wyznaczony) lub termin ustawowy (okre-
$lony ustawg), o ktérym mowa w tym przepisie bedzie
biegt w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii. Trzeba podkresli¢, ze w tym wypadku
uchybienie terminowi do dokonania czynnosci postepo-
wania spowoduje skutki, ktére ustawa wigze z uptywem
terminu (art. 15zzs ust. 4 in fine ustawy anty-COVID).

W drugiej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze redak-
cja przepisu art. 15zzs ust. 4 ustawy anty-COVID po zmia-
nie budzi watpliwosci interpretacyjne. Generalnie rzecz
ujmujac, analizowany przepis umozliwia stronom i uczest-
nikom postepowania skuteczne dokonanie w okresie
stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego
ogtoszonego z powodu COVID-19 czynnosci procesowej
badz czynnosci egzekucyjnej, niezaleznie od tego czy jej
dokonanie wigze sie zterminem sagdowym, czy tez termi-
nem ustawowym. Taka mozliwo$é dotyczy zaréwno czyn-
nosci, ktéra miata zosta¢ dokonana wezesniej, leczz mocy
art. 15zzs ust. 1 ustawy anty-COVID bieg terminu do jej
dokonania zostat zawieszony badz nie rozpoczat sie, jak
i ,nowej" czynnosci, ktdrg okresli sagd (organ procesowy).

W odniesieniu do czynnosci postepowania zwig-
zanej z terminem sgdowym, sad lub organ egzekucyjny
moze wyznaczy¢ stronie (uczestnikowi postepowania)
termin do dokonania tej czynnosci, przy czym, jesli termin
byt wyznaczony wczesniej, lecz bieg tego terminu z dniem
31 marca 2020 r. ulegt zawieszeniu lub bieg terminu nie
rozpoczat sie, wyznaczenie terminu w trybie art. 15zzs ust.
4 ustawy anty-COVID nastepuje na nowo.

Nowoscig jest umozliwienie stronom badz uczest-
nikom postepowania skutecznego dokonania czynnosci
postepowania, dla ktérej przewidziany jest termin usta-
wowy, poprzez wydanie postanowienia, mocg ktérego
sad (organ egzekucyjny) zarzadza bieg terminu ustawo-
wego do jej dokonania. W tym wypadku zarzadzenie
powoduje, ze termin ustawowy do dokonania czynnosci
postepowania bedzie biegt w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego
z powodu COVID-19, przy czym sad lub organ egzeku-
cyjny moze zdecydowad, ze termin, co do ktérego zarza-
dza bieg, bedzie dtuzszy niz okreslony w ustawie.

Zaréwno wyznaczenie stronie terminu, jak i zarza-
dzenie biegu terminu ustawowego do dokonania czyn-
nosci postepowania wchodzi w rachube tylko, jesli wy-
maga tego interes publiczny lub wazny interes strony. Na

podstawie art. 15zzs ust. 5 ustawy anty-COVID sad lub
organ egzekucyjny wskazujg interes, ktéry stanowit przy-
czyne wyznaczenia terminu (sagdowego) badz zarzadzenia
biegu terminu (ustawowego) do dokonania czynnosci
postepowania przez strone (uczestnika postepowania).

. Wylaczenie posiedzen jawnych i rozpraw

Jak wynika z art. 15zzs ust. 6 ustawy anty-COVID
w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID nie przeprowadza sie posie-
dzen jawnych. W tym okresie nie odbywaja sie rozprawy.

Jednakze w sprawach pilnych, o ktérych mowa w art.
14a ust. 4 ustawy anty-COVID, a takze w sprawie rozpozna-
wanejjako pilna (art. 14a ust. 9 ustawy anty-COVID), sad moze
dokonywac czynnosci nalezacych do jego kompetencji na
posiedzeniu jawnym. Rozpoznanie tych sprawach moze na-
stapic na rozprawie. W okresie stanu zagrozenia epidemicz-
nego lub stanu epidemii z powodu COVID-19 nie ma ogra-
niczen co do przeprowadzania posiedzen niejawnych.
Zastrzezenia moze jednak budzi¢ wyznaczenie posiedzenia
niejawnego, ktére miatoby zostaé przeprowadzone z udziatem
oséb wezwanych (por. art. 152 § 3 k.p.c.). Nalezy podkresli¢,
ze poczawszy od dnia 18 kwietnia 2020 r. na podstawie art.
91 ustawy z 16.04.2020 r. w okresie stanu zagrozenia epide-
micznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19
usprawiedliwienie niestawiennictwa przed sadem z powodu
choroby nie wymaga przedstawienia zaswiadczenia lekarza
sgdowego.

. Niewykonywanie tytutéw wykonawczych
nakazujacych opréznienie lokalu mieszkalnego

Zgodnie z trescig art. 15zzu ust. 1 ustawy anty-
-COVID w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego
z powodu COVID-19 nie wykonuje sie tytutéw wykonaw-
czych nakazujacych opréznienie lokalu mieszkalnego.
W $wietle tego przepisu nic nie stoi na przeszkodzie,
azeby w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epide-
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micznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID-19 komornik przystgpit do egzekucji opréznienia
lokalu mieszkalnego poprzez wezwanie dtuznika do do-
browolnego wykonania tego obowigzku w wyznaczonym
stosownie do okolicznosci terminie (art. 1046 § 1 k.p.c.).
Jesli dtuznik dobrowolnie nie oprézni tego lokalu, ko-
mornik nie moze jednak w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego
z powodu COVID-19 dokonac czynnosci potrzebnych do
wprowadzenia wierzyciela w posiadanie.

Od dnia 18 kwietnia 2020 r., wobec dodania
w ustawie anty-COVID przepisu art. 15zzu ust. 2, niedo-
puszczalno$é podejmowania przez komornika czynnosci,
o ktérych mowa w art.1046 § 4,5, 91 10 k.p.c. nie doty-
czy orzeczen sgdowych wydanych na podstawie art. 11a
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu prze-
mocy w rodzinie. W konsekwencji, od dnia 18 kwietnia
2020 r. orzeczenie sadu (niezaleznie od daty jego wyda-
nia) zobowigzujgce cztonka rodziny wspdlnie zajmujace-
go mieszkanie, ktéry swoim zachowaniem polegajacym
na stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczegdlnie
ucigzliwym wspdlne zamieszkiwanie, do opuszczenia
mieszkania, podlega wykonaniu w trybie art. 1046 k.p.c.

. Wytaczenie niektérych srodkéw zaskarzenia

Jak wynika z art. 15zzs ust. 11 ustawy anty-COVID
zaprzestanie czynnosci przez sad lub organ egzekucyjny
w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii z powodu COVID-19 nie moze by¢ podstawg
wywodzenia srodkéw prawnych dotyczgcych bezczynno-
$ci, przewlektosci lub naruszenia prawa strony do rozpo-
znania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Opdznienie
w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii z powodu COVID-19 w dokonywaniu przez sad
lub organ egzekucyjny czynnosci postepowania nie moze
by¢ skutecznie kwestionowane poprzez wniesienie np.
tzw. skargi na przewlekto$¢ postepowania czy tez skargi
na zaniechanie przez komornika dokonania czynnosci
(art. 767 § 1 zd. 2 k.p.c.).

. Rozpoznanie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia

Zgodnie z trescig przepisu art. 92 ustawy
2 16.04.2020 r. w okresie stanu zagrozenia epidemiczne-
go lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19
wniosek o udzielenie lub zmiane zabezpieczenia w spra-
wach rozpoznawanych wedtug przepiséw k.p.c. sad
rozpoznaje w sktadzie jednego sedziego. Wniosek pod-
lega rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, o ile na
podstawie catoksztattu okolicznosci sprawy sad nie uzna
za konieczne rozpoznania wniosku na rozprawie. Nie

wytgcza to wydania postanowienia przez referendarza
sgdowego w sprawach, w ktérych ustawa to dopuszcza.

W s$wietle przytoczonej regulacji w okresie od
dnia 18 kwietnia 2020 r. do dnia odwotania stanu epide-
mii lub stanu zagrozenia epidemicznego ogtoszonego
z powodu COVID-19 rozpoznanie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia lub wniosku w przedmiocie zmiany pra-
womocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
bedzie nastepowac na posiedzeniu niejawnym, natomiast
rozprawa ma odbywac sie tylko w przypadkach rzeczywi-
stej potrzeby. Rozstrzygniecie o tym czy wniosek zostanie
rozpoznany na posiedzeniu jawnym, czy tez niejawnym,
pozostawione jest do uznania sgdu. Wprawdzie wniosek
w przedmiocie zmiany prawomocnego postanowienia
o udzieleniu zabezpieczenia nie bedzie podlegad rozpo-
znaniu na rozprawie, jednak sad przed wydaniem posta-
nowienia w tej kwestii, mimo ogtoszonego z powodu
COVID-19 stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu
epidemii, musi wystucha¢ uprawnionego (por. art. 742
§ 2 k.p.c.). Dopusci¢ jednak wypada zajecie stanowiska
przez uprawnionego na pismie. Poniewaz wnioski,
o ktérych mowa w art. 92 ustawy z 16.04.2020 ., na pod-
stawie ustawy procesowej, podlegaja rozpoznaniu
w zasadzie na posiedzeniu niejawnym (por. art. 148
§ 3 k.p.c.wzw.zart. 13 § 2 k.p.c.), ustawa anty-COVID
w analizowanym unormowaniu nie wprowadza w kwestii
rodzaju posiedzenia sagdowego w postepowaniu zabez-
pieczajgcym istotnej zmiany.

Przepis art. 92 ustawy z 16.04.2020 r. wylacza
stosowanie we wspomnianym okresie jedynie przepiséw
art. 753" § 2,754 oraz 756" k.p.c. w czesci, ktéra stano-
wi o rozpoznaniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia
obligatoryjnie na rozprawie.

Ponadto od dnia 18 kwietnia 2020 r. w okresie
stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego
ogtoszonego z powodu COVID-19 wniosek o udzielenie
zabezpieczenia lub wniosek w przedmiocie zmiany pra-
womocnego postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
rozpoznaje sad w sktadzie jednego sedziego, przy czym
dotyczy to réwniez rozpoznania wnioskdw ztozonych do
sadu przed dniem 18 kwietnia 2020 r. W tym okresie nie
stosuje sie wiec przepisu art. 735 § 2 k.p.c., z ktérego
wynika zasada, ze postanowienie w przedmiocie zabez-
pieczenia sad wydaje w takim sktadzie, w jakim podlega
rozpoznaniu sprawa, w zwigzku z ktéra zabezpieczenie
jest udzielane. Zmiana regulacji sktadu sadu w postepo-
waniu zabezpieczajgcym dokonana na podstawie art. 92
ustawy z 16.04.2020 r. nie wytacza mozliwosci wydania
postanowienia w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia
przez referendarza sgdowego w sprawach, o ktérych
stanowi przepis art. 735" k.p.c.
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