Rozdzial 1. Ewolucja kar polegajacych
na pozbawieniu praw

§ 1. Ksztaltowanie si¢ kar dodatkowych w postaci
pozbawienia praw

Wedtug J. Makarewicza dopiero spojrzenie przez pryzmat ewolucji daje moz-
liwo$¢ kompleksowego uchwycenia istoty danego zjawiska, czy instytucji prawno-
karnej'. Pozwala ono jednoczesnie na formutowanie wnioskéw co do tendencji
rozwojowych. Chcac wigc uchwyci¢ nature kar polegajacych na pozbawieniu
praw, nalezy odnalez¢ ich geneze. Azeby to uczyni¢, powinno si¢ problematyke
ewolucji tych kar umiesci¢ w perspektywie szerszej, obejmujacej nie tylko kary
dodatkowe, ale i kare w ogole.

W historycznym rozwoju prawa karnego kara dodatkowa byta zjawiskiem
pdzniejszym niz kara zasadnicza, aczkolwiek proces jej ksztaltowania organicz-
nie zwigzany byt z formowaniem si¢ kary. Kary dodatkowe wywodza si¢ bowiem
z tego samego pnia, z ktérego wyrosta kara kryminalna, umownie tylko i dla
odroéznienia nazywana zasadniczg. Pomiedzy karami a karami dodatkowymi
istnieje $cisty zwigzek, ktory uksztaltowal sie juz u zarania kary kryminalne;j.
Zaréwno w przeszlosci, jak i obecnie $cierajg sie ze sobg rozne poglady dotyczace
istoty kary i jej genezy. Niektdrzy autorzy poczatkéw kary upatrywali w zemscie
prywatnej’. W doktrynie polskiej taki poglad wyrazal A. Mogilnicki, ktory odnosit
go takze do kar dodatkowych. Za ich prapoczatek uznawat on moment, w ktérym
zaczgto wyraznie dostrzegaé, iz niektdre przestepstwa oprocz krzywdy wyrza-
dzonej pokrzywdzonemu, godzity takze we wspdlnote. Odpowiedzia na doznana
krzywde byla kara, ale obok niej zaczgto stosowac takze kary za naruszenie prze-
stepstwem interesow spolecznosci. Pisal on, ze ,gléwna wing przestepcy byta
wyrzadzona jednostce krzywda i krzywdzie tej odpowiadala kara gtéwna — odwet
(...), dodatkowa wine stanowito zakl6cenie spokoju publicznego i za to winny

! Zob. J. Makarewicz, Recenzja ksiazki H. Hoegela, Gesichte des Osterreichisen Strafrechtes in
Verbindung mit einer Erlduterung seiner grundsitzlichen Bestimmungen, CZPiE 1905, z. 4, s. 395.
? Zob. M. Szerer, Kara. Szkic socjologiczny, Krakéw 1910, s. 186.
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musial ulec dodatkowej karze™. Z kolei inni autorzy, w tym J. Makarewicz, po-

chodzenie kary wywodzili z zemsty publicznej. Zemsta stala si¢ kara przez fakt,
ze spotecznos$¢ stosowata ja publicznie na przedstawicielu wspolnoty, ktéry
wykroczyt przeciwko jej prawom i porzadkowi'. Kara byla wigc aktem zemsty
spolecznej, ktéry odczuwatl lub mial odczué przestepca, jako ukrocenie jednego
z jego dobr prawnych’.

Poszukujac genezy kar dodatkowych nalezy zauwazy¢, iz ich ewolugja, istota
i tre§¢ wskazujg w sposdb wyrazny na zwiazek z karg rozumiang jako vindicta
publica. Socjologiczne ujecia traktuja kare jako zjawisko majace poczatek we wspol-
nocie i rozwijajace sie w miare powstawania i rozrastania organizacji spotecznej°.
Najpierwotniejszg reakcjg wspolnoty na czyn godzacy w podstawy jej funkcjo-
nowania byla zemsta, zmierzajaca do unicestwienia sprawcy i jego majatku.
Przybierala ona posta¢ zabicia sprawcy lub jego wyobcowania’. Ta druga postaé
zemsty takze czestokro¢ prowadzita do $mierci, rozpowszechnione bowiem bylo
prawo zabicia wygnanca. Te pierwotne reakcje w swojej istocie polegaly na od-
wecie, natomiast w swojej tre$ci przybieraly posta¢ pozbawienia zycia, wolnosci,
czy prawa przebywania w danej grupie spotecznej’. Podlozem takich reakcji zbio-
rowosci byl odwet — ujemna reakcja grupy spolecznej na czyn godzacy w jej
interesy. Wymykata sie ona jakiemukolwiek uzasadnieniu, gdyz jak zauwazyt
J. Makarewicz, byta ,,objawem psychologii zbiorowe;j™. Jej wyksztalcenie sie wy-
nikalo stad, iz r6d odznaczat si¢ jednolitoscig procesow psychicznych wszystkich
swoich cztonkéw'’.

Waznym etapem w ksztaltowaniu si¢ kary kryminalnej bylo ius talionis -
prawo odwetu, polegajace na wyrzadzeniu sprawcy takiej samej dolegliwosci, jaka
on wyrzadzit spoleczno$ci. Prawo odwetu bylo zracjonalizowang forma zemsty,
byto odptaty'. Ze wzgledu na fakt, ze w przypadku naruszenia niektérych débr,
mechaniczne zastosowanie prawa odwetu nie byto mozliwe, doszlo do wyodreb-

* A. Mogilnicki, Kary dodatkowe, s. 10.

* Zob. J. Makarewicz, Ewolucyja kary, Ateneum 1897, t. 1, s. 147.

5 Zob. J. Makarewicz, Prawo karne ogolne, Krakow 1914, s. 235.

¢ Zob. Z. Papierkowski, Socjologiczne i filozoficzne oblicze kary, Lublin 1947, s. 6-7.

7 Zob. E Liszt, Lehrbuch des Deutschen Strafen 1911, s. 4. Autor wprost wskazuje na zemste
krwawg i wyobcowanie ze wspolnoty jako najbardziej pierwotne formy kary. W. Makowski uznawat
zemste krwawg i wyobcowanie za psychospoleczne podwaliny pdzniejszej kary. Zob. W. Makowski,
Prawo karne. Cze¢s$¢ ogolna. Wyklad poréwnawczy prawa karnego austrjackiego, niemieckiego i ro-
syjskiego obowigzujacego w Polsce, Warszawa-Lublin-£.6dz-Poznan-Krakéw b.r.w, s. 312.

8 Zob. J. Makarewicz, Zbrodnia i kara, Lwow 1922, s. 93.

% Zob. J. Makarewicz, Klasycyzm i pozytywizm w nauce prawa karnego, PPiA 1896, z. 8-9, s. 713.

10 Zob. W. Makowski, Prawo karne. Cze$¢ ogolna. Wyklad poréwnawczy, s. 24. Zob. takze J. Utrat-
-Milecki, Podstawy penologii. Teoria kary, Warszawa 2006, s. 105-106.

' Zob. Z. Papierkowski, Socjologiczne i filozoficzne oblicze kary, s. 8.
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nienia si¢ odwetu symbolicznego. Jego trescia bylo wyrzadzenie dolegliwosci
polegajacej na unieszkodliwieniu sprawcy lub symbolicznym napietnowaniu,
czy nawet pohanbieniu. Odwet symboliczny mial uniemozliwi¢ sprawcy ponowne
popelnienie podobnego czynu. Zawieral on takze przestanie dla cztonkéw wspodl-
noty i sprawujacych wtadze, ze sprawca jako naznaczony, nie byl godzien za-
ufania i stanowil zagrozenie dla funkcjonowania spotecznosci'. Jak zauwazyt
W. Makowski, wtasnie w odwecie symbolicznym, majacym silne konotacje reli-
gijne, mozna odnalez¢ zrddla elementéw hanbigcych wystepujacych w karze,
takich jak wzgarda spoleczna czy infamia. O ile wigc odwet zmierzat do ustalenia
zwigzku 1 réwnowagi pomiedzy przestepstwem i karg, o tyle odwet symboliczny
eksponowal gtéwnie osobe sprawcy, przez to, ze wyrazat jego moralne potepie-
nie". Proces wyodrebniania si¢ odwetu oraz jego formy symbolicznej miat swoje
podioze emocjonalne i intelektualne. Odwet stuzyl zaspokojeniu proceséw
emocjonalnych, a wiec gniewu, odwet symboliczny za$ byl wyrazem proceséw
intelektualnych, zmierzajacych do zabezpieczenia spofeczefistwa, a w pdzniej-
szej perspektywie takze i do poprawy sprawcy. W momencie wiec, gdy w karze
obok elementu odwetu pojawily takie czynniki jak zabezpieczenie i poprawa,
mozna w karze wyodrebni¢ te elementy, ktdre w pozniejszym czasie zaczely kon-
stytuowa¢ kary dodatkowe. Zauwazal to tez J. Makarewicz wskazujac, ze kara
dodatkowa nie ma i nie powinna mie¢ samodzielnego bytu, nie moze istnie¢ sa-
modzielnie bez kary zasadniczej, gdyz ja uzupelnia w realizacji funkcji prawa
karnego'’. Wedlug niego, powinna ona raczej zabezpieczac spoteczenistwo przed
sprawcg uznawanym za niegodnego lub nieudolnego w pracy zawodowej. W przy-
padku kar dodatkowych dolegliwo$¢, juz u samego zarania kary zeszta na dalszy
plan". Stosunkowo wiec wezeénie dostrzezono, ze kary dodatkowe oprocz reali-
zacji funkcji odwetowej, pelnig takze funkcje zabezpieczajaca spoleczenstwo,
wkraczajac tym samym w dziedzine profilaktyki'®. W odniesieniu do utraty praw
publicznych A. Mogilnicki wprost przewidywal, iz ewolucja tej kary dodatkowej
zmierza wla$nie w kierunku upodabniania sie do srodkéw zabezpieczajacych,
o czym $wiadczy¢ miala przede wszystkim tre$¢, pozwalajaca przypuszczad, ze
kara ta coraz bardziej nabiera charakteru srodka ochrony spofeczenstwa przed

12 7Z0b. J. Makarewicz, Zbrodnia i kara, s. 98.

13 Zob. W. Makowski, Podstawy filozofji prawa karnego, t. 1, Warszawa 1917, s. 402-403. W opinii
niektorych autoréw symbolizm jest tak gleboko zakorzeniony w tresci niektorych srodkéw karnych
(w tym w pozbawieniu praw publicznych), ze pozwala wrecz na wyodrebnienie funkcji symbolicznej.
Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cze$¢ ogolna, Krakow 2010, s. 440 i 445.

4 Zob. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 188 oraz 165.

'* Zob. J. Makarewicz, Wykladnia kodeksu karnego, GSW 1934, Nr 10, s. 146.

16 R. Merle, A. Vitu, Traité de droit criminel, s. 875-876.
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szkodliwg dziatalno$cig sprawcéw ,,napietnowanych na polu politycznym (...)
i spotecznym”™”’.

Uksztattowanie si¢ kar dodatkowych jest takze $cisle zwigzane z wyrazng ten-
dencjg charakterystyczng dla rozwoju prawa karnego, polegajaca na stopniowym
przeksztatcaniu kary z dolegliwosci fizycznej, taczacej sie z zadawaniem boélu,
cierpienia, w instytucje o charakterze celowym, wyrzadzajaca sprawcy przede
wszystkim dolegliwo$¢ moralng. Mysla przewodnig stalo sie zadanie ,,niechaj
kara, jesli wolno tak rzec, godzi raczej w dusze niz w cialo”'®. Poglady te znalazty
potwierdzenie w analizie przeprowadzonej przez A. Mogilnickiego. Za najbar-
dziej prymitywne postacie kar dodatkowych uznawal on kary cielesne, polegajace
na okaleczeniu. Zostaly one zastgpione przez kary hanbigce, wyrzadzajace przede
wszystkim krzywde moralng i godzace w status spoteczny skazanego. Dalej ewo-
lucja kar dodatkowych doprowadzita do stosowania wylacznie kar polegajacych
na pozbawieniu czci i praw. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze wedlug pogladow wy-
razanych przez niektérych autoréw, rozwoj kar dodatkowych zmierza jednak do
stopniowej eliminacji kar dodatkowych na czci®.

W przeszloéci podzial na kary zasadnicze i dodatkowe czgsto miat charakter
umowny. Za kary dodatkowe uwazano np. te, ktore orzekane byty obok kar ciez-
szych. W takim wypadku nie bylo mozliwe uznanie jednej kary za zasadnicza,
a drugiej za dodatkowa, bez oceny stopnia dolegliwosci kary. Kryterium to nie
byto jasne, w zwigzku z tym najczgsciej przyjmowano, iz podstawg zakwalifiko-
wania kary jako dodatkowej byt jej niesamoistny charakter. W rzeczywistosci
bowiem pomiedzy tymi dwoma rodzajami sankcji nie byto zasadniczych réznic
materialnych. I jedne i drugie zawieraly dolegliwos¢, ktéra byla trescig kazdej
kary i ktora miata charakter celowy i zamierzony. Réznica za$ formalna sprowa-

17 Zob. A. Mogilnicki, Zakres pozbawienia praw w nowym kodeksie karnym, GSW 1933, Nr 51,
s. 805. S. Glaser i A. Mogilnicki juz na gruncie KK z 1932 r. zauwazali, ze kary dodatkowe pozosta-
ja w $cistym zwiagzku ze $rodkami zabezpieczajacymi, przez to ze wkraczajg w dziedzine profilaktyki.
Wskazywali przy tym, ze ich relacja jest tak $cista, ze czgstokro¢ ustawodawca staje przed dylematem,
czy dany $rodek karny traktowac jeszcze jako kare dodatkows, czy tez juz jako $rodek zabezpieczajacy.
Roznicy, jedynie teoretyczng, jest to iz w przypadku kary dodatkowej niezbednym jest zaistnienie
zwigzku przyczynowego pomigdzy wing a czynem sprawcy, podczas gdy w przypadku srodkow za-
bezpieczajacych taka relacja nie zachodzi. Zob. S. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny. Komentarz,
Krakéw 1934, 5. 217; K. Buchala, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 37-40 i T. Lesko, Srodki
karne w projekcie kodeksu karnego z 1968 r., WPP 1968, Nr 4, s. 443. Takze wspolczesnie silnie
akcentuje sie element zabezpieczenia tkwigcy w pozbawieniu praw. Srodek ten chroni bowiem spo-
teczenstwo przed potencjalnymi szkodami spotecznymi, wynikajacymi z naduzywania przez sprawce
przystugujacych mu praw. Zob. W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 271.

18 Cyt. za M. Foucault, Nadzorowa¢ i kara¢. Narodziny wigzienia, Warszawa 2009, s. 18-19 a takze
B. Wréblewski, Penologia. Socjologa kar, s. 21-100 i J. Makarewicz, Einfithrung in die Philospohie
des Strafrechts, Stuttgart 1906, zwlaszcza rozdzial IV § 5.

' Zob. A. Mogilnicki, Kary dodatkowe, s. 20.

% Zob. E. Krzymuski, Recenzja ksigzki A. Mogilnickiego, Kary dodatkowe, CZPiE 1908, z. 1-2, s. 205.
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dzata sie do tego, ze kary dodatkowe na og6l nie mogty by¢ orzekane jako jedyne
kary za przestepstwo, byty natomiast dodawane do kar zasadniczych.

Normatywnego ugruntowania podziatu kar na kary zasadnicze i dodatkowe
upatruje sie w utrwalonej w XIX w. tendencji do ograniczenia wladzy sedziowskiej.
Proces ten nastepowal przez okreslenie w ustawie wyraznych i obowiazujacych
wskazan w zakresie wymiaru kary, co wymagalo systematyzacji kar i oznaczenia
rodzaju dolegliwosci. Wowczas pojawila sie koncepcja precyzyjnego okreslenia
w ustawie karnej skutkow, taczacych sie ze skazaniem na okreslone kary, np. na
kare pozbawienia wolnosci, czy kare §mierci*'.

Prapoczatkéw kar polegajacych na pozbawieniu praw, nalezy upatrywac w tych
instytucjach, ktore skutkowaty wyobcowaniem czlonka z danej spolecznosci, po-
zbawialy go praw i faczyly sie z zakazem udzielania mu pomocy®™. Dalsze ksztat-
towanie si¢ kar dodatkowych w postaci pozbawienia praw przebiegato w kilku
etapach. Pierwszym etapem bylo catkowite wyobcowanie skazanego ze spotecz-
nosci, potaczone z pozbawieniem go wszystkich praw, wlacznie z prawem do
zycia. Kolejnym byto pozbawienie sprawcy pewnych uprawnien, ktére okreslaty
jego pozycje spoleczna i dotykaly przede wszystkim jego czci. Ostatnim stadium
byla utrata $cisle okreslonych praw, przede wszystkim ze sfery publicznej. Cecha
charakterystyczng rozwoju kar polegajacych na pozbawieniu praw bylo to, iz
pierwotnie byly one $cisle powiazane z okreslonym czynem sprawcy. Dopiero
w procesie dalszego rozwoju prawa karnego doszto do zerwania tej wiezi i kary,
ktorych treécig byto pozbawienie okreslonych praw, zaczeto taczy¢ z okreslonym
rodzajem kary zasadnicze;j.

Kary pozbawienia praw, wystepujac pod réznymi nazwami, byly obecne niemal
we wszystkich prawodawstwach. W najszerszym zakresie rozwinely sie jednak
w prawie germanskim, gdzie wystepowaly pod nazwa utraty pokoju®. Czyn sprawcy
godzacy w pokdj, a wiec w pewien ustalony porzadek spoteczny, powodowal jego
utrate. Laczylo si¢ to z pozbawieniem sprawcy statusu spotecznego, honoru, po-
wszechng pogarda, a takze utratg prawa do zycia - kazdy bowiem mogt go bez-
karnie zabi¢. Dodatkowg dolegliwoscia byta konfiskata majatku sprawcy’. Kara
utraty pokoju taczyla wiec w sobie trzy odrebne rodzajowo kary: wygnanie, po-
zbawienie czci i wszelkich praw oraz konfiskate majatku™.

21 Zob. W. Makowski (red.), Encyklopedia podreczna prawa karnego, t. 1, Warszawa, b.r.w., s. 270
oraz K. Maksymowicz, Od kar dodatkowych do $rodkéw karnych, [w:] L. Bogunia (red.), Nowa ko-
dyfikacja karna, Wroctaw 1997, t. 2, s. 27.

2 Zob. A. Mogilnicki, Kary dodatkowe, s. 191.

# Zob. J. Makarewicz, Einfithrung in die Philospohie des Strafrechts, s. 220 i n. Zob. takze I. Dzie-
koriska, Kara, Warszawa 1963, s. 62.

2 Zob. W.E. Wilda, Geschichte des deutschen Strafrechts, Halle 1842, s. 278-289.

» Zob. A. Mogilnicki, Kary dodatkowe, s. 195.
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Réwniez w prawie ateriskim wystepowalo kilka kar o charakterze podobnym
do utraty pokoju. Jedng z nich byla banicja, polegajaca na obowigzku dozywot-
niego opuszczenia kraju, co bylo na ogét potaczone z konfiskata majatku. Banite
pozbawiano praw politycznych, niweczono jego wiezy rodzinne, uniemozliwiano
wykonywanie praktyk religijnych. Kara banicji stosowana byta m.in. za niektére
przestepstwa przeciwko bdstwom, za zabdjstwo polaczone ze zbiegnieciem za
granice. Lagodniejsza karg byt ostracyzm, polegajacy na wygnaniu, ale nie taczacy
sie z utratg czci. Oprocz tych kar, wystepowala jeszcze atimia — bedaca w istocie
swojej rozbudowanym systemem pozbawienia czci i praw. Prawodawstwo atenskie
wyodrebnialo trzy stopnie atimii. Pierwszy polegal na pozbawieniu czci i wszelkich
praw politycznych. Stosowano ja m.in. w przypadku zdrady gléwnej i innych
przestepstw przeciwko panstwu. Skazany byl catkowicie wykluczony ze spotecz-
nosci, tracit urzedy, a jego majatek podlegal konfiskacie. Atimia drugiego stopnia
nie byla polaczona z konfiskata. Zastosowanie atimii trzeciego stopnia pociagato
za soba utrate niektorych praw obywatelskich, pozostajacych w $cistym zwiazku
z przestepstwem, za ktore skazano sprawce. Korzystanie z utraconych praw karane
bylo niekiedy $§miercia®. Atimia trzeciego stopnia byla najbardziej zblizona do
ksztattu jaki wspdtczesnie przybrala kara pozbawienia praw. Poza funkcja odwe-
towa, atimia pelnila takze w pewnym zakresie funkcje zabezpieczajaca”.

W prawie rzymskim takze doszlo do uksztaltowania si¢ kary, w swojej istocie
podobnej do atimii. Okreslano ja jako sacratio capitis. Pociagala ona za sobg re-
ligijng i $wiecka pogarde. Byla aktem zbiorowego odwrdcenia si¢ spoteczenstwa
od sprawcy, ktory stawatl sie wyklety, narazony na zemste bogdw i pozbawiany
majatku. Kazdemu wspoétobywatelowi przystugiwato prawo jego zabicia. W karze
tej bardzo silnie zaznaczyt sie czynnik religijny, akcentowano bowiem, ze skut-
kiem tej kary jest rowniez nieprzychylnos¢ bostw. Kara sacratio capitis nie byta
stosowana przez sady. Aby by¢ uznanym za homo sacer wystarczylo popelni¢
czyn, pociagajacy za soba taka kare, np. zniewazenie rodzicéw, czy usuniecie ka-
mieni granicznych. Dopuszczenie sie takiego czynu uprawnialo kazdego do za-
bicia sprawcy, bez sadu i wyroku™.

W pdzniejszym czasie sacratio capitis podlegala przeobrazeniom, ktére do-
prowadzily do wyodrebnienia zblizonej sankeji — aquae et ignis interdicto - kary
pozbawienia wody i ognia. Nie mozna uzna¢, ze byla to kara w sensie $cistym.
Byl to raczej sposob unikniecia wlasciwej kary. Sprawca majac mozliwos¢ wyboru,
pomiedzy karg, a wygnaniem, polaczonym z utrata obywatelstwa, czci, praw

* Tamze.

7 Zob. m.in. J.J. Thonissen, Le droit pénal de la république athénienne, Bruksela-Paryz 1875,
s. 107-111.

# Zob. W. Makowski, Podstawy filozofji, s. 263 i n.
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politycznych, religijnych i cywilnych, najczesciej wybieral to drugie rozwiazanie.
Pozbywajac sie w ten sposob sprawcy, spoleczno$¢ odzyskiwata czystosé, ktorej
symbolem byly woda i ogienr”.

Inng instytucja, z ktorej wywodzily sie kary polegajace na pozbawieniu praw,
byta infamia. W prawie rzymskim infamia byta silnie zakorzeniona w systemie
norm moralnych i wystepowata zaréwno na gruncie prawa prywatnego, jak i prawa
publicznego™. Jej pojawienie si¢ prawie rzymskim laczylo sie z powstaniem cen-
zury, ktérej funkcja byl m.in. nadzér nad moralno$cig obywateli*. Wyrokom
cenzorskim (nota censoria) podlegaly czyny, uznawane za moralnie zdrozne (pro-
brum). Efektem nota censoria, byl wedlug stéw Cycerona, ,,rumieniec wstydu’,
a technicznym okresleniem tej sankcji byla ignominia — hanba. Nota censoria
pociagala za sobg utrate godnosci obywatelskiej — czego zewnetrznym przeja-
wem byla utrata insygniéw stanowych, prawa glosu i dostojenstw (ius suffragii
et honorum). Napietnowany pozostawal wprawdzie obywatelem rzymskim, ale
bylo to obywatelstwo drugiej kategorii. Jak zauwazyl B. Lozitiski, byl to swoistego
rodzaju akt ekskomuniki religijno-obywatelskiej i degradacji moralnej”, ktora
z czasem zaczeta dotykad nie tylko czci, ale takze praw przystugujacych infami-
sowi. Z czasem stosowanie infamii przestalo by¢ wytacznym atrybutem cenzoréw.
Prawo jej stosowania uzyskali takze pretorzy, ktérzy za niektére czyny mogli po-
zbawi¢ winnych prawa reprezentowania cudzych spraw przed sadem pretorskim.
Wraz z ugruntowaniem sie infamii pretorskiej utozono liste przestepstw, ktore
pociagaly za sobg nastepstwo w postaci infamii. Lista ta zostala w poZniejszym
okresie inkorporowana do kodeksu Justyniana®.

W ustawodawstwie cesarskim infamia byla juz kara dodatkowa, orzekang
obok kary $mierci, kar majatkowych, czy wydalenia. Mogla mie¢ charakter trwaly
lub czasowy. Po uplywie okresu, na ktdry zostala wymierzona, ustawaty jej skutki,
aczkolwiek nie bylo to regula. Niekiedy bowiem mogly one trwa¢ diuzej. Skazani
dotknieci infamig mogli ubiega¢ sie o utaskawienie, ktorego udzielat cesarz lub
senat. O prawo laski nie mogli wystepowac skazani za najciezsze przestepstwa.
Juz w tym czasie infamia stata si¢ waznym instrumentem zwalczania przeciwni-
kéw politycznych®. Infamia w prawie rzymskim nie byta instytucja jednolita,
zaréwno jesli chodzi o podstawy jej stosowania, jak i charakter. Wystepowata

» Zob. A. Mogilnicki, Kary dodatkowe, s. 203.

30 Zob. G. Filangieri, La scienza della legislalazione e gli opuscoli scelti, t. III, Livorno 1827, s. 31- 46.

3! Szerzej na temat infamii cenzorskiej patrz A.H.J. Greenidge, Infamia Its Place in Roman Public
and Private Law, Oxford 1894, s. 41 i n.

32 Zob. B. Lozirski, Infamia. Studyum prawno-spoleczne, Lwow 1897, s. 59-61. Autor wyraznie
podkreslal podobienistwo infamii i kary utraty praw obywatelskich wskazujac na trwaly charakter
infamii i jej skutkow.

3 Zob. A. Mogilnicki, Kary dodatkowe, s. 209.

3 Zob. B. Sitek, Infamia w ustawodawstwie cesarzy rzymskich, Olsztyn 2003, s. 280-281.



Rozdziat I. Ewolucja kar polegajgcych na pozbawieniu praw

jako kara samodzielna badz dodatkowa, niekiedy za$ jako sankcja o charakterze
wylgcznie moralnym. W zwigzku z tym podejmowano prdby systematyzacji,
ktére doprowadzity do wyréznienia dwdch rodzajow infamii. Pierwsza — infamia
mediata, nastgpowata na mocy wyroku sadowego i byta orzekana wobec spraw-
cOw najciezszych przestepstw. Druga — infamia immediata, nie byla karg, nie na-
stepowala na mocy wyroku sagdowego, a jedynie taczyta sie z pozbawieniem czci,
jako nastepstwem niemoralnego czynu®. Skutki infamii obejmowaly szereg
nastepstw, dotykajacych skazanego w sferze jego uprawnien, wywodzacych sie
z prawa prywatnego i publicznego. Osoby wobec ktérych orzeczono infamie, nie
mogty piastowa¢ urzeddéw, ani by¢ swiadkami. Ponadto nie mogly korzystac¢ z okre-
$lonych przywilejow. Infamia pociggata za sobg umniejszenie czci obywatelskiej
~ existimatio™.

Z czasem doszto do uksztaltowania si¢ nowej instytucji — capitis deminutio.
Caput (glowa) oznaczalo w prawie rzymskim caloksztalt praw okre$lajacych
polozenie prawne czlowieka. Bylo wyznaczane przez trzy elementy: wolnos¢
osobistg, obywatelstwo i rodzine. Utrata wszystkich skladnikéw okreslana byla
jako capitis deminutio maxima i oznaczala zupelne pozbawienie praw — $mier¢
cywilna. Capitis deminutio media taczyla si¢ z utratg praw obywatelskich i rodzin-
nych, skazany zachowywat natomiast wolno$¢ osobistg Trzeci stopien pozbawienia
praw — capitis deminutio minima, oznaczal utrate praw familijnych”. Charakte-
rystyczng cechg regulacji starozytnych dotyczacych utraty czci i praw bylo $ciste
powigzanie kary polegajacej na utracie czci i praw z czynem sprawcy, a nie z karg.
Sytuacja taka ulegla jednak zmianie. Juz kolejna rzymska konstrukcja servitus
poenae taczyta utrate praw nie z czynem sprawcy, a z karg. Utracie praw podlegali
zatem skazani na kary gléwne™.

Rozwdj chrzescijanstwa, polaczony z coraz wigkszym wplywem prawa kano-
nicznego na prawo karne, doprowadzit do tego, ze zaczeto dostrzegaé potrzebe
tagodzenia kar i dostosowania ich do cigzaru przestepstwa. Nie odpowiadaty
takim zalozeniom znane dawnemu prawu instytucje, dotykajace skazanego we
wszystkich jego prawach®. Poszczegdlne ustawodawstwa zaczely wiec tagodzi¢
drastyczne nastepstwa pozbawienia calosci praw, poprzestajagc na mozliwoséci
orzeczenia utraty jedynie niektérych z nich lub wprowadzajac czasowe ogranicze-
nia ich stosowania. Dalszym etapem rozwoju kary utraty praw byto germanskie
pozbawienie czci (Ehrolosigkeit). Cze$¢ zaczela odgrywacé coraz istotniejsza role,

3 Zob. A. Mogilnicki, Kary dodatkowe, s. 210-211.

3¢ Zob. B. Sitek, Infamia w ustawodawstwie cesarzy rzymskich, s. 267-268.

7O tym, ze z capitis deminutio wywodzila si¢ kara pozbawienie praw publicznych pisal m.in.
G. Bettiol, Diritto penale. Parte generale, Padova 1982, s. 776. Patrz takze W. Rein, Das Privatrecht
und der Civilprocess der Rémer von der Altesten Zeit bis auf Justinianus, Leipzig 1858, s. 121-127.

3 Zob. A. Mogilnicki, Kary dodatkowe, s. 217-218.

3 Zob. W.E. Wilda, Geschichte des deutschen Strafrechts, s. 320 i n.



§ 2. Rozwéj pozbawienia praw publicznych w dawnym polskim prawie karnym

a jej utrata powodowata daleko idgce konsekwencje w sferze zycia publicznego
i prywatnego, podobne do $mierci cywilnej. Utrwalila si¢ rowniez zasada, ze o utra-
cie czci przez skazanego nie decydowata opinia spotecznosci, lecz wyrok sadu®.
W $redniowiecznym prawie karnym daje si¢ zaobserwowa¢ proces margina-
lizacji kar polegajacych na utracie czci i praw. Prawodawstwa poszczegolnych
panstw nie zawieraly przepiséw dotyczacych tych kar, badz tez mialy one mniejsze
znaczenie. Szczegotowych unormowan dotyczacych utraty praw nie zawierala
Constitutio Criminalis Carolina z 1532 r. Dopiero kodyfikacje osiemnastowieczne,
pozostajace pod wplywem prawa rzymskiego, zawieraly regulacje odnoszace sie
do utraty praw i czci. Opieraly si¢ one juz na nowej koncepcji stosowania tych
kar. Przyjmowano, ze cze$¢ cztowieka nie powinna zaleze¢ od panstwa czy sadu.
Ograniczenia czci powinny by¢ wynikiem potepienia spolecznego, a nie prawnego
- zawartego w wyroku skazujacym. Prawo karne odeszto wigc od kary ogélnego
pozbawienia czci, coraz powszechniej okreslajac zakres praw, jakie tracit skazany™'.
W pewnym jedynie zakresie na takich zalozeniach opierat si¢ austriacki ko-
deks karny z 1768 r. Theresiana nie okreslala precyzyjnie zakresu pozbawienia
czci i praw, tym niemniej nie uznawata juz przestepcy za pozbawionego czci z mocy
prawa, wskazujac te przypadki, w ktérych orzeczenie bezecnosci bylo obowiaz-
kowe lub pozostawione do uznania sadu, co juz stanowito pewien postep. Skutki
uznania za bezecnego byly niezwykle dotkliwe. Bezecnos¢ oznaczata bowiem,
utrate praw politycznych, honorowych, a ponadto faczyta si¢ takze ze $miercig
cywilng. Theresiana wprowadzita réwniez niespotykana dotychczas instytucje
rehabilitacji, na mocy ktorej sad, wzglednie monarcha, mogli skazanemu przy-
wréci¢ jego poprzednie tytuly, godnosci, urzedy i inne utracone prawa*’. Duzym
krokiem w kierunku humanitaryzacji prawa karnego byt kodeks karny Jézefa IT
2 1787 r. J6zefina ze skazaniem na pewne kary taczyla utrate czci i praw honorowych,
w szczegolnosci za$ szlachectwa (Ehrenrechte). Przewidywala takze, w stosunku
do sprawcéw okreslonych przestepstw, mozliwo$¢ odzyskania utraconych praw®.

§ 2. Rozwoj pozbawienia praw publicznych w dawnym
polskim prawie karnym

W polskim prawie karnym wyodrebnienie si¢ kary polegajacej na pozbawie-
niu praw publicznych, nalezy taczy¢ z karami, ktérych zastosowanie powodowato

4 Zob. A. Mogilnicki, Kary dodatkowe, s. 224.

' Tamze, s. 228-229.

4 Zob. S. Salmonowicz, Prawo karne o§wieconego absolutyzmu. Z dziejow kodyfikacji karnych
przetomu XVIII i XIX wieku, Torun 1966, s. 76.

* Patrz szerzej A. Mogilnicki, Kary dodatkowe, s. 230.



