Wstep

Przedmiotem opracowania jest kompleksowa analiza pozbawienia praw
publicznych w polskim prawie karnym. Jako szczegdlny $rodek reakcji karnej na
przestepstwo pozbawienie praw publicznych wystepowalo w prawie karnym
niemal od jego zarania. Rowniez wspolczesnie jest obecne w ustawodawstwach
wielu panstw, niezaleznie od ich systemu politycznego. Dzieje si¢ tak, pomimo
ze juz dawano zapowiadano rychly zanik tego $rodka karnego. Nie wydaje sie
jednak, by proces ten nastapil w najblizszym czasie.

Na przestrzeni wiekdéw zmienila sie tre$¢ tego $rodka karnego, obejmujgca
rozne kategorie praw przystugujacych czlowiekowi jako jednostce, a przede
wszystkim jako cztonkowi wspdlnot spotecznych. Elementem, ktdry niewatpli-
wie wpisany jest w tre$¢ pozbawienia praw publicznych jest dolegliwos¢. Stad
$rodek ten ma wyrazne cechy kary kryminalnej. Jego pozycja w prawie karnym
ulegata zmianie wraz z ewolucjg kar, ktéra doprowadzita do uksztaltowania sie
kar dodatkowych, majacych wzmacnia¢ karzaca funkcje prawa karnego i zwiek-
sza¢ dolegliwo$é¢ reakeji karnej. W poczatkowym okresie natezenie dolegliwosci
przez pozbawienie praw publicznych powigzane bylo z okre§lonymi typami
rodzajowymi przestepstw, zwlaszcza najciezszych, jak np. przeciwko panstwu.
Z czasem zwiekszenie dolegliwosci zaczelo by¢ faczone z popetnieniem prze-
stepstw budzacych zywa reprobate moralna. W przypadku takich przestepstw
kara dodatkowa w postaci pozbawienia praw publicznych, stala si¢ srodkiem
pietnujacym sprawce przede wszystkim w sferze moralnej. W ten sposob zabez-
pieczala spotecznos¢ przed szkodliwym oddzialywaniem sprawcy'. Potwierdze-
niem tej historycznej tendencji rozwojowej pozbawienia praw publicznych sa
rozwigzania przyjmowane zaréwno w prawodawstwach obcych, jak i w prawie
polskim.

Kary, ktorych trescia byla utrata przez skazanego prawa przebywania we wspol-
nocie i innych praw przynaleznych czlonkom spofecznosci, byly obecne we wszyst-
kich niemal prawodawstwach starozytnych’. Wystepowaly takze w pézniejszym

! Zob. B Wréblewski, Penologja. Socjologja kar, t. I, Wilno 1926, s. 21 i n.

2 Zob. R. Merle, A. Vitu, Traité de droit criminel, t. 1, Paris 1981, s. 875. Warto odnotowa¢ poglad
R. Hubego, wg ktorego w prawodawstwach starozytnych utrata lub ograniczenie praw uwazane byty
za kare bardziej dolegliwa niz inne kary. Zob. tenze, Studia nad kodeksem karnym 1818 roku. Czgs¢ 1,
‘Warszawa 1863, s. 79.

XI



Wstep

okresie w kodyfikacjach karnych wiekszosci panistw. W systemie prawa polskiego
kary te wzmiankowane byly juz w najstarszych pomnikach prawa pisanego.
W prawie karnym odrodzonej Polski kara ta wystepowala pod postacia utraty
praw obywatelskich i obywatelskich praw honorowych. Istotne zmiany w ustawo-
wej regulacji tej kary dodatkowej nastapily w wyniku wejscia w zycie KK z 1969 r.
Na mocy jego przepiséw doszlo do wyodrebnienia jednolitej kary dodatkowej
pozbawienia praw publicznych. Pomimo wyraznych tendencji do zmniejszenia
represyjnosci prawa karnego, w KK pozbawienie praw publicznych zostato utrzy-
mane i otwiera katalog srodkéw karnych, ktére w zatozeniach ustawodawcy sta-
nowi¢ maja jeden z podstawowych instrumentdw polityki karnej.

Pomimo Ze pozbawienie praw publicznych wystepuje w polskim prawie kar-
nym od dawna, to jednak w literaturze prawnokarnej ta problematyka nie byla
przedmiotem szczegolnego zainteresowania. Najobszerniejszej jak dotad analizy
pozbawienia praw publicznych dokonal A. Mogilnicki, w liczacej juz ponad 100 lat
pracy dotyczacej kar dodatkowych’. W tej publikacji jednak, zagadnienie kary
pozbawienia praw ujmowane bylo razem z innymi karami dodatkowymi, glow-
nie w perspektywie ich genezy i rozwoju. Mimo niezwyklej wagi tego dzieta, ma
ono walor w znacznej mierze historyczny. W czasie obowigzywania Kodeksow
karnych z 1932 r. oraz z 1969 r. nie ukazato si¢ Zadne kompleksowe opracowanie
dotyczace tej kary dodatkowej. Réwniez po wejsciu w zycie KK zagadnienie to
nie doczekato si¢ calo$ciowego opracowania monograficznego®.

Podjecie problematyki pozbawienia praw publicznych ma stuzy¢ wypelnie-
niu tej luki w doktrynie polskiego prawa karnego. Za celowo$cig opracowania
przemawiajg takze inne wzgledy. Pozbawienie praw publicznych zajmuje pierwsze
miejsce w katalogu srodkéw karnych. Jego tres$¢ jest niezmiernie dolegliwa,
zwlaszcza jedli wezmie sie pod uwage fakt, ze orzeczenie tego $rodka karnego
powoduje daleko idace konsekwencje w sferze gwarantowanych przez przepisy
konstytucyjne praw obywatelskich i politycznych. Ich utrata, bedaca konsekwencja
orzeczenia pozbawienia praw publicznych, jest wyjatkowo dotkliwa. Dolegliwos¢
pozbawienia praw publicznych poteguje si¢ wraz z poszerzeniem si¢ zakresu
wspdluczestnictwa obywateli w zyciu publicznym i wzrostem $§wiadomosci spo-
tecznej, co do wagi decyzji wyborczych.

Przedmiotem analizy jest przede wszystkim regulacja zawarta w obowigzuja-
cym prawie karnym. Tak sprofilowane zagadnienie badawcze wymaga przedsta-
wienia probleméw szczegélowych. W rozwazaniach dotyczacych tego srodka

3 A. Mogilnicki, Kary dodatkowe, Warszawa 1907.

* Nie znaczy to jednak, Ze temat ten nie byt podejmowany w pi$émiennictwie. Najbardziej kom-
pleksowy charakter mialy artykulowe opracowania M. Budyn, Motywacja zastugujaca na szczegdlne
potepienie, Prok. i Pr. 2000, Nr 9 oraz J. Lachowskiego, Pozbawienie praw publicznych w kodeksie
karnym, Prok. i Pr. 2003, Nr 10.
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karnego kluczowym problemem wydaje si¢ by¢ jego istota. Analiza istoty po-
zwoli na okreslenie catej dolegliwej tresci tego $rodka karnego, jak réwniez na
zdefiniowanie celéw stawianych przed tym instrumentem polityki karnej. W dal-
szej kolejnosci nalezato przedstawi¢ problematyke przestanek oraz wymiaru tego
srodka karnego. To one w zasadniczej mierze decyduja o realizacji okreslonych
celow penalnych. Uczynienie ze $rodkéw karnych jednego z wazniejszych ele-
mentow polityki karnej wymaga przedstawienia ogélnych zatozen reformy prawa
karnego, szczegdlnie za$ tych, ktére dotyczyly systemu sankcji. Podjeta zostanie
takze proba odpowiedzi na pytanie o przysztos¢ tego $rodka karnego w polskim
prawie karnym. W uzasadnieniu projektu kodeksu karnego wyrazone zostato
stanowisko, ze w warunkach demokratycznego panstwa prawa srodek ten utracit
swoja dotychczasowa role. W tym $wietle celowe bedzie rozwazenie, czy niektore
skfadniki tresci tego $rodka karnego nie pozostaja w sprzecznosci ze standardami
konstytucyjnymi, dotyczacymi praw czlowieka i obywatela. Dotyczy to réwniez
tzw. skutkow skazania. Ich analiza ma stuzy¢ kompleksowemu ukazaniu wszyst-
kich, nie tylko prawnych, ale i spotecznych nastepstw orzeczenia tego srodka
karnego. W niniejszej rozprawie zawarto takze rozwazania dotyczace wykonania
orzeczenia o pozbawieniu praw publicznych, gdyz w znacznej mierze przez wy-
konanie $rodka karnego weryfikuje sie mozliwos$¢ realizacji stawianych przed
nim celéw. Kompleksowe ujecie problemu wymaga takze jego analizy na gruncie
wyspecjalizowanych gatezi praw karnego: prawa karnego skarbowego, prawa
nieletnich oraz specyfiki orzekania pozbawienia praw publicznych wzgledem
zolnierzy. W polskim prawie karnym aktualny ksztalt pozbawienia praw pu-
blicznych uwarunkowany jest historyczne, stad celowe wydaje si¢ takze przed-
stawienie ewolucji tego $rodka penalnego.

Najwiecej kontrowersji w doktrynie i orzecznictwie zrodzito rozwigzanie po-
legajace na uzaleznieniu orzeczenia tego $rodka karnego od wystapienia moty-
wagcji zastugujacej na szczegdlne potepienie. Miato ono odpowiada¢ aktualnemu
stanowi wiedzy psychologicznej. Jednak na gruncie psychologii brak jest nie tylko
zgody co do rozumienia motywacji, ale takze co do koniecznosci jej wyodreb-
niania. Dylematy psychologii, dotyczace rozumienia motywacji, nie sprzyjaja
osiggnieciu precyzji tresciowej, tak istotnej dla prawa karnego, zwtaszcza w kon-
tekscie jego funkeji gwarancyjnej. Adaptacja okreslonej koncepcji motywacji na
grunt prawa zostala pozostawiona orzecznictwu i doktrynie. Z tych wzgledéw, ze
jest to zagadnienie nowe, ktdre nie doczekato sie jeszcze kompleksowego opraco-
wania, w rozprawie wiele miejsca poswigcono zagadnieniu motywacji. Z per-
spektywy pozbawienia praw publicznych jest to jeden z kluczowych probleméw,
gdyz stanowi przestanke zastosowania tego $rodka karnego. Zostat on przedsta-
wiony w szerszej perspektywie, mianowicie na tle analiz dotyczacych psychologii
zachowan czlowieka oraz w odniesieniu do niskiej pobudki, od wystapienia
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ktdrej (w niektorych sytuacjach), uzaleznione bylo orzeczenie pozbawienia praw
publicznych pod rzadami poprzednio obowigzujacych kodekséw karnych. Rozwa-
zania dotyczace motywacji stanowig probe przedstawienia wazniejszych koncepciji
teoretycznych i wskazania istotniejszych probleméw, jakie napotyka wymiar
sprawiedliwoéci, normatywnie zmuszony do postugiwania si¢ pojeciami za-
czerpnietymi z innych dziedzin nauki. Jak zasadnie podnosit M. Cieslak, nie-
trudno narazi¢ sie w takim wypadku na zarzut niekompetencji, zwlaszcza w tak
dynamicznie rozwijajacej si¢ dziedzinie, jak psychologia’. Prawnik, pytajac o mo-
tywacje, powinien poszukiwaé odpowiedzi na pytanie dlaczego sprawca popelnit
przestepstwo? Odpowiedzi na nie dostarcza wlasnie m.in. psychologia.

Publikacja zostala podzielona na siedem rozdzialéw. W zalozeniu obejmuja
one calo$¢ zagadnien zwigzanych z pozbawieniem praw publicznych, poczawszy
od rozwoju tej kary w najstarszych prawodawstwach, przez ewolucje tej kary
dodatkowej w prawie polskim, ustawodawstwach panstw zaborczych i w polskich
XX-wiecznych ustawach karnych. Tres¢ kolejnych rozdziatéw obejmuje problema-
tyke istoty pozbawienia praw publicznych, przestanek jego orzekania i wymiaru
tego $rodka karnego. Osobny rozdzial po$wigcono odrebnosciom stosowania
pozbawienia praw publicznych wobec nieletnich, Zotnierzy i na obszarze prawa
karnego skarbowego. Ostatni rozdzial dotyczy przewidywan co do kierunku roz-
woju pozbawienia praw publicznych.

Przedmiotem opracowania sg rozwigzania dotyczace pozbawienia praw pu-
blicznych w systemie prawa polskiego. Pominieto analize¢ pordwnawcza, z uwagi na
réznorodnos¢ tresci tego $rodka, wedlug rozwigzan prawnych réznych panstw.
Odrebnosci normatywne sg uwarunkowane nie tylko historycznie, ale takze od-
powiadaja kulturze prawnej poszczegdlnych panstw. To znaczne zrdznicowanie
nie pozwalaloby na uogélnienie analiz, chociaz niektore regulacje beda przywo-
tywane w celu okre$lenia najbardziej optymalnego modelu pozbawienia praw
publicznych.

Podjety temat zdeterminowal zastosowanie metody formalno-dogmatycznej,
jako sposobu analizy tej instytucji prawnokarnej, z uwzglednieniem przyjetych
w nauce regul interpretacyjnych, przy wykorzystaniu orzecznictwa sagdowego
oraz dorobku doktryny. Przedstawienie ewolucji tego $rodka karnego sprawito,
ze w pewnym zakresie, w pracy wykorzystano metode historyczna. Przy analizie
pojecia ,,motywacja” w gléwnej mierze oparto si¢ na kompleksowym ujeciu mo-
tywacji zaproponowanym przez J.K. Gierowskiego uznajac jego przydatnoé¢ dla
wlasciwej interpretacji uzytego w konteksécie pozbawienia praw publicznych

zwrotu ,,motywacja zastugujaca na szczegélne potepienie™.

5 Zob. M. Cieslak, Recenzja ksigzki L. Kubickiego, Przestepstwo popelnione przez zaniechanie.
Zagadnienia podstawowe, PiP 1977, Nr 2, 5. 125.
¢ Zob. J.K. Gierowski, Motywacja zabdjstw, Krakéw 1989.
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Niniejsza publikacja stanowi uaktualniong wersje rozprawy doktorskiej, obro-
nionej na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II w Lublinie w 2008 r. W zwigzku z tym
sktadam serdeczne podziekowania Promotorowi tej rozprawy — prof. dr hab. Alicji
Grzeskowiak za wszelka pomoc, zyczliwo$¢ i wsparcie. Stowa wdziecznosci kie-
ruje takze do recenzentéw: Pani prof. dr hab. M. Melezini oraz Pana prof. dr. hab.
L. Paprzyckiego, za niezmiernie cenne uwagi, ktore sklonily mnie do pogtebionej
refleksji nad poruszonymi zagadnieniami.

W pracy uwzgledniono stan prawny na dzien 1.6.2013 r.

Lublin, lipiec 2013 r. dr Damian Szeleszczuk
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