Rozdzial 1. Pojecie bezprawnosci w czasie
i w przestrzeni. Uwagi historycznoprawne
i prawnoporownawcze

1. Uwagi ogolne

Podejscie do kwestii bezprawnosci dzialania jako przestanki odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej na przestrzeni dziejow prawa i w réznych porzadkach
normatywnych wykazuje - przynajmniej na pozor - istotne roznice. Réznice te
przejawiaja si¢ zarowno w definiowaniu tego pojecia, jak i w umiejscowieniu
go w systemie odpowiedzialno$ci cywilnej. Pojecie to, ktdre jak wiekszo$¢ po-
je¢ wspolczesnego prawa cywilnego siega swoimi korzeniami okresu rzymskie-
go, dzieli losy uregulowania calego prawa deliktow. Jezeli zatem system prawny
kreowa¢ bedzie zamkniety katalog przestepstw prawa prywatnego, beda one za-
razem samodzielnie definiowa¢ pojecie bezprawnosci, ktére nabierze znaczenia
zblizonego do tego, jakie nadaje mu nauka prawa karnego. W przypadku, gdy
odpowiedzialnos¢ deliktowa zostanie uregulowana normg ogélna, mozliwe be-
dzie z kolei albo uksztaltowanie bezprawnosci jako sprzecznosci z konkretnymi
normami znajdujacymi si¢ poza regulacja prawa deliktow (a wowczas uregulo-
wanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przyjmuje posta¢ normy blankieto-
wej, czy tez aneksu do pozostalych galezi prawa), albo tez nadanie temu pojeciu
znaczenia samodzielnego (co z kolei uczyni z ogdlnej normy odpowiedzialnosci
deliktowej klauzule generalng)!. W obu powyzszych przypadkach otwarty po-
zostaje problem okreslenia tresci bezprawnosci, a zatem tego, z jakiego rodzaju
normami sprzeczno$¢ dziatania pozwala okresli¢ je mianem bezprawnego.

Tak w historii prawa, jak i w chwili obecnej w europejskich porzadkach
prawnych wystepuja wszystkie powyzej opisane sposoby definiowania bez-
prawnodci, przy czym w ramach kazdego z nich mozna wskazac jeszcze istot-
ne réznice. W zwigzku z tym omawianie zagadnienia bezprawnosci nalezy
rozpocza¢ od naszkicowania rozwigzan przyjetych w funkcjonujacych regu-
lacjach. Poniewaz zmiany w systemach prawnych nie przebiegaja w réznych

! Ch. von Bar, The Common European Law of Torts, Oxford 1998, vol. 1, s. 28.
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krajach réwnolegle, przyjete w nich rozwiazania prezentuja rézne modele roz-
wigzan normatywnych. W rezultacie, w niektérych porzadkach prawnych
utrzymujg sie uregulowania gdzie indziej juz na przestrzeni czasu porzucone
czy zmodyfikowane, tworzac — by odwotac sie do terminologii nauk biologicz-
nych - zywe skamieniato$ci. Ponadto dla zrozumienia istniejagcych rozwigzan
legislacyjnych konieczne jest niejednokrotnie odwolanie si¢ do historii ich po-
wstania i ewolucji. Dlatego tez, w mojej opinii, niemozliwe jest (przynajm-
niej przy omawianiu zagadnien zwigzanych z odpowiedzialno$cia odszkodo-
wawczg) wyabstrahowanie ogoélnych uwag prawnoporéwnawczych od refleksji
historycznoprawnych?. Zauwazy¢ nalezy ponadto, ze sama metoda prawno-
poréwnawcza da si¢ zastosowac nie tylko do odniesienn w przestrzeni, ale row-
niez i w czasie. Jednoczesnie pragne podkresli¢, ze daleki jestem od prostego
odnoszenia do przemian zachodzacych w ramach systeméw prawnych reguly
postepu, a zatem nie uwazam, iz ex definitione rozwigzanie nowsze jest w pra-
wie rozwigzaniem wlasciwszym, a modernizacja prawa w kazdym razie - po-
stepowaniem wskazanym.

2. Rzymskie korzenie bezprawnosci

Prawo rzymskie nigdy nie doczekalo sie ogélnego pojecia czyndéw niedo-
zwolonych. Ich regulacja miata poczatkowo stuzy¢ przede wszystkim celom pe-
nalnym, wywodzgc sie z zemsty prywatnej®, zarazem ja ograniczajac. Jeszcze
Ustawa XII Tablic przewidywala kare talionu. Sprawca mogt sie od niej uchro-
ni¢, placac okreslong sume pieniedzy — pierwotnie ustalong w negocjacjach,
nastepnie uregulowang ustawowo?. Tym samym wiec pierwowzorem odszko-
dowania jest okup ptacony w celu unikniecia zemsty prywatnej®. W rezultacie,
przynajmniej poczatkowo, nie byly wyraznie rozréznione funkcje kompensacyj-
ne i funkcje penalne odpowiedzialno$ci cywilnej®.

Pomimo dokonanego przez Gaiusa podzialu Zrédel zobowigzan na te po-
wstajace z umow i te powstajace ex delicto, kwestie deliktow ujmowano jedynie

2 Na bliski zwigzek historii prawa i badan prawnoporéwnawczych oraz na potrzebe korzystania
jednocze$nie z dorobku obu tych dyscyplin wskazuje J. Gordley, Comparative Law and Legal History,
[w:] M. Reimann, R. Zimmermann (red.), The Oxford Handbook to Comparative Law, Oxford 2008,
s. 754-773.

3 Por. P. Gallo, Introduzione al diritto comparato, vol. 2, Istituti giuridici, Torino 2003, s. 313-314.

4 R. Zimmermann, The Law of Obligations. Roman Foundations of Civilian Tradition, Oxford
1996, 5. 913-915.

°R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1969, s. 208.

6P, Gallo, op. cit., s. 315.
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jako zbiér okreslonych czynéw niedozwolonych. Poczatkowo wiec bezprawnosé
(w obecnym rozumieniu) oznaczata po prostu dziatanie wypelniajace znamiona
jednego z deliktéw i nie byta ona wyrdzniana.

Pojecie bezprawnosci (iniuria) do rzymskiego jezyka prawnego wprowadzi-
ta albo Ustawa XII Tablic (damnum iniuria datum), albo Lex Aquilia” datowana
na poczatek I11 stulecia przed Chrystusem?.

W rozdziale pierwszym Lex Aquilia ustanawiala obowigzek naprawie-
nia szkody polegajacej na zabojstwie cudzego niewolnika oraz zwierzecia
czworonoznego’, za$ rozdzial trzeci dotyczyt zranienia niewolnika lub inne-
go zwierzecia. Stopniowo zakres tych poje¢ rozszerzano w drodze wyklad-
ni'? Istotne bylo jednak to, ze znamion tego deliktu nie wypelniato kazde
zachowanie szkodzace, lecz jedynie takie, ktére bylo wyrzadzone iniuria.
Pojecie to, jak ttumacza Ulpian i Justynian'!, oznacza to, co zostato uczynio-
ne wbrew prawu.

Iniuria, oprdcz bycia przestanka actio legis aquiliae, byla tez samodzielnym
czynem niedozwolonym, polegajacym na naruszeniu doébr (tak majatkowych,
jak i osobistych) oséb wolnych. Odpowiedzialno$¢ powodowato uszkodzenie
ciala (membrum ruptum, os fractum oraz iniuria w $cistym sensie), naruszenie
godnosci cztowieka badz rzucanie czaréw (mala carmina, a nastepnie takze con-
victium i adtemptatum publicum)'?. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w tym przy-
padku bezprawno$¢ byta juz zdefiniowana w opisie znamion deliktu.

Bezprawno$¢ jako przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej ujmo-
wano w prawie rzymskim w sposdb negatywny, co mozna by obecnie nazwa¢
materialnym pojeciem bezprawnosci'®. O iniuria §wiadczyto dzialanie, ktore
naruszalo dobra okreslone w Lege Aquilia, o ile dziatajacy nie mial prawa, aby
to dobro naruszy¢!'t. Przypadki, w ktdérych dziatanie nie bylo bezprawne pomi-
mo naruszenia okreslonych débr (czyli - jakby$my dzis powiedzieli - kontraty-

7 Za tym, ze damnum iniuria datum wywodzi si¢ z Ustawy XII Tablic opowiada sie W. Wolod-
kiewicz, [w:] W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2009, s. 253.
Poglad przeciwny reprezentuje M. Giardini, Damnum iniuria datum and the law of torts: from cases
to rules, [w:] R.A. Brand, D. Wes Rist (red.), The Export of Legal Education. Its Promise and Impact
in Transition Countries, Farnham 2009, s. 83, oraz, jak sie wydaje R. Zimmermann, op. cit., s. 998
i n. Rozstrzyganie tej kwestii nie jest przedmiotem niniejszej pracy, aczkolwiek drugie z opisanych
stanowisk wzmacnia brzmienie I IV, 3 pr.

8 Co do datowania Legis Aquiliae por. R. Zimmermann, op. cit., s. 955-957.

° Co do rozumienia tego pojecia por. 11V, 3,1.

10 Por. szerzej R. Zimmermann, op. cit., s. 975-988.

Por. np. D 49, 10, 1, 1. IV, 4, pr.

12Por. W. Wolodkiewicz, [w:] W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie..., s. 259-261.

13 Por. Rozdziat I11. Przedmiot bezprawia. Bezprawno$¢ materialna i bezprawnos¢ formalna,
pkt 1.

Mpor 1.1V, 3, 2.
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py), to samoobrona, stan wyzszej koniecznosci, wykonywanie uprawnien wyni-
kajacych z prawa publicznego i zgoda uprawnionego®®.

Stopniowo pojecie iniuria zaczelo nabieral takze subiektywnego znacze-
nia, a zatem czyn nie byl dokonywany iniuria takze, gdy sprawcy nie moz-
na bylo przypisa¢ winy (culpa w rozumieniu szerokim, obejmujaca zaréwno
wine umy$lng, jak i nieumyslng)!é. Odpowiedzialno$¢ akwilianiska byta bowiem
oparta na zasadzie winy, co takze ujmowano w pojeciu iniuria'’. W rezultacie
wiec pojecie iniuria oznaczato zaréwno naruszenie prawa stanowionego, jak tez
i dziatanie nieumiejetne, niedbate czy lekkomyslne'8, nabierajac znaczenia zbli-
zonego do wspdlczesnego pojecia zarzucalnosci. Istotne dla oceny czy zachowa-
nie sprawcy wypelniato kryterium iniuria stalo sie to, czy sprawca zachowat sie
tak, jak sie zachowa¢ powinien w takiej sytuacji®®.

Iniuria nie musiala oznacza¢ jedynie sprzeczno$ci z normami prawnymi.
W przypadku szczegdlnego rodzaju zniestawienia zwanego convicium, ktére
chronione bylo za pomoca actionis iniuriarum, przestanka byto to, aby dziatanie
sprawcze sprzeciwialo sie dobrym obyczajom (adversus bonos mores)?® spotecz-
nosci, do ktorej nalezat pokrzywdzony?!.

Pojecie iniuria bylo wiec w prawie rzymskim rozumiane szeroko. Jak zauwa-
zal Justynian, ,,Iniuria jest to wszystko, co nie jest czynione zgodnie z prawem.
W szczegdlnym znaczeniu oznacza ona czasem zniewage [...], czasem wine [...],
tak jak w Lege Aquilia, gdzie méwi sie o szkodzie wyrzadzonej bezprawnie [...],
czasem niestuszno$¢ i niesprawiedliwo$¢”?2. Tak wiec juz w prawie rzymskim,
a zwlaszcza w przywolanej wyzej definicji iniuriae, pochodzacej z kodyfikacji
podsumowujacej jego wielowiekowy rozwoj, wyrazaja sie najistotniejsze ele-
menty bezprawno$ci, ktdre nastepnie beda powtarzac sie przez caly dalszy okres
rozwoju prawa cywilnego.

Przede wszystkim wiec bezprawno$¢ mozna rozumie¢ zaréwno jako zgod-
nos¢ dziatania z okreslonym typem czynu niedozwolonego o okreslanych zna-
mionach. Tak bylo w przypadku ,klasycznych” deliktéw nazwanych. Nastepnie
jednak bezprawnos¢ moze nabra¢ znaczenia ogélnego i oznaczaé sprzeczno$é

5 R. Zimmermann, op. cit., s. 999-1004.

16 Por. 1. 1V, 3, 3, por. tez R. Zimmermann, op. cit., s. 1007-1009.

7 R. Zimmermann, op. cit., s. 1004.

B1.1V, 3, 4-8.

Y R. Zimmermann, op. cit., s. 1006-1007.

20D. XLVI], 10, 15, 2.

2L R. Zimmermann, op. cit., s. 1054.

21,1V, 4, pr. ttum. C. Kunderewicz (ze zm. — . M.K.). Generaliter iniuria dicitur omne quod non
in iure fit: specialiter alias contumelia, quae a contemnendo dicta est quam Graeci hybris appellant alias
culpa quam Graeci adikema dicunt sicut in lege Acquilia damnum iniuria accipitur alias inquitas et
iniustitia quam Graeci adikia vocant.
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z prawem jako caloécig. Takiego znaczenia nabrala ona w przypadku dam-
num iniuria datum, przy czym dominowata koncepcja bezprawnosci material-
nej. Kolejnym krokiem bylo rozszerzenie pojecia bezprawnosci i polaczenie
jej w jedno pojecie z wing (w znaczeniu subiektywnym). Tre$cig bezprawnosci
stata sie w tym momencie sprzeczno$¢ dziatania z tym, czego od dziatajacego
nalezato oczekiwal. Wreszcie, co jest bardzo czytelne w Justynianskiej defini-
¢ji, bezprawnos¢ oznacza nie tylko sprzecznos¢ z prawem (tak w formie lex, jak
i ius), ale takze sprzeczno$¢ z normami o charakterze etycznym. W tych kierun-
kach poszed! rozwdj pojecia bezprawnosci.

3. Prawo angielskie

W Anglii, jak powszechnie wiadomo, nie doszlo do ogdlnej recepcji pra-
wa rzymskiego, a rozwdj systemu prawnego przebiegal w sposéb odmienny
od tego, co dzialo si¢ na Kontynencie, w nastepstwie czego przybral odmienne
formy. Mimo to, prawo czynéw niedozwolonych (law of torts) najblizsze jest, je-
§li chodzi o sposéb i koncepcje regulacji, modelowi rzymskiemu?®. Termin fort
jest funkcjonalnie zblizony do pojecia deliktu i czynu niedozwolonego, jakkol-
wiek zrédta tych dwéch instytucji s3 odmienne®t. W zwigzku z tym w dalszej
cze$ci niniejszej pracy stosowaé bede termin tort jako termin techniczny, za-
stepujac go innymi okredleniami tylko tam, gdzie wiadomym bedzie, ze chodzi
o instytucje prawa angielskiego.

Angielskie prawo deliktéw przypomina swoim sposobem regulacji réwniez
prawo karne, ktore, zamiast jednej ogdlnej reguly (nawet dotyczacej ochrony
tylko jednego dobra prawnego), rozréznia wiele przestepstw. W konsekwencji
tego, jeden czyn cztowieka moze stanowi¢ réwnoczesnie kilka torts?.

Angielskie prawo czyndéw niedozwolonych korzeniami swoimi siega XIII w.
i wywodzi sie z krélewskiego writ, specjalnego pozwolenia na dochodzenie praw
przed sadem krdlewskim. Writ bylo wydawane przez Lorda Kanclerza, a ich licz-
ba byla ograniczona?®. Poczatkowo instrument ten stuzyt zapewnieniu porzad-
ku publicznego?’.

B Por. R. Zimmermann, op. cit., s. 913-914; M.G. Wagner, Comparative Tort Law, [w:] M. Reimann,
R. Zimmermann (red.), op. cit., s. 1007-1008.

24 Por. R. Zimmermann, op. cit., s. 907. Tam tez opisana zostala etymologia stéw tort i delictus.
Co do uwag etymologicznych, por. takze Ch. von Bar, The Common..., vol. 1, s. 7-8.

25 Ch. von Bar, The Common..., vol. 1, s. 281.

26 W.V.H. Rogers, Winfield and Jolowicz on Tort, London 2006, s. 52-53; C. van Dam, European
Tort Law, Oxford 2007, s. 87.

7 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Deliktowa odpowiedzialno$¢ za wlasne czyny w prawie cywilnym
krajow europejskich, KPP 1998, Nr 2, s. 217.
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Pierwowzorem wszelkich czynéw niedozwolonych w prawie angielskim
jest tort trespass?®. Dotyczyt on pierwotnie przypadkow zbrojnego naruszenia
pokoju krolewskiego (vi et armis et contra pacem Domini Regis) w postaci bez-
prawnej ingerencji w osobe (trespass to the person), mienie (trespass to goods)
lub nieruchomo$¢ (trespass to land)®. Stopniowo jednak zostaly dopuszczane
skargi takze w sytuacjach, w ktérych interes krélewski czy publiczny nie byt za-
grozony, co spowodowalo powstanie tzw. actions of trespass of the case®. W kaz-
dym razie przedmiotem ochrony byt okreslony interes poszkodowanego®!.

Ewolucja prawa angielskiego doprowadzila do powstania wielu typow torts,
kazdego o odmiennych znamionach. Do polowy XIX w. powdd obowigzany
byl wskaza¢ podstawe swojej skargi®?, a nieprawidtowe zakwalifikowanie czynu
do ogdlnego typu czynu niedozwolonego, skutkowalo oddaleniem powddztwa.
Z tych przyczyn przez dlugi czas przedmiotem angielskiej nauki prawa nie byly
delikty w ogdlnosci, a pojedyncze torts. W Anglii nie nastapit bowiem proces
systematyzacji i generalizacji prawa czynéw niedozwolonych, lecz pozostano
przy zbiorze okreslonych, samodzielnych forts, z ktérych kazdy posiada wlas-
ne przestanki i znamiona®. W takiej sytuacji niemozliwe tez byto wyksztalcenie
sie jakiej$ ogolnej przestanki bezprawnosci. Bezprawno$¢ oznacza w prawie an-
gielskim zachowanie zgodne z definicja okreslonego czynu, przy czym czasem
bezprawno$¢ zachowania sama nalezy do znamion fort (np. w przypadku false
imprisonment). Prawu angielskiemu nie jest takze obce ujmowanie w przestan-
kach deliktu takze naruszenia zasad o charakterze aksjologicznym (jak w przy-
padku economic torts, np. slander of goods, inducing a breach of contract, conspi-
racy, wrongful interference with trade or business, intimidation)*.

Role podobng do tej, jaka dla prawa rzymskiego odegraly actiones legis
Agquiliae, spelnia dla prawa angielskiego tort zwany negligence®, ktory takze
wyksztalcit sie z trespass w XIX w.3. Nieprzypadkowo uzylem tu czasu teraz-
niejszego, jako ze wydaje si¢, iz rozwdj angielskiego prawa czynéw niedozwolo-
nych jeszcze sie nie zakonczyl, zas rola tego tort bedzie systematycznie wzrastac.
Negligence dotyczy obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej innej oso-

2 W.V.H. Rogers, op. cit., s. 53-54, Ch. von Bar, The Common..., vol. 1, s. 282; C. van Dam,
op. cit., s. 89.

2 Ch. von Bar, The Common..., vol. 1, s. 282; K. Zweigert, H. Kétz, Introduction to Comparative
Law, Oxford-New York 1998, s. 605.

30R. Zimmermann, op. cit., s. 908-909; G. Wagner, op. cit., s. 1008-1009.

3L G. Wagner, op. cit., s. 1009.

32 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Deliktowa..., s. 217; K. Zweigert, H. Kétz, op. cit., s. 605.

3 R. Zimmermann, op. cit., s. 907-908; G. Wagner, op. cit., s. 1006.

3 K. Zweigert, H. Kotz, op. cit., s. 607-608; Ch. von Bar, The Common..., vol. 1, s. 285-286.

33 Na to podobienistwo zwraca uwage P. Gallo, op. cit., s. 347.

36 K. Zweigert, H. Kotz, op. cit., s. 608.
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bie w sposéb nieumyslny w wyniku niedbalstwa (negligence) sprawcy szkody.
W przeciwienstwie do innych czynéw niedozwolonych prawa angielskiego zna-
miona tego tort nie reguluja, do jakich stanéw faktycznych lub do jakiej katego-
rii sprawcow badz poszkodowanych on sie odnosi®’.

Mowigc jezykiem jurysprudencji kontynentalnej, przestanka odpowiedzial-
nosci jest w tym przypadku to, aby zachowanie sprawcy bylo zawinione w for-
mie nieumyslnej. Poczatkowo negligence bylo jedynie sposobem popelnienia
innego czynu niedozwolonego?®, stopniowo jednak, pod wplywem przemian
zwigzanych z rewolucja przemystows, stalo sie odrebnym fort*®. Decydujace
znaczenie miala tu sprawa Donoghue v. Stevenson z 1932 r., a dotyczyla ona od-
powiedzialnoéci producenta piwa imbirowego za szok, jakiego doznata konsu-
mentka tego piwa, gdy w pelnej butelce znalazta martwego slimaka. W uzasad-
nieniu rozstrzygniecia tej sprawy stwierdzono, ze prawo angielskie zna zasade
odpowiedzialnosci za dziatania moralnie niewtasciwe, co odpowiada kontynen-
talnemu pojeciu odpowiedzialnosci za wine.

Rodzi sie w tym miejscu pytanie o standard, do jakiego dotozenia zobowig-
zany byl sprawca. Dopiero niedopelnienie wymogéw tego standardu $wiad-
czyloby o tym, ze sprawca dziatal w sposéb niedbaly. Aby ustali¢ ten stan-
dard, orzecznictwo angielskie wytworzylo konstrukcje duty of care. Duty of care
jest to prawny*! obowigzek dochowania nalezytej starannosci wobec konkret-
nych 0s6b*2. Jak to wyjasniono w sprawie Donoghue v. Stevenson, stanowi ono
obowiazek rozsadnej troski o to, by swoim dziataniem lub zaniechaniem unik-
naé poszkodowania osob, ktdre znajduja sie na tyle blisko i bezposrednio w sto-
sunku do dzialania sprawcy, ze ten ostatni powinien bra¢ te osoby pod uwage
(tzw. neighbour principle)®>. Obowigzek ten nie ma zatem charakteru absolutne-
go i ogdlnego. To, wobec kogo dana osoba posiada duty of care, zalezy od praw-
nej i faktycznej sytuacji, w jakiej ta osoba si¢ znajduje. O ile wiec sprawca miat
wobec poszkodowanego duty of care, a zachowanie jego bylto negligent, to po-
szkodowanemu przystuguje roszczenie odszkodowawcze. W przeciwnym razie
obowiazek odszkodowawczy nie powstaje, gdyz, jak to wyrazit jeden z lordéw,
»kazdy ma prawo by¢ tak niedbaly wobec catego Swiata, jak bardzo mu si¢ po-
doba, chyba ze obarczony jest duty of care”*%. Koncepcja negligence i zwigzanych

37 Ch. von Bar, The Common..., vol. 1, s. 298.

3 W.V.H. Rogers, op. cit., s. 74-75.

3 R. Zimmermann, op. cit., s. 910; K. Zweigert, H. Kétz, op. cit., s. 608.

40 Por. Ch. von Bar, The Common..., vol. 1, s. 300.

' W.V.H. Rogers, op. cit., s. 132.

42 K. Zweigert, H. Kotz, op. cit., s. 609.

43 Por. Ch. von Bar, The Common..., vol. 1, s. 300-301; K. Zweigert, H. Kotz, op. cit., s. 612;
C. van Dam, op. cit., s. 91.

4 Por. K. Zweigert, H. Kétz, op. cit., s. 611; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Deliktowa..., s. 220.
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z nig wymogow, co do duty of care zostala rozwiniete w sprawach Hedley Byrne
Co. Ltd. v. Heller oraz Dorset Yacht Co. Ltd. v. Home Office.

Obowigzek dochowania duty of care dotyczy jedynie zapobiezenia skutkom
przewidywalnym®, a jego naruszenie nie powoduje powstania odpowiedzialno-
$ci za wszelka szkode. Jest to rowniez pojecie o charakterze wzglednym. Sprawca
jest odpowiedzialny jedynie wobec okreslonych oséb, a nie wobec wszystkich,
jako ze tylko wobec okreslonych osob posiada si¢ duty of care. O duty of care
swiadczy blisko$¢ (proximity) sprawcy z poszkodowanym (ktéra nie musi ozna-
czaé kontaktu fizycznego, lecz zwigzek miedzy zdarzeniem a szkoda*®) oraz za-
sada blizniego (neighbour principle)®’. Kwestia ta przejawia sie na plaszczyznie
odpowiedzialnosci za szkody posérednie i tak uznaje si¢, ze szkoda poniesiona
przez bliskich ofiar paniki na stadionie, ktérzy obserwowali jak ging ich bliscy,
nie podlega naprawieniu, jako Ze poszkodowani nie znajdowali si¢ w odpowied-
niej bliskosci z ofiarami“®.

Aktualnie duty of care moze zosta¢ przypisane sprawcy, jezeli zostana spel-
nione nastepujace warunki:

1) szkoda musi da¢ si¢ rozsadnie przewidzie¢ (foreseeability),

2) musi istnie¢ bliskos¢ (proximity) miedzy sprawca szkody a poszkodo-
wanym?,

3) nalozenie duty of care musi by¢ stuszne, sprawiedliwe i rozsadne (fair, just,
reasonable)°.

Wtasciwie za orzeczeniem Dorset Yacht Co. Ltd. v. Home Office nalezy
przyjaé, ze istnienie duty of care jest zasada, o ile tylko szkoda jest przewidy-
walna®!.

Powyzej przedstawiona konstrukeja negligence $wiadczy o tym, iz tort ten
przybiera forme klauzuli generalnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej>2.
Przestanki odpowiedzialnosci opartej na negligence upodabniaja sie do przesta-
nek odpowiedzialno$ci w systemach panstw kontynentalnych. Sg nimi:

1) istnienie duty of care po stronie sprawcy,

4 Por. szerzej M.A. Jones, Textbook on Torts, London 1991, s. 29-31 i A. Mullins, K. Oliphant,
Torts, New York 2003, s. 23-25.

46 M.A. Jones, op. cit., s. 31.

47W.V.H. Rogers, op. cit., s. 146-149; Ch. von Bar, The Common..., vol. 1, s. 303-304; K. Zweigert,
H. Kétz, op. cit., s. 609-610; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Deliktowa..., s. 221.

4 K. Zweigert, H. Kétz, op. cit., s. 612.

4 Pojecie to nie jest jednolite, lecz jest raczej zbiorem ,testéw” na istnienie duty of care (por.
szerzej A. Mullis, K. Oliphant, op. cit., s. 25-26.

50 Szerzej: W.V.H. Rogers, op. cit., s. 149-155, 158-165; A. Mullis, K. Oliphant, op. cit., s. 27-31
i M.A. Jones, op. cit., s. 27-29. Por. tez C. van Dam, op. cit., s. 93.

51 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Deliktowa..., s. 222.

52 Zwraca na to uwage B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Deliktowa..., s. 219.
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2) naruszenie przez niego tego obowigzku (breach of duty™),
3) szkoda, a takze
4) zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem obowigzku a szkodg>.

W takim ujeciu wyraznie ukazuje sie to, ze przestanka naruszenia duty of
care jest odpowiednikiem faute w prawie francuskim, zas pojecie to faczy w so-
bie przestanki bezprawnosci dziatania i winy sprawcy. Duty of care mozna na-
ruszy¢ zarowno dziataniem pozytywnym, jak i zaniechaniem®. Jezeli jednak
uzupelnic¢ te konstrukcje stwierdzeniem, ze naruszenie duty of care musi by¢ za-
rzucane sprawcy>® (a zatem z samego faktu naruszenia duty of care nie wyni-
ka jeszcze, iz naruszenie to moze sta¢ sie przedmiotem zarzutu), to przestan-
ka naruszenia duty of care ukaze si¢ jako tozsama z kontynentalng przestanka
bezprawnosci, przy czym Zzrédet obowiazku odpowiedniego zachowania (duty
of care) poszukiwa¢ nalezy szeroko. Do oceny tego, czy doszlo do naruszenia
duty of care nalezy stosowaé — co do zasady — mierniki obiektywne (wzorcem
jest the reasonable man®’), jednak powinny by¢ brane pod uwage takze elemen-
ty subiektywne, takie jak wiek czy choroba psychiczna®®. Dla oceny, czy sprawca
naruszyt swoje duty of care, a zatem czy zachowal si¢ negligent, ma takze znacze-
nie prawdopodobienstwo szkody oraz jej powaga (im ono wyzsze, tym wyzszy
jest standard staranno$ci)®®.

Istnienie po stronie sprawcy duty of care wzgledem poszkodowanego moze
wynika¢ zaréwno z norm prawa stanowionego, jak tez i z zasad, ktére moz-
na by okresli¢ regutami wspotzycia spolecznego, a takze z ogdélnych wymogdéw
ostroznosci. Oznacza to, ze konstrukcja naruszenia duty of care (breach of duty of
care) taczy w sobie pojecie bezprawnosci i pojecie winy, przy czym oba te pojecia
moga wystepowac niezaleznie, a zatem naruszenie duty of care moze zaistnie¢
takze w sytuacji, gdy dzialanie sprawcy bylo jedynie subiektywnie nieprawid-
towe. W kazdym razie przedstawiona wyzej konstrukcja negligence najbardziej
zbliza angielskie law of forts do regulacji prawa kontynentalnego®, obejmujac
zakresem swojego zastosowania wiele stanéw faktycznych innych szczegoélo-
wych torts. Warto przy tym zauwazy¢, ze generalno$¢ tego fort (brak okreslenia
standw faktycznych czy rodzaju naruszen, do ktorych si¢ odnosi) powoduje, iz
stopniowo wypiera on ze stosowania inne forts, takze te, ktore bazuja na umysl-

330 pojeciu breach of duty por. W.V.H. Rogers, op. cit., s. 167-170.
54 Por. Ch. von Bar, The Common..., vol. 1, s. 301.

55 Ibidem, s. 312.

6 K. Zweigert, H. Kotz, op. cit., s. 609.

57 M.A. Jones, op. cit., s. 103-106.

8 A. Mullis, K. Oliphant, op. cit., s. 121-123.

59 Ibidem, s. 124-126; M.A. Jones, op. cit., s. 107-109.

0 Por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Deliktowa..., s. 224.
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nosci dziatania, skoro sprawca odpowiadajacy na podstawie negligence nie moze
broni¢ si¢ z powolaniem na to, iz dziatal umyslnie, a nie niedbale®!.

Osobnym deliktem prawa angielskiego jest breach of statutory duty, czyli na-
ruszenie obowigzkéw natozonych przez ustawy. Nie kazdy jednak obowigzek
ustawowy ma taki charakter, ze jego naruszenie powoduje mozliwo$¢ wytocze-
nia powodztwa przez poszkodowanego. To, czy tak jest, wynika przede wszyst-
kim z brzmienia normy prawnej (tego, czy dopuszcza ona taka mozliwos¢,
czy tez ja wylacza), a nastepnie z charakteru normy sankcjonowanej i samej
sankcji®2. Cho¢ w prawie angielskim przyjmuje sie, ze kazda norma prawna po-
winna by¢ sankcjonowana, to pierwszenstwo ma sankcja karna, a nie cywilna,
a sankcje te — co do zasady - nie moga by¢ taczone, chyba ze wynika to wprost
z brzmienia normy®. Innymi stowy, z samej naruszonej ustawy musi wynika¢,
ze przyznaje ona private right of action.

Odpowiedzialno$¢ powodowana jest naruszeniem publicznego prawa pod-
miotowego lub naruszeniem ustawy ochronnej®*, co zbliza pojecie bezpraw-
nosci przy breach of statutory duty do pojecia bezprawnosci wzglednej i mode-
lu przyjetego przez ustawodawstwo niemieckie®. Jezeli bowiem celem ustawy
nie byta ochrona poszkodowanego, nie moze on dochodzi¢ na podstawie naru-
szenia tej ustawy naprawienia szkody. Jak zauwaza Ch. von Bar®®, omawiany tort
nie rozni si¢ w znaczny sposob od negligence, z ta tylko réznica, ze duty of care
i miernik starannosci wynika wprost z brzmienia okreslonej ustawy.

4. Rozwoj prawa kontynentalnego przed XIX w.

Tymczasem w Europie kontynentalnej dalszy rozwdj prawa rzymskiego
w §redniowieczu i czasach nowozytnych nie przyniost ze soba redefinicji pojecia
bezprawnosci (w poréwnaniu z kodyfikacja Justynianska), ktére calkowicie zo-
stalo juz wchloniete przez pojecie winy®’. Nastapily jednak procesy uogélniania
poszczegdlnych przypadkéw odpowiedzialnosci deliktowej, prowadzac do przy-
jecia jednej podstawy obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej czynem nie-

1 G. Wagner, op. cit., s. 1009.

62 W.V.H. Rogers, op. cit., s. 205-208; C. van Dam, op. cit., s. 239-241.

3 G. Wagner, op. cit., s. 1011.

4 M.A. Jones, op. cit., s. 275.

%5 Ch. von Bar, The Common..., vol. 1, s. 327; C. van Dam, op. cit., s. 241-242.

¢ Ch. von Bar, The Common..., vol. 1, s. 327. W.V.H. Rogers omawia zagadnienie breach of statutory
duty w ramach wykladu o negligence, por. W.V.H. Rogers, op. cit., s. 205-208. Zagadnienie to omawia
szerzej M.A. Jones, op. cit., s. 281-283.

67 R. Zimmermann, The Law..., s. 1028.
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