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§ 1. Istota konkurencji

Niniejszy tom po§wigcony jest prawu konkurencji. Konkurencja natomiast wywo-
dzi si¢ ze spostrzezenia, ze §rodki stuzace zaspokajaniu ludzkich potrzeb sa niewystar-
czajace, by tym potrzebom zadosc¢uczynié. Z jednej strony jest tak dlatego, ze srodkow
tych jest za mato, z drugiej strony potrzeby ludzi stale rosna i rodza si¢ nowe!. W re-
zultacie niemal nigdy nie mamy sytuacji, w ktorej popyt na srodki zaspokojenia po-
trzeb réwna si¢ podazy tych srodkéw. Skoro podaz srodkow zaspokojenia potrzeb nie
jest wystarczajaca, to wytwarza si¢ popyt na te srodki i tym samym rynek. Rynek to
zatem obszar, gdzie nabywcy towardw i uslug moga je otrzymac od ich zbywcow. Na
takim rynku istnieje zatem konkurencja zardwno migdzy nabywcami, jak i oferentami
towarow i ushug.

Techniczna definicj¢ rynku zawiera art. 4 pkt 9 OchrKonkurU. Przepis ten stanowi,
ze pod pojeciem rynku wlasciwego ,,rozumie si¢ (...) rynek towarow, ktore ze wzgle-
du na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich
rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, zna-
czace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji”. Pod poje-
ciem towaru ustawa rozumie przy tym takze ustugi, energie, papiery warto§ciowe i pra-
wa majatkowe oraz roboty budowlane.

Mozna powiedzie¢, ze rynek charakteryzuje w ogélnosci wymiana i konkuren-
cja’. Oferenci i nabywcy konkuruja migdzy soba, aby ostatecznie zawrze¢ umowy wy-
miany towarow lub ustug. Warunkiem istnienia takiego rynku jest wolnos$¢ jednostek,
z ktorej korzystaja w ramach systemu prawnego, ktory zapewnia im ochrong ich praw
majatkowych i swobod¢ umow. Bez tego elementu system gospodarki rynkowe;j, kto-
rego podstawa jest konkurencja, nie moglby istnie¢. Swoboda konkurencji w takiej go-
spodarce opartej na wiasnoSci prywatnej polega na swobodzie dokonywania wyborow
sposrod wielu mozliwych opcji, chyba ze niektére z nich sa zakazane przez system
prawny. Swoboda wyboru jednostki nie moze by¢ uzalezniona od zgody czy zezwole-
nia wladzy®. W systemie gospodarki rynkowej i w systemie konkurencji decydujacego
znaczenia nabierajg zatem instrumenty prawa prywatnego, takie jak autonomia woli
stron czy swoboda umow.

Yy Vanberg, Consumer welfare, s. 50-51.
2 M. Fornasier, Freier Markt, s. 23-24.
3 V. J. Vanberg, Consumer welfare, s. 51.
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§ 2. Postacie konkurencji

D. Migsik uwaza, ze konkurencja polega przede wszystkim na rywalizacji, czy-
li wspotzawodnictwie konkurentéw dazacych do tego samego celu®. Konkurencji nie
chroni si¢ dla samej idei rywalizacji, lecz biorac pod uwagg korzysci spoteczne, ktore
ona przynosi. Celem tej rywalizacji ma by¢ stworzenie optymalnych warunkow dla za-
wieranych umow oraz taki rozdzial dobr i ustug, ktory najlepiej odpowiada i stymuluje
rozwdj techniki.

W komentarzu do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow D. Migsik
i T. Skoczny nazywaja ten nurt uyymowania konkurencji nurtem strukturalnym i pod-
kreslaja, ze byt on gtéwnym sposobem ujmowania prawa ochrony konkurencji na tle
ustawy z 24.2.1990 1. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym®. Dobrem chro-
nionym byta tutaj swoboda dziatania uczestnikow rynku oraz wolnos¢ wyboru kontra-
henta, a takze wolnos$¢ podejmowania dziatalnosci gospodarczej i zapewnienie dostgpu
do rynku kazdemu konkurentowi.

Drugi nurt ujmowania konkurencji D. Migsik 1 T. Skoczny okreslaja jako funkcjo-
nalny czy skutkowy?®. Istota tego nurtu ma by¢ ochrona konkurencji jako mechanizmu
regulujacego zachowania rynkowe przedsigbiorcow, prowadzacego do maksymalnie
osiagalnej efektywnos$ci gospodarczej. Autorzy uwazaja, ze w tym wiasnie kierunku
powinna zmierzaé interpretacja przepisow prawa ochrony konkurencji z potozeniem
nacisku na podnoszenie efektywnos$ci gospodarki narodowe;.

§ 2. Postacie konkurencji

W literaturze wyrdznia sig rozmaite postacie konkurencji’. Moze to byé konkuren-
cja statyczna lub konkurencja dynamiczna.

Konkurencja statyczna oznacza pewien stan rynku, w ktérym wystepuje optymal-
ny rozdziat srodkow produkcji, pozwalajacy na pelne zaspokojenie popytu przy pono-
szeniu mozliwie najnizszych kosztow wytwarzania. Przy tym modelu konkurencji kon-
sument otrzymuje produkt lub ustuge po mozliwie najmniejszej cenie. Takie warunki
istnieja w zasadzie w przypadku tzw. doskonalej konkurencji. Ma on miejsce, gdy®:
1) wystepuje duza liczba sprzedawcow i1 kupujacych, ktorzy dzialaja na rynku nieza-

leznie od siebie i zaden z nich nie posiada znaczacego udziatu w rynku;

2) konkurujacy sprzedawcy oferuja jednorodne towary;

3) rynek jest transparentny w tym sensie, ze sprzedawcy i nabywcy dobrze orientuja
sie w cenach;

4) nie istnieja bariery wejscia lub wyj$cia z rynku, co umozliwia przerzucanie srodkoéw
tam, gdzie bgda najlepiej wykorzystywane.

Ten idealny model konkurencji stuzy w istocie rzeczy realizacji pewnych spotecznie
pozadanych celow, ktére on zaktada. Zmierza on najogolniej do podniesienia dobroby-

4 D. Migsik, Stosunek prawa ochrony konkurencji, s. 81-85.

3 Por. D. Migsik, T. Skoczny, w: Skoczny, Komentarz OchrKonkurU, s. 40—41.

S Por. D. Migsik, T. Skoczny, w: Skoczny, Komentarz OchrKonkurU, s. 41-44.

" Por. M. M. Dabbah, International and Comparative Competition Law, s. 20-21.

8 Por. V. Korah, An Introduction Guide, s. 12—-13; M. M. Dabbah, International and Comparative Com-
petition Law, s. 22; D. Migsik, Stosunek prawa ochrony konkurencji, s. 85-90; J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul,
w: Szwaja, Komentarz ZNKU, 2013, s. 6-7.
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tu konsumentow, ktorzy otrzymuja przy istnieniu warunkéw tej konkurencji towary lub
ushugi po najnizszych spolecznie osiagalnych kosztach i cenach.

Konkurencja w tym modelu powinna by¢ prowadzona w sposoéb zgodny z dobrymi
obyczajami istniejacymi w obrocie. W rezultacie konkurencji mniej efektywni przed-
sigbiorcy moga zosta¢ wyeliminowani z rynku. Jest to naturalny proces, ktéry musi by¢
uwazany za zgodny z regutami konkurencji.

Natomiast za sprzeczne z zasadami konkurencji sa takie jej formy, ktore zmierza-
ja do ograniczenia rywalizacji rynkowej $rodkami niezwiazanymi z oddziatywaniem
czynnikoéw ekonomicznych takich, jak jako$¢, cena, ustugi zwiazane z oferta, innowa-
cyjno$¢ produktow.

Pozaekonomiczne $rodki wptywajace negatywnie na stan rynku to przede wszyst-
kim porozumienia konkurentow ograniczajace konkurencje lub tez dziatania zmierza-
jace do monopolizacji rynku.

Organy panstwowe powinny w swej polityce dazy¢ do utrzymywania konkurencyj-
nej struktury rynku. Dotyczy to takze sadow, ktore orzekajac musza mie¢ na uwadze
gospodarcze skutki swych orzeczen i ich wplyw na konkurencyjna strukturg rynku.

Konkurencja dynamiczna’ ma na celu osiagnigcie wysokiego stopnia efektywno-

$ci gospodarowania, a co si¢ z tym wigze — wysokiego poziomu innowacyjnosci. W tym
ujeciu konkurencja jest ciagtym procesem opartym na postgpie technicznym. W rezul-
tacie konkurenci wprowadzaja na rynek coraz to nowe towary i ushugi, dazac do zaspo-
kojenia rodzacych si¢ nowych potrzeb nabywcow i konsumentow. W ten sposob rosnie
takze dobrobyt spoteczenstwa. W tej koncepcji konkurencji kladzie si¢ nacisk na efek-
tywnos¢ przedsigbiorcow, ktdrzy moga wykorzystywac swoja przewagg techniczna dla
umacniania swojej pozycji rynkowej. Taki efektywny przedsigbiorca moze utwierdzaé
swoja przewage, uzyskujac nawet pozycj¢ dominujaca lub monopolistyczng. Pozycja
taka, uzyskana w drodze naturalnego rozwoju przedsigbiorstwa, jest ekonomicznie uza-
sadniona i nie powinna podlega¢ zabiegom zmierzajacym do jej ostabienia.

§ 3. Efektywnos$¢ gospodarowania

Zasadniczym celem prawa konkurencji jest osiagnigcie optymalnej efektywnosci
gospodarowania. Na ogot mozna wyrdzniaé kilka postaci tej efektywnosci'”.

Efektywno$¢ produkeyjna skoncentrowana jest, z jednej strony, na wytworcy to-
wardw lub oferencie ustug. Konkurencja sprawia, ze te towary lub ustugi oferowane sa
po najnizszych mozliwie kosztach. W ten sposob dobrobyt spoteczny osiagany jest przy
najmniejszych wydatkach. Oferujacy towary zainteresowani sa tym, aby dostosowywaé
ceny do poziomu kosztow, gdyz w razie ich podniesienia zbyt wysoko klienci beda po-
szukiwa¢ tanszych towarow u konkurentéw. Zbyt wysokie ceny powoduja tez zwykle
wejscie na ten rynek nowych konkurentow i w efekcie rowniez obnizenie cen.

? Por. R. Sikorski, Funkcjonowanie zasobow patentowych w prawie konkurencji Unii Europejskiej, War-
szawa 2013, s. 141-142, 221-234.

19 Por. K. Czapracka, Aksjologiczne ramy unijnego prawa konkurencji, w: Konstytucja gospodarcza Unii
Europejskiej. Aksjologia (pod red. 4. Nowak-Fara), Warszawa 2010, s. 124—132.
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§ 4. Modele konkurencji

Z drugiej strony, producent nie moze takze oferowac towaréw ponizej swoich kosz-
tow, gdyz ponositby straty prowadzace do jego upadiosci.

Efektywnos$¢ produkcyjna przynosi takze korzysci konsumentom, ktorzy otrzymu-
ja towar lub ushuge po optymalnej spotecznie cenie. To, ze ocena korzys$ci osiaganych
skutkiem umowy przez konsumenta jest tylko subiektywna, nie stoi w sprzecznosci
z powyzszymi obserwacjami natury ogdlnej, gdyz suma subiektywnych korzysci kon-
sumentow sktada si¢ w efekcie na ogolny poziom spotecznego dobrobytu.

Efektywnos$¢ rozdzielcza sprowadza si¢ do takiej dystrybucji srodkow produkcji
1 zasobow w spoteczenstwie, ktore przynosza optymalne korzysci. Ekonomicznie osia-
gana jest wtedy, gdy koszt krancowy rowna si¢ krancowemu przychodowi. W takim
przypadku konsumenci otrzymuja towar, nie tracac na transakcji. Srodki przeptywaja
do optymalnych zastosowan w wyniku negocjacji wymiennych prowadzonych przez
wytworcow towardw z ich nabywcami. Umowa zawierana jest wtedy, gdy kupujacy
otrzymuje towar za ceng, ktora jest subiektywnie dla niego korzystna.

Z drugiej strony, koszt spoteczny efektywnosci rozdzielczej polega na tym, ze $rodki
ulokowane nietrafnie sa zmarnowane, gdyz wytworzone z wykorzystaniem tych $rod-
kow towary lub oferowane ustugi nie znajduja nabywcy. Efektywno$¢ rozdzielcza zwra-
ca zatem uwagg na konkurencjg z punktu widzenia popytu na towary i ushugi.

Efektywno$¢é dynamiczna wystgpuje na rynkach charakteryzujacych si¢ konkuren-
cja dynamiczna, a zatem wprowadzaniem nowych towardéw lub ustug przez innowacje.
Podnoszenie sprawnosci technicznej produktow i proceséw produkcyjnych przynosi
producentom przewagg nad innymi przedsigbiorcami. Nowe innowacyjne produkty le-
piej zaspokajaja potrzeby spoteczne. Czgsto innowacje przyczyniaja si¢ do obnizenia
kosztow wytwarzania. Wprowadzajacy nowy towar na rynek korzysta z uprzywilejowa-
nej pozycji na rynku tak dlugo, az nie zostanie wytworzony inny towar substytucyjny
albo tez konkurencyjny, posiadajacy takie same wtasciwosci. Efektywnos¢ wykorzysta-
nia $srodkow polega w tym przypadku na dazeniu do uzyskania korzysci wynikajacych
z wprowadzania nowych towaréw. Jest to zatem staty proces prowadzacy do pojawiania
si¢ ciagle nowych i lepszych jakosciowo towarow.

§ 4. Modele konkurencji

Konkurencja opiera si¢ na modelu konkurencji doskonalej, w ktorym przedsig-
biorcy moga swobodnie wejs¢ na rynek lub go opusci¢ bez ponoszenia kosztow, towary
sa jednorodne, a nabywcy towaréw §wietnie zorientowani w ofercie. Zaden oferent ani
zaden nabywca nie moze przy tym samodzielnie wptywac na ceng, gdyz sa tak liczni,
ze nie maja wptywu na ceng.

W tym modelu spoteczne zasoby przeptywaja tam, gdzie zostaja najlepiej wyko-
rzystane. Rosnacy popyt powoduje bowiem naptyw srodkow i w konsekwencji wzrost
podazy, a rosnaca ponad potrzeby podaz powoduje odplyw srodkéw do innych gatezi
gospodarki'!. System konkurencyjnej gospodarki zapewnia ponadto jednostkom moz-
liwo$¢ wejscia na rynek w celu realizacji wlasnych zamierzen gospodarczych. Kazdy

nE. Elhauge, D. Geradin, Global Antitrust Law and Economics, s. 1.
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obywatel ma w ten sposob mozliwo$¢ korzystania z wolnosci gospodarczej zar6wno
we wlasnym, jak i spotecznym interesie. Prawo regulujace konkurencj¢ ma umozliwiaé
wyzwolenie energii spotecznej niezbgdnej do wzrostu produkcyjnosci i rozwoju tech-
nologicznego. Umozliwia rozwdj aktywnosci obywateli w oparciu o ich umiejgtnosci
i talenty. Celem ustawodawstwa powinno by¢ zatem zapewnienie mozliwo$ci samore-
alizacji przez jednostki, a z drugiej strony, przeciwdziatanie nadmiernemu wzrostowi
sity ekonomicznej niektorych przedsigbiorcow, ktora zagrazataby utrzymywaniu kon-
kurencyjnej struktury rynku'2,

W istocie rzeczy model idealnej konkurencji nie istnieje w praktyce. Wejscie na
rynek lub wyjscie z niego sa kosztowne, brak jest informacji, towary nie sa jednorodne.
W praktyce mamy do czynienia z konkurencja niedoskonata. Mimo wszystko konkuren-
cje taka nazywamy workable competition, co nalezy rozumie¢ jako konkurencje, ktora
da sig zrealizowa¢ w tych warunkach, jakie istnieja na danym rynku. W dhugim okresie
konkurencja ta moze zbliza¢ si¢ do modelu konkurencji doskonate;.

Workable competition oznacza uznanie rzeczywistego stanu rynku jako odbiegaja-
cego od modelu doskonatej konkurencji. Rzeczywista konkurencja oznacza taka kon-
kurencjg, jaka moze istnie¢ w okre§lonych warunkach rynkowych. Model konkurencji
rzeczywistej opiera si¢ na zatozeniu, ze wytworcy nie sa w stanie oferowac towarow
i ustug po najnizszych mozliwych kosztach ani ze konsumenci nie otrzymuja tych to-
wardw i ustug po najnizszych spolecznie mozliwych cenach.

Mozna powiedzie¢, ze koncepcja workable competition sktania nas do poréwnywa-
nia stanu badanego rynku do jego stanu w warunkach doskonalej konkurencji. Objawy
wystgpowania niedoskonalej konkurencji moga polega¢ na nadmiarze niewykorzysty-
wanych zdolnosci produkcyjnych, nadmiernych kosztach dystrybucji, statym niedostat-
ku inwestycji w innowacyjnos$¢ produkcji, zyskach przekraczajacych przecigtne docho-
dy osiagane z naktadéw inwestycyjnych, rozmiarach wielu firm nieodpowiadajacych

rozmiarom optymalnym'?,

Konkurencja faktycznie wystgpujaca moze si¢ zbliza¢ do modelu konkurencji do-
skonatej, gdy na rynku wystepuje stosunkowo duza liczba podmiotéw po stronie popytu
i podazy. Ponadto, stosunkowo niskie bariery wejscia na rynek sprzyjaja konkurencyj-
nej strukturze rynku. Nie ma wyraznej granicy pozwalajacej na precyzyjne okreslenie,
czy na badanym rynku wystepuje jeszcze rzeczywista konkurencja, czy jest to juz ry-
nek oligopolistyczny czy nawet zmonopolizowany. Organy panstwowe powinny dazy¢
w swych decyzjach do podtrzymywania maksymalnie konkurencyjnej struktury rynku
mozliwej do osiagnigcia w danych warunkach. Prawo konkurencji jest dziatem, ktory
ma, o ile to mozliwe, urzeczywistniac ten cel.

§ 5. Cele prawa konkurencji

Jest oczywiscie dyskusyjne, jakie cele ma realizowa¢ prawo regulujace konkurencjg.
Uwaza si¢ na ogot, ze celem tego dziatu prawa jest zapewnienie dobrobytu konsu-

2g Chesterfield Oppenheim, G. E. Weston, J. Th. McCarthy, Federal Antitrust Laws, s. 9-13; J. Szwaja,
A. Kubiak-Cyrul, w: Szwaja, Komentarz ZNKU, 2013, s. 6-7.
13 P Areda, L. Kaplow, Antitrust Analysis, s. 42-45.
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§'5. Cele prawa konkurencji

mentom'* (consumer welfare) przez zachowanie konkurencyjnej struktury rynku jako
mechanizmu zapewniajacego optymalny spotecznie rozdziat srodkoéw produkcji i row-
noczesnie ksztaltujacy nalezycie ceng i podaz oferowanych towardéw i ustug. Taki rynek
jest generalnie uwazany za bardziej ekonomicznie wydajny niz rynek oparty na cen-
tralnym planowaniu, panstwowej wtasnosci srodkow produkcji i w ogdlnosci regulacji
gospodarki przez panstwo.

System konkurencyjnej gospodarki zapewnia ponadto osiagni¢cie pewnych ce-
16w spotecznych, ktore sa rownie istotne, co cele ekonomiczne. Wolny rynek prowa-
dzi zwykle do rozproszenia nie tylko wladzy gospodarczej, lecz takze wladzy politycz-
nej. Konkurencyjna gospodarka ogranicza dyskrecjonalne decyzje wtadzy dotyczace
obywateli. Gospodarka taka powinna takze prowadzi¢ do rozwoju matych i srednich
przedsigbiorstw we wlasnym interesie nawet kosztem wzgledow na efektywno$¢ ich
gospodarowania.

Efektywnos¢ gospodarcza osiagana w pewnych przypadkach przez innowacje, kon-
centracj¢ przedsigbiorstw, pionowa integracje czy inne podobne zjawiska ekonomicz-
ne musi zatem w wielu przypadkach ustgpowac tym celom spotecznym, ktore realizuje
posrednio model konkurencji doskonate;j.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze gospodarka rynkowa oparta jest na modelu wolnej
i niezakléconej konkurencji'>. Model ten ma realizowaé optymalny spotecznie roz-
dziat srodkow produkeji, niskie ceny, wysoka jako$¢é towarow i ustug oraz rozwoj go-
spodarczy i technologiczny. Problemem prawa konkurencji jest takze to, czy ma ono za
przedmiot tylko ochrong procesu konkurencji jako stanu rynku, czy tez takze ochrong
konkurentow oraz konsumentow.

Jednym z celow prawa konkurencji jest, jak ostatnio si¢ twierdzi, takze dobrobyt
konsumentow (consumer welfare). Pojecie to nie jest jasno okre§lone i najogdlnie;j
oznacza, ze konsumenci moga zaspokoi¢ swoje potrzeby w optymalnym stopniu na da-
nym etapie rozwoju technologicznego'®.

Pojecie dobrobytu konsumenta, czgsto uzywane w literaturze i orzecznictwie przed-
miotu, jest jednak mato precyzyjne. Nie jest jasne, czy chodzi o dobrobyt wszystkich
obywateli, czy tylko nabywcow okreslonego produktu czy ustugi. Nie jest takze pewne,
czy pod pojeciem konsumenta nalezy mie¢ takze na uwadze klientdéw takich, jak inni
wytworcey, dystrybutorzy, hurtownicy czy detalisci. Nie bez racji uwaza sig, ze jest to

swego rodzaju ogdlne hasto, ktérego tresé jest pozbawiona doktadnego znaczenia”.

Z reguly laczy sig¢ dobrobyt konsumenta z efektywnos$cia gospodarcza polityki
konkurencji. Takie polaczenie celow prawa konkurencji jest watpliwe, gdyz efektyw-
no$¢ ekonomiczna w istocie rzeczy nie oznacza, ze wszyscy obywatele sa zadowoleni.
Przeptyw $rodkéw z jednej grupy spotecznej do drugiej z reguty oznacza zadowolenie
jednej z nich i niezadowolenie drugiej. Ogdlny przyrost dobrobytu nie oznacza zatem
zawsze, ze wszyscy obywatele si¢ z takim rozwojem sytuacji solidaryzuja.

Y Por. R. Stefanicki w rozdz. XIV.

15 Por. M. Bernatt, A. Jurkowska, T. Skoczny w rozdz. XV.
16 R H. Bork, The Antitrust Paradox, s. 90.

\7 J. Werden, Consumer Welfare, s. 17.
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Rozdzial 1. Pojecie i systematyka prawa konkurencji

Efektywnos$¢ gospodarcza ma oznacza¢ wzrost ogélnego dobrobytu spoteczenstwa
— nie tylko konsumentow, lecz takze przedsigbiorcow. Nie wyklucza to zatem istnienia
grup spotecznych, ktdre sa z takiego rozwoju sytuacji niezadowolone. Stad zapewnienie
stusznego spolecznie rozdzialu dochodéw nalezy raczej do zagadnien polityki spotecz-
nej niz do zadan polityki konkurencji'®. W ten sposob dochodzimy do spostrzezenia, ze
efektywnos$¢ ekonomiczna postrzegana z punktu widzenia dobrobytu konsumentow nie
zawsze musi prowadzi¢ do rownego rozdziatu spotecznych dochodow.

Z punktu widzenia organdow orzekajacych w sprawach konkurencji warto ponad-
to zauwazy¢, ze ocena okreslonych zachowan przedsigbiorcéw na rynku z punktu
widzenia interes6w konsumentow jest trudna. Interesy te bowiem sa trudne do jedno-
znacznej oceny. Jedni konsumenci lekow moga by¢ zainteresowani w coraz to nowych
i bardziej efektywnych lekach, podczas gdy innym moze zaleze¢ tylko na tanich lekach.
Pierwsza grupa bylaby zapewne sktonna zaakceptowaé argument za podzialem rynku
dajacym producentowi wyzsze dochody, ktdére moze on zainwestowaé¢ w badania i roz-
woj nowych lekéw, druga grupa optowataby za swoboda réwnolegtego importu lekow
i tym samym za nizszymi cenami na te leki i nizszymi dochodami producentdw.

Mozna zatem watpi¢, czy opieranie prawa konkurencji na modelu dobrobytu
konsumenta jest wlasciwe. Model ten bowiem raczej utrudnia wlasciwe rozstrzygnig-
cia w sprawach konkurencji niz utatwia osiaganie gospodarczo optymalnych rozwiazan.
Lansowane ostatnio bardziej gospodarcze podejscie do konkurencji (more economic
approach) prowadzi raczej do wniosku, ze wlasciwe jest podejscie kladace nacisk na
otwartos¢ rynkow i rowne szanse ich uczestnikow, a tym samym ochrona samego pro-
cesu konkurencji jako sposobu koordynacji dziatan rynkowych tych uczestnikow. Prawo
konkurencji powinno zatem sprzyjac¢ pobudzaniu inicjatywy gospodarczej przedsigbior-
cow 1 podejmowaniu przez nich ryzyka finansowego w tym celu. Wymaga to zabezpie-
czenia swobody wejscia na rynek oraz réwnego traktowania przez prawo konkuren-
cji wszystkich uczestnikéw rynku. Potozenie nacisku na ten aspekt prawa konkurencji
wydaje si¢ spolecznie bardziej doniosle niz idea ochrony dobrobytu konsumenta jako
glownego celu przepisow tego dziatu prawa.

Jak si¢ wydaje, jednak w wigkszosci przypadkow analizy prawno-ekonomicznej na-
ruszen konkurencji dobrobyt konsumentow jest z natury rzeczy konsekwencjg wy-
stepowania niezakléconej konkurencji'®. Chociaz prawo ochrony konkurencji wska-
zuje posrednio na dobrobyt konsumenta jako kryterium oceny antykonkurencyjnych
zachowan przedsigbiorcoéw (art. 101 ust. 3, art. 102 (b) TFUE), to jednak wydaje sig, ze
dobrobyt konsumenta sprowadza si¢ w ostatecznym rachunku do zachowania konku-
rencji. Ten aspekt prawa konkurencji mozna sprowadzi¢ do sprawiedliwosci dystrybu-
cyjnej, czyli do spostrzezenia, ze nikt nie powinien si¢ bogaci¢ lub uzyskiwac korzysci
tylko dlatego, ze dysponuje znaczng sita rynkowa albo tez ze wszedt w porozumienie
kartelowe z innymi przedsigbiorcami. W prawie nicuczciwej konkurencji ten aspekt
efektywnosci ekonomicznej jest brany pod uwage w mniejszym stopniu, a nacisk jest

'8 R. H. Bork, The Antitrust Paradox, s. 110-112.

1 Por. M. Bernatt, A. Jurkowska, T. Skoczny w rozdz. XV oraz Z. Jurczyk, Cele polityki antymonopolo-
wej w teorii 1 praktyce, w: Konkurencja w gospodarce wspotczesnej (pod red. C. Banasinskiego, E. Stawic-
kiego), Warszawa 2007, s. 30-38.
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§ 6. Dzialy prawa konkurencji

polozony na moralny aspekt dziatan rynkowych i na spostrzezenie, ze konkurencja ma
by¢ prowadzona uczciwymi metodami®’, W prawie nieuczciwej konkurencji badanie
przez organy orzekajace skutkow ekonomicznych swoich decyzji w zasadzie jednak
nie ma miejsca’!.

§ 6. Dzialy prawa konkurencji

Prawo konkurencji bywa roznie okreslane. W USA nazywane jest prawem antytru-
stowym. Ten dziat prawa odpowiada mniej wigcej polskiemu okres$leniu prawa ochrony
konkurencji. Obejmuje ono zatem zakazy pewnych praktyk rynkowych migdzy kon-
kurentami (praktyki horyzontalne, np. kartele cenowe), praktyk wystepujacych w sys-
temach dystrybucyjnych (praktyki wertykalne, np. podziat rynkow, narzucanie cen od-
sprzedazy), zakazy okreslonych zachowan rynkowych przedsigbiorcow posiadajacych
pozycje monopolistyczna albo dominujaca, kontrolg koncentracji migdzy przedsigbior-
cami czy wreszcie kontrole nad udzielana przez panstwo pomoca dla przedsigbiorcow.
Niniejszy tom ,,Systemu” pozostawia poza zakresem analizy problematyk¢ pomocy
panstwa, gdyz kwestie te sq uregulowane zasadniczo przez prawo Unii Europejskie;j,
a zamierzeniem redakcyjnym byta, co do zasady, koncentracja analizy na prawie pol-
skim oraz na przepisach unijnych adresowanych w zasadzie do przedsigbiorcow, a nie
do panstw cztonkowskich.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze ten dzial prawa konkurencji jest w naszym kraju
uregulowany zardwno na ptaszczyznie krajowej jako prawo ochrony konkurencji, jak
i na szczeblu Unii Europejskiej?. W tym ostatnim przypadku mamy do czynienia za-
réwno z przepisami Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jak i z postanowie-
niami przepisow prawa wtdrnego w postaci rozporzadzen oraz przepisow interpretacy;j-
nych o charakterze soft law. Przepisy unijne TFUE i przepisy rozporzadzen obowiazuja
takze w naszym kraju w odniesieniu do stanéw faktycznych, w ktorych skutki dziatan
rynkowych przedsigbiorcow przekraczaja lub siggaja poza granice naszego kraju. Ten
dziat prawa Unii Europejskiej nosi nazwe prawa konkurencji (competition law) bez zad-
nych towarzyszacych mu przymiotnikow.

Prawo antytrustowe jest w swoim zatozeniu dzialem prawa, ktdry znajduje zasto-
sowanie w przypadkach, gdy konkurencja na rynku zaczyna zanika¢ lub nawet przera-
dza¢ si¢ w monopol. W takich sytuacjach pojawia si¢ koniecznos¢ interwencji wlasci-
wych organéw panstwowych w celu utrzymania tego poziomu konkurencyjnej struktury
rynku, ktéra w danych warunkach moze by¢ zachowana lub utrzymana. Chodzi w tych
przypadkach o tzw. workable competition — konkurencjg rzeczywista lub efektywna.

Natomiast drugi dzial prawa konkurencji nazywany jest prawem o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji lub, krotko mowiac, prawem nieuczciwej konkurencji. Ten dziat
prawa dotyczy przypadkow, w ktérych konkurencja istnieje, ale przybiera formy spo-
tecznie szkodliwe?. Z reguty mamy tu do czynienia ze szczegdlnymi przypadkami nie-

20 Por. o tym uwagi 4. Tischner w rozdz. V.

2l por. D. Zimmer, Consumer welfare, s. 76-78.
22 Por. o tym D. Migsik w rozdz. IIL.

2 Por. A. Tischner w rozdz. V.
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Rozdzial 1. Pojecie i systematyka prawa konkurencji

uczciwej konkurencji polegajacymi na wprowadzaniu w btad co do oznaczen przedsig-
biorstwa lub oznaczen towardw i ustug albo dziatalnosci konkurenta, wprowadzaniu
w blad odbiorcow przez fatszywe informacje o wlasnych towarach lub ustugach, roz-
powszechnianie falszywych informacji o konkurencie czy prowadzenie nieuczciwych
form reklamy.

Oproécz szczegdlowych deliktow nieuczciwej konkurencji mamy ponadto ogél-
na norme nieuczciwej konkurencji, w ktorej zwalczane jest podejmowanie dziatan
»sprzecznych z prawem lub dobrymi obyczajami”, jezeli zagrazaja lub naruszaja inte-
res innego przedsigbiorcy lub klienta. Klauzula generalna petni w pierwszym rzgdzie
funkcje¢ uzupetniajaca szczegotowe delikty nieuczeiwej konkurencji. Jezeli okreslone
dziatania przedsigbiorcy nie sa w konkretnym przypadku wyraznie zakazane, to zawsze
nalezy ponadto wzia¢ pod uwagg mozliwos¢ uznania ich sprzecznosci z uczciwa kon-
kurencja w $wietle klauzuli ogolne;j.

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, prawo konkurencji w ogélnosci zawiera w isto-
cie rzeczy przepisy zakazujace przedsigbiorcom okreslonych dziatan rynkowych. Nie
ma zatem wzorca konkurencji w postaci wskazowek, jakie zachowania prawo konku-
rencji mialoby zaleca¢ przedsigbiorcom. Prawo konkurencji jest natomiast ukierunko-
wane na eliminacjg takich dziatan przedsigbiorcow, ktore szkodza konkurencji. Zakazy
takich dziatan sprzyjaja w systemie gospodarki rynkowej rozwojowi konkurencji w go-
spodarce. Nie ma zatem w przepisach analizowanych ustaw wyraznych wskazowek, ja-
kie dziatania majg by¢ podejmowane, aby zachowa¢ konkurencjg, sa natomiast zwykle
zakazy dziatan niepozadanych.

Przepisy dotyczace zakazéw dzialan szkedzacych konkurencji odgrywaja donio-
sta rolg z tego wzgledu, Zze bez nich konkurencja, jako forma organizacji rynku, ulega-
faby degeneracji. Funkcjonowanie mechanizmu rynkowego jego bezprawnej regulacji
ulegtoby zakloceniu lub degeneracji. Przykladu dostarcza w szczegodlnosci zakaz karteli
cenowych czy zakaz reklamy pewnych produktow.

W chwili obecnej prawo konkurencji obok zakazow zawiera wyjatkowo takze w czg-
Sci przepisow regulacje konkurencji. Dotyczy to zwtaszcza kontroli potaczen® i po-
rozumien pionowych?. Przepisy tego rodzaju wskazuja, jaki ksztalt maja przybiera¢
okreslone dzialania przedsigbiorcow, aby unikna¢ kontroli instytucjonalnej. Przepisy
tego rodzaju mozemy znalez¢ w sprawach kontroli potaczen czy w wigkszosci porozu-
mien pionowych. Maja one sens wowczas, gdy antykonkurencyjne skutki porozumienia
zaleza od okolicznosci danego przypadku. Organ orzekajacy moze zatem ocenic, czy
okreslone dziatania przedsigbiorcOw sa, czy nie sa szkodliwe dla konkurencji. Organ
orzekajacy powinien w takim przypadku wywazy¢ pozytywne i negatywne dla procesu
konkurencji strony przedktadanych do oceny dziatan przedsigbiorcow.

W prawie konkurencji spotykamy takze mechanizmy zwolnien z zakazow i wy-
laczen pewnych sektoréw czy przedsigbiorcow spod oddziatywania przepisow. Zwol-
nienia przybieraja najczesciej postaé tzw. zwolnien grupowych?®. Zwolnienia takie
zawieraja z reguly list¢ dziatan zakazanych jako zawsze szkodliwych dla konkurencji.

24 Por. M. Wierzbowski, K. Karasiewicz, R. Stankiewicz w rozdz. XIX.
2 Por. P. Podrecki w rozdz. XVI.
26 Por. E. Wojtaszek-Mik w rozdz. XVIL.
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§ 6. Dzialy prawa konkurencji

Ponadto, zwolnienia grupowe z reguly zawieraja wskazowki, w jakich warunkach po-
rozumienia nimi objgte nie sa zakazane. Prawo konkurencji moze takze zawiera¢ wyta-
czenia spod przepisow konkurencji pewnych przedsigbiorcéw lub sektoréw gospodarki
(np. obrony panstwa).

W prawie konkurencji sensu stricto istotna rolg odgrywaja kary pienigzne®’. Z jednej
strony, zmierzaja one do sprawienia dolegliwo$ci ekonomicznej przedsigbiorcy, ktory na-
rusza reguly konkurencji. Z drugiej strony, kara ma na celu posrednio wyréwnac szkodg,
ktora przedsigbiorca wyrzadzit konkurentowi. Wreszcie kara odgrywa rolg odstraszajaca
i ma zniechgcac przedsigbiorcow do popetniania czynéw naruszajacych konkurencje.

Tego rodzaju kar nie ma w prawie nieuczciwej konkurencji, gdzie odszkodowania
i zwrot nieuczciwie uzyskanych korzysci stuza gtownie funkcji kompensacyjnej. Jedy-
nie roszczenie o zasadzenie odpowiedniej sumy na okreslony cel spoteczny ma charak-
ter represyjny.

Oba dziaty prawa konkurencji przynaleza takze do roznych dziedzin prawa. Prawo
konkurencji (ochrony konkurencji) nalezy do prawa publicznego®®. O takiej kwalifi-
kacji tego dziatu prawa przesadza przede wszystkim sposdb, w jaki Scigane sa narusze-
nia prawa ochrony konkurencji. Zasadnicza rolg w tej dziedzinie odgrywa Urzad Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw, ktory w postgpowaniach administracyjnych ustala, czy
naruszenie prawa konkurencji mialo miejsce. Urzad ten wydaje takze decyzje stwier-
dzajace fakt naruszenia prawa konkurencji z odpowiednimi nakazami zaniechania tych
naruszen. W sprawach koncentracji decyzje o zgodzie na koncentracjg lub o jej zakazie
wydawane sa ex ante, co utatwia przedsigbiorcom uzyskanie pewnosci co do tego, ze
planowana koncentracja nie jest sprzeczna z przepisami prawa. Odwotania od decyz;ji
Prezesa UOKIK trafiaja do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Jest sporne, czy w postgpowaniach przed sadem powszechnym mozliwe jest podnie-
sienie zarzutu naruszenia prawa ochrony konkurencji w celu autonomicznego ustalenia
przez sad cywilny, czy umowa lub jej czg$¢ nie naruszaja prawa ochrony konkurencji
i konsumentow. Z reguty nalezy przyjac, ze uprzednia decyzja UOKIK jest potrzebna
dla orzeczenia w sprawie skutkow cywilnoprawnych konkretnej umowy lub porozumie-
nia, ktorych skutecznos¢ badamy z punktu widzenia prawa konkurencji. Nie mozna jed-
nak wykluczy¢, ze kwestia wazno$ci umowy zostanie podniesiona autonomicznie przed
sadem cywilnym i w takim przypadku jest mozliwe, Ze sad ten bedzie musiat samodziel-
nie oceni¢ waznos$¢ kwestionowanej umowy lub zawartych w niej klauzul.

Natomiast prawo zwalczania nieuczciwej konkurencji nalezy zasadniczo do pra-
wa prywatnego?’. Przepisy tej ustawy sa natury deliktowej i $ciganie naruszen uczciwej
konkurencji odbywa si¢ w drodze prywatnoprawnej. Jedynie w sprawach dotyczacych
ochrony zbiorowych intereso6w konsumentéw mozliwe jest prowadzenie postgpowania
administracyjnego przez Prezesa UOKiK w celu uznania w drodze decyzji pewnych
praktyk przedsigbiorcéw za naruszajace zbiorowe interesy konsumentow (art. 24 ust. 2
pkt 3 OchrKonkurU)?*°.

27 Por. uwagi M. Krél-Bogomilskiej w rozdz. XXIII,

28 Por. D. Migsik w rozdz. I i III.

2 Por. J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, w: Szwaja, Komentarz ZNKU, 2013, s. 69.
30 Por. R. Stefanicki w rozdz. XIV.
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Rozdzial 1. Pojecie i systematyka prawa konkurencji

§ 7. Podstawy traktatowe prawa konkurencji

Spoleczna gospodarka rynkowa o wysokiej konkurencyjnosci jest podstawa roz-
woju Europy?!. Przewiduje to juz art. 3 ust. 3 TUE, a rozwija nastepnie TFUE, ktory
w rozdziale o polityce gospodarczej UE stanowi, ze zar6wno Unia, jak i panstwa czton-
kowskie dziataja w poszanowaniu otwartej gospodarki rynkowej z wolng konkurencja,
sprzyjajac efektywnej alokacji zasobow (art. 120 TFUE). Do art. 3 ust. 3 nawiazuja
takze postanowienia art. 119 ust. 1 1 2 TFUE, okreslajacego podstawy polityki gospo-
darczej UE, ktora opiera si¢ na poszanowaniu zasady otwartej gospodarki rynkowe;j
z wolna konkurencja. Ten cel gospodarczy osiagany jest poprzez ustanowienie rynku
wewngtrznego (art. 26 ust. 1 TFUE), ktory obejmuje obszar bez granic wewngtrznych,
w ktorym jest zapewniony swobodny przeptyw towarow, osob, ushug i kapitatu (art. 26
ust. 2 TFUE).

Z powyzszych postanowien, a zwlaszcza z art. 119 ust. 11 2 oraz art. 120 TFUE, wy-
nika, ze celem polityki gospodarczej UE jest wolna konkurencja zapewniajaca efek-
tywna alokacj¢ zasobow. Wolna konkurencja zaktada takze wolnos¢ dziatan gospodar-
czych i ochrong intereséw jednostek. Z tych postanowien zdaje si¢ wyraznie wynikac,
ze glownym celem polityki gospodarczej UE jest wolna konkurencja. Dobrobyt konsu-
menta osiaga si¢ zatem posrednio przez wolna konkurencjg i zabezpieczenie przedsig-
biorcom swobody konkurowania®2.

To samo wynika z podstawowych dla zasad polityki konkurencji art. 101 i 102
TFUE. Artykut 101 ust. 1 postanawia, ze zakazane sa porozumienia migdzy przedsig-
biorcami mogace wptywac na handel migdzy panstwami cztonkowskimi, ktérych ce-
lem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakldcenie konkurencji wewnatrz
rynku wewngtrznego. Nie ulega watpliwosci, ze porozumienie nie musi nawet wywie-
ra¢ niekorzystnego wptywu na rynek, o ile jego celem jest ograniczenie konkurencji.
Jezeli taki cel porozumienia nie jest oczywisty, to wowczas dopiero nalezy badac jakie
sa skutki rynkowe porozumienia.

Takze przepisy TFUE dotyczace polityki ochrony konsumenta (art. 169 TFUE) nie
daja podstawy do twierdzenia, ze bezposrednim celem Traktatu jest podnoszenie do-
brobytu konsumentow. Celem Traktatu jest bowiem zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony konsumentow, a takze ochrony ich intereséw gospodarczych. Dopiero w rezul-
tacie tych dziatan posrednio powinien wzrasta¢ dobrobyt konsumenta. Stad tez dojs¢
nalezy do wniosku, ze dobrobyt konsumentéw nie jest jednym z zadan, ktore powinna
bezposrednio realizowac polityka konkurencji. Dobrobyt konsumenta jest celem po-
Srednim realizowanym przez ochrong konkurencji na rynku wewngtrznym.

Rola przepiséw o ochronie konkurencji na rynku wewngtrznym zdaje si¢ przy tym
wzrasta¢ w ostatnim okresie. Otwarta gospodarka rynkowa z wolng konkurencja staje
si¢ bowiem glownym celem polityki konkurencji UE, przewazajac ponad celem integra-
cji gospodarczej w ramach rynku wewnetrznego®>. Jest to konsekwencja postepujacej
integracji krajow Unii Europejskiej i przejaw przekonania organéow UE, Ze integracja

31 Por. D. Migsik w rozdz. TIL.
32 Por. R. Zich, A. Kiinzler, Freedom to Compete, s. 66—68.
33 Tak A. Jurkowska-Gomulka, T. Skoczny, Wspolne reguty konkurencji, s. XXIV-3.
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ta zostata w zasadzie osiagnigta, a zatem poglebianie i utrzymywanie konkurencji staje
si¢ glownym celem polityki gospodarczej UE.

Przepisami TFUE, ktére maja podstawowe znaczenie dla polityki i prawa konku-
rencji, sa art. 101 i 102 TFUE. Do tych przepisow mozna tez zaliczy¢ art. 37 TFUE,
ktéry nakazuje dostosowac do regut rynku wewngtrznego monopole panstwowe o cha-
rakterze handlowym, oraz art. 106 ust. 2 TFUE, ktéry poddaje regutom konkurencji
réowniez przedsigbiorstwa $Swiadczace ushugi w ogdlnym interesie gospodarczym lub
majace charakter monopolu skarbowego. W przepisie art. 101 ust. 1 TFUE o stwarza-
niu niekorzystnych warunkéw konkurencji stanowi takze lit. d. Ponadto, art. 101 ust. 3
lit. b TFUE wérod warunkow negatywnych zwolnienia spod zakazu konkurencji nie-
ktorych porozumien i innych praktyk wymienia ,,mozliwos$¢ eliminowania konkurencji
w stosunku do znacznej czgsci danych produktow”. Podobnie w art. 102 TFUE, ktory
wprowadza zakaz naduzywania pozycji dominujacej na rynku wewngtrznym, przewi-
duje si¢ w lit. ¢ zakaz stwarzania ,,nickorzystnych warunkéow konkurencji”. Powyzsze
cytaty z postanowien przepisow stanowiacych niejako ,.konstytucjg” prawa konkuren-
cji UE przekonuja, ze gldéwnym celem tych przepiséw jest zapewnienie ochrony wolnej
konkurencji w calym rynku wewngtrznym. Potaczenie tego zadania z celami polityki
gospodarczej prowadzi do wniosku, ze ochrona wolnej konkurencji jest podstawa sys-
temu otwartej gospodarki rynkowej Unii Europejskie;j.

Ochrona konkurencji, omawiana w niniejszym tomie, dotyczy tylko czgsci posta-
nowien Traktatu, a mianowicie tych przepisow, ktore sa adresowane do przedsigbior-
cow. Poza zakresem zainteresowania niniejszego tomu pozostaja natomiast te przepisy
polityki konkurencji UE, ktore adresowane sa do panstw cztonkowskich i ktére w Sys-
temie Prawa Prywatnego jawityby sig jako elementy pozostajace w calosci poza sfera
prawa prywatnego.

Oprocz postanowien TFUE, zagadnien poruszanych w niniejszym tomie dotycza
takze przepisy prawa wtérnego. Chodzi przede wszystkim o rozporzadzenie Rady
Nr 139/2004 z 20.1.2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw. Ponadto,
podstawowe znaczenie ma rozporzadzenie Rady Nr 1/2003 z 16.12.2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu>*.

W przeciwienstwie do prawa konkurencji sensu stricte, prawo nieuczciwej kon-
kurencji nie jest objete postanowieniami TFUE. Pierwotny tekst TWE przewidywat
w art. 3 lit. f, ze dziatalno$§¢ Wspdlnoty dotyczyta systemu gwarantujacego niezaktoco-
na konkurencjg, co w rozumieniu komentatoréw obejmowato takze nieuczciwa konku-
rencje’’. Postanowienie to jednak zostato obecnie usunigte z tekstu TFUE i przeniesio-
ne do Protokotu Nr 27 do TFUE. Protokot ten, zatytutowany jako ,,Protokét w sprawie
rynku wewngetrznego i konkurencji” postanawia, ze rynek wewngtrzny UE ,,obejmuje
system zapewniajacy niezaktocona konkurencje”. Podobnie w akapicie 4 preambuty
TFUE przewidziano, ze usunigcie barier dzielacych Europg wymaga zgodnego dziata-
nia panstw cztonkowskich ,,w celu zagwarantowania stabilno$ci w rozwoju, rownowagi
w wymianie handlowej i uczciwos$ci konkurencji”.

34 Dalsze przepisy prawa wtornego wymieniaja A. Jurkowska-Gomutka, T. Skoczny, Wspélne reguty kon-
kurencji, s. XXIV-9 do XXIV-13. Por tez D. Migsik w rozdz. 111.
35 Por. F Henning-Bodewig, w: International Handbook on Unfair Competition, s. 44.
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Mozna z tego wnioskowac, ze uczciwa konkurencja jest jednym z celow, ktoére ma
realizowa¢ rynek wewnetrzny*®. Jednak przepisy panstw cztonkowskich w tej kwestii
nie moga zaklocaé podstawowych zasad funkcjonowania rynku wewngtrznego, tj. swo-
body przeplywu towarow, swobody $wiadczenia ustug czy swobody przedsigbiorczo-
$ci. Zagadnienia nieuczciwej konkurencji odgrywaja natomiast nieznaczng tylko role
w swobodach przeptywu pracownikéw czy przeptywu kapitatu. Natomiast znaczenie
dla zasad uczciwej konkurencji moze miec art. 18 TFUE, zakazujacy dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. Posrednie znaczenie moga mie¢ takze niektore
przepisy Karty Praw Podstawowych (art. 6 TUE).

Z przepisow TFUE podstawowe znaczenie maja do chwili obecnej przepisy
art. 34-36, zakazujace ograniczen ilo§ciowych i §rodkdéw z nimi rownowaznych w eks-
porcie i imporcie migdzy panstwami cztonkowskimi. Orzecznictwo ETS opiera si¢ przy
interpretacji tych przepisoéw na wiodacych orzeczeniach w sprawach Dassonville’’, Cas-
sis de Dijon® i Keck™.

Ze sprawy Dassonville wynika, ze przepisy dotyczace nieuczciwej konkurencji sen-
su largo moga by¢ zakwalifikowane jako §rodki r6wnowazne do ograniczen ilo$cio-
wych w handlu towarami migdzy panstwami cztonkowskimi. W sprawie chodzito o wy-
mog przedstawienia $wiadectwa pochodzenia whisky przywiezionej przez importera
do Belgii z Francji. We Francji takie $wiadectwo nie byto wymagane, totez belgijski
importer nie mogt go przedstawic, co stanowilo faktyczna przeszkode w imporcie whi-
sky do Belgii.

W stynnym orzeczeniu w sprawie Cassis de Dijon ETS proklamowal zasade prawa
panstwa pochodzenia jako przesadzajacego o tym, czy towary wytworzone w jednym
z panstw UE moga swobodnie krazy¢ na terytorium innych krajéw. W sprawie chodzito
o zakaz importu do Niemiec francuskiego likieru Cassis de Dijon, ktory zawierat tylko
15 do 20% alkoholu i z tego wzgledu nie odpowiadal przepisom przewidujacym, iz li-
kier musi zawiera¢ minimum 25% alkoholu. Takie postanowienia prawa niemieckiego
stosowane do likieru z Francji zostaly uznane za naruszajace art. 36 TFUE i w konse-
kwencji towar wytworzony wedlug regut kraju pochodzenia powinien swobodnie kra-
zy¢ takze we wszystkich krajach UE. Zasada ta byta wielokrotnie potwierdzana w orze-
czeniach Trybunatu, zwtaszcza we wczesniejszym orzeczeniu dotyczacym tzw. nakazu
czystosci piwa®.

Jednak proklamujac zasadg¢ kraju pochodzenia, Trybunat dopuscit ograniczenia
w przeptywie towardow niewynikajace z art. 30 TWE (obecnie art. 36 TFUE), o ile sa
one konieczne dla realizacji wymogow imperatywnych (mandatory requirements), wy-
nikajacych m.in. z zasad uczciwosci w transakcjach handlowych lub ochrony konsu-
mentow.

36 Por. tez rozdz. 111 i XIV.

37 Wyr. ETS z 11.7.1974 ., 8/74, Procureur du Roi v. Benoit and Gustave Dassonville, Zb.Orz. 1974,
s. 837.

38 Wyr. ETS 220.2.1979 r., 120/78, Rewe-Zentral AG v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein,
Zb.0rz. 1979, s. 649.

39 Wyr. ETS z 24.11.1993 1., sprawy potaczone C-267/91 i C-268/91, postgpowanie karne przeciwko Keck
i Mithouard, Zb.Orz. 1993, s. I- 6097.

40 Reinheitsgebot fiir Bier” —wyr. ETS z 12.3.1987 r., 178/84, Komisja v. Niemcy, Zb.Orz. 1987, s. 1227.
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Ocena, czy chodzi o wymogi konieczne, zostaje zostawiona sadom krajowym, ale
niewatpliwie musi by¢ dokonywana w §wietle ustawodawstwa UE, nie moze wynikaé
z zamiaru dyskryminowania towarow pochodzacych z innych krajéw i musi uwzgled-
nia¢ zasadg proporcjonalnosci.

Orzeczenie w sprawie Keck wprowadzito dalsze ograniczenia swobody przeptywu
towar6w niewynikajace z art. 30 TWE (obecnie art. 36 TFUE). Wyrok ten nawiazuje
do wczesniejszych orzeczen dotyczacych dopuszczalnosci zakazow handlu towarami
w niedzielg. W sprawie Keck chodzito o dopuszczalno$é sprzedazy towarow ze strata
w warunkach handlu towarami w przygranicznych miejscowosciach Francji i Niemiec.
We Francji istniat zakaz sprzedazy ponizej kosztow zakupu, a w Niemczech takiego za-
kazu nie byto, co wptywato niekorzystnie na interesy francuskich sprzedawcow. Doma-
gali sig¢ oni uznania tych zakazdéw za sprzeczne z art. 28 1 29 TWE (obecnie art. 34 1 35
TFUE). Trybunat jednak uznal, Ze takie zakazy moga by¢ utrzymane, gdy dotycza zasad
sprzedazy (selling arrangements) towarow, ktore to zasady sa stosowane do wszystkich
handlowcow dziatajacych na terenie danego kraju bez r6znicy, czy chodzi o towary kra-
jowe, czy pochodzace z innych panstw cztonkowskich UE. Od zasad sprzedazy towa-
réw nalezy natomiast odr6zni¢ wymogi odnoszace si¢ do wytwarzania i prezentowania
towarow (product requirements), ktore sa objete przepisami art. 28 i 29 TWE (obecnie
art. 34 1 35 TFUE). Odroéznienie od regut odnoszacych si¢ do zasad sprzedazy nie jest

tatwe i ciagle przysparza trudno$ci organom krajowym®*!.

Poza wspomnianymi powyzej zasadami traktatowymi w zakresie nieuczciwej kon-
kurencji mamy wiele przepisOw prawa wtornego, ktore tworza materi¢ wspolnotowe-
go prawa nieuczciwej konkurencji.

Niewatpliwie najwazniejszym z tych aktow prawnych jest dyrektywa Parlamen-
tu Europejskiego i Rady 2005/29/WE z 11.5.2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku we-
wnetrznym*?. Dyrektywa ta, stanowiaca rownocze$nie kamien milowy prawodawstwa
konsumenckiego, zawiera klauzulg ogélna w jej art. 5, a ponadto wymienia jako szcze-
golnie zakazane praktyki mylace i agresywne. Tym zakazom towarzyszy lista praktyk,
ktore sa zakazane w kazdych okolicznoSciach, co jest wyrazem zamiaru prawodawcy
wspolnotowego prowadzenia w tych sprawach harmonizacji maksymalnej w celu ujed-
nolicenia zasad nieuczciwej konkurencji wzgledem konsumentéw w catej UE.

Nastepnie nalezy wymieni¢ dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/114/WE
7 12.12.2006 r. dotyczaca reklamy wprowadzajacej w btad i reklamy porownawczej,
a takze inne dyrektywy dotyczace reklamy czy to odnoszace si¢ do pewnych grup to-
warowych (wyroby tytoniowe, farmaceutyki), czy okreslonych sposobéw prowadzenia
reklamy (np. ushug audiowizualnych)*.

41 Por. obszerne wywody w tych kwestiach: A. Cieslinski, Wspolnotowe prawo gospodarcze, t. I, s. 863
in. Por. takze D. Migsik w rozdz. 111.

42 Por. w tych kwestiach uwagi R. Stefanickiego w rozdz. XIV. Por. tez R. Stefanicki, Nieuczciwe prak-
tyki handlowe w $wietle prawodawstwa Unii Europejskiej — dyrektywa 2005/29/WE, Warszawa 2007; tenze,
Przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008; M. Sieradzka, Ustawa
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa 2008.

43 Wykaz opracowany przez J. Dudzika, R. Skubisza, w: Szwaja, Komentarz ZNKU, 2013, s. 641-642.
Por. tez J. Dudzik, E. Nowinska, R. Skubisz w rozdz. XI.
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Rozdzial 1. Pojecie i systematyka prawa konkurencji

Do istotnych przepiséw dotyczacych zasad znakowania zywnosci naleza przepisy
rozporzadzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1924/2006 z 20.12.2006 r.
o twierdzeniach o wartoéci odzywczej i zdrowotnej zywnosci**, czy przepisy prawa
zywno$ciowego w rozporzadzeniu (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 178/2002
7z 28.1.2002 r., ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego*’.

Blizsze omoéwienie dalszych przepiséw prawa wtornego UE mozna znalez¢é w szcze-

gotowych opracowaniach komentarza do ZNKU*.

§ 8. Podstawy konstytucyjne

Konstytucja RP nie wystawia w sposob bezposredni zasady wolnosci konkurencji
lub tez zasady ochrony konkurencji rynkowej. Zasada ta jest jednak uznawana za wy-
nikajaca w sposob posredni z przepisow Konstytucji przez wszystkich komentatorow?’.
Podstawowe znaczenie ma tutaj art. 20 Konstytucji RP, formutujacy zasade spolecznej
gospodarki rynkowej, jako podstawe ustroju gospodarczego RP. Spoteczna gospodar-
ka rynkowa oznacza system gospodarczy, w ktorym panstwo pekni rolg arbitra i inter-
weniuje na rynku tylko wowczas, gdy jest to konieczne dla realizacji pewnych zadan
spotecznych, ktorych mechanizmy wolnej konkurencji moga nie realizowaé*®. Podstawa
rozwoju gospodarczego Polski maja by¢ zatem mechanizmy rynkowe, na ktore panstwo
moze wptywac tylko w zakresie przewidzianym ustawami dla realizacji tych zadan.

Spoteczna gospodarka rynkowa opiera si¢ na zasadzie wolno$ci dziatalnosci gospo-
darczej, wasnosci prywatnej oraz solidarnosci i wspotpracy partneréw spotecznych®.
Wolnos$¢ dzialalnosci gospodarczej oznacza swobode podejmowania i prowadzenia tej
dziatalnosci w dowolnie wybranych formach. Dziatalno$¢ t¢ moga prowadzi¢ wszystkie
podmioty uprawnione do tego, by dziata¢ gospodarczo, niezaleznie od tego, czy zali-
czamy je do jednostek prawa publicznego, czy prywatnego™’. Z kolei filar wolnosci go-
spodarczej stanowi wolna konkurencja’!, ktérej zasady okresla ustawa o ochronie kon-
kurencji i konsumentdéw. Zasada ta powiazana jest rowniez z zasada ochrony wtasnos$ci
(art. 21 Konstytucji RP), ktora obejmuje wszystkie formy i typy wtasnosci, z podsta-
wowa jednak rola przystugujaca wiasnosci prywatne;.

§ 9. Umowy mi¢dzynarodowe

Rola umoéw 1 instytucji migdzynarodowych w zakresie prawa konkurencji rysuje
si¢ odmiennie w zalezno$ci od tego, czy chodzi o prawo konkurencji sensu stricto, czy

* Dz.Urz. UE LNr 404, s. 9.

#Dz.Urz. UELNr31,s. 1.

46 por. J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, w: Szwaja, Komentarz ZNKU, 2013, s. 21-33. Por tez D. Migsik
w rozdz. 111

47 Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, s. 75-77; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, s. 155-165; Z. Witkowski, w: Prawo konstytucyjne (pod red. Z. Witkowskiego), s. 101-106.

“8 Np. art. 65 ust. 5, art. 68 ust. 5, art. 74, 76 Konstytucji RP.

4 L. Garlicki, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz (pod red. L. Garlickiego), komentarz
do art. 20, s. 8; Z. Witkowski, w: Prawo konstytucyjne (pod red. Z. Witkowskiego), s. 103.

50 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, s. 163.

St Ibidem.
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