Rozdzial I. Interpretacja umdéw - uwagi
0 pojeciu

§ 1. Uwagi wprowadzajace

Przy rozwazaniu problematyki umownej jedna z najistotniejszych kwe-
stii jest interpretacja umowy. We wszystkich aktach prawa jednolitego, zardéw-
no o charakterze wigzacym!, jak i niewigzgcym?, niezaleznie od tego, czy maja
one zasieg europejski’, czy globalny* zostaly zamieszczone rozwigzania dotyczg-
ce interpretacji umow. Wybdr tych rozwigzan poprzedzaly badania prawnopo-
réwnawcze nad interpretacja umoéw (badz szerzej, tj. interpretacja o$wiadczenia
woli) w prawie prywatnym o zasiegu globalnym. Analiza branych pod uwage
rozwiazan normatywnych prowadzona przy opracowywaniu poszczegdlnych
aktoéw byla nastepnie uwzgledniana i uzupelniana przez twoércéow kolejnych ak-
tow prawa modelowego oraz CESL.

Pierwsza regulacjg, ktéra ma w rozwazanym zakresie istotne znaczenie, gdy
chodzi o prawo jednolite, jest Konwencja wiedeniska z 1980 r. o umowach miedzy-
narodowej sprzedazy towaréw (CISG). Uzasadnione - jak sadze - jest twierdzenie,
ze z konwencji tej mozna wywies¢ filozofi¢ interpretacji uméw w jednolitym pra-
wie prywatnym znajdujacym wyraz w analizowanych aktach prawa jednolitego.
Na podstawie jej rozwigzan mozna réwniez wnioskowa¢ o zalozeniach, celu, dy-
rektywach i metodzie interpretacji umow, ktdre sg akceptowane jako rozwigzania
jednolite, i ktore czesto postrzega sie jako tzw. best solutions. Ostatnim z opraco-
wanych aktéw odnoszacym sie do uméw i obejmujacym reguly dotyczace ich in-
terpretacji jest wspdlne europejskie prawo sprzedazy (CESL)®. Pierwszy i ostatni

! Najistotniejsze znaczenie ma tu Konwencja wiederiska z 1980 r. o umowach miedzynarodowej
sprzedazy towaréw (CISG).

2 Chodzi tu o: UPICC, PECL, DCFR, Zasady TRANS-LEX, a takze CESL do chwili uzyskania
przez ten instrument mocy wigzace;j.

3 Zasieg europejski maja PECL, DCFR, CESL.

4 Aktami prawa jednolitego o zasiegu globalnym sa: UPICC, Zasady TRANS-LEX oraz CISG.

° Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspélnych europejskich
przepiséw dotyczacych sprzedazy, KOM(2011)635 wersja ostateczna (dostepny na stronie: http://eur-
lex.europa.eu).
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z opracowanych aktéw prawa jednolitego odnosi sie gtéwnie do uméw sprzeda-
zy miedzynarodowej®. Mozna rzec, ze gdy chodzi o opracowanie jednolitego pra-
wa umow, podejmowany w tym zakresie wysitek intelektualny zatoczyl koto. Jak
juz wspomniano, punktem wyjscia byly przepisy konwencyjne dotyczace sprze-
dazy. Nastepnie podejmowano proby w skali globalnej i lokalnej stuzace ujednoli-
ceniu prawa uméw w szerszym zakresie, aby znéw powrdci¢ do regulacji umowy
sprzedazy w postaci bardziej formalnego dokumentu, tj. instrumentu opcjonal-
nego (Optional Instrument, dalej: OI), czyli projektu rozporzadzenia obejmujace-
go wspolne europejskie przepisy o umowie sprzedazy (CESL)’. Nalezy w zwigzku
z tym zauwazy¢, ze zakres przepisdw o charakterze wigzacym?, ktdre jest w sta-
nie zaakceptowa¢ miedzynarodowa spolecznos¢, oscyluje wokot umowy sprzeda-
zy. W pozostalym zakresie mozna méwi¢ gtéwnie o aktach majacych charakter
soft law. Akty te majg znacznie szerszy zakres przedmiotowy, wykraczajacy nawet
poza umowy, jako Zrédta stosunkéw prawnych®.

Do najwazniejszych regulacji o charakterze niewigzacym, w kolejnosci
ich powstawania nalezy zaliczy¢ Reguly Miedzynarodowych Uméw Handlowych
UNIDROIT (UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, dalej:
UPICC)!?, Zasady Europejskiego Prawa Uméw (Principles of European Contract
Law, dalej: PECL)!, ktérych pierwsza czeé¢ zostalta opublikowana w 1995 r.!2,

6 Warto zwroci¢ uwage, ze CISG - sadzac na podstawie art. 1 CISG okreslajacego zakres jej sto-
sowania — w zasadzie w caloéci odnosi si¢ do umowy sprzedazy. Trzonem CESL réwniez jest umowa
sprzedazy, ale w wiekszym zakresie niz w przypadku CISG, przepisy CESL znajdujg zastosowanie
takze do innych uméw okreslonych w art. 1i2(m) CESLR.

7 Zob. przyp. 5.

8 Konieczne jest w tym miejscu uczynienie zastrzezenia, ze moc wigzacg ma obecnie tylko CISG.
Natomiast ,,bardziej formalny” charakter wspdlnego europejskiego prawa sprzedazy (CESL) sprowadza
sie do tego, ze na skutek woli politycznej w instytucjach UE, zbidr tych przepisow przyjal postaé
projektu rozporzadzenia. W zwiazku z tym obecnie, z pewnymi zastrzezeniami, mozna traktowa¢
go jako soft law. Na przesadzenie losu tego aktu przyjdzie jeszcze poczeka¢. Zaréwno jego zawarto$é
merytoryczna, jak i zyskanie przez niego mocy wigzacej nie sg jeszcze przesadzone.

?Co do zakresu przedmiotowego poszczegélnych aktéw prawa modelowego zob. fragmenty do-
tyczace Zrédel miedzynarodowego prawa handlowego opracowane przez kazdego z autoréw: B. Fuchs,
E. Rott-Pietrzyk, M. Zachariasiewicz, [w:] System Prawa Handlowego, t. 9, Miedzynarodowe prawo
handlowe, W. Popiotek (red.), Warszawa 2013, s. 17-98.

10 Reguty UNIDROIT (UPICC) ukazaly si¢ w wersjach z 1994, 2004 oraz 2010 r. Polskie ttuma-
czenie UPICC 1994 z jezyka angielskiego i francuskiego autorstwa M. Jagielskej i M. Szpunara ukazato
sie w PPHZ 2000, t. 19-20, s. 304-359.

1 Gdy chodzi o PECL, takze powstalo kolejno kilka wersji: 1995 (cze$é 1), 2000 (czes¢ I i II),
2002 (czg$¢ III). Polskie thumaczenie PECL z 2000 r. z jezyka angielskiego i francuskiego autorstwa
M.A. Zachariasiewicz i . Beldowskiego z wprowadzeniem J. Betdowskiego ukazalo si¢ w KPP 2004,
Nr 3,s.801-8811in.

12Z0b. O. Lando, H. Beale (red.), The Principles of European Contract Law. Part I: Performance,
Non-Performance and Remedies, Dordrecht 1995.
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tj. rok po ogtoszeniu UPICC!®. Nastepnie rozpoczeto tworzenie zasad trans-
granicznego prawa handlowego, tj. Zasad TRANS-LEX!, jako tzw. New Lex
Mercatoria'®>. W przypadku TRANS-LEX Principles zalozeniem ich twércow
jest ciggly proces tworzenia zasad!® stosownie do rozwoju miedzynarodowego
prawa handlowego (tzw. creeping codification)'”. Kolejnym aktem jest europej-
ski Wspolny System Odniesienia (Draft Common Frame of Reference, DCFR)!8.
Ostatnim aktem poprzedzajacym CESL jest tzw. Feasibility Study'®, bedacy pro-
pozycja opracowang przez Grupe Ekspertéw na zlecenie Komisji UE, ktéry od-
nosi sie doprojektu instrumentu opcjonalnego, przygotowanego nastepnie jako
wspomniane juz wspdlne europejskie prawo sprzedazy (Common European
Sales Law, CESL).

Jak juz zostalo powiedziane, we wszystkich wymienionych aktach zamiesz-
czono przepisy o interpretacji o$wiadczen woli, innych zachowan strony?® badz
umowy?l. W zadnym z tych aktéw nie zdefiniowano expressis verbis pojecia, ani
celu interpretacji. O pojeciu i celu interpretacji nalezy wnioskowac na podstawie
wszystkich przepiséw okreslajacych ogolne i szczegétowe dyrektywy interpre-

13 Pierwsza wersja UPICC ukazata sie¢ w 1994 r., zob. UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts, Rome 1994. Druga wersja zostala opublikowana w 2004 r. Blizej na temat
genezy UPICC zob. S. Vogenauer, [w:] Commentary on the UPICC, s. 6 i n. Ostatnia wersja UPICC
ukazala si¢ w 2010 r. i jest dostepna na stronie: http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/
principles2010/blackletter2010-english.pdf.

14Zasady TRANS-LEX s3 dostepne na stronie: http://trans-lex.org/.

15Baza TRANS-LEX i zamieszczone w niej zasady zostaly opracowane na uniwersytecie w Kolonii
pod kierunkiem K.P. Bergera, ktory jest ich inicjatorem. Jest ona nastepcg bazy ,,Iransnational Law
Digest & Bibliography” (Tldb) obejmujacej tzw. Zasady CENTRAL. Baza Tldb dzialata na stronie
www.tldb.net od 1.10.2001 r. do marca 2009 r.

16 Aktualna lista zasad znajduje sie¢ na stronie: http://www.trans-lex.org/principles (stan
na 5.8.2013 r.).

17 K.P. Berger wyjasnil te inicjatywe w monografii The Creeping Codification, s. 198 i n.; zob.
réwniez trzecie wydanie tej publikacji z 2010 r. odnoszace sie juz wprost do TRANS-LEX Principles
(s.121in.).

18 DCFR Full Edition, Ch. von Bar, E. Clive (red.).

19 A European contract law for consumers and businesses: Publication of the results of the feasibility
study carried out by the Expert Group on European contract law for stakeholders' and legal practitio-
ners' feedback, dostepny na stronie: http://ec.europa.eu/justice/contract/files/feasibility_study_final.
pdf.

20 Interpretacji o$wiadczent woli i innych zachowan stron dotyczy expressis verbis art. 8 CISG.
Nalezy go jednak stosowa¢ odpowiednio do umoéw. Tak zamiast wielu M. Pazdan, [w:] Konwencja
wiedenska, s. 137. Zob. takze Secretariat Commentary on Art. 7 of the 1978 Draft, Official Records,
s. 18.

2l'W UPICC, PECL oraz TRANS-LEX Principles zamieszczono wylacznie przepisy odnoszace
sie do interpretacji uméw. Natomiast w DCFR zamieszczono regulacje dotyczaca zardwno umow
(art. I1.-8:101-11.-8:107), jak i o$wiadczen woli (art. I1.-8:201-11.-8:202). W CESL réwniez znalazly
si¢ przepisy odnoszace si¢ do interpretacji umow (art. 58, 65) oraz jednostronnego oswiadczenia
woli (art. 12).
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tacyjne. Wydaje sig, ze przepisy aktow prawa jednolitego daja interpretujagcemu
funkcjonalne narzedzia stuzace interpretacji. O tym, Ze sg to narzedzia sprawne,
przekonuje m.in. efekt ich zastosowania zobrazowany przez dorobek judykatury.
Dorobek ten z oczywistych wzgledéw dotyczy rozwigzan konwencyjnych przyje-
tych w CISG, a takze UPICC oraz PECL. W przypadku dwdch ostatnich aktow,
dotyczy to sytuacji, w ktérych strony dokonaly materialnoprawnego wskazania
ktorego$ z nich, upowaznily sad do orzekania na podstawie ogélnych zasad pra-
wa, zasad stusznosci (amiable compositeur) badz sad w ramach wypetniania luk,
na podstawie art. 7 ust. 2 CISG, zastosowal UPICC?? bagdz PECL?®. Nie ma prze-
szkdd, aby ten sam mechanizm byt stosowany w odniesieniu do DCFR, Zasad
TRANS-LEX, Feasibility Study czy CESL** zanim akt ten bedzie mial moc wig-
73ca®. Od opublikowania tych aktow minat stosunkowo niedtugi czas. Mozna
sie jednak spodziewa¢, ze sady, tak jak odwolywaly sie do przepiséw o inter-
pretacji uméw w PECL czy UPICC, orzekajac na podstawie Konwencji wieden-
skiej z 1980 1., beda to czynily w stosunku do DCFR. Stosowanie zatem narzedzi
w postaci przyjetych w réznych aktach prawa modelowego i CESL (bardzo zbli-
zonych do siebie pod wzgledem merytorycznym) dyrektyw interpretacyjnych,
stuzy w zatozeniu do osiagniecia rozsadnego i stusznego wyniku interpretacji,
a w konsekwencji czynigcej zados$¢ tym kryteriom decyzji indywidualne;j.

Jak juz wspomniano, rozwigzania prawa jednolitego nie daja jednak odpo-
wiedzi w postaci definicji, czym jest interpretacja i jaki jest jej cel. Poszukujac
odpowiedzi na to pytanie nalezy siegna¢ do dorobku doktryny prawa prywatne-
go oraz teorii prawa. W teorii prawa jednak przedmiotem rozwazan jest przede
wszystkim interpretacja norm prawnych. Mozna jednak przypuszczad, ze istnie-
je ,wspolny mianownik” rozwazan nad pojeciem i celem interpretacji w prawie
prywatnym, gdy chodzi o interpretacje uméw oraz w teorii prawa, gdy chodzi
o interpretacj¢ norm prawnych (ustaw i konstytucji). Odnalezienie wspdlne-
go mianownika nie jest jednak zadaniem tatwym, zwazywszy na ostatnie bada-

22 Na temat stosowania PECL przy wypekianiu luk w zakresie interpretacji uméw zob. blizej
J.M. Perillo, Remarks on the manner in which the UNIDROIT Principles may be used to interpret
or supplement Article 8 CISG, dostepny na stronie: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/anno-
art-08.html.

23 Na temat stosowania PECL przy wypelnianiu luk w zakresie interpretacji uméw zob. blizej
M. Stanivukovic, Editorial remarks on the manner in which the Principles of European Contract Law
may be used to interpret or supplement Article 8 CISG, dostepny na stronie: http://www.cisg.law.pace.
edu/cisg/text/anno-art-08.html.

24 Warto zwrdci¢ uwage, ze regulacje przyjete w Feasibility Study (art. 56-63) i CESL (art. 58-65)
sg identyczne.

25 Moc wigzaca CESL jako instrumentu opcjonalnego przesadzi o innym charakterze aktu woli
stron, zgodnie z ktérym CESL znajdzie zastosowanie do wigzacego je stosunku prawnego. Blizej na ten
temat M. Zachariasiewicz, [w:] System Prawa Handlowego, t. 9, Migdzynarodowe prawo handlowe,
W. Popiotek (red.), Warszawa 2013, s. 37 i n.
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nia prowadzone przez teoretykdéw prawa?®. Ujmujac rzecz najprosciej, twierdza
oni, ze o interpretacji mozna moéwi¢ dopoty, dopdki poszukuje sie intencji au-
tora tekstu. Zatem w sytuacji, gdy przy interpretacji wykorzystuje sie inne na-
rzedzia normatywne (obiektywne) i nie poszukuje si¢ juz intencji autora tekstu,
nie moze by¢ mowy o interpretacji. Interpretacja zatem ma polega¢ na odszuka-
niu intencji (ustawodawcy, stron umowy, skladajacego oswiadczenie woli itd.).
Jesli ,,interpretator” zaprzestaje poszukiwania intencji, i podejmuje inne zabiegi,
czyni cokolwiek innego, ale nie interpretuje. Oczywiscie w ramach tego opraco-
wania, nie sposdb przedstawi¢ wszystkich stanowisk zajmowanych przez przed-
stawicieli doktryny teorii prawa i konfrontowac¢ ich ze stanowiskami przyjmo-
wanymi w prawie prywatnym. Nie taki jest bowiem cel tego opracowania.
Jednak konfrontacja stanowiska, zgodnie z ktérym interpretacja nie jest ni-
czym innym, jak odszukaniem intencji autora tekstu z ostatnio przyjetymi roz-
wigzaniami dotyczacymi interpretacji uméw w aktach prawa modelowego
i CESL, sktania do postawienia kilku pytan: czy interpretacja uméw jest do-
tknieta metodologicznym bledem powtarzanym co najmniej od czasu uchwa-
lenia Konwencji wiedenskiej o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw
z 1980 r.? Czy rozwigzania przyjmowane kolejno w UPICC, PECL, Zasadach
TRANS-LEX, DCEFR, Feasibility Study, CESL sa dotkniete tym samym bledem,
ktory stanowi kalke bledu pierwotnego®’? Czy ,bladzg” réwniez ustawodawcy
krajowi, ktérzy przy opracowaniu nowych kodyfikacji wzoruja si¢ na rozwia-
zaniach modelowych?? Czy ,bladzi” Szkocka Komisja Prawa, ktora w rapor-
cie dotyczacym interpretacji uméw z 2011 r.?” dokonata analizy wlasnego prawa
w kontekscie nowych rozwigzan modelowych (w szczegélnoéci DCFR) i na-
dal uwaza interpretacje obiektywng za interpretacje funkcjonalng®®? To samo
pytanie mozna zada¢ w odniesieniu do o$wiadczenia przygotowanego przez

26 Mam tu na myéli w szczegdlno$ci monografie Z. Tobora, W poszukiwaniu, i cytowanych przez
niego autorow (gléwnie amerykanskich), na ktérych poglady autor si¢ powoluje dla uzasadnienia
swojego stanowiska dotyczgcego znaczenia ,,intencji” prawodawcy przy interpretacji ustawy; zob. takze
Z.Tobor, T. Pietrzykowski, Does Theory, s. 15 i n.

27 Polemike z poglagdami odmawiajacymi interpretacji polegajacej na stosowaniu dyrektyw obiek-
tywnych miana interpretacji podejmuje w opracowaniu: Introduction (,,Interpretation” in private
law), [w:] Interpretation in Polish, German and European Private Law, B. Heiderhoff, G. Zmij (red.),
Monachium 2011, s.3in.

28 Por. np. rozwiazania przyjete w art. 84-92 projektu I Ksiegi KC (opublikowanego w: Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci, Ksiega I), a takze roz-
wigzania przyjete w nowym czeskim KC, ktory wejdzie w zycie 1.1.2014 r.

2 Scottish Law Commission, Review on Contract. Blizej zob. P. Hellwege, Der DCFR als Grundlage
fiir eine Revision und Kodifikation des schottishen Vertragsrechts? — Eine erste Bestandsaufnahme
am Beispiel der Vertragsauslegung, ZeUP 2013, Nr 1, s. 88 i n.

30 Blizej na ten temat P. Hellwege, Der DCFR, s. 100 i n.
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Europejski Instytut Prawa (European Law Institute, dalej: ELI)*L. Instytut ten
w swym o$wiadczeniu odnoszacym sie do interpretacji uméw, w ktérym za-
mieszczono propozycje zmian regulacji przyjetej w CESL, nie zaproponowat
zmiany, polegajacej na rezygnacji z kombinowanej metody interpretacji i obiek-
tywnych kryteriow stuzacych odczytaniu znaczenia postanowien umownych?2.
W zaproponowanych rozwigzaniach dotyczacych interpretacji umoéw nie odsta-
piono od rozwigzan wypracowanych w aktach prawa modelowego ani w CESL.

Odpowiedzi na te pytania beda przewijaly sic w calym opracowaniu,
w szczegblnoséci we fragmentach dotyczacych metody kombinowanej (subiek-
tywno-obiektywnej), obiektywnej dyrektywy interpretacyjnej oraz szczegoélo-
wych dyrektyw interpretacyjnych. Uprzedzajac juz wnioski konicowe, przyjmuje
zalozenie, ze brzytwa Ockhama nie znajduje zastosowania do metody obiek-
tywnej oraz obiektywnych dyrektyw interpretacyjnych, ktére postrzegam jako
funkcjonalne narzedzia interpretacyjne, utatwiajace organowi orzekajacemu in-
terpretacje umow w prawie prywatnym. Narzedzia te s3 niezwykle pomocne,
ale nie zwalniajg interpretatora z wysitku intelektualnego, ktéry powinien by¢
podjety dla uzasadnienia decyzji interpretacyjnej, w szczegdlnosci wtedy, gdy
interpretujacy wybiera jedno znaczenie postanowienia umownego z wielu moz-
liwych.

Opracowanie to nie predestynuje do teoretycznego studium doty-
czacego interpretacji z perspektywy teorii i filozofii prawa. Uwagi doty-
czace interpretacji sa czynione z punktu widzenia osoby zaangazowanej
w badania majace za przedmiot prawo prywatne. Stad rozwazania dotyczace
podstawowych dla rozwazanej problematyki poje¢ nie maja z zatozenia charak-
teru wyczerpujacego, gdy chodzi o teorie prawa. Wyjasnienie pojecia interpre-
tacji czynione jest zatem z uwzglednieniem rozwigzan dotyczacych interpreta-
¢ji w aktach prawa modelowego, Konwencji wiedenskiej z 1980 r. (CISG) oraz
wspolnego europejskiego prawa sprzedazy (CESL). Innymi stowy, pojecie to zo-
stanie zdefiniowane z perspektywy rozwiazan przyjmowanych w prawie pry-
watnym.

31 European Law Institute, Statement of the European.
32 Por. art. 58-65 CESL oraz art. 56-60 CESLmodELI po zmianach zaproponowanych przez
European Law Institute w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w przypisie poprzednim.
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§ 2. Dwa pojecia dotyczgce uméw: interpretacja...

§ 2. Dwa pojecia dotyczace umow: interpretacja
i konstrukcja - uwagi ogdlne

Zaréwno w doktrynie polskiej*’, jak w i doktrynie pafstw Europy konty-
nentalnej (civil law systems) odnoszacej si¢ do prawa prywatnego nie czyni sie
rozréznienia na interpretacje umow (interpretation of contracts) i konstrukeje
umow (construction of contracts). Termin construction nie wystepuje réwniez
w aktach prawa jednolitego. Stad jest on praktycznie niespotykany w pi$mien-
nictwie dotyczacym europejskiego prawa umow?*. Autorzy zgodnie postuguja
sie terminem ,,interpretacja” (interpretation, interprétation, interpretazione, in-
terpretacion, Auslegung/Interpretation™, uitleg)*®.

Pojecie construction pojawia si¢ natomiast w pisSmiennictwie z zakresu te-
orii prawa®’. Jedli chodzi o prawo prywatne odnoszace sie do umdw, termin
ten przyjmowany jest obok pojecia interpretation gtéwnie przez autoréw z kre-
gu common law’®. Nie jest jednak tak, ze termin construction jest powszechnie
przez nich uzywany>. Pojecie construction nie jest tez przez wszystkich autorow
rozumiane jednolicie. Niektérzy autorzy widza sens odrézniania obu terminéw

3 Zob. w szczegdlnosci terminologie przyjmowang w monografiach przez: Z. Radwariskiego,
Wykladnia; J. Jedrzejewska, Koncepcja. Zob. takze P. Machnikowski, Prawne instrumenty, s. 124 i n.;
tenze, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz (2013), s. 164 i n. oraz M. Romanowski w opracowaniach
dotyczacych wykladni uméw w PECL pt: Ogolne reguly wykladni kontraktow w $wietle zasad euro-
pejskiego prawa kontraktow a reguly wyktadni uméw w prawie polskim, PPH 2004, Nr 8; Szczegétowe
reguty wyktadni kontraktow w §wietle zasad europejskiego prawa kontraktéw a reguty wyktadni uméw
w prawie polskim, PPH 2004, Nr 9.

3 Por. jednak K. Zweigert, H. Kotz, Introduction to Comparative Law, wyd. 3, Oxford 1998, s. 400,
ktorzy Rozdzial 30 zatytutowali ,The Construction of Contracts”, rozumiejac przez pojecie konstrukgji:
process of determining the meaning of ambiguous or incomplet expressions.

3 W jezyku niemieckim uzywane sg zamiennie terminy Auslegung oraz Interpretation, przy czym
ten drugi jest traktowany jako bardziej wspotczesny.

36 Zob. np. E. Clive, Interpretation, [w:] European Contract Law: Scots and South African Pers-
pectives, H.L. MacQueen, R. Zimmermann (red.), Edinburgh 2006, s. 176 i n.; J.H. Herbots, Inter-
pretation of Contract, [w:] Elgar Encyclopedia of Comparative Law, J.M. Smits (red.), Cheltenham-
Northampton 2006, s. 236 i n.; N. Kornet, Contract 2006; C. W. Canaris, H.Ch. Grigoleit, Interpretation,
s.587in.

37Zob. Z. Tobor, W poszukiwaniu, s. 16-19 i piémiennictwo cytowane przez tego autora.

38 Tak np. w swojej monografii G. McMeel, The Construction of Contracts. Interpretation, Impli-
cation and Rectification, wyd. 2, Oxford 2011.

3 Por. np. K. Lewison, The Interpretation of Contracts, wyd. 5, London 2011, ktéry postuguje
sie wylacznie terminem interpretation. Podobnie K. Lewison wraz z D. Hughes'em w opracowaniu
dotyczacym prawa australijskiego pt. The Interpretation of Contracts in Australia, Sydney 2012. Zob.
takze R.H. Warner, All Mixed Up About Contract: When Is Contract Interpretation A Legal Question
And When Is It A Fact Question?, Virginia LBR 2010, t. 5, Nr 1, s. 83 i n.; A. Schwartz, ]. Watson,
Conceptualizing Contractual Interpretation, Journal of Legal Studies, January 2013, s. 1 i n.



Rozdziat 1. Interpretacja umoéw — uwagi o pojeciu

i zwigzanych z nimi poje¢?, inni nie widzg takiej potrzeby. Ci ostatni traktuja
je zamiennie*!. Znamienne jest, ze wsrdd autordw, ktérzy nie przywigzuja wagi
do réznicy znaczeniowej miedzy interpretation a construction, sg autorzy, kto-
rzy preferujg pierwszy z tych terminéw i nim sie postuguja w swoich opracowa-
niach®?, oraz autorzy, ktérzy postugujg sie drugim z nich®’.

W dalszej czeéci opracowania postuguje sie terminem , interpretacja’ (in-
terpretation). W zwiazku z tym, czynnoéci podejmowane w ramach tzw. con-
struction (w rozumieniu autoréw, ktdrzy widza sens rozrdézniania obu pojec)
rozwazam zasadniczo w ramach interpretacji badzZ innych mechanizméw, kto-
re nie zawsze od interpretacji z fatwoscia mozna oddzieli¢. Mam tu na my-
$li np. uzupelnianie tresci czynnosci prawnej o skutki wynikajace z kryteriow
okreslonych w przepisach prawa (tj. przez ustawe, zwyczaje lub réznie brzmia-
ce klauzule generalne)*. Dotyczy to na przyktad tzw. interpretacji uzupetniajg-
cej (constructive interpretation, erginze Auslegung) czy instytucji przyjmowanej
powszechnie w systemach common law oraz niektérych aktach prawa jedno-
litego, tj. implied terms*. Interpretacja uzupelniajaca jest natomiast postrze-
gana przez niektorych jako interpretacja, przez innych za$ jako konstrukcja.
Stosujacy prawo w praktyce nie rozwazaja, czy dokonujg interpretacji czy kon-
strukgji*®. Wydajg bowiem orzeczenie, podajac podstawe prawng swojej decy-
zji. Do$¢ powszechne jest stanowisko, zgodnie z ktérym nakreslenie wyraznej
granicy miedzy obiema instytucjami nie jest proste. Nie wydaje sie to zreszta
niezbedne?’. Interpretacja jest bowiem do$¢ szczegdlng i subtelng aktywnoscia
i trudno utrzymywac teze o koniecznoéci jej oddzielenia od innych aktywnosci

40Tak np. E.W. Patterson, The Interpretation and Construction of Contracts, CLR 1964, t. 64, Nr 5,
s. 833-865; K. Zweigert, H. Kotz, Introduction, s. 400 i n. Por. tez D. Charny, Hypothetical Bargains:
The Normative Structure of Contract Interpretation, Michigan LR 1990/1991, Nr 89, s. 1816.

4l Tak np. poslugiwanie si¢ przez siebie tymi terminami wyjasniaja K. Lewison, D. Hughes, The
Interpretation, s. 1, 135-136; G. McMeel, The Construction, s. 14 oraz C. Mitchell, Interpretation of
Contracts, London-New York 2007, s. 26-27.

42Zob. pismiennictwo z przyp. 39.

43 Zob. np. opracowanie K. Zweigert, H. Kotz, Introduction, s. 400 i n., w ktérym rozdzial 30
zatytulowano ,,The Construction of Contracts”

44 Por. np. art. 56 polskiego KC, art. 1374 wloskiego KC, § 204 US Restatement, Contracts 2d. Blizej
zajmuje si¢ tym w opracowaniu: Klauzule generalne a wykonanie zobowigzania (z uwzglednieniem
koncepciji systemu klauzul generalnych w projekcie KC), [w:] Zaciaganie i wykonywanie zobowigzan,
E. Gniewek, K. Gorska, P. Machnikowski (red.), Warszawa 2010, s. 334-338.

4 Por. np. art. 4.8 UPICC.

46 Zwraca na to uwage C. Mitchell, Interpretation, s. 27. Por. takze sprawe Shogun Finance v. Hudson
[2003] UKHL 62, w ktérej z wypowiedzi Lorda Phillipsa wynika, ze interpretacja polega na podjeciu
czynnosci zmierzajacych do okreslenia znaczenia umowy bedacej zrédlem stosunku prawnego oraz
jej skutkow. Wybiega zatem znacznie poza ustalenie tego, co strony uzgodnity.

47 Tak stusznie K. Zweigert, H. Kotz, Introduction, s. 405, ktdrzy zreszta postuguja sie terminem
construction. Ujmuja go jednak jednolicie. Podobnego zdania jest C. Mitchell, Interpretation, s. 27.
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§ 3. Pojecie, cel i przedmiot interpretacji (interpretation)

prowadzacych do okreslenia skutkéw umowy w zakresie jej tresci, tj. praw i obo-
wigzkéw stron umownego stosunku prawnego®.

Konieczne jest rdwniez zastrzezenie, ze terminu ,interpretacja” uzywam
zamiennie z terminem ,wykladnia”. Nie dopatruje si¢ réznicy znaczenio-
wej migdzy nimi. Stanowisko to jest zreszta powszechnie przyjmowane w pis-
miennictwie z zakresu prawa prywatnego®’. Podobnie we wspotczesnym prawo-
znawstwie zostal uksztattowany i utrwalony poglad o zamiennosci znaczeniowej
obu terminéw®. Réwniez KKPC rozwazata, ktory termin przyja¢ w projekcie
Ksiegi I KC w Tytule IV, Dziale II. W obowiazujacym art. 65 KC nie wystepu-
je zaden z tych terminéw. Ostatecznie przy opracowywaniu przepisow projektu
Ksiegi I KC przewazyly glosy opowiadajace sie za postuzeniem sie w projekcie
terminem ,interpretacja’, jako pojeciem, ktdre jest wspdlczesnie czesciej uzy-
wane i powszechnie zrozumiale. Przedstawiciele doktryny prawa zajmujacy si¢
interpretacja o§wiadczenia woli i innymi instytucjami prawa prywatnego (w za-
kresie analizy normujacych je przepiséw) postuguja sie réwniez tymi terminami
zamiennie’.

§ 3. Pojecie, cel i przedmiot interpretacji
(interpretation)

W prawoznawstwie termin ,interpretacja” jest uzywany w dwoch réz-
nych znaczeniach. Po pierwsze, interpretacje rozumie si¢ jako proces ztozo-
ny z zespolu okreslonych czynnosci podejmowanych w celu osiggniecia rezul-
tatu, tj. przypisania danemu wyrazeniu, zwrotowi, postanowieniu umownemu
okreslonego znaczenia®. W teorii prawa proces ten okresla sie mianem wyktad-
ni pragmatycznej. Po drugie, przyjmuje si¢, ze termin ,interpretacja’ oznacza
rezultat czynnosci interpretacyjnych i oznacza jakies tresci przypisywane inter-
pretowanym wyrazeniom. W tym znaczeniu wykladnia jest kwalifikowana jako
wykladnia apragmatyczna®?.

8 Por. C. Mitchell, Interpretation, s. 27.

49 Blizej na temat relacji migdzy terminami: wykladnia i interpretacja zob. M. Zieliriski,
Z. Radwanski, Wyktadnia prawa cywilnego, SPP 2006, Nr 1, s. 4-5.

0 Tamze, s. 5.

51 W odniesieniu do art. 65 KC obu terminéw uzywa zamiennie np.: M. Safjan, [w:] Kodeks
cywilny, t. I, Komentarz do artykutéw 1-449!!, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2005, s. 293-299;
A. Janiak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz LEX, t. I. Cze$¢ ogdlna, A. Kidyba (red.), Warszawa 2012,
s. 420-435; P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz (2013), s. 164-168.

52 Por. J. Wréblewski, Pragmatyczna jasno$¢ prawa, PiP 1988, Nr 4, s. 3, 4.

3 Tak M. Zieliriski, Z. Radwariski, Wykladnia, s. 5.



Rozdziat 1. Interpretacja umoéw — uwagi o pojeciu

W prawie prywatnym zaproponowano identyczne rozumienie pojecia in-
terpretacji. Obu jej rodzajéow nie okreslono jednak w tym przypadku mianem
pragmatycznej i apragmatycznej’®. W odniesieniu do interpretacji o$wiadczenia
woli, umowy badz innego prawnie doniostego zachowania si¢ podmiotu prawa,
mozna zatem rzec, ze dzialanie interpretacyjne ma charakter dziatania skutko-
wego. Doniosto$¢ ma zas taki proces interpretacji, ktory skutecznie zakonczony
jest ustaleniem znaczenia interpretowanego zwrotu®. Innymi stowy, interpre-
tacja o$wiadczenia woli, umowy badZ innego prawnie doniostego zachowania
sie stanowi zespot czynnoséci (ujmowanych jako proces) prowadzacych do usta-
lenia znaczenia wypowiedzi (objetych tymze o$wiadczeniem woli badZ umo-
wa) albo innego zachowania sie®®. W pi§miennictwie europejskim przyjmowa-
ne jest rowniez szersze rozumienie interpretacji w odniesieniu do uméw. Otéz
interpretacja nie ogranicza sie wylacznie do ustalenia znaczenia postanowien
umownych na podstawie tego, co strony o$wiadczyty. Obejmuje bowiem takze
okreslenie skutkéw prawnych umowy, wynikajacych z innych - niz o$wiadcze-
nie woli - zrodel”’.

Ponadto, jak juz wspomniano, mianem interpretacji bywa réwniez okres-
lany sam rezultat®, tj. znaczenie ustalone na podstawie zastosowania okres-
lonych w sposéb normatywny regul (dyrektyw) wyktadni, ktére sa powigzane
z okre§lonymi warto$ciami®®. Najczedciej jednak interpretacja jest rozumiana
jako proces obejmujacy czynnosci zmierzajace do ustalenia znaczenia umowy
badz o$wiadczenia woli lub innego zachowania sie (interpretacja sensu stricto)®.
Pojecie to jest takze w niektorych systemach prawnych rozpatrywane Iacznie
z okre$leniem skutkéw prawnych®!, tj. praw i obowigzkow stron wynikajacych

54 Tak Z. Radwarski, Wykladnia, s. 13, 17-18.

5 Tak M. Zieliriski, Z. Radwariski, Wykladnia, s. 5.

% Por. Z. Radwariski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2 (2008), s. 39-40; P. Machnikowski,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz (2013), s. 164.

57 Zwracajg na to uwage w prawnoporéwnawczych opracowaniach: J.H. Herbots, Interpretation,
s. 325 oraz C.W. Canaris, H.Ch. Grigoleit, Interpretation, s. 594-595.

8 Zdaniem Z. Radwariskiego [Wykladnia, s. 17-18; tenze, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2
(2008), s. 37], postrzeganie wyktadni jako rezultatu procesu wykladni ,,polegajacego na wyja$nieniu
w postaci zwerbalizowanej interpretowanego przedmiotu” nie jest przydatne.

% Por. T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, Warszawa-Krakow
1986, s. 116.

60 Stanowisko to znajduje normatywny wyraz w definicji interpretation przyjetej w § 200 Resta-
tement, Contracts 2d, zgodnie z ktéra: Interpretation of a promise or agrement or a term thereof is
the ascertaintment of its meaning. Zob. The American Law Institute, Restatement of Law, Second,
Contracts 2d, St. Paul 1981, § 200.

61 Blizej zajmuje sie tym w Rozdziale IV.
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