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Monografia oddawana w rece Czytelnikéw poswigcona jest instytucji, majacej niezwy-
kle istotne znaczenie w komunikacji interpersonalnej, do ktorej dochodzi na wszystkich
bez wyjatku plaszczyznach ludzkiej dziatalnoéci. Instytucja ta jest interpretacja. Niemal
w kazdym przypadku aktywno$ci cztowieka! pojawia sie pytanie, jak nalezy rozumieé¢
okreslone zachowanie sie, ktore moze przybierac rozne postacie (np. stworzenie utworu
muzycznego, dzieta sztuki, dzieta literackiego) czy by¢ elementem réznych standw faktycz-
nych donioslych prawnie. Interpretacja jest przedmiotem zainteresowania réznych dyscy-
plin. Jest rozpatrywana w réznych dziedzinach sztuki, muzyce, literaturze, jezykoznawstwie
czy filozofii. Interpretacja aktéw komunikacji zajmuje si¢ takze psychologia, socjologia,
nauki spoleczne, a takze ostatnio dynamicznie rozwijajaca si¢ neuronautyka poznawcza.
Interpretacja jest w konicu bardzo istotna dla dyscypliny, ktdra jest prawo. W tym ostatnim
zakresie interpretacja odnoszona jest do aktéw prawnych oraz dziatania podejmowanego
przez podmioty prawa, tj.: jednostronnych o$wiadczen woli, uméw oraz innego prawnie
relewantnego zachowania sie.

Patrzac na interpretacje¢ z tak szerokiej perspektywy mozna postawi¢ wiele pytan,
np.: czy w tych réznych, czesto bardzo odlegtych dyscyplinach i dziedzinach, wystepuje
jaki$ wspolny mechanizm obejmujacy metody i dyrektywy interpretacji? Czy jest mozli-
we powigzanie tych réznych plaszczyzn za pos$rednictwem wspdlnego mianownika, gdy
chodzi o interpretacje? Czy do wspolnego mianownika mozna doj$¢ pytajac o intencje
okreslonego podmiotu (kompozytora, artysty malarza, rzezbiarza, grafika, autora tekstu,
np. pisarza, czy tez ustawodawcy albo skladajacego oswiadczenie woli, badz stron umo-
wy). Czy interpretacja sprowadza si¢ wytgcznie do poszukiwania intencji, a wykroczenie
poza intencje powoduje, ze interpretator przestaje by¢ interpretatorem, a interpretacja
koniczy si¢ z chwilg zaprzestania poszukiwania rzeczywistej intencji (zamiaru)? Czy rze-
czywiscie jest tak, ze dla interpretatora intencja podmiotu podejmujacego okreslony ro-
dzaj aktywnosci (np. autora) jest odpowiedzig na wszystko?? Dowiedzenie tej tezy prowa-

' Odnoszac to stwierdzenie do ptaszczyzny prawa prywatnego, nalezaloby szerzej okresli¢ zakres
podmiotowy i obja¢ nim nie tylko czlowieka jako osobe fizyczna, ale takze pozostate podmioty prawa,
tj. osoby prawne i jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym system prawny
przyznaje zdolno$¢ prawna [por. np. art. 1 w zw. z art. 33! ustawy z 23.4.1964 r. - Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 16 poz. 93 ze zm.) dalej jako: KC].

2 Intencja autora is the answer to everything dla S. Fisha zajmujacego si¢ przede wszystkim in-
terpretacja prawa. Zob. prace tego autora, a w szczegolnosci: There Is No Textualist Position, SDLR
2005, t. 42, oraz There Is No Textualist Position: Why a Text Can Only Mean What Its Author Intends,
Sibley Lectures, 2006 Paper 10; dostepny na stronie: http://digitalcommons.law.uga.edu/lectures_pre_
arch_lectures_sibley/10, a takze Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane, przekt. K. Abriszewski
et al., Krakéw 2002. Stanowisko przyjmowane przez S. Fisha wplynelo na uksztaltowanie si¢ takze
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dzitoby do wspolnego mechanizmu, wspélnego mianownika laczacego wszystkie rodzaje
aktywnosci ludzkiej wlasciwe dla réznych dyscyplin, w ktorych interpretacja odgrywa
istotng role. Nasuwa si¢ w tym miejscu skojarzenie z poszukiwaniem teorii wszystkie-
go (ang. Theory of Everything, TOE)®. Motywem przewodnim dazenia do TOE jest che¢
odnalezienia ,wspdlnego korzenia” czterech fundamentalnych oddziatywan w fizyce®.
Mianem TOE okreéla sie teorie usitujace potaczy¢ mechanike kwantowa z ogélna teo-
rig wzglednosci i stworzenie teorii grawitacji kwantowej®. Zadna z teorii podejmujacych
proby takiego polaczenia nie zostala jednak do tej pory potwierdzona. Nie udato sie,
poKki co, stworzy¢ tej pozadanej przez wielu fizykow teorii, ale o tytul ,,teorii wszystkie-
go” ubiega sie obecnie wiele hipotez.

Analiza rozwigzan przyjmowanych w aktach prawa modelowego (soft law) oraz wspol-
nym europejskim prawie sprzedazy (CESL), a takze obserwacja praktyki kontraktowej nie
pozwala na udzielenie pozytywnej odpowiedzi na trzy z ostatnich wyzej postawionych py-
tan. Z perspektywy prawa umoéw i powszechnie przyjmowanych normatywnych dyrektyw
interpretacyjnych, stanowisko, zgodnie z ktérym jedynym wiadciwym sposobem interpre-
tacji jest poszukiwanie intencji (zamiaru) sktadajacego o$wiadczenie badz wspdlnego za-
miaru stron, jest nie do przyjecia. Poszukiwanie intencji autora (bez wzgledu na przedmiot
badz rodzaj zachowania bedacy uzewnetrznieniem jego woli, np. okreslony tekst, dzieto
sztuki, utwér muzyczny itd.) nie stanowi wyjasnienia celu i istoty kazdej interpretacji do-
tyczacej komunikacji interpersonalnej badz komunikacji autora tekstu, badz dzieta z inng
osoba za jego posrednictwem.

Przedmiotem oddawanej do rak Czytelnika monografii jest instytucja interpretacji
umow. Instytucja ta jest badana gléwnie z perspektywy rozwiazan przyjmowanych w ak-
tach prawa jednolitego tworzacego tzw. New Lex Mercatoria®. Chodzi tu zaréwno o akty
o charakterze wigzacym, jak i niewiazacym (soft law). Niektore z tych aktéw maja charakter
europejski, inne natomiast zasieg globalny. Przedmiotem badan sa rozwiazania odnosza-
ce si¢ przede wszystkim do interpretacji umow, cho¢ takze do jednostronnych czynnosci
prawnych, przyjete w aktach prawa modelowego oraz projekcie wspdlnych przepiséw do-

pogladéw przyjmowanych w naszym pi$miennictwie. Zob. w szczegdlnoéci monografie Z. Tobora,
W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013, s. 13 i n.

3 Zob. blizej J.D. Barrow, Theories of Everything: The Quest for Ultimate Explanation, Oxford
1990; S. Hawking, The Theory of Everything: The Origin and Fate of the Universe, New Millennium
Press 2002 (takze wydanie polskie: S. Hawking, Teoria wszystkiego, czyli krotka historia Wszechéwiata,
przekl. M. Lipa, Editio 2009).

4 Chodzi tu 0 oddzialywanie: elektromagnetyczne, jadrowe stabe, jadrowe silne i grawitacyjne.

° Problematyke te podejmuje i w spos6b sceptyczny wyjasnia M. Heller m.in. w opracowaniach:
Filozofia kosmologii. Wprowadzenie, Krakéw 2013 oraz Ostateczne wyjasnienie wszech$wiata, Krakow
2008.

¢Odnosnie do tego terminu i zalozenia ciaglego rozwoju legis mercatoriae zob. blizej K.P. Berger,
The Creeping Codification of the Lex Mercatoria, The Hague-London-Boston 1999, a takze na stronie:
http://www.trans-lex.org/content.php?what=8; T.J. Rider, The Roots of the ,,New Law Merchant”: How
the international standarization of contracts and clauses changed business law (artikel von 4 Oktober
2006), Erste europdische Internetzeitschrift fiir Rechtsgeschichte, dostgpny na stronie: http://www.
forhistiur.de/zitat/0610roeder.htm.

XLVIII



Wstep

tyczacych umowy sprzedazy (Common European Sales Law, dalej: CESL)”. Dla okreglenia
tych przepiséw uprawniona wydaje sie nazwa ,wspolne europejskie prawo sprzedazy’, be-
daca dostownym ttumaczeniem tytulu projektu rozporzadzenia®.

Z aktéw o charakterze wigzacym zasadnicze znaczenie, ze wzgledu na przedmiot mo-
nografii, ma Konwencja wiedenska z 1980 r. o umowach miedzynarodowej sprzedazy
towardw (dalej: CISG)®. Natomiast gdy chodzi o akty niemajace charakteru wiazacego,
uwzgledniono rozwiazania przyjete w Regulach Miedzynarodowych Uméw Handlowych
UNIDROIT (Principles of International Commerical Contracts, dalej: UPICC, badz Reguly
UNIDROIT)!, Zasadach Europejskiego Prawa Umé6w (Principles of European Contract
Law, dalej: PECL)!, projekcie Wspdlnego Systemu Odniesienia (Draft Common Frame of
Reference, dalej: DCFR)!2, Feasibility Study dotyczacym umowy sprzedazy jako instrumen-
tu opcjonalnego (dalej: Feasibility Study)'® oraz wspomniany juz projekt rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspolnych europejskich przepiséw dotycza-
cych sprzedazy (CESL)!. W odniesieniu do ostatniego z wymienionych aktéw, zostanie
takze przedstawione o$wiadczenie European Law Institute z 17.6.2013 r., w ktorym Instytut

7 Projekt rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych europejskich
przepisoéw dotyczacych sprzedazy, KOM(2011)635 wersja ostateczna (dostepny na http://eur-lex.
europa.eu).

8 Nazwa ta zostala zaproponowana przez P. Machnikowskiego w jego recenzji Common European
Sales Law (CESL). Commentary, R. Schulze (red.), C.H. Beck-Hart-Nomos 2012, s. 780, ktéra uka-
zala sie w Kwartalniku Prawa Prywatnego (KPP) 2013, Nr 2, s. 540 (zob. w szczego6lnosci przyp. 1 tej
recenzji). Podobnie D. Wolski, Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wspolnego europejskiego prawa sprzedazy, KPP 2013, Nr 3, s. 809 i n. W monografii postuguje si¢
przyjeta przez tych autoréw terminologia.

9Dz.U. 2 1997 r. Nr 45, poz. 286.

10 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, UNIDROIT Roma, wydania
z: 1995, 2004, 2010 1.

110, Lando, H. Beale (red.), Principles of European Contract Law. Parts I and II. Combined and
Revised, The Hague-London-Boston 2000.

12 Zob. wersje DCFR z 2008 r., tj. Principles, Definitions and Model Rules of European Pri-
vate Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Interim Outline Edition, prepared by the
Study Group on European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group),
Ch. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nolke (red.), Sellier: European Law Publisher, Munich 2008, a takze
wersje z 2009 r., tj. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of Reference (DCFR). Outline Edition, prepared by the Study Group on European Civil Code
and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), Ch. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nolke
(red.), Sellier: European Law Publisher, Miinich 2009. Druga z tych wersji jest dostepna réwniez
z obszernym sze$ciotomowym komentarzem: Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition, prepared by the Study Group
on European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group), Ch. von Bar,
E. Clive (red.), t. 1-6, Sellier: European Law Publisher, Miinich 2009.

13 Commission Expert Group on European Contract Law, Feasibility study for a future instrument
in European Contract Law, 3.5.2011 r. (dostgpne na stronie: http://ec.europa.eu/justice/contract/files/
feasibility_study_final.pdf).

4 Zob. przyp. 7.
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zaproponowal zmiany wielu przepiséw CESL i przygotowal wlasna propozycje brzmienia
regulacji objetej tym aktem!®.

Kompleksowe badania nad interpretacja uméw w powstalych w ostatnim dziesigciole-
ciu aktach prawa modelowego oraz CESL nie byly dotad podejmowane. Stan ten nie powi-
nien dziwi¢ z uwagi na to, ze niektore z tych instrumentéw prawnych zostaly opracowane
w latach 2009-2011. W pi$miennictwie europejskim pojawily sie jedynie nie do$¢ pogle-
bione opracowania dotyczace CESL!®. Dostepne sg rowniez komentarze do niektdrych roz-
wigzari modelowych'’. Zasadniczo nie analizowano jeszcze rozwigzan przyjetych w ostatnio
powstalych aktach prawa modelowego i CESL z perspektywy praw krajowych. Wyjatkiem
jest Szkocka Komisja Prawa, ktéra rozwazata rodzime regulacje w $wietle DCFR!8, Warto
réwniez zwroci¢ uwage, ze niektérzy ustawodawcy wzorowali sie na rozwigzaniach przy-
jetych w DCEFR przy opracowywaniu nowych kodyfikacji w zakresie przepiséw o inter-
pretacji o§wiadczenia woli i umow!.

Podjecie badan zakreslonych tematem monografii jest zatem uzasadnione co najmniej
z trzech wzgledéw. Po pierwsze, kompleksowe badania obejmujace wszystkie wyzej wy-
mienione akty nie byly dotad zasadniczo podejmowane w naszym pi$miennictwie?® ani
w pi$miennictwie europejskim?!. Warto zatem zbada¢, czy filozofia i zalozenia dotyczace

15 Zob. European Law Institute, Statement of the European Law Institute on the Proposal for
a Regulation on a Common European Sales Law COM(2011) 635 Final. 1% Supplement: Reactions to
the Draft Report of 18 February 2013 r. of the EP Committee on Legal Affairs, dostepny na stronie:
http://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Publications/S-2-2012_Statement_
on_the_Proposal_for_a_Regulation_on_a_Common_European_Sales_Law.pdf. Prace nad tym do-
kumentem wcigz jeszcze trwajg. Nie zostal on jeszcze zatwierdzony przez Rade ELI stad nie nalezy
go traktowac jako oficjalnego stanowiska ELL

16 Zob. E. Maultzsch, Art. 58-65 Auslegung, [w:] Ein einheitliches europdisches Kaufrecht,
M. Schmidt-Kessel (red.), Miinchen 2012, s. 203-226.

17Zob. publikacje z przyp. 11 i 12 (sze$ciotomowy komentarz do DCFR z 2009 r.), a takze: Prin-
ciples of European Contract Law and Dutch Law. A Commentary, H.N. Schelhaas et al., The Hague
2002; Principles of European Contract Law and Italian Law, L. Antoniolli, A. Veneziano, The Hague
2005. Opracowano réwniez komentarz do CESL: Common European Sales Law (CESL). Commentary,
R. Schulze (red.), Baden-Baden 2012.

18 Scottish Law Commission, Review on Contract Law. Discussion Paper on Interpretation of
Contract, February 2011, Discussion Paper No. 147, dostepny na stronie: http://www.scotlawcom.
gov.uk/publications/discussion-papers-and-consultative-memoranda/2010-present/.

19 Przykladem s3 ustawodawcy: polski i czeski. Blizej na ten temat w Rozdziale V.

20 Z. Radwariski, Wyktadnia o$wiadczen woli sktadanych indywidualnym adresatom, Warszawa
1992; tenze, Rozdziat II. Wyktadnia o$wiadczen woli, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2. Prawo
cywilne - cze$¢ ogolna, Z. Radwatiski (red.), Warszawa 2008, s. 37 i n.; A. Jedrzejewska, Koncepcja
o$wiadczenia woli w prawie cywilnym, Warszawa 1992; M. Romanowski, Ogélne reguly wykladni
kontraktow w $wietle zasad europejskiego prawa kontraktéw a reguly wykladni uméw w prawie
polskim, PPH 2004, Nr 8, s. 11-18; tenze, Szczegotowe reguty wykladni kontraktow w $wietle zasad
europejskiego prawa kontraktow a reguly wykladni uméw w prawie polskim, PPH 2004, Nr 9, s. 12-18.
Temat nterpretacji uméw w CESL podjetam ostatnio w artykule pt. ,,Metoda wykladni uméw w pro-
jekcie Common European Sales Law”, TPP 2012, Nr 4.

2l Analize interpretacji uméw przeprowadzita w 2006 r. N. Kornet, Contract Interpretation and
Gap Filling: Comparative and Theoretical Perspectives, Antwerpen 2006; zob. réwniez opracowanie
C.W. Canaris, H.Ch. Grigoleit, Interpretation of Contract, [w:] Towards a European Civil Code,
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wykladni uméw, przyjete w rozwiazaniach konwencyjnych (CISG) pozostaja nadal aktu-
alne. Czy tez - zgodnie z tendencjami przyjmowanymi ostatnio w teorii prawa?? - sg one
nie tylko przestarzale, lecz takze dotkniete metodologicznym bledem, a rozwigzania przyj-
mowane w kolejnych aktach prawa miedzynarodowego dotyczacego uméw, niczym kalka,
ten blad powielaja?’. Po drugie, od wydania w 1992 r. dw6ch monografii dotyczacych inter-
pretacji o$wiadczen woli (réwniez z perspektywy prawnoporéwnawczej) Z. Radwariskiego
i A. Jedrzejewskiej uptyneto ponad dwadziescia lat?. W tym czasie nastgpit znaczny rozwéj
miedzynarodowego prawa umoéw w skali zardwno europejskiej, jak i globalnej. Autorzy
ci mogli z perspektywy miedzynarodowej odnies¢ sie z oczywistych wzgledow tylko do
rozwigzan przyjetych w Konwencji wiedenskiej z 1980 r. o umowach miedzynarodowej
sprzedazy towaréw (CISG). Po trzecie, w multicentrycznych systemach prawnych?® wyste-
puje wiele rozwigzan dotyczacych interpretacji majacych rézny charakter prawny. W rézny
sposob moga tez one by¢ wykorzystane. W okreslonym zakresie zastosowanie rozwiazan
przyjetych w wymienionych aktach prawa jednolitego zalezy od aktywnosci stron umo-
wy, w innym zndéw - ich zastosowanie jest od stron niezalezne. Ponadto nowe mozliwosci
jeszcze otworza sie z chwilg zyskania przez przez Common European Sales Law jako in-
strumentu opcjonalnego mocy wiazacej, z uwagi na jego wyjatkowy charakter?®. W takiej
sytuacji niezmiernie istotne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jakiej relacji akty te
pozostaja do siebie, zardwno gdy chodzi o konsekwencje wynikajace z ich charakteru praw-
nego, jak i zawartosci merytorycznej w zakresie interpretacji umoéw. Warto zidentyfikowa¢
zatem wspOlne mechanizmy i réznice w zakresie metod i dyrektyw interpretacyjnych, aby
podja¢ odpowiednig aktywnos$¢ w razie potencjalnej ,,konkurencji” poszczegélnych aktow
wynikajacej z zakresu ich zastosowania.

Badania nad prawem umoéw w zakresie interpretacji unormowanej w analizowanych ak-
tach zostang przeprowadzone z wykorzystaniem metody autonomicznej?’ i europejskiej?.

A.S. Hartkamp et al. (red.), wyd. 4, Alphen aan den Rijn—Nijmegen 2011, s. 587-618, ktore zawiera juz
odniesienia do DCEFR, ale nie obejmuje rozwazan dotyczacych CESL ani TRANS-LEX Principles.

22 Por. monografie Z. Tobora, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013.

23 Blizej zajmuje si¢ tym w opracowaniu Interpretation of Juridical Acts in Polish Private Law (Are
we still Missing the Whole Point of the Only Right Interpretation Method in Private Law?), [w:] Free
Movement of Goods and Persons Across the Polish — Czech - Slovak Borders. Legal Differences and
Similarities, B. Mikotajczyk (red.), Katowice 2012, s. 19-32.

24 Zob. monografie tych autoréw cytowane w przyp. 20.

5 Pojecie to przyjmuje za E. Lgtowskg (taz, Multicentryczno$é wspdlczesnego systemu prawa
i jej konsekwencje, PiP 2005, Nr 4; Multicentryczno$¢ wspolczesnego systemu prawa i wykladnia jej
przyjazna, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, L. Ogiegfo,
W. Popiotek, M. Szpunar (red.), Krakéw 2005).

26 Blizej zajmuje si¢ aktualnym charakterem tego aktu oraz jego charakterem po uzyskaniu przez
niego mocy wigzacej w Rozdziale IV.

27Blizej zob. M. Gebauer, Uniform Laws, General Principles, and Autonomous Interpretation, ULR
2000, Nr 4, s. 683-705, dostepny na stronie: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/gebauer.html.

28 Blizej odnosnie do tej metody zob. H. Fleischer, Europdische Methodenlehre: Stand und
Perspektiven (European Methodology: Current Positions and Future Perspectives), RabelsZ 2011,
t. 75, Nr 4, s. 700-729 (Max Planck Private Law Research Paper No. 11/12) dostepny na stronie:
http://ssrn.com/abstract=1922689.

LI



Wistep

Metoda autonomiczna zostanie zastosowana w odniesieniu do CISG?’, a takze TRANS-LEX
Principles® oraz UPICC?!. Natomiast w przypadku aktéw europejskiego prawa umow,
tj. PECL, DCFR, a takze CESL, obok metody autonomicznej zostanie zastosowana tzw. me-
toda europejska’2. Z duzym uproszczeniem mozna przyjaé, ze wspolng cechg tych metod
jest badanie unormowanych w nich instytucji, niezaleznie od rozwiazan przyjmowanych
w prawach krajowych. Stad przy rozwazaniu regulacji przyjmowanych w analizowanych
aktach prawnych (o charakterze wigzacym i niewigzacym) nie beda czynione szczegdlowe
uwagi dotyczace rozwigzan normatywnych czy metod wykfadni i stosowania prawa w sy-
stemach krajowych. Analiza rozwigzan dotyczacych interpretacji umoéw przyjetych w ak-
tach powstalych w ostatnich 10 latach nie jest, rzecz jasna, celem samym w sobie. Jest ona
punktem wyjscia dla osiagniecia celéw dalszych, o ktérych mowa nizej.

Rozwazania dotyczace jednolitego prawa uméw?? s3 poprzedzone uwagami o charak-
terze prawnoporéwnawczym, w ramach ktérych zostang przedstawione niektdre rozwia-
zania krajowe, charakterystyczne dla 3 normatywnych modeli interpretacji**. Maja one
na celu pokazanie, czy rozwigzania miedzynarodowe postrzegane jako tzw. best solutions
odzwierciedlaja rozwigzania krajowe, czy od nich odbiegaja. Czy tez mozna w ramach roz-
wigzan normatywnych dotyczacych interpretacji, niezaleznie od ich pochodzenia (od usta-

2 Por. art. 7 ust. 1 CISG, z ktérego wywodzony jest nakaz autonomicznej wykladni konwencji.
Zob. M. Gebauer, Uniform Laws, s. 685 i n.; M. Pazdan, [w:] Konwencja wiederiska 0 umowach mie-
dzynarodowej sprzedazy towaréw. Komentarz, M. Pazdan (red.), Krakow 2001, s. 124, 126; U.P. Gruber,
Methoden des internationalen Einheitsrechts, Ttibingen 2004, s. 80 i n.; J. Felemegas, Introduction,
[w:] An International Approach to the Interpretation of the United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods (1980) as Uniform Sales Law, J. Felemegas (red.), New York 2007,
s. 10-13; I. Schwenzer, P. Hachem, [w:] Schlechtriem & Schwenzer Commentary on the UN Conven-
tion on the International Sale of Goods (CISG), wyd. 3, L. Schwenzer (red.), Oxford 2010, s. 130-133;
PP, Viscasillas, [w:] UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), S. Kréll,
L. Mistelis, PP. Viscasillas (red.), Baden-Baden 2011, s. 113 in.

30Odnosnie do interpretacji TRANS-LEX Principles zob. K.P. Berger, The Creeping Codification,
s. 165-166; K.P. Berger, H. Dubberstein, S. Lehmann, V. Petzold, The CENTRAL Enquiry on the Use
of Transnational Law in International Contract Law and Arbitration — Background, Procedure and
Selected Results, dostepny na stronie: http://www.trans-lex.org/000003.

31 Por. § 516 Preambuty UPICC. Blizej na temat autonomicznej wyktadni UPICC zob. R. Michaels,
[w:] Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (PICC),
S. Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (red.), Oxford 2009, s. 56-57.

32 Por. np. art. 1:101 ust. 1 PECL, art. L.-1:102 ust. 1 DCFR, z ktérego wynika, Ze przepisy tego
aktu powinny by¢ interpretowane i uzupelniane autonomicznie zgodnie z ich celem oraz zasadami
przyjetymi w DCFR. Zasady te s z kolei zwigzane z plaszczyzng prawng i polityczna europejskiego
prawa umow.

33 Uprawnione jest uzywanie terminu ,,prawo jednolite” na oznaczenie aktéw prawa miedzy-
narodowego zaréwno o charakterze wigzacym (np. Konwencja wiedenska z 1980 r.), jak i aktéow
o charakterze niewigzacym (soft law, jak np. PECL czy DCFR). W zakresie tego terminu miesci si¢
réwniez akt o charakterze instrumentu opcjonalnego obejmujacy wspdlne europejskie prawo sprzedazy
(CESL). Postugujac sie zatem terminem ,,prawo jednolite”, obejmuje nim regulacje konwencyjne, akty
prawa modelowego (soft law) oraz wspdlne europejskie prawo sprzedazy (CESL).

34 Zob. rozwazania w Rozdziale III.
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wodawcy krajowego badz miedzynarodowego), zidentyfikowaé rozwiazania, ktére moga
by¢ okresélone jako powszechnie uznawane w praktyce kontraktowe;.

Ponadto warto przyjrze¢ sie rozwigzaniom dotyczacym interpretacji uméw, oswiad-
czenia woli i innego zachowania si¢ stron z perspektywy funkeji pelnionych przez akty
prawa modelowego (soft law) i zwiazanych z tym mozliwoéci wykorzystania tych aktow
w miedzynarodowym obrocie handlowym (np. w ramach materialnoprawnego wskaza-
nia prawa)>>. Z perspektywy krajowej istotna jest natomiast, zalecana w wiekszosci z tych
aktéw, funkcja wykorzystania przez ustawodawcow krajowych rozwigzan modelowych
przy tworzeniu nowych kodyfikacji*® badz rozwazania zmian obowigzujacych przepiséw
o interpretacji umow.

Jednym z podstawowych celéw tego opracowania jest rozwazenie tego, czy przepisy
normujace wykladnie umoéw w aktach prawa jednolitego, bedace zarazem normatywnym
wyrazem tzw. wyktadni kombinowanej (subiektywno-obiektywnej), sa funkcjonalne i sta-
nowig przydatne narzedzie sluzace interpretacji umowy. Czy tez koncepcja metody subiek-
tywno-obiektywnej interpretacji nie zastuguje na aprobate, i w konsekwencji nie powinna
by¢ przekladana na jezyk normatywny w kolejnych aktach opracowywanych zaréwno na
plaszczyznie migedzynarodowej, jak i krajowej.

Rozwazenie tej kwestii, réwniez w odniesieniu do prawa polskiego, jest istotne.
Opublikowany juz bowiem zostat projekt I Ksiegi Kodeksu cywilnego’, w ktérego prze-
pisach o interpretacji o$wiadczenia woli i umow uwzgledniono takze kombinowang me-
tode wykladni, przyjmujac obok kryterium subiektywnego (tj. zamiaru stron, zamiaru
skladajacego jednostronne o$wiadczenie woli) kryteria obiektywne, ktorych zastosowanie
chroni uzasadnione w danych okoliczno$ciach oczekiwania kontrahenta i jego zaufanie
(wzorzec rozsadnej osoby, wzgledy rozsadku i stusznoéci). Projekt ten w zakresie przepi-
sOw o interpretacji umowy i innych o$wiadczen woli (art. 84-92 projektu) zostal sformu-
towany z uwzglednieniem rozwigzan przyjetych w DCFR z 2008 r.%, ktore z kolei stano-
wily punkt odniesienia dla przepiséw o interpretacji umowy we wspdlnym europejskim
prawie sprzedazy (CESL)*. Ocena funkcjonalno$ci i przydatnosci przepisow dotyczacych
interpretacji umow przyjetych w aktach prawa jednolitego moze si¢ zatem odnosi¢ takze
do projektowanych przepiséw krajowych.

% Blizej na ten temat w Rozdziale IV.

3 Por. np. odnosnie do celéw PECL O. Lando, H. Beale, PECL, Parts I and II, s. XXII; w odnie-
sieniu do DCFR zob. Ch. von Bar, H. Beale, E. Clive, H. Schulte-Nélke, [w:] DCFR Outline Edition
2009, s. 7-8, a co do celéw TRANS-LEX Principles zob. uwagi we wprowadzeniu do zasad na stronie
http://www.trans-lex.org/content.php?what=8.

37Zob. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzialajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci, Ksiega
I Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2009, s. 99-105 (art. 84-92 projektu).

3 DCFR, Outline Edition 2008.

¥ Dotyczy to zaréwno samego projektu rozporzadzenia, jak i dokumentu opracowanego przez
ekspertdw, ktory stanowil podstawe do jego opracowania, czyli A European contract law for consu-
mers and businesses: Publication of the results of the feasibility study carried out by the Expert Group
on European contract law for stakeholders' and legal practitioners' feedback. Feasibility study for
a future instrument in European Contract Law (3 May 2011), in: Annex IV, s. 14, ktdry jest dostepny
na stronie: http://ec.europa.eu/justice/policies/consumer/docs/explanatory_note_results_feasibi-
lity_study_05_2011_en.pdf.
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Inspiracja do spojrzenia na rozwigzania jednolite z tej perspektywy byly m.in. glo-
sy odnoszace si¢ krytycznie do metody kombinowanej i formutowane przeciwko niej
powazne zarzuty?. Ot6z, zgodnie ze stanowiskiem krytycznym, metody kombinowa-
nej postugujacej sie kryteriami obiektywnymi nie sposéb nazwaé metoda wyktadni,
w takim zakresie, w jakim wykracza ona poza poszukiwanie wspolnego zamiaru stron*!.
Interpretacja dokonywana przy pomocy kryteriéw obiektywnych nie zastuguje bowiem
w ogodle na miano interpretacji. U podstaw tego twierdzenia lezy zalozenie dotyczace
pojecia interpretacji (wyktadni)*2. Otoz zgodnie z tym stanowiskiem, pojecie wyktadni
powinno by¢ ograniczone wylacznie do odczytania zamiaru stron umowy badz zamia-
ru skladajacego jednostronne o$wiadczenie woli. W konsekwencji préba odczytania
sensu (zakresu i znaczenia) o$wiadczenia woli na podstawie kryteriéw innych niz za-
miar skladajacego oswiadczenie woli nie mieéci si¢ juz w zakresie terminu ,wykladnia”.
Obejmowanie pojeciem wykladni (interpretacji) roznego rodzaju ,,zabiegéw”, ktorym
towarzysza kryteria obiektywne jest zatem nie do przyjecia. Dlatego wedlug tego stano-
wiska, wykladnia obiektywna jest obarczona btedem u samych podstaw i jest oceniana
jako bezuzyteczna i przestarzata®.

Kolejny cel tego opracowania jest zwigzany z perspektywa krajowa i zaproponowa-
nymi przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwos$ci
(dalej: KKPC) rozwigzaniami. Odniesienia do polskich rozwigzan dotyczacych wyktad-
ni sa czynione gléwnie w zakresie uwag de lege ferenda. Polski system prawny nie jest
zatem zasadniczo analizowany de lege lata. W koncowej czesci monografii zostanie do-
konana ocena przepiséw art. 84-92 polskiego projektu w $wietle rozwigzan przyjetych
w analizowanych aktach prawa jednolitego. Wnioski dotyczace funkcjonalnosci rozwia-
zan migdzynarodowych zostang skonfrontowane z projektowanymi polskimi przepisa-
mi o interpretacji o$wiadczenia woli i z proponowang metodologia wykladni i stoso-
wania tych przepisow. Warto zwrdci¢ uwage, ze w naszym pismiennictwie pojawily sie
juz glosy dotyczace rozwiazan przyjetych w przepisach o interpretacji zamieszczonych
projekcie I Ksiegi KC. W rozwazaniach de lege ferenda zostana rowniez uwzglednione
poglady autoréw, ktérzy wypowiedzieli sie juz odno$nie do projektowanych przepisow*?.

40Zob. Z. Tobor, T. Pietrzykowski, Does theory of Contractual Interpretation rest on a mistake,
[w:] Interpretation in Polish, German and European Private Law, B. Heiderhoff, G. Zmij (red.), Mona-
chium 2011, s. 15 i n.; A. Bielska-Brodziak, Putapka jednoznacznosci, [w:] Studia z wykladni prawa,
Cz. Martysz, Z. Tobor (red.), Bydgoszcz-Katowice 2008, s. 27.

41 A. Bielska-Brodziak, Pulapka jednoznacznoéci, s. 27, stwierdza, ze interpretacja ,jest zawsze
proba ustalenia intencji [...]” i jesli ,,pomijamy rozwazanie tego, co autor mogt chcie¢ nam powiedzie¢,
z pewnoscig nie ma to nic wspélnego z interpretacjg”.

42'W projekcie I Ksiggi KC przyjeto termin ,,interpretacja”. Alternatywnie rozwazany byt termin
swyktadnia’, ktdry jest obecnie uzywany w KC. Teoretycy prawa uzywaja obu termindéw zamiennie
iw teorii prawa trudno znalez¢ silne argumenty natury dogmatycznej przemawiajace za jednym badz
drugim pojeciem. W swoich opracowaniach dotyczacych interpretacji o§wiadczenia woli uzywam
obu terminéw zamiennie.

43A. Bielska-Brodziak, Putapka jednoznacznosci, s. 27.

4 Zob. w szczegolnosci E Zoll, Uwagi do art. 92 projektu — tzw. merger clause, TPP 2010, Nr 4,
s. 61-65; B. Kaczorowska, Wizja wyktadni uméw w projekcie Ksiegi Pierwszej Kodeksu cywilnego,
TPP 2011, Nr 2, s. 9-31; M. Romanowski, Skutki zastrzezenia w umowie merger clause, PPH 2011,
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W odniesieniu do niektérych projektowanych rozwigzan przedstawiono glosy krytycz-
ne. Dotyczy to w szczegdlnosci unormowania klauzuli integracyjnej (merger clause).
Warto z pewnoscia rozwazy¢, czy krytyka niektérych proponowanych rozwigzan nie
jest uzasadniona i ewentualnie zaproponowa¢ ich modyfikacje. Jest to drugi zasadniczy
cel tej monografii. Majac na uwadze poczynione zalozenia, nie pretenduje ona zatem do
kwalifikowania jej jako kompletnego prawnoporéwnawczego, dogmatycznego opraco-
wania w zakresie rozwiagzan krajowych (zaréwno polskich, jak i obcych) o interpretacji
o$wiadczenia woli i umoéw.

We wstepie jest tez zwyczajowo miejsce na zamieszczenie fragmentu, ktory nie ma
charakteru merytorycznego, a jest niezmiernie istotny dla autora. Jest to miejsce, w kto-
rym otwarta jest przestrzen dla podziekowan kierowanych do oséb, ktére w rézny spo-
sOb przyczynily sie do powstania ksiazki. Szczegolnie bliskie jest mi wyjasnienie znacze-
nia ,wdziecznosci” przez W. Strézewskiego. Zgodnie z jego stowami, ,wdzieczno$¢ nie jest
przelotnym uczuciem, lecz egzystencjalng postawa, wyrosla z doswiadczenia zawdziecza-
nia czego$ komus, a to znaczy: $wiadomosci dopelnienia nas o co$, czego sami nie potra-
filibySmy osiagnac™®.

Jestem bardzo wdzieczna przede wszystkim recenzentowi prof. dr. hab. Fryderykowi
Zollowi za bardzo cenne uwagi, ktore sklonily mnie do ponownego pochylenia sie¢
nad niektérymi fragmentami ksigzki i przemyslenia niektérych z formulowanych tez,
a takze zmodyfikowania tytulu monografii. Nie wszystkie jednak ze zglaszanych uwag
uwzglednilam. Ponosze zatem w petni odpowiedzialnoé¢ za niedoskonatosci tego opra-
cowania. Jestem rowniez bardzo wdzieczna Recenzentowi za pokazanie nowych kie-
runkéw badania interpretacji umoéw, w szczegdlnosci w kontekscie okreslania tresci
zobowigzania umownego i oceny tego, jak zobowiazanie ma by¢ wykonane w spo-
sob nalezyty. Nieustannie pozostaje¢ z ogromna wdziecznoscia wobec mego Mistrza,
prof. dr. hab. Maksymiliana Pazdana, ktory zawsze mial czas na niezmiernie dla mnie
wazng i inspirujacg wymiane mysli. Nigdy nie odmoéwil pochylenia si¢ nad moja naj-
mniejsza i by¢ moze, z Jego punktu widzenia, niewarta po$wiecania wielkiej uwagi wat-
pliwoscig. Dzigkuje réwniez osobom, z ktérymi mogtam konsultowa¢ niektore swoje
poglady w dziedzinach, w ktérych moje kompetencje s3 mniejsze. Mam tu na mysli
w szczegolnosci prof. dr. hab. Zygmunta Tobora, ktéry twierdzi, ze nasze stanowiska
»roznia si¢ pieknie”. Za taka plaszczyzne dyskursu pozostaje mu bardzo wdzigczna. Jego
tezy bez watpienia sprawily, Ze na interpretacje umow patrze inaczej niz dawniej. Jednak
nadal nie moge si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, Ze rzeczywista intencja autora (skladaja-
cego o$wiadczenie woli, stron umowy) jest odpowiedzig na wszystko i — niczym TOE
w fizyce teoretycznej — wyjasnia i rozwiazuje wszelkie trudnosci zwigzane z interpreta-
cja uméw. Smiem nadal twierdzié, ze kierunek rozwigzan jednolitych oraz metodologii
wyktadni i stosowania przepisow o interpretacji umoéw jest odmienny. Chroni on bo-

Nr 12, s. 12; R. Strugata, Postanowienia umowne dotyczace waznosci, interpretacji i zmian umowy;,
Wroctaw 2012 (praca doktorska), s. 323 in.
45 W, Strozewski, O wielko$ci. Szkice z filozofii cztowieka, Krakéw 2002, s. 313.
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wiem takze inng warto$¢ niz rzeczywista intencja (zamiar). Chodzi tu o ochrone rozsad-
nych oczekiwan adresata o§wiadczenia woli badz drugiej strony umowy, ktdre s zwia-
zane z ochrong ich uzasadnionego zaufania wzbudzonego w zwiazku z zawarta umowa
lub ztozonym oswiadczeniem woli albo innym prawnie relewantnym zachowaniem sig¢
podmiotu prawa’®.

Jestem rowniez bardzo wdzieczna, za pomoc doktorantkom Matgosi Pohl, Ani-
cie Strzebiriczyk oraz Dorocie Seweryn w dotarciu do wielu materiatéw Zrédlowych a takze
dr. Bartoszowi Kuci oraz Piotrowi Kochowi w pracach redakcyjnych. Dziekuje réwniez bar-
dzo Pani Danusi Gburskiej, ktora jako kierownik naszej wydzialowej biblioteki dba nie-
ustannie o zawarto$¢ bibliotecznych zbiordw, czyniac je imponujacymi, a takze blyskawicz-
nie zdobywa dla nas wszystkich literature niezbedna do powstania opracowan takich, jak
to oddawane wlasnie do rgk Czytelnika.

Najwieksze podzigkowania za wsparcie dajace sily do napisania tej ksigzki kieruje do
moich najblizszych: Piotra, Mikotaja i Mateusza. Bez nich tej ksiazki by nie byto. Wielu
innych tekstow réwniez.

46 Na uwage zastuguja w tym zakresie rozwazania P Machnikowskiego, Prawne instrumenty
ochrony zaufania przy zawieraniu umow, Wroctaw 2010, s. 108-111 oraz 124-127; S. Grammonda,
Reasonable Expectations and the Interpretation of Contracts Across Legal Traditions, CBL] 2010,
t. 48, Nr 3, do ktorych bede si¢ wielokrotnie odwotywata.
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