Rozdzial I. Zagadnienia pojeciowe

§ 1. Uwagi ogdlne

Pojecie podmiotowosci prawnej jest pojeciem powszechnie stosowanym
w réznych dziadzinach prawa przedmiotowego, aczkolwiek nie jest to pojecie
$ci$le okreslone i ostatecznie zdefiniowane. Istnieje natomiast niewatpliwie pe-
wien kanon uzycia tego pojecia w réznych kontekstach jezyka prawnego i praw-
niczego. Celem niniejszej pracy nie jest dokonywanie jego rewizji. Konieczne
jest natomiast sprecyzowanie utrwalonego sposobu jego rozumienia w na-
ukach prawnych, a nastepnie jego odniesienie do problematyki spotki cywilne;.
Niezbedne jest tez przeprowadzenie delimitacji pomiedzy pojeciami podmioto-
wosci prawnej, osobowosci prawnej, zdolnoéci prawnej i pojeciami z nimi zwig-
zanymi, takimi jak jednostka organizacyjna czy wspdlnota prawna. Wszystkie te
okreslenia beda wykorzystywane w niniejszej pracy.

Na szczegdlng uwage zastuguje pojecie jednostki organizacyjnej. Nie jest ono
definiowane w naszym prawie, natomiast jest powszechnie wykorzystywane za-
réwno w obszarze prawa prywatnego, jak i publicznego. Pojecie to jest szczegdl-
nie istotne dla zrozumienia, czym jest spétka cywilna i jaki jest jej status podmio-
towy w roznych gateziach prawa. Z tych wzgledoéw konieczne bedzie siegniecie
do dorobku nauk spotecznych, ktdre definiujg pojecie jednostki organizacyjnej
lub zblizone pojecia organizacji, zrzeszenia, czy zwigzku instytucyjnego.

Konieczne jest tez wprowadzenie pojecia wspdlnoty prawnej na szerokim tle
socjologicznego pojecia wspdlnoty spotecznej. Pojecie wspélnot prawnych jest
bowiem wykorzystywane w odniesieniu do takich grup podmiotéw i jednostek
organizacyjnych, ktore sa zwiazane weztem zaleznoéci siegajacym glebiej niz
tylko przynalezno$¢ organizacyjna. W szczegdlnosci pojecie wspdlnoty prawnej
stosowane jest do spélek, w tym takze do spotki cywilne;.
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§ 2. Podmiotowos$¢ prawna

I. Ewolucja pojecia podmiotowosci prawnej

1. Ewolucja pojecia podmiotowosci prawnej w prawie europejskim

Pojecie podmiotowosci prawnej przeszto dluga ewolucje. Poczatkowo pra-
wo rzymskie znalo tylko pojecie osoby. Dawne ius privatum (ius civile) byto pra-
wem 0s6b fizycznych (civis). Majatek zwigzkéw prywatnych i majatek publiczny
nie istnial w sensie prawnym. Byt to albo majatek jednostki - cztonka zwigzku,
albo majatek wspdlny cztonkéw narodu lub gminy. Pafistwo rzymskie nie byto
osobg prawng, nie posiadalo tez zdolnosci majatkowej. Majatek panstwa byt for-
malnie majatkiem spolecznym (publicznym). Nie byt to majatek osoby praw-
nej, a wigc pod wzgledem prywatnoprawnym byla to wlasno$¢ niczyja, wylaczo-
na z obrotu (res extra commercium)!. Zdaniem niektorych romanistéw, dopiero
prawo rzymskie okresu cesarstwa wprowadzilo do prawa prywatnego pojecie
osoby prawnej. Publiczny majatek wstapit w commercium prawa prywatnego
i stal sie majatkiem prywatnym, podobnie jak majatek osoby fizycznej>.

Decydujacymi czynnikami tej ewolucji byly zmiany w dominium majatku
panstwowego i ksztaltowanie si¢ pod koniec republiki ustroju municypalnego.
Najpierw caly majatek panstwowy, podlegajacy zarzadowi cesarza, zaczgto trak-
towad jako jego majatek prywatny i chroni¢ go $rodkami prawa prywatnego.
Fiscus stal sie osobg prawng prawa prywatnego®. Podobnie, majgtek gminy miej-
skiej (municipium) zaczat podlega¢ prawu prywatnemu, a gmina miejska zostata
uznana za osobe prawa prywatnego?. Na wzor gminy, takze stowarzyszenia pub-
liczne (collegia, sodalitates, universitas) zostaly uznane za posiadajace zdolnoé¢
majatkowa w prawie prywatnym. W ten sposéb doszto do uksztaltowania sie za-
sady, ze wlasnos¢ korporacji (gminy, stowarzyszenia) nie jest wlasnoscia wiek-
szej liczby oséb, lecz wlasnoscig korporacji jako takiej, wierzytelnos¢ korporacji
jest jej wierzytelnoscia, a dlug jej dlugiem, a nie diugiem jej czlonkéw. Dlatego
tez cztonkowie korporacji nie odpowiadali za jej dlugi®. Do korporacji zaliczane
byty spotki realizujace cele publiczne, np. spétki poborcéw podatkowych (socie-

' R. Sohm, Instytucje, historia i system rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1925, s. 191-193.

2R. Sohm, Instytucje, s. 193-194.

3R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1969, s. 122; R. Taubenschlag, W. Kozubski,
Historia i instytucje rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1945, s. 72.

* H. Insadowski, Osoba prawna. Studjum prawno-kanoniczne, Lublin 1927, s. 55; H. Hausmanin-
ger,W. Selb, Romisches Privatrecht, Wien-Koln-Weimar 2001, s. 89.

°R. Sohm, Instytucje, s. 194-196; S. Wréblewski, Zarys wykladu prawa rzymskiego, cz. 1, Krakow
1916, 5. 302-303; R. Taubenschlag, W. Kozubski, Historia, s. 72. Por. W. Osuchowski, Zarys rzymskiego
prawa prywatnego, Warszawa 1967, s. 250-260. Zob. tez znamienne wypowiedzi wybitnego prawnika
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tas vectigalium)®. Obok stowarzyszen publicznych, funkcjonowaly tez zaktady,
najpierw jako cesarskie zaklady alimentacyjne wspierajace biedne dzieci. Mialy
one charakter usamodzielnionych cze$ci majatku panstwowego (fiskusa)”.

Klasyczne prawo rzymskie nie dopuszczalo osobowosci prawnej stowarzy-
szen i fundacji tworzonych przez osoby fizyczne. Na mocy lex Iulia stowarzy-
szenia prywatne byly w zasadzie zakazane (collegia illlicita). Konieczne bylo uzy-
skanie specjalnego zezwolenia®. Nawet jezeli byty dopuszczone (collegia licita), to
potrzebowaly specjalnego nadania, aby uzyska¢ zdolnos¢ prawnag (system konce-
syjny). Przyjmuje sie, ze dopiero Marek Aureliusz uniezaleznil zdolno$¢ nabywa-
nia majatku przez takie stowarzyszenia od potrzeby odrebnego nadania zdolnosci
prawnej’. W prawie klasycznym takze i fundacje byly niedopuszczalne. Majatek
nalezalo powierzy¢ jakiej$ osobie istniejacej, ktora powinna go uzy¢ w inten-
¢ji fundatora. Dopiero za czaséw chrzescijaniskich, pod koniec V w. n.e., kiedy
Kosciot katolicki zostal uznany za osobe prawng, fundacje pobozne (causa piae)
zostaly wyposazone w osobowo$¢ prawng i uzyskaty zdolnos$¢ majatkowa!C.

Pomimo ze w prawie rzymskim pojawialy si¢ rézne postaci podmiotow
prawnych, to jednak Zrédla rzymskie nie dzielg oséb na fizyczne i prawne.
Zamiast okreslenia ,,0soba prawna’, w odniesieniu do gmin miejskich czy sto-
warzyszen uzywano okreslenia ,zastepujacy osobe” (vice personae fungitur)'l.
Roznice siegaly jednak glebiej niz tylko kwestii terminologii. Osoba prawna
w prawie rzymskim nie posiadata wiasnej zdolnosci do czynnosci prawnych.
Jej dzialalno$¢ byla oparta na dziataniach jej przedstawicieli. Nabywala prawa
i obowigzki tylko w granicach zdolnosci przedstawiciela do jej reprezentowa-
nia. Ta zdolno$¢ rozciagata si¢ na czynnosci obligacyjne, ale juz nie na delikty.
Dopiero nowozytna teoria organéw pozwolita przyjaé, ze wola organu jest wola
osoby prawnej, co dalo podstawe do wprowadzenia odpowiedzialnosci delikto-
wej 0s6b prawnych!2,

rzymskiego Ulpiana, D. 48.18.1.71D. 3.4.7.1, [w:] W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wykladu
wraz z wyborem Zrédel, Warszawa 1991, s. 253-254.

6 R. Wojciechowski, Societas w tworczodci glosatoréw i komentatoréw, Wroctaw 2002, s. 85-89;
W. Osuchowski, Zarys, s. 250-251.

7 R. Taubenschlag, W. Kozubski, Historia, s. 73; R. Sohm, Instytucje, s. 199.

8 R. Sohm, Instytucje, s. 200; W. Osuchowski, Zarys, s. 250-251.

9 Sporne jest, czy nie nastapilo na mocy Lex Julia. R. Sohm, Instytucje, s. 199-201; R. Taubenschlag,
W. Kozubski, Historia, s. 72-73; H. Insadowski, Osoba prawna, s. 57, jest zdania, ze Zadne koncesje nie
byly potrzebne. Osobowos¢ prawng korporacja zyskiwala z wlasnej woli objawionej w statucie.

10 H. Insadowski, Osoba prawna, s. 57-58; H. Hausmaninger, W. Selb, Romisches Privatrecht,
5. 90-91.

"W H. Insadowski, Osoba prawna, s. 58-59.

12 L. Enneccerus, H. Nipperday, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Tiibingen 1931,
s.291-292.
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Pojecie osoby prawnej, na oznaczenie odrebnego bytu prawnego, zosta-
to uksztattowane dopiero w $redniowieczu przez prawo kanoniczne!?. Kosciot
uwazano alegorycznie za zywy organizm. Swigty Pawel nazywa go corpus
mysticum Christi. Staje sie on instytucja boska, w ktorej ogniskuje si¢ wszel-
ka wladza koscielna, a takze wlasno$¢ wszelkich dobr koscielnych. Instytucje
Kosciota powszechnego sg uwazane za czeéci jego ciala mistycznego i ta dro-
ga uzyskujg osobowos¢. Odtad jako podmiot prawa i majatku wystepuje insty-
tucja koscielna. Powstaja autonomiczne fundacje koscielne, takie jak szpitale,
czy przytulki, i osoby korporacyjne, takie jak kapituly katedralne, czy zakony!'.
Szczytowym osiggnigciem prawa osobowego wiekéw srednich jest dorobek de-
kretalistow, wsrdd nich Sinibaldo Fieschi, pdzniejszego papieza Innocentego IV,
ktorzy Scisle odréznili jednos¢ idealng osoby prawnej od poszczegolnych czton-
kow wchodzacych w jej sklad. Uznali tez tozsamo$¢ osoby prawnej, mimo zmian
zaszlych w jej skladzie. Jako pierwsi uzyli tez na okreslenie osoby prawnej ter-
minu personal®.

Bazujac na dorobku prawa rzymskiego, swiecka jurysprudencja $rednio-
wiecza wyrdzniata dwie kategorie os6b prawnych, okreslanych jako: universi-
tas personarum (korporacje) i universitas rerum (fundacje)!®. Znane i szeroko
omawiane byly tez spolki publiczne, okreslane jako societates collegiales, bli-
skie rzymskim spotkom publicznym, ktére podobnie jak collegia posiadaty oso-
bowos¢ prawng!”. Tak jak osoby prawne spotki byly takze traktowane w orze-
czeniach sadéw kupieckich i wloskich sadéw miejskich. W rozstrzygnieciach
Roty Genuenskiej spotke okreslono nawet jako corpus mysticum, co w dwczes-
nej terminologii oznaczato osobe prawng!®. Doktryna §redniowieczna nigdy nie
przypisata jednak spdlce prywatnej osobowosci prawnej. Pod pojeciem corpus
societatis $redniowieczni jurysci rozumieli natomiast bardziej wielo$¢ oséb po-
wigzang stosunkiem spolki i w tym powiazaniu podmiot prawa przeciwstawia-
ny jako pewna cato$¢ poszczegdlnym wspolnikom®.

13 H. Hausmaninger,W. Selb, Rémisches Privatrecht, s. 89.

Y H. Insadowski, Osoba prawna, s. 62-65.

15 Ibidem, s. 65-66.

16 W, Osuchowski, Zarys, s. 249.

17 Jest jednak przedmiotem sporu w doktrynie, czy jurysprudencja $redniowieczna przyznata
ostatecznie niektérym spétkom osobowos¢ prawna. Przeciwstawne stanowiska stron tego sporu przed-
stawia R. Wojciechowski, Societas, s. 100-101, przyp. 39; tenze, O wplywie prawa rzymskiego na rozwdj
prawa spotek w sredniowieczu i na poczatku dziejéw nowozytnych, [w:] A. Debiriski, M. Wojcik (red.),
Wspolczesna romanistyka prawnicza w Polsce, Lublin 2004, s. 337.

18 R. Wojciechowski, O wplywie prawa rzymskiego, s. 337-338; M. Weber, Zur Geschichte der
Handelsgesellschaften im Mittelalter, [w:] M. Weber, Gesammelte Aufsitze zur Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte, Tiibingen 1988, s. 429; por. O. von Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht,
t. 3, Berlin 1881, s. 423.

190, von Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht, s. 424.
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W czasach nowozytnych, w okresie tworzenia wielkich kodyfikacji, nie od
razu uznano potrzebe wyréznienia os6b prawnych. W duchu skrajnie indywi-
dualistycznym Kodeks Napoleona uznawat poczatkowo tylko zdolno$¢ praw-
ng 0sob fizycznych?. Nieliczne stowarzyszenia wyzszej uzytecznoéci publicznej
dziataty w oparciu o system koncesyjny. Wraz z rozwojem stosunkéw kapitali-
stycznych, pod koniec XIX w. stopniowo przechodzono na system reglamentacji
ustawowej polegajacy na przyznawaniu en bloc osobowosci prawnej okreslone-
mu typowi stowarzyszen. Ostatecznie w 1901 r. przyznano ustawowo osobowos¢
prawng wszystkim stowarzyszeniom dozwolonym przez prawo?!. Znacznie poz-
niejszy Kodeks cywilny niemiecki od razu odpowiedzial na potrzebe wyodreb-
nienia réznego typu zrzeszen w samodzielne podmioty prawa. BGB rozrézniat
osoby prawne prawa prywatnego i publicznego, regulujac szczegotowo tylko te
pierwsze. Osoby prawne prawa prywatnego dzielil na stowarzyszenia (korpora-
cje), czyli zwiazki osob, i zaktady (fundacje) o substracie majatkowym. W od-
niesieniu do stowarzyszen gospodarczych przyjeto system koncesyjny, polegaja-
cy na koniecznosci uzyskania zezwolenia wladzy panstwowej na nabycie przez
nie osobowosci prawnej. Stowarzyszenia powstajace w celach ,,idealnych” (nie-
gospodarczych), uzyskiwaly osobowo$¢ prawng przez wpis do rejestru stowa-
rzyszen, ale wtadza administracyjna mogta zgtosi¢ protest co do wpisu?2.

Od czaséw $redniowiecza datuje sie rozwoj spétek handlowych i nastepu-
ja przeobrazenia w konstrukeji spotki cywilnej. We Francji juz w 1814 r. spot-
ki handlowe uzyskaly osobowos$¢ prawna, a w 1891 r. osobowos¢ prawna uzy-
skata takze spétka cywilna?®>. W Niemczech osobowe spotki handlowe i spotka
cywilna zostaly oparte na germanskiej konstrukeji wspolnosci do niepodzielnej
reki. Nie uzyskaly osobowosci prawnej, ale zajely miejsce posrednie pomiedzy
rzymska societas i jej prawnorzeczowym odbiciem w postaci wspolnosci w czes-
ciach utamkowych a uviversitas, czyli osoba prawna?!. Od czasu wejécia w zycie
w 1871 r. ADHGB trwa spdr, czy spélka jawna i inne osobowe spo6tki handlowe
posiadajg zdolno$¢ prawng i zdolnos¢ sadowa?®. W ten sposob doktryna osobo-
wych spétek handlowych i teoria Gesamthand staly sie katalizatorem pogladéw

K. Séjka-Zieliriska, Wielkie kodyfikacje cywilne XIX wieku, Warszawa 1973, s. 100-101.

2L K. Séjka-Zieliriska, Wielkie kodyfikacje, s. 138.

2 Ibidem, s. 182-183.

23 E. Schneider, Recenzja, [z:] R. Mehr, Societas und universitas: rémischrechtliche Institute im
Unternehmensgesellschaftsrecht vor 1800, K6ln, Weimar 2008, http://fhi.rg.mpg.de/rezensionen/pdf-
files/0807schneider.pdyf, s. 6, przyp. 21; M. Germain, Traite de droit commercial, t. 1, cz. 2, Les société
commerciales, Paris 2002, s. 102.

2 H. Wiedemann, Gesellschaftsrecht. Ein Lehrbuch des Unternehmens- und Verbandsrecht, t. I,
Grundlagen, Miinchen 2004, s. 244.

25 H. Gummert, [w:] Miinchener Handbuch, s. 332-333. Zob. tez . Wertenbruch, Die Haftung von
Gesellschaften und Gesellschaftsanteilen in der Zwangvollstreckung, K6ln 2000, s. 46-50.
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na temat podmiotowosci prawnej pojmowanej szerzej niz pojecie osobowosci
prawne;j?°.

Wlaczenie os6b prawnych i spétek osobowych do europejskiego porzad-
ku prawnego dtugo nastepowalo bez glebszej refleksji teoretycznej. Ani w cza-
sach rzymskich, ani w czasach glosatoréw i postglosatoréw nie rozwinieto teorii
podmiotowosci prawnej. Dopiero w XIX w. uwaga wybitnych jurystéw europej-
skich, zwlaszcza jurysprudencji niemieckiej, zostala skierowana na zbudowanie
teorii osoby prawnej?’. Powstaly lub zostaly tworczo rozwiniete powszechnie
znane i wielokrotnie omawiane w literaturze teorie odmawiajace osobie prawnej
realnego bytu: teoria fikeji, teoria podmiotu sfingowanego, teoria majatku celo-
wego, teoria interesu, teoria woli, teoria wlasnosci kolektywnej, teorie pozytywi-
styczne i normatywne oraz teorie realistyczne, uznajace realny byt osoby praw-
nej, takie jak teoria organiczna, teoria osoby zbiorowej, teoria osoby celowej, czy
teoria realnego bytu spolecznego?®. Zagadnienie istoty osobowosci prawnej nie
zostato do dzi$ ostatecznie rozstrzygniete.

Poza osobami fizycznymi i prawnymi nie wyrézniano na ogét innych pod-
miotéw prawa cywilnego. Prekursorem wyodrebnienia trzeciej kategorii pod-
miotowej byl O. von Gierke. Zbudowat on teorie wspolnoty do niepodzielnej
reki, ktorej uczestnicy stanowia, jedno$¢ osobowa (Personeneinheit). Jednos¢ ta
jest wedlug niego kolektywnie uprawniona lub zobowigzana. Oznacza to, Ze po-
siada zdolnos$¢ prawng. Zakres tej kolektywnej zdolnosci prawnej rozni sig, za-
leznie od struktury i rodzaju przedmiotéw objetych wspdlnota. Moze on obej-
mowa¢ wlasnoé¢, ograniczone prawa rzeczowe, wierzytelnosci i dtugi, a nawet
prawa osobiste objete wspdlnotg osobowa?. Wyodrebnienie wspélnot do nie-
podzielnej reki jako trzeciej kategorii podmiotowej weszto na trwale do kanonu
poje¢ prawa osobowego w doktrynie niemieckie;j.

Odrebnos¢ pojecia podmiotowosci prawnej od osobowosci prawnej dostrze-
gal takze tworzacy w tym samym czasie, co O. von Gierke, wybitny cywilista nie-
miecki L. Enneccerus. Jego zdaniem, podmiotowos$¢ prawna (Personlichkeit) nie
jest prawem podmiotowym, lecz wlasciwoscig prawna, warunkiem wstepnym

26 Zob. nizej rozdz. 111, § 1, pkt I1L.

27 R. Longchamps de Berier, Studya nad istota osoby prawniczej, Lwéw 1911, s. 2-4.

28 Co do tredci tych teorii zob. wiecej R. Longchamps de Berier, Studya, s. 5-74; H. Insadowski,
Osoba prawna, s. 73-86; Z. Zabiriski, Spélka jawna jako podmiot praw i obowigzkéw, PN 1949, Nr 9-10,
s.308-311; . Lande, Nauka o normie prawnej, AUMCS 1956, vol. ITI-1, 5. 28 i n.; S. Szer, Prawo cywilne
Cze$¢ ogolna, Warszawa 1967, s. 182-185; A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czeéci ogolnej, Warszawa
1977,s.175-178; . Frgckowiak, [w:] System PrPryw; t. 1,s. 1118-1124; T. Targosz, Naduzycie osobowosci
prawnej, Krakow 2004, s. 21-51; M. Wach, Status utomnych 0sob prawnych w polskim prawie cywilnym,
Warszawa 2008, s. 25-33; K. A. Dadariska, Dziatanie osoby prawnej, Warszawa 2006, s. 5-8.

22 0. von Gierke, Deutsches Privatrecht, t. 1, Allgemeiner Teil und Personenrecht, Leipzig 1895,
s. 681-683.
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wszelkich praw i obowiazkéw i jako taka jest rownoznaczna ze zdolnoscig praw-
ng*. Uznanie podmiotowosci prawnej jakiej$ organizacji jest tylko zagadnieniem
prawa pozytywnego. Nic nie stoi wiec na przeszkodzie uznaniu podmiotowo-
$ci prawnej tylko w niektorych stosunkach prawnych. Taka sytuacja ma miejsce
w spolce jawnej, ktéra moze nabywa¢ prawa i obowiazki, pozywac i by¢ pozywa-
na, cho¢ te prawa i obowiazki przystuguja w rzeczywisto$ci wspdlnocie czton-
kéw, do niepodzielnej reki. Spotka jawna nie jest osobg prawng, ale jest trakto-
wana jak osoba prawna. Podobnie traktowane jest stowarzyszenie nieposiadajace
osobowosci prawnej. Mozna wiec, zdaniem L. Enneccerusa, méwi¢ o po$rednim
stopniu zdolno$ci prawnej pomiedzy osobg prawng a indywiduum?".

2. Ewolucja pojecia podmiotowosci prawnej w prawie polskim

W Polsce w okresie przedwojennym wérdd cywilistow dominowat poglad,
ze podmiotami stosunkéw cywilnoprawnych sg tylko dwa rodzaje podmiotéw:
osoby fizyczne i osoby prawne. Tym tylko osobom miata przystugiwac ,,zdolnos¢
prawna” i ,zdolno$¢ do dziatania”2. Powstanie 0sob prawnych byto uzaleznio-
ne od spelnienia szczegélnych warunkéw dotyczacych zawigzania, organizacji
i ujawnienia zrzeszenia, od istnienia przepisu uznajacego dany rodzaj zrzesze-
nia za osobe prawng badz od nadania osobowosci prawnej przez wlasciwego
ministra®. Poglady te zostaly zanegowane przez niektdrych cywilistow, a takze
przez przedstawicieli prawa handlowego. Dostrzegali oni i akceptowali posia-
danie zdolnosci prawnej przez osobowe spétki handlowe, pomimo Ze nie mia-
ty one osobowosci prawnej. Za takg konstrukcja wypowiadat sie L. Domariski*?,
a spoérod przedstawicieli prawa handlowego J. Namitkiewicz®®, S. Janczewski’®,

30 L. Enneccerus, H. Nipperday, Allgemeiner Teil, s. 231.

3 Ibidem, s. 293-294. W literaturze polskiej ksztaltowanie si¢ doktryny ,.trzeciej kategorii podmio-
towej” w prawie niemieckim omawia K. Peron, Status prawny spotek osobowych w Polsce i w Niem-
czech, cz. 1, Rej. 2007, Nr 9, s. 119-120.

32 R. Longchamps de Berier, Studya, s. 176-179 i 259-260, ktory wszelkie zbiorowosci i masy
majatkowe analizowal w aspekcie osobowosci prawnej. E Zoll, A. Ohanowicz, Prawo cywilne dzielnic
polskich (w zarysie). Cz. III, Prawo cywilne b. dzielnicy pruskiej, t. I, Wstep, cz¢$¢ ogoélna, zobowia-
zania, Warszawa-Krakow 1923, s. 32-33 i 58; H. Konic, Prawo osobowe. Wyktad poréwnawczy na
tle prawodawstw obowigzujacych w Polsce w zestawieniu z kodeksem szwajcarskim, Warszawa 1924,
s. 165 i n. Zob. tez F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie, t. 1, Cze$¢ ogolna, Krakow 1948, s. 97.

3 R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, Lwow 1938 i opracowane przez J. Gdrskiego, Poznan
1948, s. 573-574.

34 L. Domariski, Instytucje Kodeksu zobowigzan. Komentarz teoretyczno-praktyczny, Cze$¢ ogdlna,
Warszawa 1936, s. 462-463.

35 . Namitkiewicz, Zarys prawa handlowego, Warszawa 1934, s. 79-80; tenze, Kodeks handlowy.
Komentarz, t. I, Warszawa 1934, s. 153.

36 8. Janczewski, Spotka jawna w nowym kodeksie handlowym, Warszawa 1934, s. 4-5 i 13. Po-
dobnie tenze, Prawo handlowe wekslowe i czekowe, Warszawa 1947, s. 100.
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Z. Fenichel” i A. Kon®. W ten sposob, na dlugo przed powstaniem koncepcji
ulomnych 0s6b prawnych, w polskim prawie wyodrebniona zostala trzecia ka-
tegoria podmiotowa.

Dominujacy w doktrynie cywilistycznej dualizm podziatu na osoby fizyczne
i osoby prawne przetrwal do czaséw powojennych. Znalazto to odbicie w dekre-
cie z 29.8.1945 r. - Prawo osobowe®. W dekrecie tym zostata uregulowana tyl-
ko sytuacja prawna os6b fizycznych i 0séb prawnych. Osobom prawnym zosta-
ty poswiecone jedynie dwa artykuty - jeden ustanawiajacy ich zdolno$¢ prawna
i zdolno$¢ do dziatan prawnych, drugi konstytuujacy zasade ich dzialania przez
organy*’. Podobne rozwigzanie przyjeto w Przepisach ogdlnych prawa cywilne-
go z 18.7.1950 r.*! Ustawa ta zawierala juz 5 artykutéw dotyczacych oséb praw-
nych. Wprowadzono m.in. zasade, Ze zakres zdolno$ci prawnej moze by¢ okre-
slony przez ustawe lub oparte na niej przepisy (art. 36 POPC). Dualistyczny
punkt widzenia dominowal tez w 6wczesnej doktrynie*.

Kodeks cywilny z 1964 r. gtéwnymi podmiotami prawa cywilnego uczynit
wart. 1 § 1 osoby fizyczne i, zgodnie z zasadami dwczesnego ustroju spoleczno-
-gospodarczego, jednostki gospodarki uspolecznionej. Katalog jednostek go-
spodarki uspotecznionej posiadajacych osobowos¢ prawng byt zawarty w art. 33
§ 1 KC. Z przepiséw tych nie wynikalo, czy moga istnie¢ jakies inne jednost-
ki gospodarki uspotecznionej, ktére nie posiadaja osobowosci prawnej, ale ktore
moga by¢ podmiotami prawa cywilnego*. Poza tymi gléwnymi podmiotami, KC
wyrdznial wart. 1 § 2 instytucje panstwowe i organizacje spoteczne ludu pracuja-
cego, do ktérych nakazywal stosowa¢ odpowiednio przepisy dotyczace jednostek
gospodarki uspofecznionej oraz w art. 1 § 3 osoby prawne niebedace jednost-
kami gospodarki uspolecznionej, do ktérych nakazywal stosowaé odpowiednio
przepisy dotyczace osob fizycznych. Podczas gdy osobowo$¢ prawna jednostek
gospodarki uspolecznionej zostata im nadana (a w kazdym razie potwierdzona)
w samym KC (art. 33 § 1), to osobowo$¢ prawna innych jednostek organizacyj-

37 Z. Fenichel, Rozwazania nad osobowoscia prawng sp6tki jawnej w prawie polskim, GA 1935,
Nr 8-9, s. 237; tenze, Polskie prawo prywatne i procesowe. Studja, Krakow 1936, s. 166.

38 A. Kon, Kodeks handlowy. Komentarz, Warszawa 1934, s. 34.

3 Dz.U. Nr 40, poz. 223.

40TJak zauwaza M. Pazdan, Podmioty bez osobowosci prawnej po nowelizacji kodeksu cywilnego
22003 roku, [w:] M. Zieliriski (red.), W kregu teoretycznych i praktycznych aspektéw prawoznawstwa.
Ksiega jubileuszowa profesora Bronistawa Ziemianina, Szczecin 2005, s. 92, autor komentarza prawa
osobowego I. Rozariski zaznaczyl, ze zdolnos¢ prawng maja jedynie osoby fizyczne i osoby prawne,
nie majg jej tzw. osoby prawnie niedoskonate (personae morale inferiores), mimo organizacyjnego
wyodrebnienia.

41Dz.U. Nr 34, poz. 311 ze zm.

4] Kosik, Zdolno$¢ paristwowych 0s6b prawnych w zakresie prawa cywilnego, Warszawa 1963,
s. 19.

43S. Szer, Pafistwowe osoby prawne, PiP 1964, Nr 12, s. 845.
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nych mogta by¢ im przyznana w ustawach pozakodeksowych (art. 33 § 2 KC)*.
Do takich nalezata spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia i spotka akeyjna.
Status spotki jawnej pozostal bez zmian. Regulacja tych spétek zostata utrzyma-
na na mocy przepiséw wprowadzajacych KC*. Pomimo tak rozbudowanego za-
kresu podmiotowego Kodeksu, zawierat on tylko regulacje sytuacji prawnej oséb
fizycznych i 0s6b prawnych. Nalezy wiec wnosi¢, ze KC wszystkie podmioty wy-

mienione w art. 1 i 33 sprowadzat do jednej z tych dwdch kategorii®®.

II. Spor o trzecia kategorie podmiotéw prawa cywilnego

Juz na podstawie Prawa osobowego z 1945 r. w zestawieniu z dekretem
z 3.1.1947 r. o tworzeniu przedsiebiorstw panstwowych?” w doktrynie pojawi-
ta sie watpliwos¢ co do $cistosci podziatlu podmiotéw prawa cywilnego na oso-
by fizyczne i prawne. Zdaniem A. Chelmotiskiego, wspomniany dekret nie stwa-
rzal jedynej i wylacznej formy ustawowej przedsigbiorstw panstwowych. Dekret
ten stanowil w art. 1, Ze przedsigbiorstwa panstwowe sa wydzielane z admini-
stracji panstwowej i na mocy art. 5 nabywaja osobowos$¢ prawna przez wpis do
rejestru handlowego. Mogty zatem istnie¢ przedsiebiorstwa panstwowe, niewy-
dzielone z administracji panstwowej i pozbawione osobowosci prawnej, ktore
jednak posiadaly pewien stopien samodzielnosci majatkowej rachunkowej, a za-
tem, zdaniem A. Chelmotiskiego, posiadaly ograniczong podmiotowos¢ praw-
ng. Mialo to dotyczy¢ takze poszczegdlnych zakltadéw wchodzacych w skiad
przedsiebiorstw panstwowych, o ile dziataly na zasadach rozrachunku gospo-
darczego. Zakres ograniczonej podmiotowosci prawnej miat wynikac z przepi-
sow szczegolnych. Do takich nalezaly przepisy o pafistwowym arbitrazu gospo-
darczym, w mys$l ktorych stronami w postepowaniu gospodarczym mogly by¢
m.in. przedsiebiorstwa panstwowe, panstwowe zaklady i inne instytucje, zupet-
nie niezaleznie od tego, czy korzystaja z osobowosci prawnej*. Do pogladu tego
przytaczyl sie J. Kosik, dzielac podmioty, ktore nie s osobami fizycznymi, na
osoby prawne zupelne i niezupetne®.

4 Zastrzezenia do $cistodci tego podziatu zglosit S. Grzybowski, [w:] System PrCyw, t. I, 1974,
s. 357.

45 Art. VI § 1 ustawy z 23.4.1964 r. - Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16,
poz. 94 ze zm.).

46 Por. A. Wolter, Glosa do wyr. SN z 21.3.1964 r., I CR 697/62, OSPiKA 1965, Nr 5, poz. 97,
s.207-208.

4 Dz.U. Nr 8, poz. 42.

8 A. Chetmoriski, Zalozenia wstepne struktury prawnej przedsiebiorstw panistwowych, cz. 1,
PiP 1950, Nr 7, s. 47-48.

4. Kosik, Zdolno$¢, s. 23, ze wskazaniem na opracowania A. Chelmoriskiego i A. Woltera.
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Co do spolki jawnej podobne poglady glosil H. Dzierzgwa. Jego zdaniem
spotka ta, jako kolektywne urzadzenie spoteczno-gospodarcze, moze wystepo-
wa( jako uczestnik stosunkéw prawnych i nosiciel praw i obowigzkéw. Istnieje
bowiem spoteczno-gospodarcza potrzeba powotywania do zycia pewnych two-
réw o charakterze kolektywnym, ktére nie majg przyznanej wyraznie osobowo-
$ci prawnej. W rezultacie powstaja w ten sposob rézne typy podmiotéw, czyli
centréw dziatalnoéci®.

Po wprowadzeniu Kodeksu cywilnego krytyka dualistycznego podziatu pod-
miotéw prawa cywilnego zyskala nowe argumenty. Najbardziej znane sg poglady
A. Woltera, cho¢ w $wietle uwag dotyczacych doktryny przedwojennej i wezesnej
powojennej trudno uznac go za tworce trzeciej kategorii podmiotowej. Uwazat
on, ze KC zawiera w tytule IT ,,Osoby” tylko przepisy o osobach fizycznych i praw-
nych, chociaz z niektorych przepiséw tego tytutu niedwuznacznie wynika, ze ist-
nieje dalsza grupa jednostek organizacyjnych, ktérym nie przystuguje przymiot
osobowosci prawnej, ktore jednak w jakims stopniu uczestnicza w obrocie cywil-
noprawnym, a tym samym maja pewien stopien zdolnosci prawnej. Ten trzeci
rodzaj podmiotéw nazwatl ,utomnymi osobami prawnymi”!. Zaliczyt do nich
panstwowe jednostki organizacyjne i organizacje ludu pracujacego, a takze sp6t-
ke jawna, ktérym zadne przepisy nie przyznajg osobowosci prawnej®2. Zblizone
stanowisko zajat S. Szer. Uwazat on, ze pomimo braku osobowosci prawne;j jed-
nostki i zaklady budzetowe oraz spétka jawna, ktore takze nazywat ,,ulomnymi
osobami prawnymi’, mogg mie¢ z mocy szczegdlnych przepiséw pewne upraw-
nienia wynikajace z osobowosci prawnej. Zaliczat do nich mozno$¢ wystepowa-
nia z roszczeniami, zdolno$¢ sagdowa i zdolno$¢ arbitrazowa™.

Poglady te spotkaly si¢ z krytyka S. Grzybowskiego, ktory stal na stanowisku
dychotomicznego podzialu podmiotéw stosunkéw cywilnoprawnych. Uwazat
on, ze podzial 0s6b prawa cywilnego na osoby fizyczne i osoby prawne jest po-

SV H. Dzierzgwa, Glosa do orz. SN 2 7.6.1957 r., 4 CR 185/56, OSP 1958, Nr 10, poz. 260, s. 614.

' Przed A. Wolterem podobnego okreslenia ,,0soba prawna niedoskonata” (persona moralis
imperfecta) uzyt S. Janczewski, Prawo handlowe, s. 100, przy okazji rozwazan co do statusu prawnego
spotki jawnej.

52 A. Wolter, Osoby fizyczne i osoby prawne w kodeksie cywilnym, Katowice 1965, s. 26-28,
tenze, Glosa, s. 206-207; tenze, Prawo cywilne, 1977, s. 181-185. Warto wspomnie(, ze takie samo
stanowisko zajmowat juz przed wejsciem w zycie KC - A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czgéci ogolnej,
Warszawa 1963, s. 164-166. Nie znaczy to jednak, ze akceptowat trojpodzial podmiotéw prawa cy-
wilnego. W innym miejscu wyraznie stwierdza: ,,jestem zwolennikiem uznawania tylko dwoch typow
podmiotéw cywilno-prawnych (osoby fizyczne i osoby prawne), przy czym osobg prawng jest kazda
jednostka organizacyjna, majaca zdolno$¢ prawna, ktéra moze by¢ szersza lub wezsza” — A. Wolter,
Glosa, s. 206.

33 8. Szer, Paristwowe osoby, s. 846; tenze, Prawo cywilne, s. 193-194; E. Radomska, M. Wilke,
Jednostki organizacyjne wedlug kodeksu cywilnego, AUNC, Prawo XVII - Nauki humanistyczno-
spoleczne 1979, Nr 105, s. 148, ktore referuja podobne poglady S. Buczkowskiego i Z. Rzepki.
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dziatem wyczerpujacym®. Jego zdaniem, koncepcja A. Woltera powinna by¢
skorygowana w ten sposob, ze osobom prawnym przystuguje zdolno$¢ praw-
na, w kazdym zakresie niewylaczonym przez ustawe, zas ,,ulomnym” osobom
prawnym zdolnos¢ ta przystuguje tylko w wyraznie przyznanym im zakresie.
Jednoczesnie zarzucit, ze koncepcja ta prowadzilaby jednak do ,podzielnosci
osobowosci prawnej’, sprzecznej z systemem KC, ktory nie zna ,trzeciej kate-
gorii” 0sob prawa cywilnego. Ponadto, zdaniem S. Grzybowskiego, poglady te
zostaly oparte na przeslance, ze pewnym jednostkom czy organizacjom przy-
stuguje zdolno$¢ prawna, a to nalezy dopiero wykazaé. Poglad S. Szera uznal
za wewnetrznie sprzeczny, gdyz zarzucil, ze jezeli wskazanym przez niego jed-
nostkom organizacyjnym przystugiwalyby uprawnienia, to bytyby podmiota-
mi stosunkéw cywilnoprawnych®. Przeciwko odstepstwu od dychotomicznego
podzialu podmiotéw prawa cywilnego opowiedzieli si¢ tez inni przedstawicie-
le doktryny®®, ktorych poglady mozna uznaé¢ za dominujgce w tym czasie®’.
Niejednoznaczne stanowisko zajeta judykatura®.

54 8. Grzybowski, Kilka uwag o rzekomych podmiotach stosunkéw cywilnoprawnych, SC 1976,
t. XXVIL s. 3.

55S. Grzybowski, [w:] System PrCyw, t. 1, 1974, s. 289-292; tenze, Kilka uwag, s. 6-8. Sprzecznosci
jednak nie ma, gdyz to wlasnie chciat wykaza¢ S. Szer- ze wskutek nadania im uprawnien stajg sie
podmiotami stosunkéw cywilnoprawnych, jako ,,ulomne osoby prawne”.

6 Z. Radwariski, Prawo cywilne. Cze$¢ ogélna. Warszawa 1993, s. 136; A. Stelmachowski, Wstep do
teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984, s. 242; J. Skgpski, Glosa do uchw. SN (PSIC) z 14.12.1990 r.,
111 CZP 62/90, PS 1991, Nr 4, s. 84; E. Skowrotiska, Glosa do uchw. SN (PSIC) z 14.12.1990 r., II1 CZP
62/90, PiP 1991, Nr 12, s. 119-120; L. Moskwa, Stosunek zewnetrzny spotki komandytowej (stu-
dium materialnoprawne), Poznan 2000, s. 218-219; M. Nazar, Status cywilnoprawny wspolnoty
mieszkaniowej, Rej. 2000, Nr 4, s. 133-134. Nalezy zaznaczy¢, ze A. Stelmachowski wypowiadal sie
za podzialem dychotomicznym, ale uwazal, ze istnieja jednostki organizacyjne, ktérym przyznana
zostala zdolno$¢ prawna. Poniewaz za$ zdolno$¢ prawna wiedzie zawsze do osobowosci prawnej,
totez jednostki te s3 w istocie osobami prawnymi, pomimo braku wyraznego przepisu nadajacego
im osobowos¢ prawna. A. Stelmachowski, Wstep, s. 242 i 251; tenze, Zarys teorii prawa cywilnego,
Warszawa 1998, s. 1551 162-163.

57 Za dominujace uznaje je M. Gutowski, Problematyka zdolno$ci prawnej wspolnoty mieszka-
niowej (na tle orzecznictwa SN), PiP 2009, Nr 2, s. 28, przyp. 3. Odmiennie A. Klein, Ewolucja instytucji
osobowosci prawnej, [w:] E. Letowska (red.), Tendencje rozwoju prawa cywilnego — zbiér studidw,
Ossolineum 1983, s. 60-63, ktory po zrelacjonowaniu réznych ujeé trzeciej kategorii podmiotowej
w doktrynie stwierdza, ze wlasciwie tylko S. Grzybowski przyjmuje koncepcje dwupodmiotowosci
zgodng z dostownym brzmieniem art. 33 KC.

8 Za dychotomicznym podzialem podmiotéw stosunkéw cywilnoprawnych zob. uchw. SN (7)
2 10.1.1990 r., IIT CZP 97/89, OSNCP 1990, Nr 6, poz. 74 i uchw. SN (7) z 26.1.1996 r., III CZP 111/95,
OSNC 1996, Nr 5, poz. 63. Odmiennie, za dopuszczeniem zdolnosci prawnej i sadowej jednostek orga-
nizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej (w tym przypadku partii politycznych) zob. uchw. SN
(PSIC) 2 14.12.1990 r., IIT CZP 62/90, OSNCP 1991, Nr 4, poz. 36. W uchw. SN (7) 2 31.3.1993 ., IIl CZP
176/92, OSNCP 1993, Nr 10, poz. 171, przeciwstawiono spétke cywilng spolce jawnej, ktéra ma atrybuty
osobowosci prawnej, gdyz moze ,nabywaé prawa i zacigga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ pozywana’.
Zob. tez wykaz orzeczen sadowych K. A. Dadariska, Dzialanie osoby prawnej, s. 18, przyp. 105 i 106.
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Nalezy odnotowac, ze jeszcze przed transformacja ustrojowa pojawita sie inte-
resujaca koncepcja dualistyczna autorstwa A. Kleina, ktora pozwalala zaliczy¢ do
0s6b prawnych takze te jednostki organizacyjne, ktére w koncepcji tréjpodmioto-
wej byly kwalifikowane jako utomne osoby prawne. Koncepcja ta zrywala z trak-
towaniem osobowosci prawnej jako przymiotu przystugujacego jednostce orga-
nizacyjnej tylko w wyniku wyraznego nadania ustawowego. Zdaniem A. Kleina,
decydujace znaczenie dla przyznania jakiej$ strukturze organizacyjnej statusu
osoby prawnej ma to, czy obowiazujace przepisy reguluja odpowiednig konstruk-
cje osoby prawnej (podmiotowy stosunek prawny) na jej uzytek, a nie przyzna-
nie jej explicite osobowo$ci prawnej (w sensie nazwania osobg prawna) w prze-
pisie rangi ustawowej*. Taka sytuacja ma jego zdaniem miejsce m.in. w spélce
jawnej, spotce cywilnej i w stowarzyszeniach zwyklych®. Prowadzito to do wy-
réznienia w ramach os6b prawnych struktur podmiotowych nazwanych osobami
prawnymi i struktur podmiotowych nienazwanych osobami prawnymi. Rdznica
materialna miedzy nimi mata sie sprowadza¢ tylko do tego, ze te pierwsze pelnia
funkcje ograniczenia odpowiedzialnosci podmiotéw dzialajacych w ich ramach
organizacyjnych®. Koncepcja ta nie znalazta poparcia w doktrynie®2.

III. Pojecie podmiotowosci prawnej po transformacji
ustrojowe;j

Zmiany dokonane w KC w 1990 r. po transformacji ustrojowej®® nie rozwig-
zaly problemu utomnych oséb prawnych. W pewnym sensie uczyniony zostat na-
wet krok wstecz w stosunku do poprzedniego stanu prawnego. Kodeks w pier-
wotnym brzmieniu w art. 1 nie przesadzal stanowczo, ze s3 tylko dwa podmioty
stosunkéw cywilnoprawnych: osoby fizyczne i osoby prawne, gdyz dopuszczal
w § 2 kategori¢ instytucji panstwowych i organizacji spofecznych ludu pracuja-
cego, ktérym ani nie przyznawal, ani nie odmawiat osobowosci prawnej. Dawalo
to podstawe do wyodrebnienia trzeciej kategorii podmiotowej, cho¢ nie byta to

%9 A. Klein, Ewolugja, s. 107-108 i 120-124. Podobnie w uchw. SN z 23.4.1993 r., III CZP 7/93,
OSNCP 1993, Nr 11, poz. 199, co do przedsiebiorstw zagranicznych w zestawieniu z podmiotowoscia
spotki jawnej.

60 A. Klein, Ewolugja, s. 101-119.

61 Ibidem, s. 120-124.

62 T. Mréz, Niektore problemy teoretycznej konstrukeji umowy spétki cywilnej i jawnej, SP 1986,
Nr 3-4, s. 209; J. Frgckowiak, Podmiotowos¢ spétek osobowych, [w:] R. Sztyk (red.), II Kongres No-
tariuszy Rzeczpospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Poznan-Kluczbork 1999, s. 36; W. J. Katner,
Kupiec, podmiot gospodarczy, przedsiebiorca — ewolucja pojeciowa, GSP 1999, t. V, s. 174. Poglady
A. Stelmachowskiego dotyczace osoby prawnej byly bardzo zblizone do tej koncepcji. A. Stelmachowski,
Wstep, s. 242 1 251; tenze, Zarys, s. 1551 162-163.

63 Ustawa z 28.7.1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321).
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podstawa jasna i konsekwentna, cho¢by ze wzgledu na to, Ze nie obejmowata spo-
tek jawnych. Po zmianach w 1990 r. art. 1 KC wyraznie ustanawial juz tylko dwa
podmioty stosunkéw cywilnoprawnych: osoby fizyczne i osoby prawne. Do 0séb
prawnych KC zaliczal w mysl art. 33 Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne,
ktérym przepisy szczegoélne przyznaja osobowos¢ prawna. W KC nie bylo wiec
zadnych podstaw normatywnych do wyrdznienia trzeciej kategorii podmiotowej.

Pomimo jednoznacznego stanowiska KC nie mozna byto uzna¢, ze odrzuce-
nie trzeciej kategorii podmiotowej zostalo przesadzone®. Nadal obowigzywaty
przepisy KH o spélce jawnej, a od 1991 r. zostaly przywrocone przepisy o spélce
komandytowej®>. W doktrynie powszechnie uznawano je za utomne osoby praw-
ne®. Obowiazywaly tez przepisy o stowarzyszeniach®, w tym o stowarzyszeniach
zwyktych, ktdre takze uznawane byly niekiedy za jednostki organizacyjne wypo-
sazone w zdolno$¢ prawng®. Od 1995 r. obowigzywata tez ustawa o wlasnoéci lo-
kali®, ktéra w art. 6 ustanawiata, zdaniem wiekszosci doktryny, zdolno$¢ praw-
ng i zdolno§¢ sadowg wspolnoty mieszkaniowej”’. Po transformacji ustrojowej

64 Za podzialem tylko na osoby fizyczne i prawne wypowiadal si¢ natomiast zdecydowanie
A. Stelmachowski, Zarys, s. 155 i 162-163. Jego zdaniem, osobami prawnymi sg wszystkie podmioty
posiadajace zdolno$¢ prawng niebedace osobami fizycznymi. Nie ma znaczenia, czy niektore z nich
ustawodawca wyraznie uzna za osoby prawne.

65 Ustawa z 31.8.1991 r. 0 zmianie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej — Kodeks handlowy
(Dz.U. Nr 94, poz. 418).

6 K. Kruczalak, Dziatalno$¢ gospodarcza w formie sp6tki prawa handlowego i cywilnego, Gdarisk
1991, 5. 25; A. W. Wisniewski, Prawo o spotkach. Podrecznik praktyczny, Warszawa 1991, s. 23; J. Mojak,
[w:] R. Skubisz (red.), Zarys prawa spoélek, Lublin 1992, s. 59; D. Pawlyszcze, Podmioty gospodarcze
- zagadnienia procesowe, cz. 1, PPH 1993, Nr 6, s. 19; S. Wlodyka, [w:] Wtodyka, Prawo spétek,
1996, s. 189-190; W. Pyziol, [w:] Wilodyka, Prawo spdlek, 1996, s. 313; J. Jacyszyn, Charakter prawny
spotki jawnej, Pr. Sp. 1997, Nr 7-8, s. 10-11; S. Soltysiriski, [w:] S. Soltysitiski, A. Szajkowski, J. Szwaja,
Kodeks handlowy. Komentarz, t. I, Warszawa 1997, s. 552 i 592; tenze, Zalozenia projektu ustawy
»Prawo spotek handlowych” dotyczace spotek osobowych, PL 1998, Nr 3-4, s. 63-65; A. Kappes,
Uwagi o reformie prawa spotek, Pal. 1998, Nr 9-10, s. 9; W. Gérecki, Podmiotowo$¢ prawna spotki
cywilnej. Zagadnienia wybrane, KPP 1999, Nr 3, s. 495; J. Frgckowiak, Podmiotowo$¢, s. 37; A. Szaj-
kowski, Prawo spotek handlowych, Warszawa 2000, s. 183 i 227 (ale tylko w sensie normatywnym, nie
cywilistycznym); E. Gniewek, Charakter majatku osobowych spotek handlowych, [w:] R. Sztyk (red.),
Kodeks spotek handlowych, Studia i materiaty, Poznan-Kluczbork 2001, s. 335. Warto nadmieni¢, ze
J. Jacyszyn i J. Frgckowiak postulowali przyznanie spétkom osobowym (ten pierwszy takze cywilnej)
osobowosci prawnej w nowym KSH.

7 Ustawa z 7.4.1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze zm.).

%8 Jeszcze na podstawie wezesniejszych przepiséw — E. Radomska, M. Wilke, Jednostki organiza-
cyjne, s. 150; S. Grzybowski, Problematyka cywilnoprawna instytucji stowarzyszen, SP 1973, Nr 36,
s. 9, ktory uznawal zdolnoé¢ sadows i procesowg stowarzyszen zwyklych. Odmiennie J. Wigcek,
Stowarzyszenia w panstwie socjalistycznym, Warszawa 1962, s. 30.

6 Ustawa z 24.6.1994 1. o wlasnoci lokali (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.).

VE. Gniewek, ;Wspolnota mieszkaniowa” wedtug ustawy o wlasnosci lokali, Rej. 1995, Nr 1, s. 35,
37138; E. Drozd, Zarzad nieruchomoscig wspolng wedtug ustawy o wlasnosci lokali, Rej. 1995, Nr 4,
s. 11; J. Ignatowicz, Komentarz do ustawy o wlasnosci lokali, Warszawa 1995, s. 43-44, ktéry jednak
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Rozdziat I. Zagadnienia pojeciowe

za istnieniem trzeciej kategorii podmiotowej przemawial tez art. 2 ust. 2 ustawy
2 23.12.1988 r. 0 dziatalnosci gospodarczej’!, ktory stanowil, ze podmiotem pro-
wadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, zwanym dalej ,,podmiotem gospodarczyny’,
moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka organizacyjna niepo-
siadajgca osobowosci prawnej, utworzona zgodnie z przepisami prawa, jezeli jej
przedmiot dzialania obejmuje prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej”.

Nowa jako$¢ wprowadzil Kodeks spéotek handlowych, ktéry w czesci dotycza-
cej regulacji spotek zastapil od 1.1.2001 r. Kodeks handlowy. W myg¢] art. 8 KSH,
spotka osobowa moze we wlasnym imieniu nabywac prawa, w tym wlasno$¢ nie-
ruchomodci i inne prawa rzeczowe, zacigga¢ zobowigzania, pozywac i by¢ po-
zywana, a takze prowadzi¢ przedsiebiorstwo pod wlasng firma”?. Podkreglenie,
ze spotka dziala we wlasnym imieniu, a nie we wspdlnym imieniu, jak to byto
przewidziane w art. 75 § 1 KH, przecigto spory co do podmiotowosci osobowych
spotek handlowych”. Zasady te zostaty rozciagniete w art. 11 § 1 KSH na spotki
kapitalowe w organizacji. Wobec tak jednoznacznego stanowiska ustawodawcy;,
nie moglo juz by¢ watpliwosci co do tego, ze istnieja podmioty, ktére posiadaja
zdolno$§¢ prawng i zdolno$¢ sadows, pomimo braku osobowosci prawnej”>.

za rzeczywistych wlascicieli majatku uwazat wlascicieli lokali; J. Skgpski, Wtasno$¢ lokali w $wietle
ustawy z 24 czerwca 1994 r., KPP 1996, Nr 2, 5. 225-227, ktéry uznat podmiotowo$¢ prawng wspolnoty,
cho¢ byt zwolennikiem dychotomicznego podzialu podmiotéw prawa cywilnego; M. Szewczyk, Status
materialno-prawny wspdlnoty mieszkaniowej, R. Pr. 2000, Nr 1, s. 31; Z. Radwatiski, Podmioty prawa
cywilnego w $wietle zmian kodeksu cywilnego przeprowadzonych ustawa z dnia 14 lutego 2003 r.,
PS 2002, Nr 7-8, s. 6-7; K. J. Matuszyk, Glosa do post. SN z 10.12.2004 r., III CK 55/04, PS 2007,
Nr 2, s. 131; I. Szymczak, Problematyka podmiotowosci wspolnoty mieszkaniowej, KPP 2010, Nr 3,
s. 729-732 i 742. Odmiennie M. Nazar, Status, s. 138-139.

71 Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.

72]. Frgckowiak, Podmiot gospodarczy. Kilka uwag o konsekwencjach wyodrebniania tej kategorii
podmiotowej w prawie cywilnym, [w:] J. Frgckowiak (red.), Spétka jako podmiot gospodarczy, AUWr
1995, Nr 1770, Prawo CCXLIIL, s. 16.

73W doktrynie zwraca si¢ jednak uwage, ze juz w 1997 r. w art. 49 ust. 1 i w art. 70 ust. 2 PrBank
dopuszczono, by banki prowadzily rachunki bankowe i udzielaty kredytu dla jednostek organizacyjnych
niemajacych osobowosci prawnej, jezeli majg zdolnoé¢ prawng — M. Nazar, Status, s. 131. Zdaniem
J. P. Naworskiego, [w:] Komentarz do KSH, 2011, s. 82, notka 2 do art. 8, przesadzilo to jeszcze przed
wprowadzeniem KSH o ustawowym uznaniu utomnych oséb prawnych.

74 M. Tyrakowska, Podmiotowos¢ cywilnoprawna os6b ustawowych na przyktadzie sp6tki jawne;j,
PPH 2010, Nr 5, s. 34.

75 8. Sottysinski, Przepisy ogolne kodeksu spétek handlowych (wybrane zagadnienia), PiP 2001,
Nr 7, s. 13-18; tenze, [w:] Komentarz do KSH, t. I, s. 184-191; J. Szwaja, Nowy kodeks spotek hand-
lowych, cz. 1, Pr. Sp. 2001, Nr 1, s. 11-12; A. Szumariski, Nowe polskie prawo spotek handlowych,
PPH 2001, Nr 1, 5. 5-6; A. Szajkowski, Refleksje nad nowym kodeksem spétek handlowych, PUG 2001,
Nr 1, s. 3; J. Frgckowiak, R. Potrzeszcz, Czy nadanie osobowoéci prawnej handlowym spétkom oso-
bowym wymaga zasadniczej reformy prawa podatkowego?, PPH 2000, Nr 1, s. 2; A. Kidyba, Aty-
powe spotki handlowe — uwagi de lege lata i de lege ferenda, Krakéw 2001, s. 71; K. Pero#, Status
prawny spotek osobowych w Polsce i w Niemczech, cz. 2, Rej. 2007, Nr 10, s. 88. Pomimo to, zdaniem
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§ 2. Podmiotowos¢ prawna

IV. Wprowadzenie trzeciej kategorii podmiotowej
do Kodeksu cywilnego

Przetomowe znaczenie dla rozstrzygniecia dylematu dwu- czy trojpodzia-
tu podmiotéw stosunkéw cywilnoprawnych miata nowelizacja KC z 2003 r.7®
Ustawa ta wprowadzita art. 33! KC, ktéry w § 1 stanowi, ze do jednostek organi-
zacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnosé
prawng, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o osobach prawnych. Tym samym
przepis ten stworzyl normatywna podstawe dla wyodrebnienia postulowanej juz
weze$niej w doktrynie kategorii ,,ufomnych 0s6b prawnych””’, nazywanych tez
czesto ,,niepelnymi osobami prawnymi”’8. W doktrynie zaproponowano takze
inne okreslenia na oznaczenie tej trzeciej kategorii podmiotowej, takie jak ,,pod-
miot bez osobowosci prawnej””?, ,,podmiot nieosobowy”®, ,podmiot prawa’®!
czy ,osoba ustawowa’®2. Ta ostatnia propozycja jest szeroko umotywowana®?

L. Moskwy, Stosunek zewnetrzny, s. 217-223, takze i ten przepis nie dawat podstaw do uznania istnienia
kategorii ,,ulomnych 0sob prawnych’, ktéra miataby stanowi¢ wytom w dychotomicznym podziale
podmiotéw prawa cywilnego. Zasadnicza przeszkoda w tym wzgledzie miato by¢ jednoznaczne sta-
nowisko KC. Podobnie tenze, ,Ulomne osoby prawne” - czy koniec zadawnionego sporu?, PUG 2002,
Nr 11, s. 22-23.

76 Ustawa z 14.2.2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 49, poz. 408).

77 M. Pazdan, [w:] Komentarz KC, t. 1, s. 186, Nb 2; fenze, Podmioty, s. 95; E. Gniewek, [w:] Gniewek,
Komentarz KC, s. 82, Nb 3.

78 Obszerne wyliczenie autoréw, ktorzy postuguja sie tymi najbardziej popularnymi okresleniami
podaje J. Frgckowiak, [w:] System PrPryw, t. 1, s. 1206, przyp. 383.

79 M. Pazdan, Podmioty, s. 99.

80 A. Herbet, Spétka cywilna. Konstrukcja prawna, Warszawa 2008, s. 188.

81 Zob. blizej omdwienie tych réznych koncepcji — M. Wach, Status, s. 89-92.

82 Frgckowiak, Instytucje prawa cywilnego w kodeksie handlowym, Rej. 2003, Nr 6, 5. 29. W dok-
trynie cytowane sg jeszcze inne rzadziej uzywane okreélenia, takie jak ,,rzekome” lub ,,pozorne” osoby
prawne, czy ,,podmioty podobne do 0séb prawnych”. W. J. Katner, Podwéjna czy potréjna podmioto-
wos$¢ w prawie cywilnym?, [w:] L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze. Ksigga
pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2005, s. 1019, opowiada si¢ za okresleniem
»hiepetne osoby prawne”; por. M. Tyrakowska, Podmiotowos¢, s. 36.

83]. Frgckowiak, Instytucje, s. 27-29; tenze, [w:] System PrPryw, t. 1, s. 1206-1209; tenze, Trzecia ka-
tegoria 0sOb w prawie spotek — zbedna mistyfikacja czy krok w dobrym kierunku, [w:] T Mréz, M. Stec
(red.), Instytucje prawa handlowego w przyszlym kodeksie cywilnym, Warszawa 2012, s. 519-521.
Gloéwne argumenty to: po pierwsze, jest to nazwa krotka i przez to tatwa w uzyciu, po drugie, pozwala
na precyzyjne odréznienie oséb fizycznych i prawnych, po trzecie, wskazuje na wyrazne podobien-
stwo do 0s6b prawnych, gdy?z jest to konstrukgja, ktérej zrédtem jest ustawa, po czwarte, uzycie w tej
nazwie stowa ,,osoba” wskazuje na posiadanie przez nie zdolno$ci prawnej przyznanej ustawowo. Tej
koncepcji terminologicznej zarzucono, ze niedostatecznie odrdznia ,,0soby ustawowe” od ,,086b praw-
nych’, ktérym takze ustawa nadaje osobowos¢ prawng, a wigc tez s3 osobami ustawowymi. A. Kappes,
Ulomne osoby prawne w projekcie kodeksu cywilnego z 2009 r., PPH 2010, Nr 12, s. 34.

15



