Rozdzial I. Zagadnienia wstepne

S 1. Wstep

Tres¢ art. 296 KK nawiazuje do licznych rozwigzan przyjetych w poprzed-
nio obowiazujacych ustawach karnych. Przepisy art. 296 KK zawieraja pewne
elementy art. 269 i 286 KK z 1932 r. oraz art. 206, 217, 218 i 246 KK z 1969 r.,
a takze art. 1 OchrObrGU. Analiza znamion art. 296 KK musi by¢ zatem po-
przedzona omdwieniem poprzednio obowigzujacych regulacji.

Roéwnie wazna dla wykladni art. 296 KK jest analiza rozwigzan przyjetych
w ustawach europejskich. Zapoznanie si¢ z modelem europejskim moze okaza¢é
sie pomocne w rozstrzygnieciu watpliwosci pojawiajacych si¢ na gruncie oma-
wianych przepisow, a w ostateczno$ci pozwoli na ocene przydatnosci tej regu-
lacji w ustawodawstwie polskim. W tym celu autorka rozprawy siega do roz-
wigzan ustawy karnej rosyjskiej, niemieckiej i francuskiej, jako tych najbardziej
zblizonych ustawodawstwu polskiemu.

W rozdziale tym przedmiotem rozwazan staje si¢ takze problematyka kry-
minalizacji w obrocie gospodarczym. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze nor-
ma prawa karnego jest dosy¢ watpliwym $rodkiem osiggania pozadanych efek-
tow ekonomicznych. Zbada¢ nalezy zatem, jakie wymogi i kryteria powinna
spelnia¢ tego rodzaju legislacja, aby nie zakldcala ona fundamentalnej dla go-
spodarki rynkowej zasady wolno$ci gospodarczej.

§ 2. Rys historyczny

I. Kryminalizacja naduzycia zaufania przed 1932 r.

Pomyst umieszczenia w ustawie karnej syntetycznie ujetego przestepstwa po-
legajacego na dzialaniu na szkode majatkowa osoby, ktorej sprawami ma obo-
wigzek zajmowac sie sprawca, pojawil sie w pracach Komisji Kodyfikacyjnej
przygotowujacej projekt Kodeksu karnego z 1932 r.! Weczesniej przestepstwo to
wystepowalo jako praevaricatio, polegajace na naduzyciu zaufania ze strony pet-

! Protokoty Komisji Kodyfikacyjnej RP. Sekcja Prawa Karnego, t. I11, z. 1, s. 181-185.
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nomocnika procesowego, nastepnie jako rozmaite formy kazuistyczne dziatania
pelnomocnikéw?. Na przyktad w Kodeksie Tagancewa z 1903 r.> Cze$¢ XXXI:
»O nieoznajmieniu o znalezionej zgubie, przywlaszczeniu cudzego mienia i nad-
uzyciu zaufania” przewidywata cztery przestepstwa przeciwko mieniu, o zbli-
zonych znamionach, wéréd ktdrych znajduje sie przepis o nastepujacej tresci*:
»Art. 577. Osoba, obowigzana, z mocy pelnomocnictwa lub innego upowaznienia
prawnego, troszczy¢ sie o cudze mienie lub interes majatkowy, winna uzycia swe-
go pelnomocnictwa $wiadomie na szkode powierzonego mu mienia lub interesu
majatkowego, jesli wskutek tego naduzycia wynikta szkoda, ulegnie karze (...)"

Nie zawsze jednak naduzycie zaufania nalezalo do przestepstw przeciw-
ko mieniu. W Kodeksie kar gléwnych ipoprawczych Krolestwa Polskiego
z 1847 1.° przestepstwo naduzycia zaufania bylo umieszczone w rozdziale zaty-
tufowanym ,,O naduzyciu wladzy opiekunéw i kuratoréw”. Artykut 1092 stano-
wik: ,,Opiekunowie i kuratorowie, za falsz i podstep popelnione na szkode o0séb,
powierzonych opiece ich lub kurateli, niemniej za przywlaszczenie sobie i str-
wonienie wlasnoéci tych osob, ulegna: wyzszym w zakresie karom, za te prze-
stepstwa w Dziale XII niniejszego Kodexu oznaczonym” Podobne rozwiazanie
przyjal pruski Kodeks karny z 1859 r., ktérego § 246 (znajdujacy sie pomiedzy
przestepstwami majatkowymi a przestepstwami falszowania dokumentéw) sta-
nowil: ,,Za przeniewierzenie si¢ (...) karani beda: 1) opiekunowie, kuratorowie,
sekwestratorowie, exekutorowie testamentéw i zarzadcy zakladow, jesli umyélnie
ze szkodg powierzonych ich dozorowi oséb lub rzeczy dzialajg; 2) maklerowie,
spedytorowi, szafarze i inni zarobkujacy, ktérzy do prowadzenia procederu przez
zwierzchnos¢ szczegolniej sa zobowigzanymi, jezeli w poruczonych im czynno-
$ciach umyslnie ze szkodg dziataja tych, ktdérych interesy sprawuja (...)”°.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze przestepstwo naduzycia zaufa-
nia wystepowalo juz w dawnym kodyfikacjach karnych i zasadniczo traktowane
bylo jako przestepstwo przeciwko mieniu.

II. Kodeks karny z 1932 r.

Przestepstwo z art. 296 KK nawigzuje do treéci art. 269 KK z 1932 r. (prze-
stepstwo naduzycia zaufania) oraz cz¢$ciowo do art. 286 KK z 1932 r. (przestep-
stwo urzednicze).

2 W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1933, s. 626.

3 Wprowadzony w caloéci w Krélestwie Polskim w 1915 r., obowigzywat do 31.8.1932 .

4Kodeks karny obowigzujacy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach b. zaboru
rosyjskiego z komentarzem W. Makowskiego, t. III, Warszawa 1922, s. 318 i n.

5 Kodex kar gtéwnych i poprawczych, Warszawa 1847, s. 795.

6 Kodex karny dla Pafistw Pruskich wraz z ustawa takowy wprowadzajaca i kilkoma now-
szemi ustawami karnemi, Poznan 1864, s. 88.
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Przepis art. 269 KK z 1932 r. byl umieszczony w rozdziale XXXIX, zatytulo-
wanym ,,Przestepstwa przeciwko mieniu”. Brzmial on nastepujaco:

»Art. 269. Kto, zajmujac si¢ na podstawie przepisu prawnego lub umowy,
sprawami majatkowemi innej osoby, dziala na jej szkode,

podlega karze wigzienia do lat 5”.

Podstawa odpowiedzialno$ci karnej z art. 269 KK z 1932 r. byto istnienie op-
artego na zaufaniu stosunku prawnego, upowazniajacego sprawce do zajmowania
sie sprawami majatkowymi innej osoby’. W przepisie tym sprawca zajmowat sie
sprawami majatkowymi, podobnie jak czyni to na gruncie art. 296 KK. Ochrona
art. 269 KK obejmowano wszelkie interesy majatkowe, co tym samym znaczy, ze
przepis ten dotyczyl wszelkich praw i obowigzkéw majatkowych, ktére mandant
mogl powierzy¢ sprawcy. Do kompetencji tych nie zaliczano jednak spraw gospo-
darczych, ktdre przewiduje art. 296 obecnego KK. Jakkolwiek art. 269 KK z 1932 1.
réwniez wymieniat podstawy zajmowania sie sprawami majgtkowymi, tj. przepis
prawny lub decyzje, to ustawodawca nie wspominat tutaj o decyzji organu?®.

Przepis ten nie wymagat, jak czyni to art. 296 KK, powstania skutku w po-
staci sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia szkody, po-
przestajac jedynie na wymogu zaistnienia abstrakcyjnego niebezpieczenstwa
jej powstania. Co prawda, w przepisie tym mowa byta tylko o szkodzie, a nie
o szkodzie majatkowej. Jednak w doktrynie przyjmowano, ze ,,szkoda musi by¢
majatkowa, skoro sprawca porusza si¢ w plaszczyznie zajmowania si¢ sprawami
majgtkowymi™. Wreszcie, art. 269 KK z 1932 r. nie wymagal - w przeciwien-
stwie do art. 296 KK - aby szkoda majatkowa byta wynikiem naduzycia przez
sprawce udzielonych mu uprawnien lub niedopelnienia obowigzkow.

Przestepstwo to mozna bylto popelni¢ tylko umyslnie.

Cze$ciowo tres¢ art. 296 KK pokrywa sie z art. 286 KK z 1932 r., umieszczo-
nym w rozdziale XLI zatytutowanym ,,Przestepstwa urzednicze”. Brzmiat on na-
stepujaco:

»Art. 286 § 1. Urzednik, ktory przekraczajac swa wladze lub nie dopelniajac
obowigzku, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego,

podlega karze wigzienia do lat 5.

§ 2. Jezeli sprawca dziala w celu osiagniecia korzysci majgtkowej lub osobi-
stej dla siebie lub innej osoby,

podlega karze wigzienia do lat 10.

§ 3. Jezeli sprawca dziala nieumyslnie,

podlega karze aresztu do miesiecy 6™

7 W. Makowski, Kodeks karny, s. 626 i cyt. tam Protokoty Komisji Kodyfikacyjnej, t. V, z. 4,
s. 232. Zob. takze Protokoty Komisji Kodyfikacyjnej, t. III, z. I, s. 185.

8 ]. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1935, s. 469.

o Ibidem.
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Przepis ten byl zblizony do znamion art. 296 KK, bowiem mowa w nim
o przekroczeniu przez sprawce posiadanej wladzy lub niedopetnieniu przydzie-
lonych mu obowigzkow. Takie ujecie znamion tego przestepstwa pokrywalo sie
wiec czesciowo z czynno$cia sprawcza wskazang przez ustawodawce w przepisie
art. 296 KK. W pozostalym zakresie jednak znacznie réznil sie od przestepstwa
bedacego przedmiotem niniejszej monografii. W szczegélnosci z uwagi na fakt,
ze przepis ten penalizowal dzialanie na szkode interesu publicznego lub pry-
watnego, do jego znamion nie nalezalo za$ chociazby sprowadzenie bezposred-
niego wyrzadzenia szkody majatkowej. Przy takim ujeciu znamion pociagniecie
do odpowiedzialnoséci karnej mogto nastapic takze w razie zaistnienia abstrak-
cyjnej mozliwosci powstania szkody. Ponadto sprawca tego przestepstwa mogt
by¢ wylacznie urzednik panstwowy i samorzadowy, osoba wykonujaca zlecone
funkcje w zakresie zarzadu panstwowego lub samorzadowego czy tez funkcjo-
nariusz petnigcy funkcje w instytucjach prawa publicznego!®.

Artykul 286 § 2 KK z 1932 r. okreélal typ kwalifikowany, w ktérym sprawca
dziatat w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub osobistej dla siebie lub innej
osoby, za$ § 3 przewidywal odpowiedzialnos¢ sprawcy dzialajacego nieumysl-
nie.

Powyzsze sformulowanie znamion przestepstwa urzedniczego pozwalalo na
objecie réznorodnych stanéw faktycznych, a art. 286 KK z 1932 r. zyskal mia-
no przepisu ,kauczukowego” lub przepisu ,worka”!!. Przepis ten stuzyt gtéwnie
przeciwdzialaniu naduzyciom wladzy lub zaniedbaniom w sprawowaniu funkcji
urzedniczych. Bedac jednak najbardziej adekwatny do stanéw faktycznych pole-
gajacych na nierzetelnym prowadzeniu spraw gospodarczych w jednostkach go-
spodarki uspotecznionej, stanowil podstawe karania za niegospodarnos¢ az do
1970 r. Kwalifikowanie niegospodarnosci jako przestepstwa urzedniczego stwa-
rzalo jednak realng grozbe nadmiernej penalizacji zycia gospodarczego, przepis
ten nie zawieral bowiem specyficznych elementéw odrézniajacych niegospodar-
nos$¢ od innych stanéw faktycznych kwalifikowanych jako przestepstwa urzed-
nicze'?. Stad przed naukg prawa karnego stanelo zadanie okreslenia elementow
wyrdzniajacych niegospodarnos¢ sposrdd innych przestepstw urzedniczych.

107 Makarewicz, Kodeks karny, s. 490.

K. Buchata pisat o art. 286 KK z 1932 r. w nastepujacy sposéb: ,,Byt to przepis »worek,
w ktorym miescito si¢ wszystko, co wigzalo si¢ z wykonywaniem pewnego zakresu wladzy, a miato
forme czynu bedacego jej przekroczeniem lub niedopelnieniem obowigzkéw, nawet jesli wyczer-
pywalo znamiona przestepstwa typu stuzbowego”. Zob. K. Buchata, Nowe ujecie karalnego mar-
notrawstwa i niegospodarnosci w art. 217 k k., Pal. 1986, Nr 5-6, s. 49. Podobnie T. Kaczmarek,
Z problematyki przekroczenia wtadzy w teorii i praktyce, NP 1960, Nr 11, s. 1458.

121 Mitera, Karalna niegospodarnos’c’, ‘Warszawa 1982, s. 5.



§ 2. Rys historyczny
III. Kodeks karny z 1969 r.

W swojej konstrukgji art. 296 KK nawiazuje do dwoch przepiséw Kodeksu
karnego z 1969 r., tj. art. 206 (przestepstwo naduzycia zaufania) i art. 217 (prze-
stepstwo niegospodarno$ci, inaczej karalna niegospodarno$c).

Przepis art. 206 KK byl umieszczony w rozdziale XXIX, zatytulowanym
~Przestepstwa przeciwko mieniu”. Przepis ten w pierwotnej wersji brzmial na-
stepujgco:

»Art. 206. Kto, bedac obowigzany do zajmowania si¢ sprawami majatkowy-
mi innej osoby, dziala w zwigzku z tym na szkode jej intereséw majatkowych,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 57

Przepis art. 206 KK z 1969 r. byt odpowiednikiem art. 269 KK z 1932 r., jego
zadaniem byta bowiem ochrona intereséw majatkowych przed nienalezytym zaj-
mowaniem si¢ przez sprawce sprawami majgtkowymi innej osoby'®. Podobnie
jak w poprzednim rozwigzaniu, na gruncie przestepstwa okreslonego w art. 206
KK z 1969 r. sprawca odpowiadat za naduzycie zaufania, bedacego istotg przewi-
dzianego w tym przepisie czynu. W poréwnaniu do art. 269 KK z 1932 r. prze-
pis ten rozszerzyl zakres podmiotéw tego przestepstwa, wprowadzajac zamiast
sprawcy dzialajacego ,na podstawie przepisu prawnego lub umowy” podmiot
»obowigzany do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi innej osoby”, przez co
jego zakresem zostali objeci takze ci, ktdrzy dzialali na mocy np. polecenia sadu
lub innego organu panstwowego'4.

Podobnie jak na gruncie art. 269 KK z 1932 r., art. 206 KK z 1969 r. nie wy-
magal, aby sprawca popelnitl to przestepstwo w drodze naduzycia przyznanych
mu uprawnien lub niedopelniania swych obowigzkéw. Do znamion tego prze-
stepstwa nie nalezalo chociazby sprowadzenie bezposredniego niebezpieczen-
stwa wyrzadzenia szkody, gdyz zachowanie si¢ sprawcy, okreslone jako dzialanie
na szkode, miato wywola¢ jedynie abstrakcyjne niebezpieczenstwo jej powstania.

Tre$¢ art. 206 KK z 1969 r. nie zawierata typu nieumy$lnego'®.

Przepis art. 217 KK z 1969 r. zostal umieszczony w rozdziale XXX zatytuto-
wanym ,,Przestepstwa gospodarcze”. Brzmial on nastepujaco:

»Art. 217 § 1. Kto, petniac funkcje w jednostce gospodarki uspolecznionej,
nie dopelnia obowigzku lub przekracza swe uprawnienia w zakresie prawidlo-
wego gospodarowania i przez to dopuszcza chociazby nieumysélnie do zniszcze-

13 Art. 206 KK z 1969 r. chronit jedynie mienie indywidualne i osobiste, nie obejmowat
za$ swoim zakresem mienia spolecznego (co czynil art. 217 KK z 1969 r.). Zob. uchw. SN
2 30.3.1971 r., VIKZP 76/70, OSNKW 1971, Nr 7-8, poz. 104.

41, Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 630.

15]. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 545.
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nia mienia albo do jego nadmiernego lub niewlasciwego uzycia albo powoduje
inng powazng szkode w gospodarce uspolecznionej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5.

§ 2. Jezeli nastepstwem czynu jest wielka szkoda, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 8.

§ 3. Nie popelnia przestepstwa okres$lonego w § 1 12, kto badz w celu przy-
sporzenia gospodarce uspotecznionej korzysci, badz tez w celu przeprowadze-
nia prac naukowo-badawczych albo eksperymentéw technicznych lub ekono-
micznych dziala w granicach ryzyka, ktore wedtug aktualnego stanu wiedzy jest
dopuszczalne, w szczegolnosci, gdy prawdopodobienstwo korzysci powaznie
przekracza prawdopodobienstwo mogacej wyniknaé szkody”.

Ustawg z 10.5.1985 r. o zmianie niektorych przepiséw prawa karnego i pra-
wa 0 wykroczeniach!® przepis ten poddany zostal nowelizacji i otrzymat brzmie-
nie:

»Art. 217 § 1. Kto, pelniac funkcje w jednostce gospodarki uspotecznionej
lub gospodarujac mieniem spolecznym, nie dopetnia obowiazku albo przekra-
cza swoje uprawnienia i przez to stwarza mozliwo$¢ zniszczenia mienia lub po-
wstania innej powaznej szkody w mieniu spotecznym,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5.

§ 2. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 1 jest zniszczenie mienia spo-
tecznego lub powstanie w tym mieniu innej powaznej szkody, sprawca

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 3. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 lub 2 w celu osia-
gniecia korzy$ci majatkowej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do lat 10.

§ 4. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ nieumyslnie czynu okreslonego w § 1 lub 2,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

Zalozeniem tego przepisu bylo przeciwdziatanie nieprawidlowos$ciom w po-
dejmowaniu decyzji gospodarczych, ktére mogly ujemnie rzutowaé na wyniki
gospodarcze i powodowa¢ znaczne straty ekonomiczne. Przedmiotem ochrony
art. 217 KK z 1969 r. byl zatem prawidtowy przebieg proceséw gospodarowania
w jednostkach gospodarki uspotecznionej, zgodny z zasadami racjonalnego go-
spodarowania.

Sprawcy tego przestepstwa nie moglt by¢ kazdy, lecz tylko osoba majaca
uprawnienia lub obowiazki w zakresie gospodarowania mieniem, ktorych prze-
kroczenie lub niedopetnienie prowadzito w skutkach do istotnych szkdd w go-
spodarce uspolecznionej!’. W pierwotnej wersji przestepstwa niegospodarno-

16Dz.U. Nr 23, poz. 100.
171 Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny, s. 682.
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$ci okre$lenie form zachowania si¢ sprawcy nastepowato przez odwotanie sie do
»zasad prawidlowego gospodarowania” Po nowelizacji odestanie to zostalo za-
stapione formalnym okresleniem czynnosci sprawczej: ,,nie dopelnia obowiaz-
ku albo przekracza swoje uprawnienia”!8. Czynnoé¢ sprawcza art. 217 KK po-
legata wiec na niedopelnieniu obowigzku lub przekroczeniu uprawnien, czym
przepis ten przypominal tres¢ art. 296 obowiazujacego KK, na gruncie ktorego
takze jest mowa o niedopelnieniu obowiazku. Jednak w odréznieniu od obecnej
regulacji, gdzie wystarczy jedynie naduzycie uprawnien, na kanwie KK z 1969 r.
konieczne bylo przekroczenie uprawnien, czyli podjecie zachowania wykracza-
jacego poza zakres udzielonych sprawcy kompetencji.

W pierwotnej wersji przestepstwo niegospodarnoéci bylo przestepstwem
skutkowym. Dla jego bytu wymagane bylo stwierdzenie ,powaznej szkody
w gospodarce uspolecznionej”. Pozniejsza wersja (od 1.7.1985 r.) zerwala jednak
ze skutkiem jako warunkiem koniecznym odpowiedzialnosci karnej. Do tej od-
powiedzialnoéci wystarczylo bowiem, ze czyn sprawcy, bedacy przekroczeniem
uprawnien lub niedopelnieniem obowigzku, stwarzal mozliwos¢ zniszczenia
mienia lub powstania innej powaznej szkody w mieniu spotecznym. W efekcie
tego, podczas gdy dla dokonania przestepstwa z art. 296 KK konieczne jest cho-
ciazby sprowadzenie bezpo$redniego niebezpieczenistwa wyrzadzenia szkody
majatkowej, dla popelnienia przestepstwa z art. 217 KK z 1969 r. wystarczyto je-
dynie abstrakcyjne narazenie na niebezpieczenstwo jej powstania.

Po nowelizacji z 1985 r. przepis art. 217 KK z 1969 r. zawieral dwa typy kwa-
lifilkowane przez wyrzadzenie innej powaznej szkody (§ 2) i dziatanie w celu
osiggniecia korzysci majatkowej (§ 3)'. Przestepstwo karalnej niegospodarno-
$ci mozna bylo popelni¢ takze nieumyslnie (§ 4). Artykut 217 KK utracit moc
wraz z wejsciem z zycie ustawy z 12.10.1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego
i zmianie niektdrych przepiséw prawa karnego.

Z podobna regulacja spotykamy si¢ na gruncie art. 218 KK z 1969 r. (przestep-
stwo niedoboru), ktéry réwniez, tak jak art. 217 KK z 1969 r., miecit si¢ w roz-
dziale XXX, zawierajacym ,,Przestepstwa gospodarcze” Zgodnie z jego trescia:

»Art. 218 § 1. Kto, nie dopetniajac obowiazku lub przekraczajac uprawnienia
w zakresie nadzoru nad mieniem spolecznym, jego ochrony lub gospodarowa-
nia nim, stwarza chociazby nieumy$lnie mozliwos¢ powstania niedoboru, jezeli
istotny niedobdér w mieniu nastapil,

W doktrynie pisano wowczas: ,Charakter przepisu ulegl wiec zasadniczej zmianie. Z prze-
stepstwa gospodarczego stalo sie ono przestepstwem stuzbowym, analogicznym jak w art. 246
KK (...)” Zob. K. Buchata, Nowe ujecie karalnego marnotrawstwa, s. 55.

19 Przed nowelizacja zawieral jeden typ kwalifikowany przez wyrzadzenie wielkiej szkody

(§2).
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podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5.

§ 2. Jezeli niedobdr zostat w catosci wyréwnany, sad moze zastosowaé nad-
zwyczajne ztagodzenie kary”.

Przestepstwo niedoboru okreslone wart. 218 KK z 1969 r. bylo szczegdlna
odmiang niegospodarnosci, o ktérej byta mowa wart. 217 KK z 1969 r., z tym
jednak zastrzezeniem, ze art. 217 obejmowal ochrong mienie spoteczne w pro-
cesie gospodarowania, natomiast art. 218 chronit mienie spoteczne przed na-
stapieniem w nim ubytku. Przestepstwo niedoboru moglo by¢ popelnione tyl-
ko przez osobe, na ktorej cigzyly obowiazki lub ktéra posiadata uprawnienia
w zakresie nadzoru nad mieniem spolecznym, a takze jego ochrony lub gospo-
darowania nim?. Za§ zachowanie sprawcy bylo identyczne, jak wart. 217 KK
21969 r., a wiec sprowadzalo sie do niedopelnienia obowigzku lub przekrocze-
nia uprawnien. Réznica polegata na tym, Ze przepis ten szczegétowo okreslat za-
kres obowigzkéw, ktorych dziatanie sprawcy ma dotyczy¢, wskazujac na: nadzor
nad mieniem spolecznym, ochrone mienia spolecznego, gospodarowanie mie-
niem spofecznym. Skutkiem omawianego tutaj przestepstwa bylo juz samo stwo-
rzenie przez sprawce mozliwosci nastgpienia niedoboru, a nie faktyczne jego po-
wstanie, ktére jednak byto warunkiem karalnosci tego przestepstwa®!. Szkoda na
gruncie art. 218 KK z 1969 r. obejmowala jedynie szkode rzeczywista (damnum
emergens)?2. Pojecie ,,mozliwo$¢ szkody” byto, mimo nieco odmienne;j stylizacji,
identyczne z uzytym z art. 217 KK z 1969 r., co zblizalo do siebie te rozwigzania.

Jurydyczny ksztalt przestepstwa z art. 296 KK nawiazuje takze do art. 246
KK z 1969 r. (przestepstwo naduzycia uprawnien przez funkcjonariusza pub-
licznego), umieszczonego w rozdziale XXXII pt. ,,Przestepstwa przeciwko dzia-
talnosci instytucji panstwowych i spotecznych”. Jego tres¢ byta nastepujaca:

»Art. 246 § 1. Funkcjonariusz publiczny, ktéry przekraczajac swe uprawnie-
nia lub nie dopetniajac obowigzku, dziala na szkode dobra spolecznego lub jed-
nostki,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu w celu osiagniecia korzysci majatko-
wej lub osobistej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 3. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ nieumyslnie czynu okreslonego w § 1, wy-
rzadzajac powazna szkode,

20]. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny, s. 593.

2L Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny, s. 688; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski,
Kodeks karny, s. 591.

22 Uchw. SN z27.2.1976 r., VI KZP 10/75, Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki
sadowej w sprawach o przestepstwa niegospodarno$ci, marnotrawstwa oraz spowodowania
niedoboru w mieniu spolecznym, OSNKW 1976, Nr 4-5, poz. 52.
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§ 2. Rys historyczny

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2, ograniczenia wolnosci albo
grzywny.

§ 4. Przepiséw § 1-3 nie stosuje sie, gdy czyn wyczerpuje znamiona innego
przestepstwa albo gdy przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowigz-
kéw nalezy do jego znamion”.

Przepis art. 246 KK z 1969 r. zastapit art. 286 KK z 1932 r. o odpowiedzial-
noéci urzednika za niedopetnienie obowigzkéw lub przekroczenie uprawnien.
Dobrem chronionym byta tu prawidlowos¢ dziatalnosci instytucji przez dzialal-
nos¢ jej organu. Podmiotem tego przestepstwa mogl by¢ jedynie funkcjonariusz
publiczny w rozumieniu art. 120 § 1 KK z 1969 r., a nie kazda osoba pelnigca
funkcje publiczng. Takze dla bytu tego przestepstwa konieczne bylo ustalenie
badz przekroczenia funkeji, badz niedopelniania obowiazku. Istota naduzycia
funkcji w obu jego postaciach polegata na dzialaniu na szkode dobra spoteczne-
go lub jednostki. Rzeczywiste nastgpienie szkody nie bylo konieczne, wystarczy-
ta sama konkretna mozliwo$¢ jej nastgpienia®.

Przepis poddawatl sankcji réwniez dziatanie nieumyslne (§ 3). Czynnikiem
kwalifikujacym bylo dziatanie sprawcy w celu osiagniecia korzysci majatkowej
lub osobistej (§ 2).

Nowym unormowaniem bylo zastrzezenie zawarte wart. 246 § 4 KK, ze
przepiséw § 1-3 tego artykutu nie stosuje si¢, gdy czyn wyczerpywat znamiona
innych przestepstw albo gdy przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obo-
wigzkow nalezato do znamion innego przestepstwa?®.

IV. Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z 1994 r.

Wraz z wejSciem w Zycie ustawy z 12.10.1994 r. o ochronie obrotu gospodar-
czego izmianie niektorych przepiséw prawa karnego utracit moc art. 217 KK
2 1969 1.5, ajego tre$¢ zostala zastgpiona przez art. 1 OchrObrGU (przestep-
stwo naduzycia zaufania). Przepis ten otrzymat nastepujace brzmienie:

»Art. 1§ 1. Kto bedac obowigzany na podstawie przepisu prawnego, decyzji
wlasciwego organu lub umowy do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub
dzialalnoscig gospodarcza Skarbu Panstwa, innej osoby prawnej lub jednost-
ki organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej albo osoby fizycznej - przez
naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopelnienie ciazacego na nim
obowiazku wyrzadza jej znaczng szkode majatkows,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5.

23 ]. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny, s. 655.
241, Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny, s. 766.
% Zgodnie z tredcig art. 13 pkt 4 OchrObrGU, art. 217 KK z 1969 r. zostat skreslony.



Rozdzial 1. Zagadnienia wstepne

§ 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziala w celu osiagniecia korzy-
$ci majatkowej,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2 wyrzadza szkode majatko-
wa przekraczajaca 2.000.000 zlotych,

podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

§ 4. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ nieumyslnie czynu okreslonego § 1 lub 3,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 5. Nie podlega karze, kto przed wszczeciem postepowania karnego dobro-
wolnie naprawil w cato$ci wyrzadzong szkode”.

W pracach nad art. 1 OchrObrGU ktadziono nacisk na ,,zmiane funkgji pan-
stwa w odniesieniu do gospodarki” i konieczno$¢ przystosowania nowych prze-
piséw do ,,gospodarki rynkowej z jej regulatorami ekonomicznymi”?. Za dobro
chronione tym przepisem uznawano ,,system gospodarczy, reguly funkcjonowa-
nia obrotu gospodarczego w gospodarce wolnorynkowej oraz zwigzane z jego
funkcjonowaniem ponadindywidualne interesy gospodarcze spoteczefistwa™’.
Szczegolnym przedmiotem ochrony byl zas majatek jako pewna cato$¢ obej-
mujgca sume praw majgtkowych, przystugujacych danemu podmiotowi, w tym
takze jego interesy gospodarcze. W doktrynie podnoszono réwniez, ze artykut
ten daje ochrone zaufaniu, jakie powierzajacy zajmowanie sie swoimi sprawami
lub dziatalno$cig gospodarcza zywit do sprawcy.

Zakres tego przestepstwa od strony przedmiotowej i podmiotowej niewie-
le réznit si¢ od art. 296 obecnie obowiazujacego KK. Odpowiedzialno$¢ karna
takze dotyczyla osob, ktore naduzywajac udzielonych im uprawnien lub niedo-
pelniajac cigzacych na nich obowigzkéw wyrzadzili znaczng szkode podmio-
towi, ktérego sprawami zobowigzane byly si¢ zajmowa¢ na podstawie wymie-
nionych w tym przepisie Zrédel. Jednak w odréznieniu do art. 296 KK, zrédlem
obowiazkéw sprawcy byl ,,przepis prawa’, a nie ,,ustawy”. Ponadto, na kanwie tej
regulacji podmiotami, ktérych sprawami majatkowymi zajmujowat sie sprawca,
byli: Skarb Panstwa, inna osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej albo osoba fizyczna. Rozwigzanie to réznito sie wiec nie-
znacznie od art. 296 KK, na gruncie ktérego pokrzywdzonymi moga by¢: osoba
fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawne;j.

Podobnie jak art.296 KK, przestepstwo naduzycia zaufania (art. 1
OchrObrGU) bylo przestepstwem skutkowym, do jego popetnienia konieczne

26 Uzasadnienie do projektu Kodeksu karnego, Komisja ds. Reformy Prawa Karnego, PiP
1994, Nr 3 (wktadka), s. 87.

7 P Kardas, [w:] K. Buchata i in., Komentarz do ustawy o ochronie obrotu gospodarczego,
Warszawa 1995, s. 9 i cyt. tam literatura.
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§ 2. Rys historyczny

byto wystapienie skutku w postaci znacznej szkody majatkowej. Ponadto, zawie-
ral typy kwalifikowane przez dzialanie w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j
($ 2), powstanie wielkiej szkody (§ 3) i typ nieumyslny (§ 4) oraz quasi-czyn-
ny zal (§ 5). Réznica miedzy art. 296 KK a jego pozakodeksowym poprzedni-
kiem ograniczala si¢ do okreslenia wielkosci szkody w typie podstawowym
i kwalifikowanym jako wielokrotnosci najnizszego miesiecznego wynagrodze-
nia (art. 296 § 1i2 wzw. z art. 115 § 51 7 KK).

Podkreglajac zwigzek art. 1 OchrObrGU z art. 269 KK z 1932 r.28, pozosta-
wiono jednak wmocy art. 206 KK z 1969 r., stanowiacy w zasadzie przefor-
mulowanie art. 269 KK z 1932 r. W latach 1994-1997 obowiazywaly wiec dwa
przepisy o zblizonej tresci, ktérym przypisywano pochodzenie od tego samego
przepisu i podobny zakres kryminalizacji.

Analiza historyczna pokazuje, ze znamiona obowigzujacego art. 296 KK
mozna utozsamia¢ z tre$cia art. 1 OchrObrGU, ktory to przepis zastapil prze-
stepstwo niegospodarnosci zart. 217 KK 21969 .2 Wczesniej, w Kodeksie
karnym z 1932 r., ustawodawca nie widzial potrzeby wprowadzania przepi-
su stuzacego przeciwdziataniu naduzyciom lub zaniedbaniom przez podmioty
prowadzace sprawy gospodarcze. Przepisem, ktéry pozwalal na karanie za nie-
gospodarnos¢, byt art. 286 KK z 1932 r., penalizujacy przestepstwo urzedni-
cze. W przepisie tym takze byla mowa o przekroczeniu przez sprawce posiada-
nych uprawnien (wladzy) lub niedopelnieniu przydzielonych mu obowiazkéw.
Artykul 286 KK z 1932 r. stwarzal jednak grozbe nadmiernej penalizacji Zycia
gospodarczego, nie zawieral bowiem specyficznych elementéw odrézniajacych
niegospodarno$¢ od innych stanéw faktycznych kwalifikowanych jako przestep-
stwa urzednicze, stad wiec wprowadzenie do Kodeksu karnego z 1969 r. art. 217.
Powyzszy wniosek prowadzi do konkluzji, ze w ujeciu historycznym konstruk-
cja itre$¢ przestepstwa niegospodarnosci z art. 217 KK z 1969 r., a wiec takze
z art. 1 OchrObrGU, wywodzila si¢ z przestepstwa urzedniczego.

28 Uzasadnienie do projektu Kodeksu karnego, s. 87.

2 Warto zauwazy¢, ze art. 217 KK z 1969 r. byt gtéwnym orezem zwalczania przejawow
niegospodarnoéci w gospodarce socjalistycznej, gdyz - jak pisze R. Rogala - inne $rodki nie
wystarczyly, bo ,,przedmiot gospodarki stat si¢ wlasnoscia spoteczna, zas podmiot gospodarujacy
dzialal nie dla siebie, lecz przede wszystkim dla spoteczenstwa”. Zob. R. Rogala, Przestepstwo
niegospodarnosci, Warszawa 1985, s. 81. Wowczas inferencja prawa karnego w sfere stosunkéw
gospodarczych majaca na celu ochrone przed skutkami niewlasciwego gospodarowania byta
w odczuciu spotecznym nie tylko potrzebna, ale wrecz konieczna. Postulat wprowadzenia prze-
stepstwa niegospodarnosci spotkat sie takze z poparciem przedstawicieli nauki prawa karnego.
Zob. C. Gofron, O sprawie niegospodarnoéci (Uwagi de lege ferenda), NP 1959, Nr 4, s. 448.
T. Cyprian, Niegospodarno$¢, NP 1958, Nr 5, s. 34, zwracajac uwage na duzg szkodliwosé
niegospodarnoéci twierdzit nawet, ze naleze¢ ono bedzie do przestepstw ,,numer jeden” wéréd
przestepstw gospodarczych.
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Rozdzial 1. Zagadnienia wstepne

Artykul 1 OchrObrGU przejat takze rdzen budowy art. 206 KK z 1969 r.
(a wigc w konsekwencji réwniez art. 269 KK z 1932 r.), w wyniku czego prze-
niesiono karalno$¢ sprawcéw niekorzystnie gospodarujacych mieniem pan-
stwowym na grunt karalno$ci sprzeniewierzenia, polegajacego na majatkowym
szkodzeniu mocodawcy, a wiec na sfere calego obrotu cywilnoprawnego, a nie
tylko jego czesci, jakim jest obrot gospodarczy. Jak pisal A. Ratajczak, ustawa
o ochronie obrotu gospodarczego byla ,jednym z istotnych instrumentéw za-
pewnienia bezpieczenstwa prawnego i przeciwdzialania przestepczosci o cha-
rakterze ekonomicznym”*°.

Swoja geneze art. 296 KK czerpie zatem z art. 269 i 286 KK z 1932 r. oraz
zart. 206 i 217 KK z 1969 r. Tymczasem w uzasadnieniu do projektu Kodeksu
karnego z 1997 r. czytamy, ze ,,miejsce przestepstwa niegospodarnosci z art. 217
KK z 1969 r. zajelo przestepstwo naduzycia zaufania (art. 296), oparte na od-
miennych przestankach kryminalno-politycznych, nawigzujace do art. 269
KK z 1932 r. [podkr. - I. S.], jednakze okreslone tak, aby obja¢ wszystkie pod-
mioty prowadzace sprawy majatkowe lub dzialalno$¢ gospodarcza innego pod-
miotu gospodarczego (...)”3!. Celem ustawodawcy bylo zatem umieszczenie
w Kodeksie karnym z 1997 r. przestepstwa naduzycia zaufania, jednak skiero-
wanego tylko na ochrone obrotu gospodarczego, zjednoczesnym odejsciem
od rozwiazania przyjetego na gruncie art. 217 KK z 1969 r. Problem, jaki sie tu
pojawia, zwigzany jest wiec z tym, Ze art. 296 KK zar6wno w warstwie norma-
tywnej, jak i funkcjonalnej nie tylko przypomina art. 269 KK z 1932 ., ale tak-
ze art. 217 KK z 1969 r. Mozna nawet zaryzykowa¢ twierdzenie, ze przestepstwo
niegospodarnosci (art. 296 KK) blizsze jest mimo wszystko art. 217 KK z 1969 .,
a w konsekwencji przestepstwom urzedniczym, z ktorych ten ostatni przepis sie
wywodzi (art. 286 KK z 1932 r.), anizeli art. 269 KK z 1932 r.3

Niewatpliwie mozna wymieni¢ cechy wspdlne, ktore wlasciwe sg zaréwno
przestepstwom urzedniczym, jak i samemu naduzyciu zaufania. Trzeba do nich
zaliczy¢ to, Ze podmiot tak w jednym, jak i w drugim przypadku posiada jaki$
zakres obowigzkow, pelni jakas funkeje. Jest nig zajmowanie si¢ sprawami ma-
jatkowymi (art. 269 KK z 1932 r.) oraz gospodarowanie w jednostkach gospo-
darki uspolecznionej (art. 217 KK z 1969 r., czym nawigzuje do urzedniczego
art. 286 KK z 1932 r.). Przestepstwa te taczy takze to, ze podmiot petni te funk-
cje, gdyz jest do tego zobowigzany przez mocodawce, za$ skutkiem jego karal-

30 A. Ratajczak, Ochrona obrotu gospodarczego. Komentarz do ustawy z dnia 12 pazdzier-
nika 1994 r., Warszawa 1994, s. 10.

31 Uzasadnienie do projektu Kodeksu karnego, s. 87.

32 R. Zawlocki, Komentarz do art. 296, [w:] R. Zawlocki (red.), System Prawa Karnego, t. 9,
Legalis, s. 9.
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nego zachowania jest w obu tych przypadkach wyrzadzenie szkody w majatku

mocodawcy (lub narazenie na jej niebezpieczenstwo), szkodzenie jego majatko-

wym interesom.

Tym niemniej zachowanie karalne polegajace na niedopelnieniu obowiaz-
kéw urzedowych i naduzyciu wtadzy, charakteryzujace przestepstwa urzednicze,
rézni sie od sprzeniewierzenia, co podkresla sie juz na gruncie historii prawa
polskiego®®. Nie mozna zatem utozsamial przestepstw urzedniczych charaktery-
zujacych sie naduzyciem uprawnien czy obowiazkéw urzedniczych z przestep-
stwem naduzycia zaufania, przewidzianym w art. 269 KK z 1932 r. Dowodem
tego jest chociazby geneza przestepstwa naduzycia zaufania, ktdrego poczatek
siega m.in. do przestepstwa prewarykacji**. Komisja Kodyfikacyjna obradujaca
w latach 20. rozwazala, gdzie umiescic¢ ten rodzaj przestepstwa, czy traktowad go
jako przestepstwo urzednicze, czy uznad, ze nielojalno$¢ zastepcy prawnego sta-
nowi odmiane naduzycia zaufania. Dyskusja przeprowadzona przez czlonkéw
Komisji pokazuje, jak wiele rozni te dwie grupy przestepstw>>.

Skoro wigc celem Komisji Kodyfikacyjnej przygotowujacej projekt art. 296
KK bylo stworzenie przepisu nawigzujacego do art. 269 KK z 1932 r., a jedno-
cze$nie charakteryzujacego si¢ odmiennymi przestankami kryminalno-poli-
tycznymi niz art. 217 KK z 1969 r., to art. 296 KK powinien w swej konstrukgji
i tre$ci cechowac sie tym, ze:

1) sprawca powinien by¢ ten, kto zajmujac si¢ sprawami majatkowymi przed-
siebiorcy, narusza przyznane mu uprawnienia lub obowigzki, a nie kazdy,
komu mozna zarzuci¢ naruszenie nawet nieformalnych, ogélnych kryteriow
gospodarowania, czego wymagala socjalistyczna koncepcja przestepstwa nie-
gospodarnosci;

2) czynno$¢ sprawcza powinna si¢ sprowadzaé do wyrzadzenia szkody majatkowej
(chociazby narazenia na niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody majatkowe;j),
ale niekoniecznie przez wypuklenie charakterystycznego dla przestepstwa
urzedniczego ,,naduzycia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw”
Tymczasem analize znamion art. 296 KK zakldca jego konstrukeja i tresé,

ktora posiada wiele pozostalosci po przestepstwie niegospodarnosci (art. 217

KK z 1969 r.), a w konsekwencji po urzedniczym art. 286 KK z 1932 r. Nalezy

jednak zauwazy¢, iz wadg art. 217 KK z 1969 r. z punktu widzenia jego wpltywu

na obecnie obowigzujacy art. 296 KK nie byl jego gospodarczy charakter, ale to,

3 W. Uruszczak, Historia pafistwa i prawa polskiego, t. 1 (966-1795), Warszawa 2010, s. 375
i386.

34 W. Makowski, Kodeks karny, s. 626.

35 Zob. Protokoty Komisji Kodyfikacyjnej, t. I1, s. 46-47; Protokoty Komisji Kodyfikacyjnej,
t. IIL, z. I, s. 184-185.
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Rozdzial 1. Zagadnienia wstepne

ze jego znamiona czynnosciowe skierowane na zwalczanie wszelkich przejawow
niegospodarnosci byly zblizone do przestepstwa urzedniczego. Ponadto prze-
pis ten stosowany byt do 0séb gospodarujacych mieniem panstwowym, ktére
mozna bylo utozsamia¢ z podmiotami petnigcymi funkcje urzednicze. Inna sy-
tuacja wystepuje jednak w przypadku art. 296 KK, na gruncie ktérego trudno
upatrywa¢ w kompetencjach oséb zarzadzajacych cudzym majatkiem charakte-
ru urzedniczego.

Co wigcej, nie mozna zapominaé, ze projektodawcom Kodeksu karnego
21997 r. nie chodzilo jedynie o przepis nawiazujacy do art. 269 KK z 1932 r,,
a wiec o typowe sprzeniewierzenie, ale o przestepstwo ,,okreslone tak, aby obja¢
wszystkie podmioty prowadzace sprawy majatkowe lub dzialalno$¢ gospodarcza
innego podmiotu gospodarczego™. Z zalozenia tego wynika zatem, iz przepis
ten powinien chroni¢ nie caly obrét cywilnoprawny, a tylko jego cze$¢, jakim jest
obrot gospodarczy, co powinno wskazywa¢ na jego Scisle gospodarczy charakter.

Jakkolwiek wigc ustawodawca planowal umieszczenie w Kodeksie karnym
2 1997 r. przestepstwa gospodarczego o znamionach zblizonych do przestgpstwa
sprzeniewierzenia, a jednocze$nie abstrahujacych od art. 217 KK z 1969 r., to jak
wynika z powyzszych rozwazan, zamystu tego nie udato sie w petni zrealizowac.

Mozna zatem podejrzewal, ze okoliczno$¢ ta stanowi gtéwna przyczyne
problemow, jakie towarzysza wykladni znamion art. 296 KK. Potwierdzeniem
tego jest chociazby upatrywanie genezy art. 296 KK w przestepstwach przeciw-
ko mieniu i postrzeganie go jako przestepstwa majatkowego, wykazujacego je-
dynie cechy przestepstwa o charakterze gospodarczym?®’.

§ 3. Regulacje kodeksowe panstw obcych

I. Rosyjski Kodeks karny

Jakkolwiek rosyjski Kodeks karny (YeonosHuiii kodexc Pycckoti ®edeparsuu)®®
zawiera w dziale VIII zatytulowanym ,,Przestepstwa gospodarcze” (Ilpecmynnenus

36 Uzasadnienie do projektu Kodeksu karnego, s. 87.

370. Gérniok, Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu w projekcie kodeksu kar-
nego i noweli do obowiazujacego kodeksu karnego, PS 1994, Nr 10, s. 69; taz, Przestepstwa
gospodarcze. Rozdzial XXXVI i XXXVII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 17;
taz, Glosa do post. SN z 27.4.2001 r., 1 KZP 7/01, OSP 2002, Nr 1, s. 20; taz, Odpowiedzialnos¢
karna menadzeréw, Torun 2004, s. 68; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004,
s. 596; T. Oczkowski, Glosa do post. SN z 27.4.2001 r.,  KZP 7/01, PS 2003, Nr 10, s. 137 i n;
J. Skorupka, Typy przestepstw naduzycia zaufania, Prok. i Pr. 1998, Nr 2, s. 52.

38 Ustawa federalna Nr 64-FZ z 13.6.1996 r.
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§ 3. Regulacje kodeksowe paristw obcych

8 cpepe axornomuxu) rozdzial 22, w ktérym stypizowane s przestepstwa w sferze
dziatalno$cigospodarczej (IIpecmynnerus 6 chepe akoromuUeckoti OesmenvHOCLL),
to nie ma w nim przestepstwa o znamionach zblizonych do art. 296 KK.

W dziale tym jednak zostalo stypizowane przestepstwo ,IIpuuunenue
UMYy ecmeenHo20 yuepba nymem obmana unu 370ynompebnenus dosepuem’,
polegajace na wyrzadzeniu szkody majatkowej w wyniku oszustwa lub naduzy-
cia zaufania (art. 165 KK ros.), ktore znajduje si¢ w rozdziale 21 zatytutowanym
»Przestepstwa przeciwko mieniu” (IIpecmynnenus npomus cobcmeenHocmu).
Brzmi ono nastepujgco:

»Art. 165 1. Wyrzadzenie szkody majatkowej wlascicielowi lub innemu po-
siadaczowi mienia w wyniku oszustwa lub naduzycia zaufania przy braku zna-
mion kradziezy

podlega karze (...)

2. Ten sam czyn popelniony wspélnie i w porozumieniu lub na duzg skale

podlega karze (...)

3. Czyny przewidziane w ustepie pierwszym i drugim niniejszego artykutu:

a) popelnione przez zorganizowana grupe
b) ktére spowodowaly szczegolnie duza szkode

podlegaja karze (...)"

Przedmiotem ochrony w tym przepisie, podobnie jak w przypadku rosyjskie-
go przestepstwa kradziezy, jest mienie i stosunek wlasno$ci. Dlatego tez przepis
ten stanowi przestepstwo przeciwko mieniu i jest umieszczony w rozdziale 21
zatytutowanym ,,Przestepstwa przeciwko mieniu”. Przedmiot ochrony ujety jest
tu zatem szerzej anizeli w przypadku polskiego przestepstwa niegospodarnosci
(art. 296 KK). Doktryna prawa karnego nie traktuje art. 165 KK ros. jako prze-
stepstwa stricte gospodarczego, ale jako przestepstwo przeciwko mieniu. Fakt,
ze przestepstwo to znajduje si¢ w dziale VIII zawierajacym przestepstwa gospo-
darcze nie ma wiec zadnego wplywu na interpretacje tego przepisu w doktrynie
jako przestepstwa gospodarczego.

Przestepstwo z art. 165 KK ros. polega na wyrzadzeniu szkody majatkowej
wiascicielowi lub innemu posiadaczowi mienia w wyniku oszustwa lub nad-
uzycia zaufania®. Uzyte w tym przepisie pojecia ,,oszustwa” i ,naduzycia zaufa-
nia” sg charakterystyczne takze dla przestepstwa oszustwa (art. 259 KK ros.), co
$wiadczy nie tyle o zblizeniu, co podobienstwie znamion przestepstw przewi-

39 Na gruncie rosyjskiego prawa karnego podkrela sie, ze naduzycie zaufania polega na wy-
korzystaniu przez sprawce szczegoélnych, zaufanych stosunkéw nawigzanych miedzy nim a wla-
$cicielem lub posiadaczem mienia, u podstaw ktérych lezg zazwyczaj stosunki cywilnoprawne
(lub stosunek pracy) wynikajace z umowy, porozumienia. H. Oguunnuxos, KoMmmeHTapnit
K YronoBHoMY Kopekcy Pycckoit @enepanmu na plycie CD, rok wydania 2007.
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dzianych w tych przepisach®®. Przestepstwo z art. 165 KK ros. od przestepstwa
oszustwa rozni sie jednak brakiem znamienia polegajacego na wyjeciu mienia
spod wladztwa wlasciciela*!. Korzy$¢ majatkowa sprawca uzyskuje dla siebie nie
przez zawladniecie cudzym mieniem, ale przez nieprzekazanie tego, co powi-
nien. Innymi stowy, wlascicielowi wyrzadzana jest szkoda przez nieprzekazanie
mu mienia, ktére powinien otrzymac#2. Na gruncie tego przestepstwa nie naste-
puje zmniejszenie stanu majatkowego pokrzywdzonego, tak jak ma to miejsce
w przypadku polskiego przestepstwa niegospodarnoéci (art. 296 KK). Szkoda
wyrzadzana jest w wyniku nieuzyskania dochodu (utraconych korzysci), ktéry
pokrzywdzony powinien uzyskac, jesli osoba upowazniona wypelniataby swoje
zobowigzania w nalezyty sposob*’.

W rosyjskim Kodeksie karnym przestepstwo ,naduzycia zaufania’
(Bnoynompebnenue nonHomouusmu) znajdziemy takze w rozdziale 23 zatytulo-
wanym ,,Przestepstwa przeciwko interesom stuzb w organizacjach handlowych
i innych” (IIpecmynnenus npomus ummepecos cryi6vi 6 KOMMEPUECKUX U UHBIX
opeanusayusx)*®. Brzmi ono nastepujgco:

»Art. 201 1. Naduzycie przez osobe pelnigca funkcje kierownicze w organi-
zacji handlowej lub innej swoich uprawnien przeciwko interesom prawnym tej
organizacji w celu uzyskania dla siebie lub kogos innego korzysci i przywilejow
albo wyrzadzenia szkody innym osobom, jezeli czyn ten spowodowat wyrzadze-
nie istotnej szkody prawom i interesom prawnym obywateli lub organizacji albo
prawnie chronionym interesom spoleczenstwa lub panstwa

podlega karze (...)

2. Ten sam czyn, ktéry spowodowal powazne nastepstwa

podlega karze (...)"

Podobnie jak w przypadku art. 296 polskiego KK, art. 201 KK ros. przewidu-
je przestepstwo gospodarcze. Na tym jednak podobienstwa si¢ koncza, jak wska-
zuje bowiem tytut rozdziatu 23 KK ros., celem art. 201 KK ros. jest ochrona in-

40 H. Oguunnuxos, KoMMeHTapuii K YrOJOBHOMY KOJIEKCY.

4 Ibidem.

42 Por. JIJI. Kpyenuxos, KommenTapuii k Yronosromy xopekcy PO (mocrareiinbiit), Moskva
2005, s. 505.

43 Wyrzadzenie szkody majatkowej w wyniku oszustwa lub naduzycia zaufania moze mie¢
réznorodne formy. Moze polega¢ na niewniesieniu oplat skarbowych (lub zanizeniu ich wy-
sokosci), a takze innych obligatoryjnych platnosci do budzetu federalnego lub lokalnego, np.
przez zawarcie umowy nieodplatnego uzytkowania mienia w celu ukrycia faktycznej transakcji
kupna-sprzedazy, przez zanizenie faktycznej wartosci dziatki gruntowej lub majatku nierucho-
mego w przypadku dokonania transakeji ich kupna. Zob. F0.J1. Cxypamosa, KoMmmeHTapmit
K yTONOBHOMY Kofiekcy P® — o peq, ,,http://www.vuzlib.net/beta3/html/1/13884/14081/.

44 Rozdzial 23 przynalezy do dziatu VIII, zatytulowanego ,,Przestepstwa gospodarcze”
(ITpecmynnenus 6 chepe IKOHOMUKLL).
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§ 3. Regulacje kodeksowe paristw obcych

tereséw organizacji handlowych®. W zwigzku z powyzszym przedmiot ochrony
jest ujety szerzej niz w przypadku art. 296 KK, ktéry chroni wylacznie interesy
uczestnikow obrotu gospodarczego. Ponadto w doktrynie wskazuje sie, ze celem
tej kryminalizacji jest réwniez ochrona stosunkéw zewnetrznych pomiedzy pra-
cownikami tych organizacji a osobami trzecimi®.

Pewne podobienstwa do rozwigzania przyjetego w polskim Kodeksie kar-
nym mozna zaobserwowal na gruncie strony przedmiotowej przestepstwa
zart. 201 KK ros., ktéra sprowadza si¢ do wyrzadzenia istotnej szkody w wy-
niku naduzycia uprawnien*’ przez osobe pelnigcg funkcje kierownicze w orga-
nizacji handlowej. Naduzycie uprawnien w rozumieniu tego przepisu polega na
podejmowaniu decyzji w ramach posiadanych przez sprawce prawnych?® i fak-
tycznych®® mozliwoséci, uzyskanych przez niego w zwigzku z petnieniem funkcji

45 Organizacjami handlowymi w rozumieniu tego artykutu sg osoby prawne, ktérych podsta-
wowym celem dzialalnosci jest czerpanie zyskow i ktére moga by¢ tworzone w formie stowarzy-
szen gospodarczych lub spotek, spotdzielni produkeyjnych oraz przedsigbiorstw panstwowych
lub samorzadowych. Przepis ten rozciaga si¢ na wszystkie organizacje handlowe, niezaleznie od
formy wtasnosci, obejmuje wigc organizacje niepanstwowe, jak i przedsiebiorstwa i organizacje,
w ktorych wigkszo$¢ kapitatu zaktadowego, akcje lub inne formy kontroli (tzw. ztota akcja)
posiada panstwo. Organizacjami handlowymi innego typu sa organizacje non profit, a wigc np.
organizacje charytatywne. Wigcej: H. OsuunHuxos, KoMmenTapuit K YronoBHOMY KOJIEKCY.

16 JLJI. Kpyenuxos, Kommenrapnit, s. 614.

47 7rodlem uprawnien sg akty normatywne, akty zalozycielskie, a takze zwyczaje obowigzu-
jace w obrocie gospodarczym (za najwazniejsze z nich nalezy uzna¢ realizacje celow dziatalnosci
danej organizacji, uzyskanie zysku, podtrzymywanie stanu wyptacalno$ci, ochrone i zwiekszenie
liczby miejsc pracy, zakresu dziatalnoci, zgodno$¢ z prawem, stabilno$¢ i pewnos¢ nawigzywa-
nych stosunkéw). Wiecej: FO.J1. Ckypamosa, KoMmeHTapumit.

8 Pod pojeciem ,,prawnych mozliwosci” w doktrynie rozumie sig: ,,a) zadania danego
podmiotu, zwigzane z okreéleniem strategii rozwoju organizacji, ustaleniem trybu dziatania
podleglych mu organéw, oceng pod wzgledem legalnosci i celowosci dziatania oddziatow organi-
zacji, poszczegolnych osob itd.; b) poszczegolne prawa, zwigzane z realizowaniem kompetencji,
takie jak dokonywanie transakcji, zatwierdzanie stanu etatow, wydawanie polecen i wytycznych;
¢) obowiazki, ktore moga albo rozszerza¢, albo ogranicza¢ prawne mozliwosci poprzez okreslenie
zakresu uzyskiwanych informacji, stopnia wplywania na dziatalno$¢ innych oséb i jej ocene
itp.; d) ogdlny porzadek, procedury i warunki realizowania kompetencji, a takze wynikajacych
z nich praw i obowiazkéw, tacznie z koniecznoscia zachowania formy pisemnej, uzyskania
wiasciwych pozwolen (licencji), zarejestrowania dziatalnoci; e) system kontroli prawnej, ktory
obejmuje takze mozliwosci faktyczne, w szczegélnosci wymog prowadzenia dokumentacji,
sprawozdawczo$ci, zatwierdzenie decyzji przez przelozonych; f) odpowiedzialnos¢ prawna
(cywilna, dyscyplinarng, administracyjna, karng), zaréwno przed panstwem, jak i organizacja”.
Tak: FO.J1. Ckypamosa, KoMmeHTapmit.

49 Przez ,,mozliwosci faktyczne” rozumie si¢ system $rodkéw, warunkow i zasobow: a) ko-
niecznych; b) istniejacych w danej chwili; ¢) chociazby minimalnie wystarczajacych dla podjecia
odpowiedniej decyzji albo podjecia okreslonego dziatania (zaniechania), ktorych cele zostaly
wezesniej okreslone. Zob. FO.J1. Ckypamosa, KommeHTapumit.
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Rozdzial 1. Zagadnienia wstepne

kierowniczych. Przepis ten wymaga jednak dodatkowo, by zachowanie sprawcy
dokonane bylto w celu uzyskania dla siebie lub osoby trzeciej korzysci i przywi-
lejow lub w celu wyrzadzenia szkody™, co stanowi pewne podobienstwo do re-
gulagji art. 296 § 2 polskiego KK.

W wyniku zachowania si¢ sprawcy musi zosta¢ wyrzadzona szkoda prawom
i interesom obywateli lub organizacji albo prawnie chronionym interesom spo-
teczenstwa lub panstwa’!. Pokrzywdzonym tym przestepstwem nie bedzie za-
tem wylacznie uczestnik obrotu gospodarczego.

Podmiotem przestepstwa jest nie tylko osoba posiadajaca kompetencje me-
nedzerskie, tak jak w przypadku polskiej regulacji (art. 296 KK), lecz kazda oso-
ba, ktora pelni funkcje kierownicze inie jest funkcjonariuszem publicznym
(a wiec nie posiada odpowiedniego statusu i uprawnien oraz nie wykonuje za-
dan z zakresu administracji paiistwowej)®2.

II. Francuski Kodeks karny

Francuski Kodeks karny (Code pénal)> nie zawiera przestepstw gospodar-
czych, brak w nim takze przepisu, ktory posiadatby znamiona zblizone do prze-
stepstwa z art. 296 polskiego KK.

Francuskie przestepstwo naduzycia zaufania (de labus de confiance) zostalo
umieszczone w art. 314-1 KK franc. Przepis ten znajduje si¢ w rozdziale IV za-
tytulowanym ,,Sprzeniewierzenia” (Des détournements), ktory to rozdzial skta-
da sie na przestepstwa przeciwko mieniu (Des crimes et délits contre les biens).
Przepis ten brzmi nastepujaco:

»Art. 314-1. Naduzyciem zaufania jest fakt sprzeniewierzenia przez kogos,
na szkode drugiej osoby, funduszy, warto$ciowych przedmiotéw lub jakiejkol-

50 Osiagniecie korzysci i przywilejow moze polega¢ na wplywaniu na proces podejmowania
decyzji, w szczegdlnosci zwigzanych z zatwierdzaniem umoéw cywilnoprawnych.

5L Szkode uwaza sie za istotna, jezeli powoduje straty w wielkich rozmiarach, prowadzi do
utraty miejsc pracy, istotnie zaniza podstawe opodatkowania, stwarza zagrozenie niewyplacal-
nosci organizacji albo dla rentownosci wchodzacego w jej sklad oddzialu, albo jezeli jej usuniecie
pociaga za soba powazne koszty. Zob. FO.JI. Ckypamosa, KoMMeHTapmit.

52 Zgodnie z art. 199 ust. 2 i art. 304 KK ros., osoba pelniaca funkeje kierownicze w orga-
nizacji handlowej lub organizacji innego typu, a takze w organizacji typu niehandlowego nie-
bedacej organem panstwowym, organem samorzadu terytorialnego, instytucja panstwowa lub
samorzadows, jest osoba, ktdra pelni funkcje jednoosobowego organu wykonawczego, cztonka
rady dyrektoréw lub innego kolegialnego organu wykonawczego, jak réwniez osoba, ktdra
w sposdb staly, czasowy lub na podstawie specjalnego upowaznienia petni w tych organizacjach
funkcje organizacyjno-zarzgdzajace lub administracyjno-gospodarcze. Zob. JI.JI. Kpyenuxos,
Kommenrapuii, s. 614.

53 Wszedt w zycie 1.3.1994 .
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wiek rzeczy, ktdra zostata mu powierzona i ktora zobowiazal sie wyda¢, zwrdcié
lub uczyni¢ z niej okreslony uzytek”

Przestepstwo naduzycia zaufania z art. 314-1 KK franc. jest przestepstwem
przeciwko wszelkiemu mieniu, ustawodawca nie ogranicza zatem ochrony wy-
tacznie do majatku uczestnika obrotu gospodarczego.

Z francuskim przestepstwem naduzycia zaufania mamy do czynienia, gdy
sprawcy powierza sie pod pewnym tytulem prawnym pewne dobra lub przed-
mioty, a ten $wiadomie dopuszcza si¢ ich sprzeniewierzenia. Istotg tego przestep-
stwa jest wiec sprzeniewierzenie rzeczy, zas brak tego elementu powoduje, iz czyn
nie moze by¢ uznany za przestepstwo. W doktrynie francuskiego prawa karnego
podaje sig, ze sprzeniewierzenie bedzie mialo miejsce w przypadku uzycia rzeczy
do celu innego niz uméwiony przez strony>*. Przestepstwo z art. 314-1 nie ma
wiec na celu sankcjonowania wszystkich przypadkéw niewykonania zobowigza-
nia umownego badz czynnosci wigzacej si¢ ze sprawowaniem pieczy, tym samym
odnosi sie do innych postaci naduzycia uprawnien anizeli art. 296 polskiego KK.

Osoba, ktdrej powierza sie rzecz, musi ja przyjaé, co oznacza, ze zgadza si¢
ja wydag, zwrdci¢ lub uczynic z niej uzytek. Do stwierdzenia tego przestepstwa
konieczne jest zatem ustalenie faktu powierzenia dobra w celu ,,zwrotu, wyda-
nia lub uczynienia z niego okreslonego uzytku”>>. Powierzenie rzeczy moze by¢
dokonane zaréwno przez czynno$¢ prawna realng, jak i konsensualna, tak przez
wlasciciela rzeczy, jak ijego posiadacza lub osobe dziatajaca w imieniu lub na
rzecz ktoregokolwiek z nich®®. Powierzenie rzeczy nie jest réwnoznaczne z prze-
niesieniem pelnego prawa do rozporzadzania nig. Zadaniem sadu bedzie ba-
danie, jakie prerogatywy przyznano sprawcy i wnioskowanie na tej podstawie
o mozliwoéci zaistnienia przestepstwa naduzycia zaufania®.

Z przepisu art. 314-1 wynika, ze przedmiotami, ktére moga by¢ objete za-
kresem przestepstwa naduzycia zaufania, sa ,fundusze, wartosciowe przedmio-
ty czy jakiekolwiek rzeczy”>8. Jakkolwiek przepis, mowigc o ,,jakichkolwiek rze-
czach’, uzywa szerokiego okreslenia, to nalezy mie¢ na uwadze, ze rzecz taka
musi by¢ mozliwa do powierzenia (w sensie fizycznego przekazania), a ponadto
powinna mie¢ pewne znaczenie, pewng wartos¢, jako ze znamieniem naduzycia
zaufania jest zawsze powstanie szkody u osoby powierzajacej*.

547 przestepstwem naduzycia zaufania mamy do czynienia m.in. gdy petnomocnik przeznacza
na prywatne wydatki kwoty powierzone mu w okreslonym celu. Zob. B. Bouloc, [w:] G.R. de Boubée,
B. Bouloc, J. Francillon, Y. Mayaud, Code pénal commenté, Paris 1996, s. 561-562.

%5 G. Danjaume, Vol, escroquerie et abus de confiance, Lyon 1996, s. 97.

56 B. Bouloc, [w:] G.R. de Boubée, B. Bouloc, J. Francillon, Y. Mayaud, Code pénal, s. 560.

57 Ibidem, s. 561.

8 Wiecej G. Danjaume, Vol, s. 84 i n.

9 B. Bouloc, [w:] G.R. de Boubée, B. Bouloc, J. Francillon, Y. Mayaud, Code pénal, s. 561.
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III. Niemiecki Kodeks karny

W niemieckim Kodeksie karnym (Strafgesetzbuch, StGB) z13.11.1998 r.
nie ma przestepstw gospodarczych. Kodeks ten w § 266 zawiera przestepstwo
naduzycia zaufania (Untreue), ktore zostalo umieszczone w rozdziale 22, zaty-
tulowanym ,,Oszustwo i naduzycie zaufania” (Betrug und Untreue). Przepis ten
brzmi nastepujaco:

»$ 266. Kto, bedac obowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji wtasci-
wego organu lub czynnosci prawnej do rozporzadzenia cudzym mieniem badz
prowadzenia spraw majatkowych w zastepstwie drugiej osoby, naduzywa udzielo-
nych mu uprawnien lub kto, bedac obowigzany na podstawie przepisu ustawy, de-
cyzji wlasciwego organu, czynnoéci prawnej lub stosunku zaufania narusza ciaza-
cy na nim obowigzek do reprezentowania cudzych intereséw majatkowych i przez
to wyrzadza szkode temu, kogo interesem majgtkowym mial si¢ zajmowad,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat pieciu lub karze grzywny”.

W doktrynie niemieckiej przyjmuje sie, Ze przepis § 266 StGB okresla dwa réz-
ne znamiona czynu przestepnego. Sg to: tzw. naduzycie (Missbrauchstatbestand)
i naduzycie zaufania (Treubruchstatbestand)®.

Znamiona przestepstwa naduzycia wypelnia ten, kto bedac obowigzany na
podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub czynnosci prawnej,
naduzywa udzielonych mu uprawnien do rozporzadzania cudzym mieniem
badz prowadzenia spraw majatkowych w zastepstwie drugiej osoby. Sprawca
zdolnym do popelnienia tego czynu moze by¢ jedynie ten, kto zobowiazany jest
do zachowania lojalno$ci wzgledem mocodawcy w chwili popetnienia czynu®.

Uprawnienia do rozporzadzania cudzym mieniem lub prowadzenia spraw
majatkowych w zastepstwie drugiej osoby, przyznawane sa w celu powiekszenia
powierzonego majatku®?. Sprawcy musi zosta¢ przyznane prawomocne upowaz-
nienie do wypelnienia zadania bedacego w interesie osoby, ktorej sprawa jest
prowadzona. Nie wystarczy wiec, gdy wynika ono tylko z przepiséw prawa, kto-
re shuzg ochronie obrotu prawnego®.

Uprawnienie do rozporzadzania cudzym mieniem moze by¢ przyznane na
podstawie: przepisu ustawy (np. obowigzek rodzicéw wzgledem ich dzieci do
opieki nad mieniem); decyzji wlasciwego organu, jesli rozporzadzanie cudzym

0T: Lenckner, W. Perron, [w:] A. Schonke, H. Schréder (red.), Strafgesetzbuch. Kommentar,
Miinchen 2001, s. 2173.

61 J. Allmendinger, C. Corell, D. Kohlmann, T. Miiller, L. Mundt, Komentarz do § 266,
http://www.strafecht-online.ora.

2T Lenckner, W. Perron, [w:] A. Schénke, H. Schroder (red.), Strafgesetzbuch. Kommentar,
Miinchen 2001, s. 2174.

03 Ibidem.
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§ 3. Regulacje kodeksowe paristw obcych

mieniem nalezy do obowigzkdéw stuzbowych (np. powiernicy wyznaczeni przez
panstwo zarzadzajacy cudzym mieniem we wlasnym imieniu, lecz na rzecz wta-
Sciciela lub likwidatorzy); czynnosci prawnej, jesli dochodzi ona do skutku na
podstawie o$wiadczenia woli (np. pelnomocnictwo)®?.

Ze zrédel tych musi wynika¢ obowiazek lojalnosci sprawcy wobec osoby,
ktérej majatkiem sie on zajmuje (obowiazku tego nie ma za$, np. pelnomocnik
spadkodawcy, ktéremu udzielono pelnomocnictwa majacego moc prawng takze
po $mierci spadkodawcy). Podmiot tego przestepstwa musi mie¢ réwniez samo-
dzielnoé¢ decyzyjng w zakresie zarzadzania cudzym majatkiem®.

Obowigzki, ktorych niedopelnienie zagrozone jest sankcja z § 266 StGB,
powstaja wowczas, gdy przedmiotem zaistnialego stosunku prawnego jest zaj-
mowanie sie przez jedng ze stron sprawami majatkowymi drugiej strony.
W orzecznictwie do § 266 StGB przyjmuje si¢, ze mozliwos¢ zastosowania tego
paragrafu bedzie miala miejsce, gdy umocowany, w zwiazku ze swoimi upraw-
nieniami, posiada taki wplyw na decyzje podejmowang w zakresie interesow
majatkowych mocodawcy, ze mozna wymaga¢ od niego, aby przy wypelnianiu
swoich zadan uwzgledniat 6w interes majatkowy®S.

Naduzycie uprawnien zaklada wykorzystanie ich w celu odmiennym niz
ten, dla ktdérego zostaly one udzielone. Naduzycie przez sprawce upowaznienia
do rozporzadzania majatkiem osoby trzeciej moze przybra¢ forme dzialania lub
zaniechania (np. nieodprowadzenie przez komornika sgdowego dochodéw z li-
cytacji)®’.

Znamiona czynu naduzycia zaufania wypelnia ten, kto narusza cigzacy na
nim z tytutu przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub czynnosci praw-
nej badz na podstawie faktycznego stosunku zaufania, obowiazek reprezen-
towania cudzych intereséw majatkowych. Podstawa tego obowiazku, oprocz
ustawy, decyzji wlasciwego organu, czynnosci prawnej, moze by¢ wynikajacy
z faktycznego stosunku powierniczego obowigzek strzezenia mienia powier-
niczego. Alternatywa znamion czynu jest rozumiana bardzo szeroko, stad tez

047 Allmendinger, C. Corell, D. Kohlmann, T. Miiller, L. Mundt, Komentarz do § 266.

6 Bedzie to np. doradca inwestycyjny, pod warunkiem Ze jest on zobowiazany do zajmo-
wania si¢ sprawami majatkowymi, przy czym nie jest zwigzany $cisle poleceniami swego moco-
dawcy; zarzadca masy upadlosciowej, o ile nie powierzono mu wytacznie obowiazku nadzoru.
Zob. T. Lenckner, W. Perron, [w:] A. Schonke, H. Schroder (red.), Strafgesetzbuch. Kommentar,
Miinchen 2001, s. 2182-2183.

6 Wyr. Zwigzkowego Sadu Najwyiszego (BGH) z 23.5.2002 r., 1 StR 372/01, s. 14, NJW
2002, s. 2801.

7T Lenckner, W. Perron, [w:] A. Schonke, H. Schrider (red.), Strafgesetzbuch. Kommentar,
Miinchen 2001, s. 2176.
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Rozdzial 1. Zagadnienia wstepne

zwlaszcza obowigzek zajmowania sie mieniem wymaga zawezajacej wyktadni®®.
Obowigzek reprezentowania cudzych intereséw majgtkowych musi by¢ typowa
i istotng trescig stosunku zaufania. Zajmowanie si¢ cudzymi sprawami majatko-
wymi przewiduje szeroki zakres swobody podejmowania decyzji, wykluczajac
czynnosci czysto wykonawcze.

Tylko w przypadku znamion czynu naduzycia zaufania naruszenie obowiaz-
ku moze by¢ kwestia faktycznego zachowania (opierac si¢ na faktycznym stosun-
ku zaufania miedzy stronami)®. W tej sytuacji mozna przyjaé, ze podmiotem
§ 266 StGB jest kazda osoba posiadajaca jakiekolwiek obowiazki na podstawie
dowolnego stosunku prawnego (lub nawet faktycznego), jesli obowiazki te maja
wymiar majatkowy. Faktyczny stosunek zaufania jako zrédlo obowigzkéw obje-
tych sankcjg karna, zostal wyszczegélniony dla przypadkow, w ktorych pociag-
niecie sprawcy do odpowiedzialnoéci byloby niemozliwe ze wzgledéw czysto
formalnych, wyraznie wbrew ratio legis normy sankcjonujacej. Znajduje on za-
stosowanie, gdy podstawa prawna ksztaltujaca obowiazki sprawcy okaze si¢ nie-
wazna z powodu naruszenia jej formy”°.

Obydwie alternatywy znamion czynu zakladaja wystapienie szkody majat-
kowej. Szkoda majatkowa wystepuje wowczas, gdy poréwnanie sytuacji majat-
kowej przed i po rozporzadzaniu mieniem wykaze, ze zmniejszenie majatku nie
zostalo bezposrednio wyréwnane przez ekwiwalent majatkowy. Strata musi by¢
skutkiem naruszenia obowiazku lojalnosci. Strata nie wystepuje, jesli sprawca
upowazniony do rozporzadzania mieniem obniza wbrew obowiazkowi stan ma-
jatkowy upowaznionego, ale jest w kazdej chwili zdolny i chetny do zrekompen-
sowania strat majgtkowych z wlasnych $rodkéw ptynnych?.

Przedmiotem naduzycia zaufania moze by¢ zaréwno cale mienie, jak i po-
szczegolne aktywa. Szkoda nie moze wystapic¢ u 0sob trzecich lub w odniesieniu
do jaki$ aktywow, musi ona dotyczy¢ bezposrednio mienia powierzonego pod
opieke.

W doktrynie niemieckiej panuje przekonanie, ze dobrem chronionym
w przypadku § 266 StGB jest wylacznie majatek’?, zaufanie w obrocie gospodar-
czym stanowi jedynie okoliczno$¢ popetnienia przestepstwa’. Podobnie zatem

68 J. Allmendinger, C. Corell, D. Kohlmann, T. Miiller, L. Mundt, Komentarz do § 266.

9 Ibidem.

70 Wyr. Zwigzkowego Sadu Najwyiszego (BGH) z 23.5.2002 r., 1 StR 372/01, s. 14, NJW
2002, s. 2801.

L], Allmendinger, C. Corell, D. Kohlmann, T. Miiller, L. Mundt, Komentarz do § 266.

72 B. Schiinemann, [w:] B. Jihnke, H. W. Laufhiitte, W. Odersky (red.), Leipziger Kommentar
zum Strafgesetzbuch, 11. Aufl, § 266, Rn. 28.

73 Por. E. Samson, [w:] H.J. Rudolphi (red.), Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch,
Band II, 12. Lfg. 1982, § 266, Rn. 1.
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§ 4. Problematyka karnoprawnej ochrony obrotu gospodarczego przepisami...

jak w poprzednio analizowanych regulacjach europejskich, takze niemieckie
przestepstwa naduzycia zaufania skierowane sg na ochrone szeroko rozumia-
nego majatku. Z uwagi jednak na ujecie pozostatych znamion, w szczegdlnosci
strony przedmiotowej, przestepstwa z § 266 StGB niewatpliwie blizsze sa regu-
lacji art. 296 polskiego KK anizeli rozwigzania przewidziane w rosyjskiej i fran-
cuskiej ustawie karnej.

Reasumujac, nalezy wskazac, ze we wszystkich analizowanych ustawach kar-
nych przewidziane jest przestepstwo naduzycia zaufania. Jednak tylko KK ros.
pod pojeciem tym przewiduje przepis karny (art. 201), ktérego dobrem chronio-
nym jest strefa obrotu gospodarczego. Przepis ten jednak nie jest przestepstwem
stricte gospodarczym, jako ze kryminalizuje on wyrzadzenie istotnej szkody
»prawom i interesom prawnym obywateli lub organizacji albo prawnie chronio-
nym interesom spoleczenstwa lub panstwa’, a wiec nie tylko uczestnikom obro-
tu gospodarczego. Wszystkie rozpatrywane ustawy karne nie ograniczaja prze-
stepstwa naduzycia zaufania jedynie do naruszenia kompetencji zarzadczych
w obrocie gospodarczym i do zamachu na mienie uczestnika obrotu gospodar-
czego. Odnos$nie do rozwiazan przyjetych w ustawie francuskiej i niemieckiej,
nalezy wskaza¢, iz sg to typowe przestepstwa przeciwko mieniu, ktérych do-
brem chronionym jest jedynie majatek. Przedmiot ochrony jest wiec okreslony
szerzej niz w 296 KK, bo dotyczy majatku, ktdry jest przedmiotem calego obro-
tu prawnego, a nie ogranicza si¢ tylko do jego fragmentu, jakim jest obrot go-
spodarczy. Analiza ta potwierdza wigc, ze przestepstwo polegajace na naduzyciu
zaufania w ustawach europejskich sprowadza si¢ do majatkowego sprzeniewie-
rzenia, a nie do konstrukeji przewidzianej w naszym Kodeksie karnym”.

§ 4. Problematyka karnoprawnej ochrony obrotu
gospodarczego przepisami art. 296 KK

Analiza przeprowadzona powyzej pokazuje, iz brak jest odpowiednika
art. 296 KK w ustawach karnych Federacji Rosyjskiej, w Niemczech, czy we
Frangji, co moze sugerowac, ze nie istnieje potrzeba wprowadzenia takiej kon-
strukeji do polskiej ustawy karnej. Analiza historyczna wskazuje za$, ze krymi-
nalizacja naruszenia kompetencji przez osoby odpowiedzialne za zarzad ma-
jatkiem uczestnika obrotu gospodarczego nie jest zjawiskiem o diugoletnich
polskich tradycjach ustawodawczych. Kryminalizacja przejawdw patologii go-
spodarczej nie byla takze rzeczg fatwa, o czym $wiadczg problemy interpreta-

74 Zob. tezy autorki zawarte w artykule: 1. Sepiofo, Strategiczne umowy przedsiebiorcéw
w obrocie gospodarczym jako przedmiot ochrony prawnokarnej, PUG 2012, Nr 4,s. 23 in.
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Rozdzial 1. Zagadnienia wstepne

cyjne towarzyszace wykladni poprzednio obowiazujacych przepiséw z zakresu
prawa karnego. Przepis art. 217 KK z 1969 r., cho¢ mial by¢ ,,recepta na cate zlo”
w gospodarce socjalistycznej okazal si¢ mie¢ niewiele wspdlnego z rzeczywi-
stoscig systemu nakazowo-rozdzielczego, czego dowodem byla tendencja spad-
kowa skazan na jego podstawie’®. Ponadto mato precyzyjne zapisanie znamion
art. 217 KK z 1969 r. powodowalo w efekcie kryminalizacje znacznej liczby za-
chowan, ktére nie powinny by¢ kryminalizowane’®. W szczegdlnosci przepisowi
temu zarzucano, ze mial niewielkie znaczenie dla praktyki, bowiem byl podsta-
wa karania z prymitywne marnotrawienie mienia’’. Przyczyn tego upatrywano
w niejasnosci znamion tego przepisu, przez co w praktyce rodzil on wiele prob-
leméw dowodowych. Niejasne byly m.in. kryteria oceny naruszen kompeten-
¢ji czy kwestia kolizji norm prawnych i technologicznych”®. Fakt, iz przepis ten
stwarzal podstawy dla réznorodnych zabiegdw interpretacyjnych, przyczynit sie
do tego, ze dopatrywano si¢ w nim przyczyn zanikania inicjatywy u 0séb zaj-
mujacych si¢ cudzymi sprawami majatkowymi. Ten stan rzeczy rodzit oczywi-
$cie pytanie, ,,czy rzeczywiscie represja karna moze odgrywaé chociazby naj-
skromniejsza role pomocniczg w ograniczaniu $cisle rozumianych zachowan
niegospodarnych?”7?.

Od 1989 r. rozpoczal sie¢ w Polsce proces przemian ustroju gospodarczego,
polegajacy na przechodzeniu od gospodarki nakazowo-rozdzielczej w kierun-
ku gospodarki wolnorynkowej. Giéwnym jej zalozeniem bylo wyeliminowa-
nie panstwa z gospodarki, zgodnie z przeswiadczeniem, ze panstwo zakldcato
tylko warunki konkurencji i utrudnialo dzialanie mechanizméw rynkowych.
Odpowiedzig na te zmiany byla ustawa z 12.10.1994 r. o ochronie obrotu go-
spodarczego izmianie niektérych przepiséw prawa karnego, ktéra wart. 13
pkt 4 uchylita przepis art. 217 KK z 1969 r. Pewna jego kontynuacja byt art. 1
OchrObrGU, ktérego przedmiotem ochrony byta juz gospodarka wolnorynko-
wa, w ktérej decyzje dotyczace zakresu i sposobu produkcji podejmowane byty
przez suwerenne podmioty gospodarcze, kierujace si¢ wlasnym interesem i po-
stepujace zgodnie z zasadami racjonalnosci gospodarowania. Wraz ze zmia-
ng ustroju gospodarczego zndéw pojawilo sie pytanie o zasadno$é, ewentual-

75 Zob. O. Gérniok, Czy kryminalizowa¢ zachowanie niegospodarne?, PiP 1989, Nr 5,
s. 116.

76 T. Kaczmarek, Z rozwazan nad wartoscig prewencyjna przepisu o karalnej niegospodar-
nosci, [w:] T. Kaczmarek, Rozwazania o przestepstwie i karze, Warszawa 2006, s. 376.

770. Gérniok, Z problematyki karania 0sob odpowiedzialnych za dziatalno$¢ gospodarcza,
PPK 1991, t. 17, s. 78; M. Szerer, Spekulacja i niegospodarno$¢ w projekcie k.k., PUG 1956,
Nr 3, s. 285.

78 0. Gérniok, Z problematyki karania 0s6b odpowiedzialnych, s. 79.

7 Ibidem, s. 80.
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§ 4. Problematyka karnoprawnej ochrony obrotu gospodarczego przepisami...

nie o ksztalt, w jakim nalezy utrzymac karalno$¢ naruszania kompetencji przez
osoby pelnigce funkcje kierownicze w dziatalnosci gospodarczej. Nalezy zauwa-
2y¢, ze w okresie tym przewazaly jednak poglady, iz wprowadzenie instrumen-
tow karnoprawnej ochrony obrotu gospodarczego jest zabiegiem koniecznym
i uzasadnionym.

Do art. 1 OchrObrGU w znacznym stopniu nawigzuje art. 296 obowigzu-
jacego KK. Podobnie jak wlatach 90., tak obecnie mozna spotka¢ pewne za-
strzezenia dotyczace tego zakresu kryminalizacji. Wspdlczesnie jednak kryty-
ce poddawany jest w ogole sens ustanowienia w Kodeksie karnym szczegdlnej,
a zarazem samodzielnej karnoprawnej ochrony tylko dla uczestnikéw obrotu
gospodarczego. Krytyka ta ma swoja geneze w twierdzeniu, ze odrebna typiza-
cja jest reliktem polityczno-kryminalnego rozumowania jakoby ta sfera zycia
spotecznego zastugiwata na szczegdlng karnoprawng ochrone. W szczegdlnosci
podnosi sie, ze jakkolwiek w warunkach gospodarki uspolecznionej, opartej
gléwnie na przedsiebiorstwach panstwowych, stanowiacych wlasnos¢ spolecz-
ng, tak daleko posunieta ingerencja prawa karnego byla uzasadniona, to takiej
ochrony nie potrzebuje jednak wspoélczesny uczestnik obrotu gospodarcze-
go, kierujacy sie zasada maksymalizacji zysku®. Uzasadnieniem wspomnianej
tezy jest przekonanie, ze taki podmiot jest w stanie sam przeciwdziala¢ patolo-
giom, negatywnie wplywajacym na jego zyskownos¢. Wsrdd sceptykéw krymi-
nalizacji patologii gospodarczych wskazuje sie takze, ze juz sama obecno$¢ pra-
wa karnego moze negatywnie wplyna¢ na gospodarke, z uwagi na dolegliwo$¢
sankcji karnej8l. W szczegolnosci jednak zwraca sie uwage, ze spoteczna gospo-
darka rynkowa, ktdra stanowi podstawe ustroju gospodarczego RP, oparta jest
w pierwszej kolejnosci na wolnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji RP), zas
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci moga by¢ usta-
nawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne dla bezpieczenstwa panstwa i porzadku
publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej albo
wolnosci i praw innych oséb (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)82. Ponadto w krymi-
nalizacji tej dopatruje si¢ bodZcéw zanikania inicjatywy u 0séb zajmujacych sie
cudzymi sprawami majatkowymi, te bowiem sg gléwnymi adresatami norm re-
gulujacych dziatalnos¢ gospodarcza.

Nie ulega takze watpliwosci, Ze decyzja o kryminalizacji pewnej grupy za-
chowan patologicznych w obrocie gospodarczym powinna opiera¢ sie na ocenie

80]. Kowalska, Szkoda w rozumieniu art. 296 k k. i kwestia ustalenia jej wysokosci, PS 2001,
Nr9,s. 72.

810, Gérniok, Wybrane problemy prawa karnego gospodarczego, PPK 1994, t. 10, s. 14-16
i cyt. tam literatura.

82 Ibidem.
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jej stopnia spolecznej szkodliwosci dla uczestnikéw tego obrotu, a wigc przed-
siebiorcy i konsumenta, ktérych to panstwo ma obowiazek chroni¢ przed nie-
uczciwymi praktykami rynkowymi (art. 76 Konstytucji RP). Jakkolwiek wiec
wprowadzenie norm karnych do obrotu gospodarczego powinno by¢ ostatecz-
noscig, to jednak samo powolanie si¢ na krytyczng ocen¢ kryminalizacji w obro-
cie gospodarczym nie stanowi wystarczajacego argumentu dla jej calkowitego
odrzucenia. Nie mozna bowiem zaprzeczy¢, ze wspolczesne warunki rozwoju
gospodarczego stwarzaja szerokie ramy, w ktérych moga powstawac i szerzy¢
sie specyficzne rodzaje przestepstw gospodarczych. Wigkszy zasieg, nowe struk-
tury organizacyjne stwarzaja nowe mozliwosci naduzywania funkcji, czy w ogo-
le kompetencji w sferze gospodarowania w nowych, nieznanych dotychczas
postaciach. Zjawiska te powoduja powazna dezorganizacje racjonalnego funk-
cjonowania instytucji gospodarczych, stad powszechna potrzeba ich zwalczania,
o czym moze $wiadczy¢ fakt, ze przepis art. 296 KK, podobnie jak jego poprzed-
nik - art. 217 KK z 1969 r. — zostal umieszczony na czele rozdziatu zawierajace-
go przestepstwa gospodarcze®.

Wybér modelu ,;wolnej gospodarki” obok licznych zjawisk pozytywnych stwa-
rza zatem takze szersze mozliwosci réznego typu jednostkom. Dzieje sie tak, gdyz
pojawienie si¢ nowych mozliwoéci dziatania - dotychczas niedostepnych - przy-
cigga tych, ktérzy chea si¢ wzbogaci¢, nawet w sposob nieuczciwy. Zachowania
zaliczane do kregu patologii zycia gospodarczego niszcza podstawy porzadku
ekonomicznego, podkopuja zaufanie do norm iwartoéci oraz przyjetych roz-
wigzan instytucjonalnych. Dowodem na to jest fakt, iz w przedsiebiorczosci co-
raz wigcej mowi sie o spofecznej odpowiedzialnosci firmy i potrzebie tworzenia
jej tozsamodci jako partnera odpowiedzialnego, rzetelnego i wzbudzajacego za-
ufanie. Zmieniaja sie zasadnicze cele biznesu, zysk przestaje by¢ gtéwnym celem,
ana plan pierwszy wysuwa sie przestrzeganie warto$ci etycznych, moralnych®%.

83 O konieczno$ci zwalczania negatywnych zjawisk w gospodarce przekonuje takze tres¢
uzasadnienia rzadowego projektu do Kodeksu karnego, w ktérym czytamy: ,Ochrony nato-
miast wymagaja reguly obrotu gospodarczego gospodarki wolnorynkowej z mozliwym inter-
wencjonalizmem panstwa, skierowane zwlaszcza przeciwko wynaturzeniom, przynoszacym
szkode podmiotom uczestniczacym w dzialalnosci lub tez panstwu”. Zob. I. Fredrich-Michalska,
B. Stachurska-Marciriczak (red.), Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa
1997, s. 209.

84Juz dla klasykow ,.ekonomii politycznej’, takich jak A. Smith, byto oczywiste, ze funkcjo-
nowanie wolnego rynku nie moze oby¢ sie bez wladciwego, szerszego kontekstu spotecznego.
A. Smith w ,,Bogactwie narodéw” podnosil, ze Zycie gospodarcze nie moze si¢ rozwina¢, gdy
jego uczestnicy kieruja sie tylko zasadami maksymalizacji zysku. Wazna czescia tego kontekstu
jest przestrzeganie w zyciu spolecznym w ogéle, a gospodarczym w szczegdlnosci, pewnych
elementarnych norm etycznych. Zob. C. Porebski, Czy etyka sie oplaca? Zagadnienia etyki
biznesu, Krakow 1997, s. 15-16.
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§ 4. Problematyka karnoprawnej ochrony obrotu gospodarczego przepisami...

Przestrzeganie zasad etycznych przez uczestnikéw obrotu gospodarczego staje sie
wiec warunkiem efektywnosci i skutecznosci dziatan gospodarczych.

Nie mozna takze zaprzeczy¢, ze konstrukcja typéw czynéw karalnych w sfe-
rze dziatalnosci gospodarczej to od lat jeden z najtrudniejszych problemdw,
przed jakim staje ustawodawca karny. Ow stopient trudnosci wynika w znacz-
nej mierze ze specyfiki gospodarki wolnorynkowej i zwigzanej z nig wrazliwoéci
sfery gospodarczej na inne niz ekonomiczne $rodki oddzialywania. Gospodarka
jest dziedzing ekonomii, dlatego tez $rodki przymusu nie mogg zastepowac wlas-
ciwych sankcji ekonomicznych i nalezytej organizacji systemu gospodarczego.
Takze z konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej wynika, ze sfera dzialal-
nosci gospodarczej nie powinna by¢ nadmiernie penalizowana i dlatego stano-
wisko ustawodawcy jest takie, ze prawu karnemu przyznano wylacznie funkcje
subsydiarna®®. Podejmujac decyzje penalizacyjne w obrocie gospodarczym, usta-
wodawca nie powinien postugiwac sie sankcjg karng tam, gdzie wystarczajace
sa inne $rodki reakeji spolecznej, w szczegdlnosci srodki wlasciwe innym dzie-
dzinom prawa®®. Prawo karne jest wiec $rodkiem spoteczno-gospodarczego od-
dzialywania stosowanym w ostateczno$ci. Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy
przestrzeganie tylko tej zasady jest wystarczajaca gwarancja racjonalnych decyzji
kryminalizacyjnych, a wigc miarodajnego ingerowania w sfere dziatalnosci go-
spodarczej. Rozwazajac potrzebe kryminalizacji, nalezaloby takze pamieta¢, ze
wolnos¢ gospodarowania jest wartoécig chroniong konstytucyjnie, a wiec inge-
rencja w ten obszar musi cechowac sie wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP

85W uzasadnieniu do Kodeksu karnego z 1997 r. ustawodawca podkresla, ze ,,prawo karne
moze by¢ tylko pomocniczym $rodkiem zapobiegania przestepczosci, ktorego efektywnos¢ jest
uwarunkowana wieloma czynnikami. Nowy kodeks odrzuca zalozenia dominujace w powo-
jennym prawie karnym, ze efektywno$¢ zwalczania przestepczosci zalezna jest w decydujacym
stopniu od surowosci represji karnej. W poszczegélnych przepisach odzwierciedla zalozenie
przyjmujace, Ze wyznaczenie zakresu czynéw karalnych, jak i intensywno$¢ karania odpowiada
w zasadzie ultima ratio prawa karnego” — I. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marciriczak (red.),
Nowe kodeksy karne, s. 116.

86 Na wage zasady subsydiarno$ci w interpretacji przestepstw gospodarczych zwracaja uwage
K. Buchata, P. Kardas, ]. Majewski, W. Wrdbel, Komentarz do ustawy, s. 4, podnoszac, iz ,,natura
dzialalnosci gospodarczej wymaga, aby zasada subsydiarnosci prawa karnego byta na obszarze tej
dzialalnosci szczegolnie rygorystycznie respektowana’. Zdaniem L. Gardockiego, ,,prawo karne
nie powinno wkracza¢, a wigc i kryminalizacja nie powinna mie¢ miejsca, jezeli wystarczaja
$rodki przewidziane w innych dziedzinach prawa, np. administracyjnego, cywilnego, prawa
pracy, karno-administracyjnego”. Zob. L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa
2000, s. 127-138. Podobnie J. Giezek i P. Kardas na tle przestepstw zawartych w Kodeksie spotek
handlowych wskazuja, Ze te ,maja ewidentnie subsydiarny charakter. Ich zadaniem jest bowiem
zabezpieczenie lub wymuszenie przestrzegania nakazéw lub zakazow okreslonych w przepisach
kodeksu spotek handlowych” Zob. J. Giezek, P. Kardas, Przepisy karne kodeksu spoétek hand-
lowych, Krakéw 2003, s. 7.
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proporcjonalnoscia. Wazne jest, aby koszty stosowania kryminalizacji w obro-
cie gospodarczym nie przewyzszyly stopnia korzysci, jakie moze przynies$¢ tego
rodzaju legislacja. Wypelnienie tego postulatu bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy
znamiona przepisu karnego beda wystarczajagcym gwarantem, ze prawo karne
nie bedzie szlo za ,gleboko” z kryminalizacja gospodarowania. W konsekwencji
o zasadno$ci kryminalizacji bedziemy mogli méwi¢ w przypadku pozytywnej
oceny regulacji karnej m.in. pod katem jej wplywu na gospodarke, obciazen, ja-
kie niesie dla sprawcy oraz interesu pokrzywdzonego. Bedzie to mozliwe dopie-
ro wtedy, gdy kazdy zakaz karnoprawny w obrocie gospodarczym bedzie §cisle
i precyzyjnie okreslony, tak aby uczestnik obrotu gospodarczego znat swoje pra-
wa i obowigzki oraz prawne konsekwencje ich naruszenia®”. Wazne jest wiec,
aby przy okresleniu granic kryminalizacji w sferze dziatalnosci gospodarczej ry-
gorystycznie przestrzega¢ zasad, ktérymi powinien kierowa¢ sie ustawodawca®®.
W szczegolnosci nalezaloby tutaj zwrdci¢ uwage na wymog spetnienia warunku
okreslonosci przestepstwa, czyli sprostaniu wymaganiom stawianym przez kon-
stytucyjna zasade nullum crimen sine lege certa (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP)%.
Zasada okreslonosci przepiséw prawa karnego stuzy gwarancji ochrony prawnej
jednostek przed arbitralnoscia oraz naduzyciami ze strony organéw wladzy pu-
blicznej, w szczeg6lnosci przed dowolnoscia orzekania®.

Reguta ta nabiera szczegdlnego znaczenia w przypadku kryminalizacji nie-
prawidlowosci w obrocie gospodarczym, w przypadku ktérej uzasadnione sa

87 R. Zawlocki, Kryminalizacja obrotu gospodarczego w Polsce, [w:] T. Dukiet-Nagdrska
(red.), Zagadnienia wspotczesnej polityki kryminalnej, Bielsko-Biata 2006, s. 217.

8 Wigcej o ogolnych zalozeniach kryminalizacji L. Gardocki, Zagadnienia teorii krymina-
lizacji, Warszawa 1990, s. 205-206.

89Zob. A. Zoll, Zasady odpowiedzialnosci karnej, nowa kodyfikacja karna, Kodeks karny,
‘Warszawa 1998, s. 29.

90Wyr. TK 2 9.6.2010 r., SK 52/08, OTK-A 2010, Nr 5, poz. 50. A. Zoll ocenia ten problem
W sposOb nastepujacy: ,,Z zasady nullum crimen sine lege wynika postulat okreslonosci czynu
zabronionego. Ustawa nie moze ograniczy¢ sie do zakazania pod grozba kary popelnienia
jakiego$ czynu (...). Ustawa musi okregli¢ zachowanie zabronione w taki sposéb, aby mozna
byto jednoznacznie odrdznié typy zachowan zabronionych przez ustawe od zachowan nie za-
bronionych (funkcja zewnetrzna okreslonosci czynu) oraz zeby mozna bylo wzajemnie odrézni¢
od siebie poszczegolne typy czynoéw zabronionych (funkcja wewnetrzna okreslonosci czynu).
Jedna z zasadniczych funkcji prawa karnego jest motywowanie adresatow norm prawnych do
postepowania zgodnego z tymi normami. Zeby ta funkcja zostala wypelniona, adresat normy
prawnej musi otrzymac¢ jednoznaczng informacje, jakie czyny sg zakazane i popetnienie jakich
czyndw pociagaé bedzie za soba odpowiedzialnos¢ karng”. Zdaniem tego autora, przepisy niedo-
okreslone famig zasade tréjpodzialu wtadzy, bowiem przerzucaja obowiazek okreslania znamion
czynéw zabronionych z ustawodawcy na wladze sagdownicza. Zob. A. Zoll, [w:] K. Buchata,
A. Zoll, Kodeks karny. Czg$¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116 Kodeksu karnego, Krakéw 1998,
s. 29; tenze, Zasady odpowiedzialnosci karnej, s. 28.
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§ 4. Problematyka karnoprawnej ochrony obrotu gospodarczego przepisami...

obawy, ze kryminalizacja ta wigzalaby si¢ ze zbytnim ograniczaniem wolnego
rynku. W wyroku z 4.4.2000 r. Sad Najwyzszy podkredlil, Ze zasada ta ,,naka-
zuje, aby czyn zabroniony byt okreslony szczegétowo przez ustawe oraz zaka-
zuje stosowania w prawie karnym analogii i wykladni rozszerzajacej na nieko-
rzy$¢ sprawcy”?L. Przepisy karne powinny wiec w sposéb kompletny, precyzyjny
ijednoznaczny definiowa¢ wszystkie znamiona czyndéw zagrozonych karg?2.
W przypadku zastosowania jednak znamion ocennych, opisowych i niedookre-
slonych nalezy przyjmowac taka interpretacje zwrotéw nieostrych, ktéra pozwa-
la na wystarczajaco wyrazne wyznaczenie zakresu zachowan karalnych®®. Przy
szerokiej kryminalizacji, opartej na nieostrych znamionach, okreslanych w spo-
sOb ogdlny, juz samo uczestnictwo w obrocie gospodarczym moze powodowac
potencjalne zagrozenie odpowiedzialno$cig karna.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment uzasadnienia zdania odreb-
nego 9 sedziow do uchwaly Pelnego Skiadu Izby Karnej Sadu Najwyzszego
2 4.4.2005 r., w ktérym stwierdzono, ze ,,skoro bowiem rozstrzygnieta w uchwa-
le kwestia wywoluje tak daleko idace watpliwosci po stronie sedziéw Sadu
Najwyzszego, to bez dalszego dowodu mozna przyjaé, ze od watpliwosci nie
beda wolni takze adresaci prawa, ktérym Konstytucja zagwarantowala przeciez
w art. 42 ust. 1 poszanowanie reguly nullum crimen sine lege, powigzanej naj-
$cidlej z zasadg okreslonosci przestepstwa™®*. W $wietle tych wywodoéw staje sie
bardziej oczywiste, Ze przepisu art. 296 KK nie nalezy interpretowac rozszerza-
jaco pod zadnymi pozorami, gdyz grozi to naruszeniem zasady nullum crimen
sine lege certa.

W konsekwencji potrzeba stosowania ochrony karnoprawnej relacji spotecz-
nych powstalych w zwigzku z wykonywaniem dziatalnosci gospodarczej bedzie
zaleze¢ od przyjetego modelu znamion przestepstwa niegospodarnoéci z art. 296
KK. Tylko zachowanie wszystkich zasad typizacji moze gwarantowa¢ podmio-
tom zajmujacym sie sprawami o charakterze gospodarczym, ze ich zachowania,
ktére nie wypelniaja $cisle okreslonych znamion przepisu art. 296 KK nie spo-
tkaja sie z reakcja karng. Ponadto nalezy pamieta¢, ze karnoprawna ochrona nie
moze wykracza¢ poza granice wyznaczone przez przepisy regulujace reguty ob-
rotu gospodarczego. Realizacja tych zalozen ma jednocze$nie stanowi¢ gwaran-
cje, iz prawo karne nie stanie sie narzedziem petnigcym role regulatora zycia go-
spodarczego, a jego pozycja ograniczy si¢ tylko do uzupelniania i wzmacniania
norm gospodarczych.

9T KKN 335/99, Prok. i Pr. — wktadka 2000, Nr 9, poz. 1.
920rz. TK 2 26.4.1995 r., K 11/94, OTK 1995, Nr 2, poz. 12.

93 Por. orz. TK 2 19.6.1992 r., U 6/92, OTK 1992, poz. 13, s. 205.
941 KZP 7/05, OSNKW 2005, Nr 5, poz. 44.
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W doktrynie byly juz zglaszane watpliwosci co do zgodnosci przepisu
art. 296 KK z konstytucyjng zasadg nullum crimen sine lege®>. Watpliwosci te do-
tyczyty nieumys$lnego wyrzadzenia szkody majacej posta¢ jedynie utraconych
korzysci. Przedmiotem niniejszej monografii musi by¢ jednak ocena wszyst-
kich znamion przestepstwa niegospodarnosci z art. 296 KK, w tym takze tych
wprowadzonych ustawg z 9.6.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw”®. W szczegolnosci nalezatoby mie¢ na uwadze postula-
ty wynikajace z zasady okreslonosci przestepstwa (nullum crimen sine lege cer-
ta). Tylko taka analiza umozliwi bowiem ocene, czy tego rodzaju kryminalizacja
jest bezpieczna dla obrotu gospodarczego. W tym miejscu nalezy jednak stwier-
dzi¢, ze ujecie znamion czynu zabronionego w sposob nieprecyzyjny i wadliwy
bedzie stanowi¢ zbyt wysoki koszt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie-
oplacalny z punktu widzenia interesu spotecznego.

9 P. Kardas, Glosa do uchw. SN z 21.6.1995 r., I KZP 22/95, WPP 1997, Nr 1, s. 120.
% Dz.U. Nr 133, poz. 767.
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