Przedmowa

Po uchyleniu ustawg z 9.6.2011 r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych in-
nych ustaw! przepisu art. 585 KSH (przestepstwo dzialania na szkode sp6tki), przepisy
art. 296 KK staly si¢ jedynym karnoprawnym instrumentem ochrony intereséw podmio-
tow gospodarczych przed nieuczciwymi i szkodliwymi praktykami menedzeréw. Wraz
z uchyleniem art. 585 KSH ustawodawca zdecydowatl sie¢ na przeprowadzenie istotnych
zmian w tresci art. 296 KK, ktore w szczegolnosci sprowadzaja si¢ do rozszerzenia zakresu
kryminalizacji tych ostatnich przepiséw o zachowania niegospodarne, ktére nie skutkuja
wyrzadzeniem szkody, lecz jedynie doprowadzaja do niebezpieczenstwa jej wyrzadzenia.
W zwigzku z powyzszym, w ostatnim czasie odpowiedzialno$¢ karnoprawna za niegospo-
darne zarzadzanie cudzym mieniem zyskala nowy ksztalt i zakres, ktéry wymaga nowej
teoretyczno-prawnej analizy.

Za potrzeba takiego opracowania przemawia réwniez fakt, iz przepisy art. 296 KK od-
nosza si¢ do najbardziej typowej i zarazem karygodnej postaci naruszenia regul obowiazu-
jacych w obrocie gospodarczym, o czym §wiadczy fakt, ze przestepstwo niegospodarnosci
umieszczone zostalo na czele rozdzialu XXXVI Kodeksu karnego okreslajacego przestep-
stwa gospodarcze. Artykul 296 KK jest jednym z najwazniejszych, a zarazem najczeéciej
wykorzystywanym w praktyce stosowania prawa przepisem chronigcym obrét gospodar-
czy. Problematyka art. 296 KK jest wiec gtéwnym zagadnieniem zwigzanym z kwestig kry-
minalizacji obrotu gospodarczego i wymaga odpowiedzi na pytania charakterystyczne dla
wszystkich przestepstw gospodarczych. Z drugiej strony wszystkie problemy dotyczace
ochrony obrotu gospodarczego staja si¢ aktualne na gruncie art. 296 KK. Okoliczno$ci te
powinny wskazywad, ze interpretacja znamion przestepstwa niegospodarnosci ma dla dok-
tryny i judykatury olbrzymie znaczenie. Tymczasem przepisy art. 296 KK nie doczekaly sie
jeszcze kompleksowego opracowania?, cho¢ ich konstrukgja i tre§¢ wywotuje nadal wiele
istotnych zastrzezen. Jednoczes$nie pozycja tego przestepstwa w systematyce przestepstw
przeciwko obrotowi gospodarczemu nie znajduje odzwierciedlenia w orzecznictwie sagdow,
ktore porusza ten temat czesciowo?.

1Dz.U. Nr 133, poz. 767.

2W 2010 r. ukazala si¢ pierwsza na rynku wydawniczym pozycja monograficzna autorstwa
A. Zientary, Przestepstwo naduzycia zaufania z art. 296 kodeksu karnego, Warszawa 2010. Opraco-
wanie to co prawda zajmuje sie tym przestgpstwem wieloptaszczyznowo, ale - jak si¢ wydaje — bardzo
pobieznie. Na przyklad omdwienie kwestii zasadniczej, tj. istoty znamion ,,naduzycia uprawnien lub
niedopelnienia obowigzku”, obejmuje zaledwie dwie strony. Ponadto w monografii tej autorka kwesti¢
polityki kryminalnej i kryminologii omawia w kontekscie wszystkich przestepstw gospodarczych, a nie
tylko art. 296 KK. W konsekwencji nie udziela ona odpowiedzi na najwazniejsze pytania zwigzane
z tym przestepstwem.

3Trzeba zwréci¢ uwage takze na niewielka liczbe wszczetych postepowan przygotowawczych na
podstawie tych przepiséw. Zob. statystyki na stronie www.policja.pl.
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W tym stanie rzeczy istnieje konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na nastepujace za-

sadnicze pytania:

1. Czy tres¢ i konstrukgja art. 296 KK jest prawidtowa?

2. Czy dopuszczalna wykladnia art. 296 KK pozwala na jego racjonalne stosowanie?
3. Czy te przepisy karne s3 potrzebne i wlasciwe dla ochrony obrotu gospodarczego?
4. Czy art. 296 KK powinien by¢ zmieniony, ewentualnie wykreslony?

Udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania oparto na analizie dogmatyczno-praw-
nej. Jednak monografia nie ogranicza si¢ jedynie do naswietlenia dotychczas wyrazonych
w doktrynie pogladow i stanowisk. Zawiera réwniez kilka rozwigzan autorskich, odnosza-
cych si¢ zaréwno do wykladni regulacji aktualnie obowiazujacych, jak tez formutuje pro-
pozycje zmian w tresci przepiséw, wowczas gdy zdaniem autorki ingerencja ustawodawcy
wydaje si¢ by¢ pozadana. W pracy rozwazania oparto na wszystkich regutach wykladni, ze
szczegdlnym uwzglednieniem wyktadni funkcjonalnej, jako najbardziej pomocne;.

Dla wyjas$nienia powyzszej problematyki analize¢ przeprowadzono za pomocg okres-
lonej struktury. W pierwszej kolejnosci odwoluje si¢ ona do tradycyjnego rozbioru typu
czynu zabronionego na jego znamiona, tj. przedmiot ochrony, podmiot, strona przedmio-
towa, strona podmiotowa. Nastepnie oméwiono cechy przestepne czynu zabronionego, tj.
bezprawnos¢, spoleczng szkodliwo$¢ czynu oraz zawinienie sprawcy. Przedmiotem roz-
wazan jest takze kwestia zbiegu przepisow art. 296 KK z innymi przepisami prawa oraz
problematyka kar i srodkéw karnych.

Z uwagi na fakt, ze przepisy art. 296 KK nawiazuja do licznych rozwiazan przyjetych
w nieobowiazujacych juz ustawach karnych, rozwazania dotyczace konstrukeji art. 296 KK
muszg by¢ poprzedzone oméwieniem poprzednio obowiazujacych regulacji. W analizie tej
zwrdcono rowniez uwage na rozwigzania przyjete w ustawach karnych wybranych panstw
europejskich.

Opracowanie sklada si¢ z dziewieciu rozdzialdw, ktérych istote mozna sprowadzi¢ do
nastepujacych zagadnien.

W pierwszym rozdziale przedstawiono art. 296 KK w ujeciu historyczno-prawnym
i prawnoporéwnawczym. Szczegélnie wazne jest zapoznanie sie z modelem tego prze-
pisu przyjetym w kodeksach europejskich. Siegniecie to tych zrodet moze bowiem oka-
zaé si¢ pomocne w rozstrzygnieciu watpliwosci pojawiajacych sie na gruncie wykladni
omawianego przestepstwa, a w ostatecznosci pozwoli na sformulowanie wnioskow de
lege ferenda. W tym celu autorka sigga do rozwigzan ustawy karnej rosyjskiej, niemieckiej
i francuskiej, jako najbardziej zblizonych do ustawodawstwa polskiego. W rozdziale tym
przedmiotem rozwazan staje si¢ takze problematyka zasadnosci tego rodzaju kryminali-
zacji. W szczegdlnosci nalezy zbada¢, jakie wymogi i kryteria powinna spelnia¢ tego ro-
dzaju legislacja, aby nie zaktdcata fundamentalnej dla gospodarki rynkowej zasady wol-
nosci gospodarczej.

Rozdzial drugi dotyczy przedmiotu ochrony czynéw zabronionych z art. 296 KK,
w szczegolnosci kwestii, czy przepisy te chronia tylko interesy zwigzane z obrotem go-
spodarczym, czy wszelkie interesy majatkowe, a wiec zaréwno te zwigzane z prowadzona
dzialalnoscig gospodarcza, jak i wszelkie inne transakcje dotyczace majatku mocodawcy.
W art. 296 KK postuzono si¢ bowiem pojeciem ,,zajmowania si¢ sprawami majatkowymi
lub dziatalnoscig gospodarczg”. Z jednej strony fakt umieszczenia tych przepiséw w roz-
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dziale zawierajacym przestepstwa gospodarcze, sugeruje ograniczenie zastosowania art. 296
KK jedynie do ochrony intereséw majatkowych przedsiebiorcow, z drugiej strony jednak
uzycie w tym zwrocie spdjnika ,,lub” moze wskazywa¢ na szerszy zakres ochrony, nieogra-
niczony do ochrony przedsiebiorcow.

W rozdziale trzecim poruszono problematyke podmiotéw czynéw zabronionych
z art. 296 KK. W szczegolnosci przedmiotem doglebnej analizy staja si¢ rozwazania doty-
czace istoty ,,zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalnoécig gospodarczg” pod-
miotu gospodarczego, a ponadto tres¢ i doniostos¢ zrodet uprawnien i obowiazkow okre-
$lajacych role petniong przez podmiot art. 296 KK. W tym miejscu nalezato takze przyjrze¢
sie temu, z jakimi podmiotami dziatajacymi na podstawie ustawy, umowy lub decyzji wia-
$ciwego organu mozemy mie¢ do czynienia na gruncie omawianego przestepstwa.

Wydaje sie, ze podstawowym problemem wyktadni art. 296 KK jest odpowiednia in-
terpretacja znamion okreslajacych przedmiotowy zakres kryminalizacji (strony przedmio-
towej). Zagadnienie to zostalo wiec oméwione w kolejnym rozdziale monografii. Przepisy
art. 296 KK zawierajg opatrzony sankcja zakaz wyrzadzenia szkody majatkowej oraz cho¢-
by sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia takiej szkody (art. 296
§ 1a KK) w wyniku zachowania polegajacego na naduzyciu uprawnien lub niedopelnieniu
obowigzkéw. Rozwazenia wymaga tutaj kwestia istoty zachowania karalnego, sprowadza-
jacego sie do ,naduzycia uprawnien lub niedopelnienia obowigzkéw”, a ponadto proble-
matyka szkody (lub sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa jej wyrzadzenia),
bedacej skutkiem czynno$ci sprawczej. W tej czgéci pracy znajda sie rozwazania dotyczace
przedmiotu czynnosci sprawczych, a wiec czy sprawy majatkowe podmiotu gospodarczego
musza odnosic si¢ jedynie do czynnosci gospodarczych sensu stricto, czy ich przedmiotem
jest majatek pokrzywdzonego oraz co bedzie przedmiotem takich zachowan - sktadniki
majatku czy dokumenty, informacja itp.

Przedmiotem pigtego rozdziatu jest odtworzenie tre$ci znamion strony podmiotowe;.
Na uwage zastuguje tutaj fakt, ze art. 296 § 4 KK zawiera typ nieumyslny, co jest rozwia-
zaniem dyskusyjnym. Typ nieumy$lny prowadzi bowiem do rozszerzenia pola krymina-
lizacji na zachowania bedace przejawem niekompetencji lub podjecia decyzji zbyt ryzy-
kownych, ktérym nie towarzyszy zamiar wyrzadzenia szkody majatkowej (lub chociazby
zamiar sprawdzenia bezpo$redniego niebezpieczenstwa jej wystapienia). Ustali¢ wiec na-
lezy, czy nieumyslna realizacja znamion przedmiotowych w tym przypadku jest rozwig-
zaniem stusznym, czy wymaga moze ingerencji ustawodawcy.

Rozdzial szdsty poswiecono formom zjawiskowym i stadialnym zwigzanym z art. 296
KK. W rozdziale tym przedmiotem rozwazan powinno by¢ w szczegdlnosci zagadnienie
problematyki usitowania. Na gruncie art. 296 KK usilowanie bedzie przybiera¢ posta¢ bez-
posredniego zmierzania do wyrzgdzenia szkody majatkowej lub bezposredniego zmierza-
nia do sprowadzenia bezposredniego niebezpieczenstwa jej wyrzadzenia, przez naduzycie
uprawnien lub niedopelnienie obowiazkéw. Pojawia sie zatem pytanie, czy takze zmierza-
nie do wyrzadzenia szkody o wartosci nizszej niz znaczna pozwala na karanie za usitowa-
nie popelnienia tego przestepstwa. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze decydowanie moze
przybiera¢ forme¢ wspoldecydowania. Wazna kwestig bedzie wiec wskazanie oséb odpo-
wiedzialnych za podjecie bezprawnej decyzji gospodarczej, z czym wiaze sie koniecznos¢
ustalania formy prawnokarnej, jaka kazda z 0s6b wspotdecydujacych wypetnilta swoim
zachowaniem, z uwzglednieniem w szczegdlnosci wspolsprawstwa.
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W rozdziale siddmym przedmiotem analizy jest tematyka zbiegu przepiséw art. 296
KK z innymi przepisami prawa. Nalezy zauwazy¢, ze znamiona omawianych przepiséw
sprowadzaja sie do wyrzadzenia szkody (sprowadzenia bezposredniego niebezpieczefistwa
wyrzadzenia szkody) przez naduzycie uprawnien lub niedopelnienie obowigzkow. Ustawa
nie precyzuje jednak, w jaki sposob znamiona te moga zosta¢ wypelnione. Nie mozna wiec
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej sposob, w jaki naduzyto uprawnien lub nie dopelniono obo-
wigzkow, bedzie stanowié inne przestepstwo.

W kolejnym rozdziale umieszczono cechy przestepne czyndw zabronionych z art. 296
KK. Do przypisania odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 296 KK, oprocz wy-
pelnienia przez sprawce wymienionych wczes$niej znamion przedmiotowo-podmiotowych,
konieczne jest takze, aby czyn byt bezprawny, spolecznie szkodliwy w stopniu wiekszym
niz znikomy oraz zawiniony. W tej czeéci pracy przedmiotem analizy powinno by¢ wiec
okreslenie, czy w przypadku art. 296 KK znajdg zastosowanie okolicznosci wylaczajace bez-
prawno$¢ i wine. Kwestia ta bedzie miala duze znaczenie w kontek$cie oceny zasadno$ci
kryminalizacji tego rodzaju nieprawidlowosci w gospodarowaniu. W praktyce stosunkowo
czesto dochodzi do sytuacji, gdy decyzje gospodarcze podejmowane s3 na granicy zacho-
wan bezprawnych i dozwolonych. Przyjecie wiec, ze na gruncie art. 296 KK okolicznosci te
nie mialyby zastosowania, wplyneloby na znaczne rozszerzenie odpowiedzialno$ci karnej
0s6b zarzagdzajacych cudzym majgtkiem.

W ostatnim rozdziale oméwiono problematyke kar, srodkéw karnych, czynnego zalu
oraz trybu $cigania. Zasadnos¢ zwalczania przejawdw przestepczosci gospodarczej zalezy
bowiem w duzej mierze od sity oddziatywania orzekanych kar i rodkéw karnych na jej
sprawcow. Wazne jest takze, by nie zniechecily one menedzeréw do podejmowania ryzy-
kownych, ale gospodarczo uzasadnionych decyzji. Nie mozna takze bagatelizowa¢ wply-
wu przyjetego trybu $cigania na interes samego pokrzywdzonego tym przestepstwem.
Menedzer, dokonujac zamachu na interes majatkowy uczestnika obrotu gospodarczego,
tak naprawde atakuje ogol praw i intereséw, ktdre ten ostatni na zasadzie wolnoéci gospo-
darczej okreéla i ksztattuje. W zwigzku z powyzszym przedmiotem oceny powinny by¢
wiec instytucje czynnego zalu i trybu $cigania.

Powyzsze rozwazania koncza wnioski i postulaty de lege ferenda.

Mojemu Promotorowi, Panu prof. dr. hab. Robertowi Zawlockiemu, pragne ser-
decznie podziekowa¢ za wszechstronna pomoc w przygotowaniu rozprawy. Bez inspi-
racji, cennych wskazowek i zZyczliwosci Pana Profesora powstanie niniejszej pracy nie
byloby mozliwe.

Iwona Sepioto
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