Czes¢ I. Konwencjonalna koncepcja
stosunkow pracy

Rozdzial 1. Zbiorowe stosunki pracy
jako trwaly konflikt stron o przeciwstawnych
interesach

Pokoj spoleczny jest powigzany z konwencjonalng, oparta na sprzeczno-
$ci i konflikcie interesow, koncepcja stosunkéw pracy. Pracownicy zrzeszali
sie w zwigzkach zawodowych po to, aby powiekszy¢ swoje szanse na zawar-
cie na bardziej dla nich korzystnych warunkach, gléwnie ptacowych, umo-
wy o prace. Uktady zbiorowe pracy byly postrzegane przez zwigzki zawodowe
jako prawny instrument ksztaltowania stawek ptacowych. Pracownicy, czton-
kowie zwigzkéw zawodowych byli instruowani przez macierzyste organizacje
zwigzkowe, aby nie akceptowali nizszych stawek wynagrodzenia od tych, ja-
kie zostaly uznane za odpowiednie przez zwiazki zawodowe. Zwigzki zawo-
dowe dysponowaly powaznym $rodkiem nacisku, a mianowicie mozliwoscia
wezwania pracownikéw do przerwania pracy dopoty, dopoki stawki wynagro-
dzenia okreslone przez organizacje zwigzkowa nie zostang przez pracodawce
przyjete. Strajk i inne akcje protestacyjne, okreslane w zbiorowym prawie pra-
cy angielskim terminem concerted activities, organizowane przez zwiazki za-
wodowe byly bardzo czesto wykorzystywane w poczatkowym okresie rewolu-
¢ji przemystowej w XIX w. Zmiana organizacji pracy spowodowata skupienie
w jednym miejscu (w fabrykach) w tym samym czasie (godzinach pracy, obej-
mujacych niemal potowe doby) zbiorowosci pracowniczych, zorganizowanych
w zwigzkach zawodowych. Powaznie przyczynito sie to do wyréwnania sit pra-
cownikoéw, tradycyjnie uwazanych za ,stabsza” stron¢ (weaker party) stosun-
kow pracy. To okreslenie ,,stabsza strona” stosunkéw pracy jest nadal aktualne,
przy czym znajduje zastosowanie wyltacznie do charakteryzowania poszcze-
goélnych pracownikéw, bedacych strona indywidualnych stosunkéw pracy.
Z racji nieréwnej pozycji ekonomicznej pracownikéw w tych stosunkach, roz-
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winieta zostata ochronna funkcja prawa pracy. Takze wspodtczesnie, mimo for-
malnej prawnej rownosci pozycji stron umowy o prace, charakterystyczna ce-
cha przepiséw prawa pracy jest powszechna ochrona trwatosci stosunku pracy
przed jednostronnymi czynnosciami prawnymi, dokonywanymi przez praco-
dawce w celu rozwigzania indywidualnego stosunku pracy!. Zbiorowosci pra-
cownikéw zorganizowane w organizacjach zwigzkowych, sklonne do inicjo-
wania sporéw zbiorowych i podejmowania akeji zbiorowych, zdeterminowane
do organizowania strajkéw stanowia realne i powazne zagrozenie dla poko-
ju spolecznego w stosunkach pracy. Pracodawcy i ich organizacje maja $wia-
domos$¢ powyzszego zagrozenia. Przeto w zamian za akceptacje zadan arty-
kutowanych przez zwigzki zawodowe pracodawcy dla unikniecia zagrozenia
pokoju spolecznego podejmuja negocjacje w celu naktonienia negocjatoréw
zwigzkowych do ograniczenia zadan.

Generalnie jednak, z my$la o uniknieciu sporu zbiorowego, wéréd praco-
dawcow przewaza tendencja do niechetnego wyrazenia zgody na zaspokojenie
mniej wygorowanych zadan poprawy warunkéw pracy i podniesienia stawek wy-
nagrodzenia za prace. W rzeczy samej odstgpienie zwigzku zawodowego od za-
miaru organizowania strajku nie jest rOwnoznaczne z w miare trwalym uzgod-
nieniem pokoju spotecznego. W wielu przypadkach, mimo niezorganizowania
przez organizacje zwigzkowa strajku lub innej akeji zbiorowej wymierzonej
przeciwko pracodawcy, porozumienie zawarte przez strony zbiorowych stosun-
kéw pracy, w ktérych z woli jednej z nich - organizacji zwiazkowej reprezen-
tujacej interesy zbiorowosci pracownikéw — dotychczasowi partnerzy spoteczni
maja przeksztalci¢ sie w strony sporu zbiorowego, nie gwarantuje trwatego po-
koju spofecznego. Uzywajac poréwnania militarnego, powyzsze porozumienie
jest traktowane w doktrynie zbiorowego prawa pracy bardziej jako ,,zawiesze-
nia broni” (cease fire) niz traktat pokojowy (peace treaty). Charakterystyczna ce-
cha podejscia tradycyjnej doktryny zbiorowego prawa pracy do relacji miedzy
stronami zbiorowych stosunkéw pracy jest ciagly stan napiecia, bedacy nastep-
stwem bardzo mocno akceptowanej sprzecznosci interesdw zbiorowosci pra-
cownikéw i pracodawcy lub organizacji pracodawcéw. Powyzsze nastawienie
doktryny prawa pracy wynika z przekonania, iz pracownicy, a w szczegdlnosci
ich ustawowi przedstawiciele — zwigzki zawodowe daza przy wykorzystywaniu
wszelkich $rodkéw do zmniejszenia obowiazkéw pracowniczych, w szczegélno-
$ci do redukcji norm czasu pracy i zwickszenia stawek ptacowych. W zwiazku
z powyzszym, zbiorowe stosunki pracy sa postrzegane przez prawnikow specja-

U A. Dral, Powszechna ochrona trwaloéci stosunku pracy. Tendencje zmian, Warszawa 2009,
s. 23 i nast.
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lizujacych si¢ w zbiorowym prawie pracy, jako permanentny stan wojny miedzy
zantagonizowanymi stronami.

W tym postrzeganiu zbiorowych stosunkéw pracy oraz norm prawnych
regulujacych te stosunki spoteczne celujg prawnicy amerykanscy. W lite-
raturze prawa pracy Stanéw Zjednoczonych nie wystepuje okreslenie part-
nerzy spofeczni. Strony zbiorowych stosunkéw pracy wystepuja najczesciej
w roli zantagonizowanych stron sporu zbiorowego, a nie - jak to ma miejsce
w europejskiej doktrynie prawa pracy (o czym pisze w drugiej czesci ksiaz-
ki) - jako partnerzy, zgodnie wspdldziatajacy na rzecz mozliwe najszybsze-
go rozwiazania sporu zbiorowego i osiagniecia w miare trwalego pokoju spo-
tecznego. Bez wzgledu jednak na sposob postrzegania zbiorowych stosunkéw
pracy, jako permanentnego konfliktu intereséw miedzy pracg a kapitalem -
co w zasadzie uniemozliwia wszelka daznos$¢ osiggniecia pokoju spoteczne-
go, a w najlepszym przypadku prowadzi do krétkotrwalych zawieszen broni
miedzy stronami sporéw zbiorowych lub przejsciowych, aczkolwiek regular-
nie wszczynanych przez zwiazki zawodowe sporéw zbiorowych, koficzonych
porozumieniami inicjujacymi stadium pokoju spotecznego w zbiorowych sto-
sunkach pracy - historyczna analiza relacji (w szczegdlnosci poréwnanie ilo-
$ci akcji zbiorowych, czyli strajkéw i lokautéw inicjowanych przez strony spo-
réw zbioréw) miedzy zwigzkami zawodowymi wystepujacymi w charakterze
przedstawicieli i reprezentantéw intereséw zbiorowosci pracownikéw oraz
pracodawcow i ich organizacji, uzasadnia konkluzje zaprezentowana w ency-
klopedycznym studium majacym charakter globalnej syntezy zbiorowego pra-
wa pracy®. Mianowicie pracodawcy w znacznie wiekszym stopniu niz pracow-
nicy i ich zwigzkowi przedstawiciele byli zainteresowani w zachowaniu pokoju
spolecznego i w zwiazku z tym w mniejszym zakresie organizowali lokauty
w celu zmniejszenia lub spacyfikowania presji stosowanej przez organizacje
zwigzkowe. Z tego wzgledu, pracodawcy byli sktonni akceptowa¢ postrajkowe
porozumienia normatywne, poniewaz zastepowaly one negocjacje poprzedza-
jace zawarcie ukladéw zbiorowych pracy. Jednak porozumienia postrajkowe
nie gwarantowaly trwalszego pokoju spolecznego, a jedynie przejsciowe zawie-
szenie broni. Obie strony zbiorowych stosunkéw pracy rozumiaty, iz osiagnie-
cie pokoju spotecznego jest mozliwe wylacznie w drodze negocjacji, ktorych
istotnym elementem sg akcje zbiorowe stosowane przez kazda ze stron pro-
wadzacych rokowania, w celu wywarcia presji na przeciwnika, aby zaakcepto-

2F Schmidt, A.C. Neal, Collective Agreements and Collective Bargaining, Chapter 12 Volume XV
Labour Law, International Encyclopedia of Comparative Law under the auspices of the International
association of Legal Science, Editorial Committee R. David (Paris) at al., Tiibingen, The Hague,
Boston, London 1984, s. 9 i nast.
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wal warunki proponowane przez drugg strone sporu zbiorowego. Rokowania,
akcje zbiorowe (strajk organizowany przez zwiazki zawodowe i lokaut, ktdry
mogl by¢ ogloszony przez pracodawce) byly traktowane jako czesci sktado-
we procesu negocjowania ukladéw zbiorowych pracy, regulujacych warunki
zatrudnienia i wynagrodzenia za prace. Nalezy zaznaczy¢, iz samo zagroze-
nie zorganizowaniem akgcji strajkowej przez organizacje zwigzkowa lub moz-
liwos¢ zamkniecia zakladu pracy przez pracodawce byly w wielu przypadkach
uwazane przez obie strony zbiorowych stosunkéw pracy za wystarczajacy sro-
dek naklonienia drugiej ze stron negocjacji i sporu zbiorowego do przyjecia
stawianych warunkow. Oceniajac sprawe ze wspotczesnej perspektywy mozna
stwierdzi¢, czego nie byli w stanie dostrzec é6wczes$ni prawnicy, specjalizujg-
cy si¢ w problematyce zbiorowego prawa pracy, ze strony zbiorowych stosun-
koéw pracy zaangazowane w spor zbiorowy z powodu niemoznosci osiagniecia
porozumienia w rokowaniach w sprawie warunkow zawarcia uktadu zbioro-
wego pracy prowadzily rodzaj dialogu. Grozby zorganizowania strajku lub
lokautu mozna bylo traktowac jako rodzaj argumentéw stuzacych naklonie-
niu drugiej strony, adresata zapowiedzi jednej z wymienionych akgji zbioro-
wych, do przyjecia warunkéw zawarcia porozumienia narzucanych przez dru-
ga strone zbiorowych stosunkéw pracy. W poczatkowym okresie regulowania
zbiorowych stosunkéw pracy nie byto obowiazku poddania sporu zbiorowego
procedurom rozjemczym. W zapewnieniu pokoju spolecznego w stosunkach
pracy zainteresowane byly wtadze publiczne. Pod ich wplywem strony sporéw
zbiorowych zostaly zobowiazane do zaakceptowania pokojowych metod roz-
wiazywania sporéw zbiorowych przed podjeciem decyzji przez kazda ze stron
sporu o zastosowaniu nacisku na partnera, z ktérym prowadzone byly roko-
wania w sprawie zawarcia uktadu zbiorowego pracy. W pdzniejszym okresie
rozwoju zbiorowego prawa pracy zaczeto odréznia¢ rokowania od sporu zbio-
rowego oraz wyodrebniaé fazy rokowan przed i po ogloszeniu sporu zbioro-
wego przez strone ,atakujaca” — zwiazek zawodowy w trakcie sporu zbiorowe-
go. W ten sposob wyodrebnione zostaty w przepisach zbiorowego prawa pracy
stadia sporu zbiorowego. Rokowania byly, i s3 nadal, postrzegane przez praw-
nikéw specjalizujacych sie w analizowaniu sporéw zbiorowych pracy i przepi-
séw prawa pracy je regulujacych, jako pierwszy etap pokojowego stadium roz-
wigzania sporu zbiorowego.

Patrzac na zbiorowe stosunki pracy z perspektywy mozliwosci osiagnie-
cia przez strony tych stosunkéw finalnego celu, tj. pokoju spolecznego nale-
zy stwierdzi¢, ze rokowania kontynuowane przez strony zbiorowych stosun-
koéw pracy w trakcie sporu zbiorowego stanowia warunek sine qua non jego
realizacji. Analogiczng funkcje maja pokojowe techniki rozwigzywania spo-
réw zbiorowych: mediacja i arbitraz. Nawet po ogloszeniu strajku, a takze
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po podjeciu przez pracodawce objetego akcja strajkowa retorsyjnej decyzji
o zamknieciu zakladu pracy strony sporu zbiorowego pracy, ktéry wkroczyt
w ostateczne stadium otwartego konfliktu mialy mozliwos¢, z ktérej korzy-
staly a casu ad casum, prowadzenia dialogu. Klasyk zbiorowego prawa pracy
sir Otto Kahn-Freund® traktowat mozliwo$¢ organizowania akcji zbiorowych
przez kazda ze stron zbiorowych stosunkéw pracy i spordéw zbiorowych jako
bezwzgledny warunek negocjowania ukladéw zbiorowych pracy - porozu-
mien normatywnych gwarantujacych pokoj spoteczny w stosunkach pracy.

Mozna réwniez odwrdci¢ porzadek przedstawionego wczesniej wywodu
prawnego, zgodnie z ktérym, pokéj spoleczny jest ostatecznym celem proce-
su inicjowanego tworzeniem zwigzkéw zawodowych, podejmowaniem przez
nie rokowan z pracodawcami lub ich organizacjami w sprawach dotyczacych re-
gulowania warunkéw pracy i wynagrodzenia pracownikéw reprezentowanych
przez przedstawicieli zwiazkowych, podejmowania akcji zbiorowych w celu wy-
warcia nacisku na pracodawce, aby zaakceptowal przedstawiane w trakcie ne-
gocjacji propozycje, zawierania ukladéw zbiorowych lub innych porozumien
normatywnych zmierzajacych do zagwarantowania w okre$lonym przedziale
czasowym pokoju spolecznego. W takim przypadku trzeba stwierdzié, iz we-
dlug tezy Kahn-Freunda, osiggniecie pokoju spotecznego w stosunkach pracy
jest uzaleznione od zakresu i potencjalnej mozliwosci wplywu kazdej ze stron
zbiorowych stosunkéw pracy, ktére prowadza rokowania w sprawie zawarcia
uktadu zbiorowego pracy na strone przeciwng?. Pokoj spoteczny jest efektem
dialogu spotecznego oraz pozycji stron zbiorowych stosunkéw pracy - part-
neréw spotecznych, dysponujacych w wypadku otwartego konfliktu zbiorowe-
go poréwnywalnymi mozliwo$ciami wywarcia presji na druga strone (partnera
spotecznego) sporu zbiorowego.

W praktyce powyzsze zalezno$ci moga by¢ znieksztalcone przez relacje
medialne. Srodki masowego przekazu prezentuja szerokiej publicznoéci spory
zbiorowe z okreslonej perspektywy, ktéra moze zakl6caé obiektywny rozklad sit
miedzy zwigzkami zawodowymi a pracodawcy. Uczestnikami sporu zbiorowe-
go poza bezposrednio zaangazowanymi stronami zbiorowych stosunkéw pracy
(partnerami spolecznymi) s3 inne podmioty: wladze publiczne, spotecznos¢ lo-

3 0. Kahn-Freund, Labour and the Law, London 1972, s. 225-226. Zob. réwniez V. Feather,
The Modern Law Review, vol. 36, No. 2 (March), 1973, s. 230-231; P.L. Davies, M.R. Freedland,
Kahn-Freund’s Labour and the law, London 1983, passsim.

* 0. Kahn-Freund pisal: ,,If the workers could not, in the last resort, collectively refuse to work,
they could not bargain collectively. The power of management to shut down the plant (which is
inherent in the right of property) would not be matched by a corresponding power on the side of
labour. These are the ultimate sanctions without which the bargaining power of the two sides would
lack ‘credibility”, ibidem.
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kalna, okreslone grupy interesu. Jednak gwarancje prawne osiggniecia i utrzy-
mania pokoju spolecznego w stosunkach pracy sa bezposrednio uzaleznione
od $rodkéw prawnych, ktére kazda ze stron zbiorowych stosunkéw pracy moze
legalnie wykorzysta¢ w celu wywarcia presji na druga strone, aby ta zaakcepto-
watla warunki zawarcia uktadu zbiorowego pracy lub innego porozumienia nor-
matywnego konczacego spdr zbiorowy i zapewniajacego pokdj spoteczny w sto-
sunkach pracy.



Rozdzial 2. Wolnos¢ organizowania
akcji zbiorowych

Pokdj spoleczny w stosunkach pracy jest uzalezniony od zagwarantowania
w przepisach prawa stronom zbiorowych stosunkéw pracy mozliwosci zorga-
nizowania akeji zbiorowej. Nie jest to jednak warunek konieczny do skorzy-
stania z tego uprawnienia. W Polsce w przypadku pracownikéw i ich zbioro-
wosci reprezentowanej przez zwigzki zawodowe prawo do strajku oraz prawo
do organizowania strajkéw sg postrzegane jako naturalna konsekwencja wolno-
$ci zrzeszania si¢ w zwigzkach zawodowych oraz swobody prowadzenia dziatal-
nosci przez organizacje zwiazkowe w celu reprezentowania intereséw i obrony
praw pracowniczych. Mimo iz do uchwalenia ustawy z 8.10.1982 r. o zwigzkach
zawodowych®, gwarantujgcej pracownikom prawo do strajku, a zwigzkom za-
wodowym prawo do organizowania i przeprowadzania strajkéw i innych akeji
zbiorowych w polskim prawie pracy ani nie potwierdzono powyzszego upraw-
nienia, ani nie okreslono regut prowadzenia strajkéw, 6wczesna wtadza publicz-
na wystepujaca obok panstwowych zakladéw pracy objetych strajkami i innymi
akcjami protestacyjnymi w charakterze strony sporu zbiorowego, nie argumen-
towala stanowczo, iz $wietle dwcze$nie obowiazujacych przepisow strajki sa
nielegalne. Wtadza panstwowa podejmowata bezposrednie rokowania z po-
wolywanymi ad hoc przedstawicielami powszechnie strajkujacych zbiorowo-
$ci duzych, panstwowych przedsigbiorstw i zawierala z nimi porozumienia po-
strajkowe. W powyzszych porozumieniach uzgodnione zostaly zobowigzania
panstwa i jego wladz publicznych do respektowania podstawowych praw czlo-
wieka: politycznych, spolecznych i gospodarczych (pelna swoboda zaklada-
nia wolnych organizacji zwigzkowych, zniesienie cenzury, ochrona zdrowia).
Uzgodniona réwniez zostala zmiana na korzy$¢ pracownikéw warunkéw za-
trudnienia, uméw o prace, a w szczegdlnosci podwyzszenie stawek wynagro-
dzenia. Porozumienia Sierpniowe zawarte w Polsce w 1980 r. regulowaly rézne
kategorie intereséw pracowniczych, bezposrednio i posrednio zwigzanych z in-
teresami zawodowymi i socjalnymi pracownikéw. Przede wszystkim potwier-
dzaly prawo korzystania przez pracownikéw z fundamentalnej wolnosci czyli

5Tj. Dz.U. 7 1985 r. Nr 54, poz. 277 ze zm. — nieobow.; dalej jako: ZwZawU82. Zob. A. Swigtkowski
(red.), Kompetencje zwigzkéw zawodowych, Warszawa—Krakow 1984, passim.
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zrzeszania sie w niezaleznych i samorzadnych, a zatem autonomicznych zwigz-
kach zawodowych, a takze prawo do niekontrolowanego przez wtadze panstwo-
we i publiczne oraz pracodawcéw i ich organizacje prowadzenia dziatalnosci,
w tym réwniez prawo do strajkowania oraz organizowania legalnych strajkow.

W Polsce wolno$¢ zrzeszania si¢ pracownikow w zwigzkach zawo-
dowych oraz wolno$¢ organizowania strajkow zostala zadeklarowana
w II Rzeczypospolitej w dwoch ustawach zasadniczych: art. 108 Konstytucji
uchwalonej 17.3.1921 r. tzw. ,marcowej’® oraz w art. 5 ust. 1 ustawy konsty-
tucyjnej z 23.4.1935 r. tzw. ,kwietniowej””. W obydwu wymienionych usta-
wach zasadniczych II Rzeczypospolitej potwierdzona zostala wolnos¢ zwiaz-
kowa polskich obywateli: pracownikéw i pracodawcéw. W art. 108 Konstytucji
»marcowej” zagwarantowano obywatelom polskim prawo koalicji, zgromadze-
nia si¢ i zawigzywania stowarzyszen i zwigzkow®. Rdwnocze$nie postanowio-
no, ze korzystanie z tych uprawnien okre$laja ustawy. Natomiast w art. 5 ust. 1
Konstytucji ,kwietniowe;j” stwierdzone zostalo zobowiazanie Panistwa Polskiego
do zapewnienia obywatelom wolno$ci stowa i zrzeszen. W art. 5 ust. 3 tej ustawy
wyznaczono ,dobro powszechne’, jako wyznacznik granicy wolnoéci zrzesza-
nia sie. Roznica miedzy uregulowaniami wolnosci i praw zrzeszania si¢ w kon-
stytucjach obowigzujacych w okresie II Rzeczypospolitej zalezy od interpretacji
débr chronionych. Przepis art. 108 Konstytucji ,marcowej” gwarantowal pra-
wo koalicji i tworzenia zwigzkéw. W bylym zaborze austriackim prawo koa-
licji bylo uwazane za uprawnienie do zawiazywania przez pracownikéow tym-
czasowych porozumien w celu uzyskania lepszych warunkéw pracy, w zwiazku
z czym, koalicje przeciwstawiano pojeciu syndykatu - trwalej organizacji zawia-
zanej z mysla osiggniecia identycznego celu. W pozostalych czeéciach utworzo-
nego Panstwa Polskiego termin ,koalicja” byt natomiast wykorzystywany dla
opisania dziatan podejmowanych przez cztonkéw zbiorowosci pracownikéw lub
dwoch albo wiecej pracodawcow z mysla o utworzeniu organizacji umozliwia-
jacych stronom stosunkéw pracy bezposrednie wplyw na ksztattowanie warun-
kow placy i pracy®. Niekiedy identyfikowano pojecie koalicji ze strajkiem, a pra-
wo koalicji utozsamiano z prawem do strajku'®.

6Dz.U. Nr 44, poz. 267; dalej jako: Konstytucja ,,marcowa”

7Dz.U. Nr 30, poz. 227; dalej jako: Konstytucja ,kwietniowa”

8 S.M. Grzybowski (Pracownicze zwigzki zawodowe. Droga rozwoju, Krakéw 1948, s. 76) pisal,
ze z art. 108 Konstytucji nie wyplywa bezposrednio prawo zawigzywania zwiagzkéw zawodowych.
Przepis ten, bez wydania szczegotowych przepisow ustawowych, nie uprawniat do tworzenia zwigzkow
zawodowych.

° A. Raczyriski, Polskie prawo pracy, Warszawa 1930, s. 324.

10 Ibidem, s. 324.



