Rozdzial 1. Zagadnienia
terminologiczne

§ 1. Grzywna jako sankcja wieloplaszczyznowa

Grzywna posiada swoj historycznie ugruntowany charakter jako
sposob oddzialywania paistwa na jednostke. To wiasSnie owa histo-
ryczna ciaglos¢ grzywny jako elementu kultury prawnej powoduje, ze
kierunek jej oddzialywania zawiera si¢ juz w samej nazwie ,grzywna’l.
Zostala ona tak powszechnie zinternalizowana w spoleczefistwie, ze
ustawy karne zwykle postuguja si¢ tym terminem bez dalszych okresl-
nikoéw. Mogtoby to sugerowac, ze jest grzywna kara jednowymiaro-
wa i homogeniczna jako kategoria pojeciowa i jurydyczna. Jednak juz
w tresci Kodeksu karnego doszukac si¢ mozna réznych rodzajow grzy-
wien, stosowanych w odmiennych sytuacjach i w réznych konstela-
cjach na gruncie orzeczenia o karze. Posiadaja one takze ewidentnie
odmienne zatozenia funkcjonalne i teleologiczne. Ponadto wystepu-
ja takze grzywny w ustawie z 10.9.1999 r. - Kodeks karny skarbowy?
oraz jako sankcje pozakodeksowe. To sugeruje, ze poszukiwanie dal-
szej ich terminologicznej obudowy, wymykac si¢ moze oszczednym
formutom przyjetym w Kodeksie karnym.

Rozwazajac tematyke sankcji dotykajacej sfery ekonomicznej oso-
by karanej, nalezy dostrzec, ze ekwiwalent ekonomiczny posiada
obecnie wigkszos¢ dobr. Nawet te, ktore wprost nie daja si¢ wyrazic¢
w pieniadzu (zdrowie i zycie cztowieka), posrednio, dzi¢ki funkcjonu-
jacym powszechnie algorytmom opartym na statystyce (np. popular-
ne polisy ubezpieczeniowe) odnosza si¢ do plaszczyzny majatkowe;j.
Niemniej poza systemem umownym funkcjonuje takze sfera odpowie-
dzialnosci, ktorej takie cywilne zobowiazania nie obejmuja. Jest to od-
powiedzialno$¢ za popelnione czyny zabronione pod rygorem sank-

! Dolegliwo$c¢ grzywny ma charakter ekonomiczny i oznacza uszczuplenie majatku
skazanego (zob. A. Marek (red.), Prawo karne, Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa
1986, s. 189).

2'Tj. Dz.U. 22013 r. poz. 186 ze zm.
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cji karnych. Kazdy z takich czynow, takze wystepki skierowane tylko
przeciwko mieniu prywatnemu, posiada poza cywilistyczna strona
deliktowa, takze szerszy kontekst spoteczny. Przestepstwo procz go-
dzenia w pewne dobra po stronie bezposredniego pokrzywdzonego,
dotyka takze posrednio jego najblizszych (przektada si¢ na brak za-
spokojenia ich oczekiwan, obnizenie poziomu zycia - czasami nawet
trwale). Zjawisko przestepczoSci, wplywa takze na spoteczne poczu-
cie bezpieczenstwa, ktorego obnizenie moze skutecznie ograniczac,
a nawet blokowac wybrane sfery aktywnosci jednostek?. Stad wilasnie
kazda sankcja wymierzana za czyn zabroniony popelniony przez oso-
be zdolna do ponoszenia winy, zawiera w sobie jako jeden z wyktad-
nikow, element publiczno-prewencyjny.

Niewlasciwym byloby jednak sprowadzanie tego elementu do
prostego odstraszania potencjalnych sprawcow karygodnych zacho-
wan?, Jest to problematyka duzo bardziej ztozona - podobnie jak
kwestia spotecznych (blizszych i dalszych) nastepstw przest¢pczo-
$ci®. Przyktadowo: zdarzenia drogowe rodza koszty osobowe (ofiary
w ludziach), infrastrukturalne (koszt naprawy urzadzen drogowych),
w systemie edukacji (zmiany w szkoleniu kierowcow i egzekwowaniu
ich umiejetnosci); przestepstwa narkotykowe niosa zgeneralizowany
(niezwiazany z kazdym przypadkiem, ale globalnie istotny) wplyw na
sfer¢ opieki medycznej, jakiej w ramach publicznego systemu nale-
zy udziela¢ ofiarom uzalezniefi; przestepstwa tzw. powszechne (kra-
dzieze, rozboje, niszczenie mienia) zwickszaja oczekiwanie spoteczne
wdrazania procedur ochronnych - np. wi¢ksza liczebnoSc i aktyw-
noS¢ Policji. Przyktady te mozna mnozycC. Istotna jest jednak w tym
kontekscie okolicznos¢, ze naleznoSci uiszczane z przeznaczeniem
na (konkretne lub okreslone ogdlnie) cele spoteczne® i posiadajace

3 Zob. takze J. Utrat-Milecki, Podstawy penologii. Teoria kary, Warszawa 20006, s. 153.

4 Zob. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 263.

5 Zgodnie z wynikami badan oczekiwan spotecznych w Polsce, badani stawiali przed
sankcjami karnymi na pierwszym miejscu cel ochronny (ochrona spoteczenstwa przed
przestepczoscia - 73%). Bardzo silnie uswiadamiane byly jednak takze cele kompensa-
cyjne (na naprawienie szkod wywotanych przestepstwem wskazywato 43% badanych).
Tymczasem izolacja penitencjarna moze ten drugi cel trwale niweczy¢ - co powinno
by¢ uwzgledniane przez wyrokujacy sad (dane na podstawie A. Korwin-Szymanowska,
Opinie i postawy spoleczenstwa polskiego wobec przestepstw, zachowan patologicznych
i kontrowersyjnych oraz Srodkéw kontroli nad tymi zachowaniami, Warszawa 2008).

¢ Np. Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej utworzony
z dniem 1.1.2012 r. na mocy ustawy z 12.2.2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny,
ustawy - Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy - Prawo ochrony sSrodowiska (Dz.U.
Nr 40, poz. 227).
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aspekt penalny, zawieraja w sobie immanentny pierwiastek odszko-
dowawczy’. Doszukiwanie si¢ go takze w grzywnach uiszczanych jako
naleznoS$ci Skarbu Panstwa uzasadnia kontekst historyczny wytania-
nia si¢ tych sankcji w toku ewolucji odpowiedzialnosci karnej, po-
strzeganej jako publiczna i obiektywna®. Na taka konkluzje wskazuje
takze prakseologia orzekania w Polsce dodatkowych rygorow obok
najpopularniejszej kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szaniem jej wykonania. W znakomitej wickszoSci takich przypadkow
(Srednio 65-75%), sady nie orzekaja zadnego innego zobowiazania
(w tym majatkowego), co sprawia, ze wzglednie cz¢sto wymierza-
na jest akcesoryjna grzywna (ponad 30% przypadkow), jest jedynym
srodkiem skupiajacym w sobie wszystkie te akcenty®.

Patrzac natomiast na sankcje majatkowe od strony wykonawczej,
powszechnos¢ i egalitaryzm w operowaniu ekwiwalentami ekono-
micznymi wigkszoSci dobr czyni z grzywny kare uniwersalna - na co
wskazuje praktyka orzecznicza krajow wysoko rozwinietych, gdzie

7 Zob. takze P. Tatarczak, Grzywna w kodeksie karnym skarbowym, MoPod 2000,
Nr 8.

8 Wymiar sprawiedliwo$ci posiadat poczatkowo charakter w znacznej mierze pry-
watny. Katalog przestepstw Sciganych z urzedu byt rozszerzany wraz z konsolidacja
wtadzy panstwowej, niemniej funkcjonowaly w orbicie prawa karnego elementy konsen-
sualne - pozostawione w dyspozycji stron zdarzenia rodzacego odpowiedzialnos¢. Wy-
ksztatcila si¢ tzw. kara kompozycyjna, ztozona z kary panstwowej oraz kwoty wyplacane;j
na rzecz poszkodowanych, ale dochodzona przez panstwo. Stosunek tych elementow byt
rozny, zas aspekt prywatny z czasem marginalizowano. W wieku XVI grzywna panstwowa
stata si¢ obligatoryjnym i stalym elementem, natomiast pierwiastek odszkodowawczy byt
fakultatywny i subsydiarny. Wymiar sprawiedliwosci zyskat charakter $ciSle publiczny
z coraz bardziej zarysowanym akcentem potozonym na funkcj¢ odstraszajaca kary. Na-
stepowal takze wyrazny zwrot ku indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej - ktora
jest widoczna w regulacjach XVII w. Tym samym panstwo przejeto ciezar wykrycia i Sci-
gania przestepcow, wymierzania kar stosownie do aktualnych trendéw polityki karnej,
a takze realizowato majatkowe elementy odpowiedzialnosci. Przyktadowo konfiskata
majatku miata charakter SciSle publiczny i ofiary przestepstwa w nim nie partycypowaty
(zob. m.in.: J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego,
Warszawa 1990, s. 262-263 oraz 267-271; M. Melezini, Geneza i zarys historyczny kary
grzywny, w: M. Melezini (red.), System Prawa Karnego, t. 6, Kary i Srodki karne. Poddanie
sprawcy probie, Warszawa 2010, s. 276-304; T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa
sadowego Polski, Warszawa 2008, s. 171).

9 Zob. J. Skupiriski, Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci,
w: A. Btachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, . Kosonoga, H. Kuczynska, B. Kunicka-Mi-
chalska, C. Nowak, J. Skupiriski, Alternatywy pozbawienia wolnosci w polskiej polityce
karnej, Warszawa 2009, s. 48-49; M. Melezini, Istota i tres¢ kary grzywny, w: M. Melezini
(red.), System Prawa Karnego, t. 6, Kary i Srodki karne. Poddanie sprawcy probie, War-
szawa 2010, s. 274-276; a takze dane z Tabel: Ay AsorazB, B, iBs.
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grzywny dominuja w strukturze orzekanych kar (nawet 80-90%)'°.
Grzywna oddziatuje na sprawce czynu zabronionego wielokierunko-
woll - bezposrednio i posrednio. Pozbawienie okreSlonych wartosci
ekonomicznych wywoluje stan niezaspokojenia jego potrzeb!?, w te-
orii z wyjatkiem podstawowych, zapewniajacych minimum egzysten-
Gji - co ma gwarantowadé m.in. art. 58 § 2 KK'3. Wywoluje to frustra-
cje, przejsciowy, cho¢ bywa, ze dtugotrwaly (np. sptacanie grzywny
w maksymalnym okresie jej roztozenia na raty) brak mozliwosci dopro-
wadzenia do ekonomicznego konformizmu z otoczeniem, obnizenie
statusu'4. Stanowi to czynnik nacisku resocjalizacyjnego, ale jednoczes-
nie stygmatyzuje - cho¢ w duzo mniejszym zakresie niz inne sankcje.
NiewlaSciwe stosowanie grzywny moze zatem prowadzi¢ do odwrot-
nych niz oczekiwane skutkéw. Zamiast mobilizacji praworzadnej, po-
pychac do popetniania kolejnych przestepstw dla wyeliminowania po-
czucia dyskomfortu i wykluczenia w jego Srodowisku (takze cudzym
kosztem). Dlatego istotne jest miarkowanie odpowiedzialnoSci ekono-
micznej i racjonalne postugiwanie si¢ przez sady art. 58 § 2 KK'5, a tak-
ze Swiadomos¢, ze stosowanie grzywny wywotuje poza bezposSrednim,
wpisanym immanentnie w jej tres¢, niejednokrotnie takze posredni,
o szerokim polu oddzialywania, czesto odroczony w czasie skutek!°.

10 Zob. A. Marek, Prawo Karne, s. 262; T. Szymanowski, Glos w dyskusji: Czy obowia-
zujace w Polsce rozwiazania prawne dobrze stuza probacji, w: Polski system probaciji,
stan i kierunki rozwoju w kontekscie standardow europejskich, Kancelaria Senatu RP,
Warszawa 2010, s. 187.

11 Zob. M. Melezini, System wymiaru grzywien w nowym Kodeksie karnym, MoP
1998, Nr 3; W. Dadak, Grzywna samoistna w stawkach dziennych, Warszawa 2011,
s. 16. Na temat socjologicznych aspektéw oddzialywania sankcji zob. takze: P.H. Rossi,
R.A. Berk, K.J. Lenihan, Money, work and crime, New York 1980.

12 Zob. J. Klemke, Wymiar i wykonanie kary grzywny, ZNIBPS 1986, Nr 24, s. 49.

13 Sens art. 58 § 2 KK jest obecnie podwazany m.in. przez wzglad na podnoszacy
sie poziom zycia spoteczenistwa. Niemal na kazdego obywatela mozna juz skutecznie,
a przy tym humanitarnie oddziatywa¢ sankcjami ekonomicznymi (por. Z. Swida, Glos
w dyskusji: Charakterystyka systemow probacyjnych w wybranych krajach Unii Euro-
pejskiej, w: Polski system probagji, stan i kierunki rozwoju w kontekscie standardow
europejskich, Kancelaria Senatu RP, Warszawa 2010, s. 259-260). W przesztosci byly
podejmowane proby zmiany lub uchylenia tego przepisu (por. Prezydencki projekt
Kodeksu karnego z 1.3.2002 r. - Druk sejmowy Nr 181; rzadowy projekt nowelizacji
Kodeksu karnego z 23.11.20006 r. - Druk sejmowy Nr 1756).

14 7ob. W, Dadatk, Grzywna samoistna, s. 32-33.

15 Co uwzgledniwszy wyniki badan pozostawia wiele do Zyczenia - zob. statystyka
zdolnosci wykonawczej skazanych (W, Dadak, Grzywna samoistna, tabela 44, s. 419).

16 Teori¢ skutkow karania (direct and indirect effects) prezentuja: M. Tonry, D.P. Far-
rington (red.), Strategic approaches to crime prevention, Crime and Justice 1995, Vol. 19,
s. 4-7.
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Posredni wplyw grzywny na skazanego odbywa si¢ za posredni-
ctwem jego najblizszego otoczenia. Jednostki (poza typami skrajne
aspotecznymi) postrzegaja swoj obraz i ksztattuja wlasna samooceng¢
w oparciu o obraz odbity, generowany przez rodzing, znajomych, Sro-
dowisko zawodowe. W przypadku, gdy osoby te sa silnie ekonomicz-
nie powiazane ze skazanym lub od niego zalezne, kazda dolegliwos¢
dotykajaca dochodow lub stanu posiadania sprawcy przestepstwa,
wplywa takze na poziom bytowania osob najblizszych!”. Nie chodzi
tu tylko o tzw. jedynych zywicieli. W polskich realiach rzadko udaje
sie utrzymac rodzin¢ w oparciu o dochody jednego tylko jej czton-
ka - zwykle sa to udzialy co najmniej dwojga osob, wspierane takze
Swiadczeniami socjalnymi, czy (w przypadku rodzin wielopokolenio-
wych) wyplacanymi z tytutu zabezpieczenia emerytalno-rentowego
seniorow. Czasowe ograniczenie zdolnoSci partycypacyjnej jednego
z tych ogniw, wywoluje opisane powyzej skutki u pozostatych'8. Stad
w realiach prawidlowych relacji rodzinnych i spotecznych pojawia si¢
nacisk na osobe, ktora dopuscita sie czynu karalnego, aby juz wiecej
w konflikt z prawem nie wchodzila. Takze sam fakt posiadania w ro-
dzinie czy najblizszym otoczeniu osoby skazanej stygmatyzuje (cho¢
nie w kazdym Srodowisku) i rowniez moze by¢ skutecznym mechani-
zmem zwrotnym oddzialywania na sprawce!®.

Aspekty te, poza uznawanymi za pozytywne z punktu widzenia sy-
stemu karania oraz prewencji (w ujeciu indywidualnym i powszech-
nym), posiadaja rOwniez aspekt poddawany konsekwentnie krytyce -
na plaszczyznie indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej?°. Chodzi
o rozktadanie faktycznego ci¢zaru sankcji na wiecej osob, niz tylko
sam skazany. Z jednej strony ostabia to jej bezposSredni wplyw na ska-
zanego, z drugiej zas poddaje mu osoby niewinne, wkraczajac na pole
kolektywizacji odpowiedzialnoSci. Ryzyka tego nie da si¢ catkowicie
wyeliminowac. Niemniej wspomnianej krytyce wymykaja si¢ przy-
padki, gdy Swiadomi procederu sprawcy przestepstw cztonkowie
jego otoczenia czy rodziny, konsumuja ptynace stad korzySci, stajac

17 Por. M. Melezini, System wymiaru grzywien.

18 Zob. L. Lernell, Podstawowe zagadnienia penologii, Warszawa 1977, s. 31.

19 T Karczmarek zwraca uwage, na zalezno$c efektywnosci grzywny jako sankcji od
wielu zmiennych, co sprawia, Ze Scisle przewidywanie jej skutkow bywa utrudnione (tak:
T. Karczmarek, Z rozwazaih nad ekonomiczna teoria kary, CZPKiNP 2004, Nr 2,s. 127 in.).

20 7Zob. W, Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 297; oraz A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 91; Z. Sienkiewicz, Rozwazania o grzywnie na tle poli-
tyczno-kryminalnych zatozen Kodeksu karnego, PPiA 2002, Nr 50, s. 289-299.
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si¢ ,quasi-paserami”. W takim przypadku zbiorowa odpowiedzialnos¢
wydaje si¢ ze sprawiedliwoSciowego punktu widzenia uzasadniona.
Jej elementami sankcjonowanymi przez prawo sa szczegotowe regula-
cje dotyczace przepadku (mozliwos¢ objecia nim takze przedmiotow
pozostajacych juz w dyspozycji oséb trzecich - art. 45 § 3 KK).

Z powyzszych przyktadéw wynika, iz kara grzywny jest potencjal-
nie jedna z najbardziej uniwersalnych sankcji, szczegolnie w spole-
czenstwach wysoko rozwinietych, o rozbudowanych mechanizmach
zabezpieczenia socjalnego, gdzie wigkszoS¢ osob uzyskuje legalne do-
chody lub posiada teoretyczna mozliwoS¢ zatrudnienia. Zatem pod-
miotowa jej stosowalnosc¢ jest na tle innych rodzajéw kar najszersza.
Jej dotkliwos¢ powoduje za$, ze jest postrzegana w panstwach o wy-
sokiej kulturze prawnej nawet jako alternatywa dla krotkotrwatych
kar pozbawienia wolnosci?!. Nie chodzi przy tym wylacznie o puni-
tywnos¢ grzywny, ale takze szereg czynnikoOw pobocznych. Z jednej
bowiem strony stosowanie kar izolacyjnych ma by¢ jedynie ultima
ratio, z drugiej nie sposob przeoczy¢ systemowej kosztownoSci ich
egzekwowania, problemu przeludnienia w zaktadach penitencjar-
nych, oczekiwania na odbycie kary, co w wielu przypadkach wypa-
cza jej sens. Tymczasem prawomocnie orzeczona grzywna jest - co
do zasady (art. 9 § 11 2 oraz art. 44 § 1 KKW??) - kara natychmiast
wykonalna. Warto takze zaznaczy¢, ze posiada ona w aktualnym sta-
nie prawnym najwicksza zdolnos¢ transformacyjna. Moze by¢ wyko-
nywana zastepczo poprzez prace spotecznie uzyteczna lub pozbawie-
nie wolnosci, a ponadto w formie zasadniczej podlega roztozeniu na
raty, a nawet umorzeniu. Zatem zarOwno negatywne, skierowane na
skazanego bodzce - zwiazane z eskalacja oddzialywania penalnego -
jak i pozytywne, humanizujace proces wykonawczy, sprzyjaja wykony-

21 Zob. Uzasadnienie rzadowego projektu nowego Kodeksu karnego, w: Nowe ko-
deksy karne - z 1997 r. z uzasadnieniami. Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego,
Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 1997, s. 135 i 161; Z. Sienkiewicz, Z rozwazan
o celach kary grzywny i dyrektywach jej wymiaru, w: J. Giezek (red.), Przest¢pstwo -
kara - polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa, Warszawa
2000, s. 585 i n.; B. Kunicka-Michalska, Kara grzywny jako alternatywa pozbawienia
wolnosci, w: A. Btachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczyriska,
B. Kunicka-Michalska, C. Nowak, J. Skupiriski, Alternatywy pozbawienia wolnosci
w polskiej polityce karnej, Warszawa 2009, s. 131; M. Szewczyk, Jaka alternatywa dla krot-
koterminowej kary pozbawienia wolnosci, w: K. Krajewski (red.), Nauki penalne wobec
problemow wspotczesnej przedsiebiorczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy
urodzin Profesora Andrzeja Gaberle, Warszawa 2007, s. 103-113.

22 Ustawa z 6.6.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 90, poz. 557 ze zm.).
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waniu grzywien w formie pierwotnie orzeczonej, zgodnie z jej specy-
ficznymi, oméwionymi powyzej celami?3.

Mimo tak licznych podobiefnstw roznych typoéw sankcji majatko-
wych, dla ktorych prezentowane konkluzje posiadaja wymiar uni-
wersalny, takze w ich Swietle na szczegllna uwage zastuguje jednak
kara wymierzana na podstawie art. 71 § 1 KK. Jest to kara podlegaja-
cade lege lata tym samym co inne grzywny mechanizmom wykonaw-
czym, przejawiajaca taki sam sposob oddziatywania na osobe¢ skaza-
nego, ale jednoczesnie specyficzna - zwlaszcza przez pryzmat tresci
art. 71 § 2 KK. Istotny jest jej zwiazek z kara gtdwna, ktorej wykona-
nie warunkowo zwieszono, nieobecny w przypadku innych rodzajow
grzywien. Jako jedyna sankcja realnie egzekwowana w czasie trwa-
nia probacji, stanowi ona ,cen¢” wolnosci skazanego, a jednoczes$nie
niejako ,zaliczke” na poczet przysztego (potencjalnego) pozbawie-
nia wolnoSci. To uzasadnia wystepowanie w terminologii prawni-
czej obok kary z art. 71 § 1 KK m.in. okresSlen ,akcesoryjna” i ,subsy-
diarna”.

§ 2. Samoistnosc¢ grzywny

Zagadnienie samoistnosSci grzywny jako sankcji ma znaczenie o tyle,
ze szereg dalszych uwag pozostawalo bedzie w wieloplaszczyznowe;j
relacji do zjawiska ,grzywny samoistnej”’. W wielu przypadkach rela-
cja ta bedzie si¢ opierala na opozycji, antytezie grzywny samoistnej
i niesamoistnej (w wynikajacym z przyjetych zatozen poréwnawczych
obszarze). W ujeciu stownikowym ,samoistny” oznacza: powstaly nie-
zaleznie od czegos$, tworzacy odrebna cato$¢, niezwiazany z niczym?4.
Kodeks karny nie poshuguje si¢ tym terminem poza art. 69 § 1 KK,
dotyczacym warunkowego zawieszenia wykonania kary. PoSrod Kar,
co do ktérych mozna stosowac¢ warunkowe zawieszenie, znalazta sie
grzywna ,orzeczona jako kara samoistna”. Za ,samoistne” uznaje si¢
w doktrynie takie grzywny, ktore jako wymierzona sankcja konsumu-
jajej odczuwalna dla skazanego dolegliwosS¢ zwiazana z ukaraniem za
dane przestepstwo (pozostawiajac na uboczu inne, wspotstosowalne

23 Wigkszos¢ kar majatkowych podlega wykonaniu w formach sankcji ekonomicz-
nych - przez dobrowolne uiszczenie lub egzekucje komornicza (ponad 60%) - zob.
Tabele A, oraz B

24 Zob. www.sjp.pwn.pl.
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srodki posiadajace walor penalny)?. Nie stuza zatem wzmocnieniu
oddzialywania innych kar, ale wlasnie same niosa tadunek punityw-
noSci, jako zasadniczy Srodek reakcji karnej. Ma to byc¢ kara wylacz-
na, obok ktorej nie orzeczono zadnej innej kary rownorzednej kate-
gorii2®. Cechy samoistnos$ci pozbawione sa zatem grzywny orzekane
sensu largo kumulatywnie?’.

Polskie prawo karne nie przewiduje orzekania kumulatyw-
nie dwoch kar tego samego rodzaju - postrzegajac przez pryzmat
art. 32 KK. Katalog sankcji w przepisach czesci szczegolnej Kodeksu
dotyczy sankcji alternatywnych, w zaleznoSci od szczegotowych ocen
sadu poczynionych ad casu?®. Takze art. 71 KK dopuszcza stosowa-
nie grzywny akcesoryjnej obok warunkowo zawieszonej kary po-
zbawienia lub ograniczenia wolnoSci oraz ,jezeli jej wymierzenie na
innej podstawie nie jest mozliwe”??. Jest to stuszne z punktu widze-
nia tzw. zasady trafnej repres;ji’?, ktora ujawnia si¢ m.in. przy orzeka-
niu kumulatywnie kilku kar. Kierowanie represji ku r6znym dobrom
sprawcy, ma wywolac u niego synergie¢ dolegliwosci skutkujaca rze-
czywista zmiana jego postawy wobec porzadku prawnego i spolecz-
nego. Tymczasem kumulowanie kar wywotujacych taka sama uciaz-
liwo$¢ stanowi proste eskalowanie sankcji®!. Skutki takiego zabiegu
uwidocznialyby si¢ zwtlaszcza na etapie postepowania wykonawcze-
go. Konieczne byloby w miejsce wykonywania jednej, skomasowanej
kary majatkowej, podwojne wdrazanie wszelkich czynnoSci wykonaw-
czych, ponoszenie zwiazanych z tym kosztow, odrebne oceny proce-

25 Zob. L. Stugocki, Kara grzywny samoistnej i jej wykonanie, Warszawa 1984, s. 24 i n.

26 7ob. uwagi J. Majewskiego, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ og6lna. Komen-
tarz, t. 1. Komentarz do art. 1-116 k.k., Warszawa 2007, s. 497; a takze M. Cieslak, Polskie
prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 44; oraz: wyr. SN 2 9.3.2004 r.,
II KK 375/03, OSNKW 2004, Nr 5, poz. 52.

27 Do 1.1.2012 r. dotyczylo to takze grzywien zastepczych stosowanych w miejsce
ograniczenia wolnosci.

28 W pozakodeksowych przepisach karnych kara grzywny moze wystgpowac takze
jako jedyne zagrozenie - tzw. sankcja prosta.

29 Te przestanke w Swietle praktyki orzeczniczej nalezaloby odczytaé: jezeli jej nie
wymierzono na innej podstawie”.

30 Zob. wyr. SN z 7.9.2004 r., I1 KK 208/04, OSNwSK 2004, Nr 1, poz. 50.

31 7 tej perspektywy stuszna wydaje si¢ koncepcja odejscia w KKW od mozliwosci
zastepczego wykonywania kary ograniczenia wolnosci przez grzywne, co byto tacznie
zart. 71 § 1 KK in fine przejawem kumulowania kar jednorodzajowych. Prowadzito takze
do wykonania zastepczego orzeczonej kary poprzez sankcje rodzajowo fagodniejsza od
zasadniczo orzeczonej (zgodnie z katalogiem art. 32 KK). Watpliwe bylo osiaganie ta
droga zatozonych celé6w skazania.
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sowe zaistnialych zdarzen relewantnych, np. w kontekscie wykonania
zastepczego. Oczywiste jest tu pytanie o pierwszenstwo zaspokajania
dwoch rownolegle funkcjonujacych w danej sprawie grzywien. Czy
powinien o tym decydowac sam skazany? Czy bardziej stusznym byto-
by dzielenie wptlat na pot, czy pokrywanie kary giownej przed kumu-
latywna? A moze zaliczanie wptacanych Srodkow na kare surowsza (tu
za$ pojawia si¢ dylemat oceny surowosci wymierzonej sankcji: przez
pryzmat dochodzonej kwoty, czy potencjalnie grozacej w jej miejsce
kary zastepczej, gdzie decyduje liczba stawek dziennych)? W niekto6-
rych przypadkach, wobec Zle ocenionej przez sad wyptacalnosci ska-
zywanego lub w sytuacji, gdy jednej z kar nie chce on uiscic, skazany
zaplaciwszy jedna ze skumulowanych grzywien, druga odbywatby za-
stepczo. Utrudniatoby to globalna ocen¢ postawy skazanego w pro-
cesie resocjalizacji. Stosowanie tak skomplikowanego systemu byloby
takze o tyle chybione, ze wlaSciwe postugiwanie si¢ przez sady art. 58
§ 2 KK oraz mozliwosci ptynace z art. 46 § 4 oraz art. 47 § 112 KKW
(wykonanie zastepcze czesci kary, potaczone z mozliwoScia uiszcze-
nia w kazdej chwili pozostalej czeSci grzywny, ze skutkiem uwolnie-
nia si¢ od kary zastepczej) prowadza do niemal identycznego skutku,
przy braku szeregu wspomnianych mankamentow. Niemniej wnio-
skow tych nie potwierdza przyjecie wylacznie funkcjonalnego punk-
tu widzenia. Kazdy rodzaj grzywny posiada bowiem nieco odmienne
funkcje i cele. Wobec tego zakazowi kumulacji grzywien na poziomie
sankcji jednostkowej, a zwlaszcza kary tacznej, mozna postawic takze
szereg istotnych zarzutow.

W kontekScie przywotanego watku wykonawczego nalezy odnies¢
si¢ takze do tezy, ze samoistnoS¢ kary grzywny nie jest jej cecha rodza-
jowa, ale cecha dotyczaca sposobu jej wymierzenia3? - co wynika z eg-
zegezy art. 69 § 1 KK. Zatem to, w jakim kontekScie w orzeczeniu o ka-
rze zostanie zastosowana grzywna, decyduje o jej samoistnosci lub jej
braku. ,Samoistno$¢” ma by¢ elementem jezyka prawniczego, utatwia-
jacym klasyfikacje elementéw orzeczenia o karze i doprecyzowanie
zakresu stosowania grzywny - takze w ujeciu funkcjonalnym (co do
celow, jakie tak orzeczona kara ma speinic). Poglad ten nie uwzgled-
nia jednak faktu, ze po uprawomocnieniu si¢ wyroku zawierajace-
g0 orzeczenie grzywny, rozpoczyna sie postepowanie wykonawcze,
w ktorym wszystkie kary sa kanalizowane w kierunku swoistych dla
nich procedur wykonawczych, a czeS¢ wzajemnych ich relacji funk-

32 Tak W. Dadak, Grzywna samoistna, s. 60-61.
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cjonujacych uprzednio w ramach treSciowo spojnego i kompletnego
ad casu orzeczenia o karze, ulega bezpowrotnie rozpadowi. Na tym
etapie samoistnoS¢ grzywny staje si¢ wobec tego jej cecha rodzajo-
wa, ktorej zakres w Swietle specyfiki postepowania wykonawczego
mozna interpretowac nawet szerzej niz to powyzej przedstawiono.
Zgodnie z art. 9 § 1 KKW, co jest fundamentalnym zatozeniem poste-
powania wykonawczego, wyrok (orzeczone sankcje) jest kierowany
do wykonania niezwlocznie, a przy tym - na co wskazuje struktura
czesci szczegolnej Kodeksu - w catkowicie odrebnych dla kazdego
z rodzajow sankcji trybach, ktore si¢ wzajemnie nie przenikaja33.
Zatem w dacie prawomocnosci wyroku kazda z zastosowanych sank-
cji staje si¢ samoistna wykonawczo (nawiazujac do etiologii tego ter-
minu: jest odrebna catoScia, niezwiazana z innymi, rownolegle wyko-
nywanymi Srodkami penalnymi). W odniesieniu do grzywien takze
to sformutowanie nie jest jednak do konca prawdziwe. Poza grzyw-
nami orzekanymi jako samoistne, utrzymujacymi ten status w poste-
powaniu wykonawczym, wystepuja samoistne jedynie wykonawczo
(tu nalezy grzywna orzekana w oparciu o art. 33 § 2 KK - tzw. kumu-
latywna3%). Istnieje jednak grzywna, ktora pozostaje stale silnie zwia-
zana z innymi karami - tak w retrospektywnie, wzgledem zasad jej
orzekania, jak i prospektywnie, wobec procesu wykonawczego. Jest

33 Warto zauwazy¢ poczatkowo znaczne w KKW z 1997 r. powinowactwo wyko-
nawcze kar zast¢pczych grzywny za ograniczenie wolnosci, do grzywny orzeczonej jako
kara zasadnicza, wykonywanej poprzez zastepcza prace spolecznie uzyteczna. Mogto
to sugerowac ich rownorzednos¢ tak wykonawcza, jak i ~-konsekwentnie - w zakresie
tadunku penalnego, w odniesieniu do katalogu art. 32 KK. Niewatpliwie takze kara
grzywny i kara ograniczenia wolnoSci posiadaja pewien wspolny, majatkowy aspekt.
Zarowno platnosci grzywny, jak i wykonana praca spotecznie uzyteczna, czy szczegoOlnie
potracenia okreslonych kwot z wynagrodzenia uzyskiwanego przez skazanego z tytutu
zatrudnienia, moga by¢ uznane za wzajemnie ekwiwalentne. Na tym tle kara zastepcza
pozbawienia wolnosci jawi si¢ jako jakoSciowo catkowicie odmienna i radykalnie bardziej
surowa. Wylom w takim kierunku stosowania obu tych rodzajow kar uczynito pojawienie
si¢ pogladu SN wyrazonego w uchw. z 24.2.2010 r. (I KZP 30/09, OSNKW 2010, Nr 4,
poz. 31), iz szczegllny dla grzywien przepis art. 49 § 1 KKW nie ma zastosowania do
zastepczej kary grzywny orzeczonej na podstawie art. 65 § 1 KKW w zamian za kar¢
ograniczenia wolnosci. Obecnie (od 1.1.2012 r.) jest to juz jednoznacznie rozstrzygnicte
wola prawodawcy, ktory z grzywien zast¢pczych generalnie zrezygnowal, co trudno
uznac za czyniace zadosc¢ zasadzie humanitarnego wykonywania kar (dotyczy takze kar
zastepczych).

34 patrzac z perspektywy sadu wyrokujacego, takze grzywna akcesoryijna jest kara
orzekana kumulatywnie, gdyz faktu istnienia rownolegle - cho¢ nie wykonywanej row-
nolegle - warunkowo zawieszonej kary gtéwnej nie sposob tu pominac. Jest to w okresie,
gdy dopuszczalne jest jej zarzadzenie, kara jak najbardziej realna.
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