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Kary grzywny - ich liczebnoSc¢, wysokosc, czas i sposob wykonania, dtugo-
falowy skutek resocjalizacyjny - maja ogromne znaczenie dla oceny funkcjo-
nujacych w porzadku prawnym zalozen aksjologicznych, w tym na tle ogol-
nej kultury prawnej i oczekiwan spotecznych wzgledem polityki karnej oraz
efektywnosSci mechanizmow represji kryminalnej. Ten typ sankcji, czy to sto-
sowanej samoistnie, czy tacznie z innymi karami, jest w praktyce stosowany
w znaczacej liczbie (ok. 49%) konczacych si¢ skazaniem spraw rozpoznawa-
nych przez sady rejonowe - spraw, gdzie wachlarz dostepnych kar jest na tyle
szeroki, ze obejmuje takze grzywny samoistne. Aspekt majatkowy przestepstwa
nakazuje siegni¢cie do grzywny kumulatywnej, badz z racji rozmiaru orzeka-
nej kary pozbawienia wolnosSci mozliwe jest zawieszenie jej wykonania i row-
nolegte stosowanie grzywny akcesoryjnej. Grzywny sa takze polem testowym,
na ktorym Panstwo, a w jego imieniu aparat wymiaru sprawiedliwosci, moga
dowiesc, na ile skutecznie potrafia reagowac na dynamiczne fluktuacje tla spo-
lecznego (sytuacja ekonomiczna), jak i sytuacje poszczegolnych podmiotow,
zmienng takze juz w toku postepowania. Pozwalaja ponadto odpowiedzie¢
na pytanie, czy mozliwe jest w danych realiach zapewnienie nieuchronnosci
i skutecznosci kary, przy stosunkowo wysokim poziomie jej humanitaryzacji
ibez uciekania si¢ do ostatecznych Srodkow izolacji wieziennej. Wptywa na to
fakt, ze do grzywien ma zastosowanie najszerszy wachlarz instytucji stuzacych
efektywnemu wykonaniu prawomocnie orzeczonej kary: mozliwosc egzekucji
komorniczej, splat ratalnych, umorzenia czesSci lub catoSci grzywny, a ponad-
to wykonania zastepczego przez prace lub ostatecznie odbycia w formie po-
zbawienia wolnoscil. Powoduje to réwniez, ze grzywny staja si¢ oczywistym
czynnikiem diagnostyki spojnosci i funkcjonalnosci systemu wymiaru i egze-
kwowania sankcji - regulacji ustawy z 6.6.1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 88,
poz. 553 ze zm.) i ustawy z 6.6.1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 90,
poz. 557 ze zm.) oraz proceduralnych?.

1 Zob. J. Skupiriski, Alternatywy pozbawienia wolnosci w polskim systemie sprawied-
liwosci karnej - raport z badan prowadzonych przez Zaktad Prawa Karnego INP PAN,
w: J. Jakubowska-Hara, C. Nowak (red.), Problemy aktualnej polityki karnej w Polsce
na tle przeludnienia zaktadéw karnych, Warszawa 2010, s. 11-24.

2 Na znaczenie takiego spojrzenia na system prawa zwraca uwage m.in. MJ. Lu-
belski (zob. M. J. Lubelski, Nieroztacznos¢ naczelnych zasad prawa karnego mate-
rialnego i procesowego (jednolitos¢ prawa karnego), w: Z. Cwigkalski, G. Artymiak
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Mechanizm ten ma jednak charakter zwrotny. Oto bowiem sady obserwu-
jac efektywnosc¢ kazdego z rodzajow sankcji, ograniczaja korzystanie z narze-
dzi niezaspokajajacych pokladanych w nich oczekiwan, na rzecz postrzega-
nych jako skuteczne. Jest to przejawem budowy powagi sadu oraz wyjsciem
naprzeciw spotecznym oczekiwaniom. O ile zatem aksjologia obowiazujace-
go KK stawia grzywne na pozycji kary podstawowej, nakazujac jej stosowanie
zawsze, gdy brak jest jednoznacznych wskazan dla eskalowania sankcji, o tyle
statystyki wskazuja, ze grzywny samoistne nie sa juz sankcja szczegolnie po-
pularna i uchodzg za kary in genere bardzo tagodne3. Statystycznie w Polsce
orzekanych jest ok. 20% (w 2011 r. 21,3%) samoistnych kar grzywny*, w od-
roznieniu od panstw Europy Zachodniej, zwlaszcza Skandynawii, gdzie w po-
rownywalnych zestawieniach grzywny sa gtownym Srodkiem reakcji penal-
nej (do 90%). Natomiast w Polsce tradycyjnie juz dominuje kara pozbawienia
wolnosci. W 2011 r. orzeczono ja wobec 66,5% skazywanych - w tym az 85,5%
z warunkowym zawieszeniem wykonania. Tymczasem grzywny jako element
rzeczywistej sankcji towarzysza karom izolacyjnym warunkowo zawieszonym
w ok. 50% przypadkéw (w 2010 r. byto to 47,9%)°. Dlatego wla$nie grzyw-
ny agregowane z inna kara (gtéwna) stanowiac dominujacy segment orzeka-
nych kar majatkowych, a takze istotny skladnik ogotu realnie wykonywanych
w Polsce sankcji, sa takze wyjatkowo atrakcyjnym punktem odniesienia dla
wspomnianych warto$ciowan®. Nakazuje to wszak zastanowienie sie, dlaczego
sa one tak czesto przez sady stosowane jako jedyna realnie podlegajaca wyko-
naniu sankcja (kary warunkowo zawieszone podlegaja zarzadzeniu tylko w ok.
10% przypadkow?), a jako samoistna juz nie? W czym tkwi miedzy nimi r6z-
nica? Jakie funkcje moga pelnic i jakie niedostepne grzywnie samoistnej cele

(red.),Wspotzaleznos¢ prawa karnego materialnego i procesowego, Warszawa 2009,
s. 101-108).

3 Zob. M. Melezini, Z badan nad skutecznoS$cia kary grzywny samoistnej, ZNIBPS
1982, Nr 17-18, 5. 215-228.

4 Zob. M. Melezini, Kara grzywny w praktyce sadowej, w: M. Melezini (red.), System
Prawa Karnego, t. 6, Kary i Srodki karne. Poddanie sprawcy probie, Warszawa 2010,
s. 332-339; a takze: A. Lukasiewicz, Mate sady czeSciej orzekaja grzywny, Rzeczp.
229.9.2011 r.

> Zob. Tabela A, oraz As, a takze: J. Jakubowska-Hara, Kara grzywny jako alterna-
tywa pozbawienia wolnosci, w: A. Btachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga,
H. Kuczyriska, B. Kunicka-Michalska, C. Nowak, J. Skupiriski, Alternatywy pozbawienia
wolnosci w polskiej polityce karnej, Warszawa 2009, s. 84-85, tabela 4 i 5.

¢ Grzywny towarzyszace karom warunkowo zawieszonym stanowia ogromna wiek-
5z08¢ orzekanych kumulatywnie. W 2010 r. stanowily 96,6%, podczas gdy orzekane obok
kary bezwzglednej to jedynie 3,4%. Zatem w liczbach bezwzglednych sa to sankcje ma-
jatkowe zdecydowanie dominujace nad grzywnami samoistnymi - w 2010 r. ok. 124 000
do 93 329 (zob. Tabela A oraz Tabele B, i B,).

7Zob.: Tabela A, oraz Tabela B.
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realizowac? Na ile grzywna wymierzona obok innej kary, staje si¢ czynnikiem
diagnostycznym dla postawy skazanego w okresie proby?

Warto zauwazy¢, ze mimo prima vista tozsamego charakteru wszystkich
grzywien jako sankcji majatkowych, szereg akcentOw towarzyszacych roz-
nym ich rodzajom dosSc istotnie je mi¢dzy soba rozroznia. Prowokuje do ta-
kiego wniosku juz chocby specyficzne umiejscowienie art. 71 § 1 KK - poza
Rozdzialem IV, a w Rozdziale VIII Kodeksu, posrod srodkéw zwiazanych z pod-
daniem sprawcy przestepstwa probie, przy jednoczesnym nazwaniu powotane-
go tam Srodka ,grzywna”. Tymczasem nie tylko okreSlenie rodzaju i wymiaru
kary, ale takze mozliwie pelne, precyzyjne okreSlenie zasad jej wykonywania,
wraz z wszelkimi aspektami incydentalnymi, ksztalttuje profil sankgji i jej ta-
dunek penalny, a w konsekwencji wptywa na jej globalna ocen¢ - tak indy-
widualna, systemowa, jak i aspekty kategoryzacyjne. Dlatego tak istotne jest
postugiwanie si¢ w konteksScie kazdego z rodzajow sankcji przekrojowa jej de-
finicja, agregujaca wszelkie przejawy jej bytu prawnego - tak na ptaszczyzZnie
materialnej, jak i procesowej. Istnienie takiej definicji stanowi nader wazki
przejaw wypetlniania tresScia tak kardynalnych wartosci, jak pewnos¢ i rownosc
wobec prawa oraz okreSlonos¢ (peina) sankgcji. Tylko w sytuacji, gdy zar6wno
sad jak i jednostka, mogaca podlega¢ odpowiedzialnosci karnej, sa w stanie
kompleksowo przewidzie¢ wszelkie szczegolowe nastepstwa zawarcia w wy-
roku danej treSci orzeczenia, bedacego przejawem indywidualizacji ogolne-
g0 zagrozenia ustawowego, moze dojs¢ do w petni racjonalnego wymierzenia
kary, jak i przyjecia jej ciezaru. Ten ostatni element jest szczegOlnie istotny przy
konsensualnych formach poddania si¢ odpowiedzialnosci®. Pozostawienie na
tej plaszczyznie niejasnosci, pola dla doraznych rozwiazan poszukiwanych ad
casu, moze powodowac, ze podmioty znajdujace si¢ w identycznej sytuacji
faktycznej, spotkaja si¢ z odmienna reakcja organow procesowych (zwlasz-
cza w konteksScie wykonawczym). Problem ten, posiadajac zatem charakter
dogmatyczno-konstytucyjny, przektada si¢ w istotny sposob na plaszczyzne
praktyczna, wymuszajac poszukiwanie mozliwie uniwersalnego i wieloptasz-
CzZyznowo uzytecznego, a przy tym dookreslonego modelu kazdego z rodza-
jow sankgcji. O ile jednak takie modele nauka prawa wypracowata juz dla grzy-
wien samoistnych i orzekanych w oparciu o art. 33 § 2 KK, o tyle w grupie tej
grzywna akcesoryjna byla dotychczas zdecydowanie marginalizowana, albo
przypisywano jej wybrane cechy pozostatych, cechy specyficzne pomijajac
milczeniem. Jest to zdecydowanie nieuzasadnione.

Zadajac zatem pytanie o szczegOtowa charakterystyke roznych rodzajow
grzywien i stawiajac w centrum tych rozwazan jako konstrukcje po wielokro¢

8 W Polsce w trybach art. 335 oraz 387 ustawy z 6.6.1997 r. - Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) zapada Srednio ok. 48% wyrokow skazujacych
(zob. Tabela A, ).
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wyjatkowa grzywne opisana w art. 71 KK?, nie sposob nie siegnac do posiada-
jacego swoj konkretny wydzwick normatywny zagadnienia jednorodzajowosci
kar. Nie jest to zagadnienie marginalne i aktualizujace si¢ jedynie w konteksScie
grzywny!?. Jedna z najistotniejszych przestanek istnienia na tej ptaszczyznie
watpliwosci w odniesieniu do kar majatkowych jest natomiast ustanowienie
w samym Kodeksie karnym kilku rodzajow grzywien. Tak przyjecie ich jedno-
rodzajowosci, jak i ich rodzajowej odmiennosSci, pociaga za soba daleko ida-
ce skutki, ktore oceniac nalezy nie tylko de lega lata, ale takze w kontekScie
postulatywnym, w Swietle ogolnych zasad largo prawa karnego. Tylko wielo-
watkowa ocena wyznacznikow ich cech konstytutywnych pozwala na stwier-
dzenie, czy wigcej jest tu podobienstw, czy cech swoistych, zastugujacych na
podkreslenie poprzez rodzajowe wyodrebnienie tych sankcji. Musi by¢ ona
tym bardziej wnikliwa, ze brak posrod teoretykow jednomyslnosci, czy cechy
roznicujace rodzajowo sankcje maja tkwic¢ wylacznie w nich samych, czy tez
moga je stanowi¢ wskazniki odczytywane z otoczenia w jakim dana instytu-
cja funkcjonuje i ujawnia - cze¢sto posrednio, incydentalnie - swoja specyfike.
Ten ostatni aspekt mozna uchwyci¢ dopiero poszukujac wlasciwego umiej-
scowienia danego Srodka reakcji penalnej na osi rozciagni¢tej pomiedzy kara
najsurowsza - dozywotniego pozbawienia wolnosci - z jednej strony, a od-
stapieniem od ukarania, z drugiej. Kazdy z wpisanych tu wola prawodawcy
obowiazkow, Srodkow karnych i kar dostarczy¢ moze szeregu ciekawych kon-
kluzji. Posrod instrumentéw oddzialywania ekonomicznego opiera si¢ to na,
aksjologicznie po cze¢Sci wspolnej, ich genezie oraz celach. Niektore rodzaje
ww. SrodkOw towarzysza przy tym probacji - zatem dodatkowy wezet faczacy
je z grzywna akcesoryjna stanowic beda konkluzje zwiazane ze stosowaniem
regulacji art. 75 § 2 KK. Zwiazki te szczegolnie podkresla analiza porownaw-
cza cech charakterystycznych tych Srodkow karania, ktorych zasadniczy cel
mozna okresli¢ jako penalno-probacyjncy (nawiazka i Swiadczenie pieni¢z-
ne na cele publiczne oraz przepadek), nieco na uboczu pozostawiajac Srodki
SciSle restytucyjne (realizujace cele charakterystyczne dla prawa cywilnego).
Takze jednak oczywiScie odmienne rodzajowo od grzywien sankcje - przez

9 Jako stosowana najczesciej ze wszystkich typow sankcji majatkowych (uwzgled-
niajac obowiazki platnicze orzekane na podstawie art. 72 KK oraz ekonomiczne srodki
karne - zob. Tabele A, A iAgorazB,i BY).

10 Problem jednorodzajowosci kary pozbawienia wolnosci - bezwzglednej i warun-
kowo zawieszonej podnosil m.in. J. Majewski. Co innego bowiem wynika z egzegezy
wycinkowych regulacji odczytywanych w Swietle wyktadni gramatycznej, a co innego
moze sugerowac szeroka wyktadnia systemowo-funkcjonalna i teleologiczna, dla ktorej
zbyt waskie s3 ramy art. 32 KK. Echa tej dyskusji nie moga pozosta¢ bez wplywu na po-
strzeganie zwlaszcza grzywny akcesoryjnej, przez pryzmat jej wiezi z kara warunkowo
zawieszona (zob.: J. Majewski, Czy warunkowe zawieszenie wykonania kary zmienia
jej rodzaj, w: J. Majewski (red.), Srodki zwiazane z poddaniem sprawcy probie, Torui
2013,s.35in.).
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pryzmat zaliczen, przeliczania i wykonan zastepczych - moga dostarczy¢ cie-
kawych narzedzi analitycznych wzgledem grzywny z art. 71 KK. Uzyteczna
jest tu rowniez metoda wykladni historycznej, pozwalajaca na odtworzenie
tendencji i kierunkow istniejacych na ptaszczyZznie ewolucji ogolnej filozofii
karania oraz roli poszczegoOlnych sankcji w jej ramach. Tematyka rodzajowej
typizacji grzywien prowokuje takze do gtebokiego pochylenia si¢ nad prob-
lemem laczenia kar. Grzywny in genere naleza bowiem wrecz intuicyjnie do
kar najprosciej ,potaczalnych”!l. Mimo tego operowanie grzywnami - ich la-
czenie w perspektywie wykonywania - jest tylko pozornie proste. W prakty-
ce dostarcza licznych problemoéw, zarowno na plaszczyznie praktycznej, jak
i teoretyczne;j.

Wobec zarysowanych problemow, idea niniejszego opracowania byto pod-
jecie, w wielu aspektach po raz pierwszy, szerokich poszukiwan cech - za-
rowno typowych, jak i swoistych - grzywny akcesoryjnej, celem stworzenia
jej wieloptaszczyznowej definicji, uzytecznej w teorii i praktyce orzeczniczej.
Poszukiwania te, prowadzone z rozbudowanym akcentem komparatystycz-
nym na tle innych sankgcji, ze szczegolnym naciskiem na majatkowe Srodki
karania, dotknety procesu historycznego formowania si¢ grzywny akcesoryj-
nej. Szerokie odniesienie si¢ do zagadnien taczenia kar, naSwietla problem
rodzajowej tozsamosci omawianej sankcji. Jako za$ narze¢dzie weryfikacji sta-
wianych tez, postuzyla analiza licznych aspektéw wykonawczych zwiazanych
z funkcjonowaniem grzywny akcesoryjnej po prawomocnym jej orzeczeniu.
Zasadnym bylo jednak wyjScie do prowadzonej analizy od podstawowych za-
gadnien terminologicznych, okreslajacych najbardziej ogdlnie, hastowo, zna-
miona grzywny akcesoryjnej, gdyz nawet w tym kontekscie kara z art. 71 KK
nie jest oceniana jednoznacznie.

Wroctaw, grudzien 2013 r. dr Konrad Politowicz

W ptywa na to fakt ich pieni¢znej ewaluacji, wyrazajacy sie ostatecznie (mimo funk-
cjonujacego systemu stawek dziennych) w okreslonej kwocie rejestrowanej w dzienniku
naleznoSci sadowych i uiszczanej przez skazanego.
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