]. Teoretyczne podstawy
i spoteczno-polityczne uwarunkowania
podatku bankowego

1.1. Teorie stabilnosci finansowej

Miedzynarodowy kryzys finansowy subprime wywotal ozywiona dyskusje na
kanwie nowej teorii stabilnosci finansowej o metodach utrzymania stabilnosci,
systemie bezpieczenstwa finansowego i roli panstwa w tym zakresie. Szeroko
przy tym przywotywano teorie J.M. Keynesa.

W literaturze wystepuja rézne definicje stabilnosci. G.J. Schinasi [2004] za-
proponowat, aby w szerokim ujeciu stabilnos¢ finansowa rozumie¢ jako zdol-
nosc¢ do:

» efektywnej alokacji zasobéw —zarowno przestrzennej, jak i w czasie — oraz
efektywnej realizacji innych proceséw ekonomicznych,

» oceny, wyceny i alokacji ryzyka finansowego oraz zarzadzania nim,

» utrzymania mozliwosci wykonywania wymienionych wyzej podstawo-
wych zadan, nawet w sytuacji wystapienia wstrzaséw zewnetrznych badz
przywrocenia rownowagi — gléwnie dzieki mechanizmom samokorygujacym.

A. Crockett [1997] zdefiniowatl stabilnos¢ finansowa na podstawie kryte-
riow utrzymania stabilnosci podstawowych instytucji oraz rynkéw — uznajac,
ze wtedy sa one w stanie prawidlowo odgrywac swoje role i spetnia¢ okreslone
funkcje bez koniecznosci interwencji zewnetrznej.

W Raporcie o stabilnosci systemu finansowego 2010, opublikowanym przez
Narodowy Bank Polski [NBP, 2011, s. 3], zostata sformutowana nastepujaca de-
finicja: stabilnos¢ systemu finansowego jest to stan, w ktérym system finanso-
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wy pelni swoje funkcje w sposéb ciagly i efektywny, nawet w przypadku wysta-
pienia nieoczekiwanych i niekorzystnych zaburzen o znaczacej skali.

Dwie opinie naukowe zdominowaty postawy ekonomistéw wobec rynkéw
finansowych w latach poprzedzajacych kryzys subprime [Schéfer, 2012]. Po
pierwsze, sadzono, ze Swiat stosowatl ustalenia z Arrow-Debreu: innowacje
finansowe miaty sprawié, ze rynki finansowe bedg bardziej kompletne i beda
wspieraly lepsze zarzadzanie oraz dystrybucje ryzyka. Po drugie, rynki finan-
sowe, na ktérych handluje sie duzymi ilo$ciami instrumentéw finansowych,
byty uwazane za bardzo ptynne i tym samym wykazujace silng tendencje w kie-
runku efektywnego ustalania cen na rynku [zob. Europejski Bank Centralny,
2004].

Zdaniem D. Schafer [2012] udowodnienie, ze nadaktywny handel instru-
mentami finansowymi powoduje nieefektywne ruchy cen, jest trudne, a wtasci-
wa cena jest tez trudna do ustalenia. Brak ,twardego” dowodu na wptywanie
na siebie wolumenu transakcji i ruchéw cen, ktére bytyby oderwane od wartosci
fundamentalnej. W czasie poprzedzajacym kryzys rynki finansowe zostaty ,,za-
lane” innowacjami produktowymi. Kryzys spowodowat, ze zamiast stworzenia
bardziej kompletnego rynku, wiekszos¢ tych produktéw stata sie nieprzejrzy-
stymi aktywami, gdzie ryzyko byto trudne do identyfikacji.

Analizujac kryzys finansowy subprime, D. Schafer podkresla, ze stabilnos¢
na rynkach finansowych jest dobrem publicznym. Rynki finansowe ,nape-
dzane” przez samych zainteresowanych maja jednak tendencje do naduzy-
wania stabilnosci finansowej i sa niezdolne do zapewnienia sobie dtugoter-
minowej stabilnosci. Tylko panstwo moze zapewni¢ stabilnos¢ finansowa,
a handel instrumentami finansowymi moze by¢ tym samym postrzegany jako
wykorzystanie dobra publicznego w celu utrzymania finansowej stabilnos$ci
[Schéfer, 2012].

Dorobek teorii stabilno$ci finansowej wigze sie scisle z teorig kryzysow finan-
sowych oraz teorig interwencjonizmu panstwowego. Znalezienie skutecznych
narzedzi utrzymania stabilno$ci finansowej, w tym dezaktywacji kryzysow,
nie jest zadaniem tatwym - chociazby z powodu zréznicowania uwarunkowan
i przyczyn kryzyséw.

Teoria stabilnosci finansowej stworzyta podstawy reform rynkéw finanso-
wych, w tym wielu zmian instytucjonalnych. Mozna sformutowac nastepujace
tezy, stanowiace podstawe zarzadzania stabilnoscig finansowa;:

1) stabilnos¢ finansowa jest uznawana za dobro publiczne podlegajace
ochronie — co uzasadnia interwencjonizm panstwa [Crockett, 1997],
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2) stabilnosc jest podstawa zaufania inwestorow i klientéw — szczegdlnie
przy wysokiej asymetrii informacji na wspdtczesnych rynkach oraz kosztach
transakcyjnych zabezpieczenia wierzytelnosci [Kolesnik, 2012, Krugman,
2009],

3) zarzadzanie stabilnoscig finansowq wymaga ram instytucjonalnych (sta-
bilizacyjnej polityki fiskalnej, nadzoru makro- i mikroostroznosciowego, fun-
duszy naprawczych, komitetéw stabilnosci finansowej i in.) [Mackiewicz,
2010],

4) stabilnos¢ finansowa uzasadnia stosowanie nowych instrumentéw inter-
wengcji kryzysowej panstwa (takich jak: bailout, podatki antykryzysowe, fundu-
sze naprawcze, gwarancje rzadowe, dokapitalizowanie z funduszy publicznych,
nacjonalizacja),

5) zarzadzanie stabilno$cig finansowa umozliwia monitoring zagrozen ma-
kroekonomicznych (raporty stabilnosci finansowej bankéw centralnych, stress-
-testy i in.) [Masiukiewicz, 2012c],

6) szerokie regulacje sektora finansowego i ich miedzynarodowa harmoni-
zacja maja wplyw na stabilno$¢ (np. rekomendacje Bazylea III, UCTIS 1V,
AIFMD, EMIR) [Masiukiewicz, 2012c, s. 90-94],

7) wazna jest budowa systemu nadzoru makroostroznosciowego (np. mie-
dzynarodowe kolegia nadzorcze, Europejska Rada Stabilnosci Finansowej, pro-
jekt unii bankowej).

Dziatania interwencyjne panstwa miaty i maja swoich neoliberalnych prze-
ciwnikéw. J. Schumpeter, ostrzegajgc przed wszelkimi dziataniami napraw-
czymi, pisal: ,w rozwazaniach na temat regeneracyjnych zdolnosci naszego
systemu przemystowego tkwi sporo prawdy. To jednak nie wszystko. Przepro-
wadzone analizy sktonity nas do przekonania, ze odbicie ma zdrowe podstawy
tylko wtedy, gdy przychodzi samoistnie. Kazde ozywienie wywotane sztucz-
nym bodzcem stymulujacym powoduje, ze cze$¢ mechanizmdéw kryzysowych
pozostaje niezrealizowana. W rezultacie na pozostatosci nieskorygowanych
nieprawidtowosci naktadajq sie nowe, ktére stwarzaja dla biznesu zagrozenie
w postaci nowego kryzysu. Nasza historia sktania zatem do przyjecia domnie-
mania, ze nie nalezy stosowac srodkow naprawczych zwigzanych z pieniadzem
i kredytem” [za: Krugman, 2013, s. 206]. W wielkim dysonansie stoi ta opinia
z koncepcja W. Bagehota (zatozyciela i pierwszego redaktora naczelnego mie-
siecznika ,,The Economist”), ktéry juz w XIX w. sformutowat model lender of last
resort (pozyczkodawcy ostatniej instancji — banku centralnego) dla bankéw
w sytuacji kryzysowe;j.

15



1. Teoretyczne podstawy i spoteczno-polityczne uwarunkowania podatku bankowego

W dyskusjach dotyczacych rozwigzan instytucjonalnych czesto wskazuje sie
na role banku centralnego w zapewnianiu stabilnosci finansowej. W praktyce
po ostatnim kryzysie finansowym w wielu krajach na koordynatora dziatan sta-
bilizacyjnych powotano rzadowe komitety (rady) stabilnosci finansowej [Ma-
siukiewicz, 2013]. Organ taki utworzono takze na szczeblu Unii Europejskie;j.

B. Pietrzak [2012] uwaza, ze podstawowymi cechami jako$ciowymi banku
centralnego, wyznaczajacymi jego pozycje jako instytucji predestynowanej do
wiodacej roli w ksztattowaniu stabilno$ci systemu bankowego (jako najwaz-
niejszego sektora wedtug kryterium zakresu ryzyka i roli w systemie bezpie-
czenstwa finansowego), sa:

» istota trzech podstawowych funkcji banku centralnego (tzn. funkcji: ban-
ku panstwa, banku emisyjnego i banku bankéw),

» relacje miedzy dwoma gtéwnymi obszarami dziatania banku centralnego
(tj. dziataniami na rzecz stabilnosci monetarnej oraz stabilnosci systemu finan-
sowego),

» aktywne uczestnictwo bankéw centralnych w sieci bezpieczenstwa finan-
sowego,

» wlasciwosci bankéw komercyjnych (podmioty rynkowe, ale i instytucje
zaufania publicznego).

1.2. Podstawowe pojecia i definicje

Szerokie ujecie podatku oznacza $wiadczenie state, publicznoprawne oraz nie-
odptatne.

W teorii finanséw publicznych wystepuja rézne podejscia do roli i funkeji
podatkéw w gospodarce. Bezdyskusyjna jest funkcja fiskalna (dochody bud-
zetu panstwa). W literaturze wymienia sie takze funkcje: redystrybucyjna
(zrédto wydatkéw socjalnych), prorozwojowa (ulgi i zwolnienia podatkowe)
oraz egalitarng (np. podatki od wysokich dochodéw oséb fizycznych) [szerzej:
Kos$ny, 2007; Owsiak, 2005]. Funkcja fiskalna jest niewatpliwie najwazniejsza
w praktyce.

Podmioty gospodarcze, w tym instytucje finansowe, sa obcigzane — obok
klasycznych podatkéw — réznymi optatami, ktére sa ustawowo uregulowane.
Majg one charakter parapodatkéw. O ile podatek jest sSwiadczeniem nieekwi-
walentnym, o tyle optaty zwykle wigza sie z jakimi$ ustugami panstwa swiad-
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czonymi w momencie uiszczenia oplaty lub zapewniajgcymi jakie$ korzysci
w przysztosci (np. optata na fundusz pomocowy BFG umozliwia bankom, pod
pewnymi warunkami, skorzystanie z pozyczki z tego funduszu).

Podatek bankowy jest konstrukcjg nowa, ktéra zaczeta by¢ szerzej stosowa-
na dopiero po miedzynarodowym kryzysie finansowym subprime. Ogdlnie po-
datek ten mozna zdefiniowac jako obcigzenie publicznoprawne adresowane do
okreslonej grupy podmiotéw finansowych, tj. bankéw i niektérych parabankéw.
W szerokim ujeciu do podatku bankowego zalicza sie zaréwno podatki dotycza-
ce operacji lub niektoérych przychoddw, jak i optaty bankowe (bank levy). Stad
moze on mie¢ charakter zaréwno podatku posredniego, jak i bezposredniego.

W Austriackim Instytucie Badan nad Gospodarka przyjeto definicje podatku
bankowego jako swiadczenia pienieznego o charakterze przymusowym, bez-
zwrotnym, pobieranego przez panstwo od instytucji finansowych i naliczanego
od wybranych pozycji pasywdéw, aktywow wazonych ryzykiem, wynagrodzen
lub wartosci transakcji finansowych [Schulmeister, Schratzenstaller, Picek,
2009].

W praktyce pojecie podatku bankowego bywa mylone z podatkiem od do-
chodéw kapitalowych (ktdry uiszczaja w niektoérych krajach osoby fizyczne,
np. w Polsce), m.in. takie bltedne stosowanie nazwy mozna byto znalez¢ na po-
waznych portalach internetowych, ktére informowaty o spec-podatku na Cy-
prze.

Wedtug kryterium zasiegu terytorialnego podatku mozna wyrézni¢ podat-
ki: lokalne, krajowe oraz miedzynarodowe. Te ostatnie w zasadzie nie byty do-
tychczas stosowane; takim podatkiem bedzie zapewne podatek od transakcji
finansowych w Unii Europejskie;j.

Kryterium temporalne pozwala wyrdzni¢ podatki o statej wieloletniej sto-
pie podatkowej oraz o stopie zmiennej; dotyczy to takze ulg i zwolnienn po-
datkowych. Nadto kryterium czasu pozwala sklasyfikowaé podatki jako state
(wzglednie state — zgodnie z postulatem stabilnosci systemu podatkowego) lub
okresowe (np. jednorazowe podatki kryzysowe).

Podatki bankowe i kapitatowe sg zaliczane do tzw. podatkéw majatkowych.
Tak tez zostaly ujete w klasyfikacji podatkéw ogloszonej przez OECD. Podat-
ki od majatku i wtasnosci zostaty ujete w tej klasyfikacji nastepujaco [OECD,
2001]:

» podatki od nieruchomosci,

» podatki od zyskéw z nieruchomosci,

» podatki od spadkéw i darowizn,
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» podatki od transakcji finansowych i kapitalowych,

» pozostate podatki od wlasnosci.

W ujeciu teoretycznym mozna wyrézni¢ wiele celéw podatku bankowego
(optaty) — w zaleznosci od polityki fiskalnej przyjetej przez rzad. Moga to by¢
cele:

» fiskalne (zasilanie budzetu panstwa),

» ograniczajgce ryzyko (np. podatek od transakcji finansowych, podatki
kryzysowe),

» wyréwnywanie obciazen podatkowych danego sektora gospodarki
(np. jako substytut VAT w bankowosci),

» prorozwojowe (poprzez system ulg i zwolnien podatkowych),

» sanacyjne (zasilanie funduszy naprawczych, funduszy wykupu ztych dtu-
géw itp.),

» stabilizacji systemu finansowego (zasilanie funduszy stabilizacyjnych,
akumulacja srodkéw w budzecie centralnym i inne).

Niekiedy dazeniem ustawodawcy jest potaczenie kilku celéw w jednym mo-
delu podatku.

Podatki majatkowe bywaja wykorzystywane w konkurencji podatkowej
—rozumie sie przez to obnizanie obciazen podatkowych przez obnizanie stawek
podatku albo wprowadzanie stawek zerowych, ulg i zwolnien podatkowych.

1.3. Teoretyczne problemy podatku bankowego

W pracach teoretycznych dotyczacych systeméw podatkowych modele podat-
kéw bankowych byty zwykle pomijane [zob. m.in.: Berger, 2011; Brzezinski,
2008; Hamaekers, 2006; Kosny, 2007; Litwinczuk (red.), 2013]. Takze w mono-
grafiach dotyczacych systemu podatkowego w Unii Europejskiej brakuje rozwa-
zan na ten temat [Krajewska, 2012].

Pierwszym proponentem opodatkowania zwiazanego z ryzykiem systemo-
wym byt J.M. Keynes [1936, s. 156]. Uwazat on, ze kontrakty zabezpieczajace sg
zrodlem finansowej niestabilno$ci — zaproponowat zatem, aby ten rodzaj kon-
traktow byl opodatkowany. Wielu innych ekonomistéw préobowato rozwiazad
podobnie ten problem, np. J. Stiglitz [1989]. Podatek od transakcji finansowych
zaproponowany przez Keynesa w pracy z 1936 r. miat rozwigzac problem spe-
kulacji. Pisat on: ,Wprowadzenie znacznego podatku przez rzad na wszystkie
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transakcje moze okazacd sie najbardziej przydana reforma ze wszystkich dostep-
nych, stosowana w celu ztagodzenia przewagi spekulacji w przedsiebiorstwach
w Stanach Zjednoczonych” [Keynes, 1936, s. 156].

J.M. Keynes dostrzegal podstawowy dylemat takiego podatku: jak ogra-
niczy¢ banki spekulacyjne, nie hamujac jednoczesnie mozliwo$ci pozyskania
finansowania przez przedsiebiorstwa. Za jego wprowadzeniem przemawiat
fakt, ze istnienie ptynnego rynku instrumentéw finansowych moze kreowac
motywacje do rezygnacji z dochodéw z inwestycji rzeczowych na rzecz krot-
koterminowych inwestycji finansowych [Keynes, 2003, s. 139-140]. Przedmio-
tem opodatkowania w takim podatku moze by¢ obrét wszystkimi lub wybrany-
mi typami papieréw wartosciowych, przy czym podatek moze by¢ naktadany
tylko na obrét dokonywany na rynku wtérnym lub na obrét na rynku pierwot-
nym i wtérnym [Habermeier, Kirilenko, 2003, s. 325-344]. De facto podatek
taki wystepuje w Wielkiej Brytanii jako stamp duty i jest naliczany od wartos$ci
sprzedazy na rynku wtérnym. Nalezy tez przypomnied, ze ustawa w sprawie
tego podatku (nazwanego podatkiem gietdowym) zostata przygotowana w Pol-
sce na poczatku lat 90., ale nigdy nie wszed! on w zycie.

Rozpowszechnionym mitem jest, ze to J. Tobin (laureat Nagrody Nobla
w dziedzinie ekonomii z 1981 r.) wymyslit podatek od transakcji finansowych.
Autor ten zaproponowat jedynie natozenie podatku na wszystkie transakcje
walutowe w celu zmniejszenia transgranicznego przeptywu kapitatu [Tobin,
1978, s. 153-159]. Przedmiotem opodatkowania w tym podatku miaty by¢
wszystkie transakcje wymiany walut, ale mégtby on obejmowac takze waluto-
we instrumenty pochodne. Chodzito o wprowadzenie specjalnego podatku od
spekulacyjnych transakcji.

W 1978 r. J. Tobin zaproponowat opodatkowanie operacji na rynkach
walutowych, proponujac stawke 1% od wartosci transakeji [Tobin, 1978].
Pézniej postulowano wysokos¢ podatku Tobina na poziomie 0,05% warto-
$ci transakcji miedzywalutowych. Zgodnie z koncepcja tego autora dochdd
z podatku miat by¢ przeznaczony na zmniejszenie nieréwnosci spotecznych.
Podatek miatby zniecheca¢ uczestnikéw rynku do kupna walut w reakcji na
nieznaczne zmiany kurséw, a ograniczenie liczby transakcji zmniejszytoby
niestabilno$¢ na rynkach walutowych. Mimo ze byt on uznawany za jeden
z prostszych instrumentéw walki z walutowa spekulacjg finansowg na skale
globalna, propozycja ta zostata odebrana przez ekonomistéw jako mato prze-
konujaca, gdyz podatek ten uczynitby drozszym dostep do kapitatu dla krajéow
biedniejszych, nie jest pewne, czy zmniejszytby wahania kursow, zwiekszytby
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natomiast koszty transakcyjne. Skuteczno$¢ podatku Tobina bytaby mozliwa
jedynie wtedy, gdyby zostal on ustanowiony jednoczesnie przez wiele krajéw
liczacych sie na miedzynarodowym rynku obrotéw walutowych — co ocenio-
no jako nierealne. Szacuje sie, ze swiatowy handel walutami wynosi ponad
1,2 bln USD dziennie, a roczna suma transakcji wynosi okoto 300 bln USD.
Podatek ten na poziomie 0,05% moégiby przyniesé dochéd w wysokosci nawet
okoto 100 mld USD.

Instytucjami zajmujacymi sie handlem walutami sg banki, fundusze emery-
talne, fundusze inwestycyjne oraz firmy ubezpieczeniowe i one gtéwnie ptaci-
tyby taki podatek. Ponad 80% obrotu miedzywalutowego odbywa sie w sekto-
rze bankowym. W przesztosci kryzysy walutowe dos¢ szybko przenosity sie na
sfere realna, powodujac kryzys gospodarczy (finansowy efekt zarazenia) — stad
podatek ten mozna zakwalifikowaé jako typowy instrument antykryzysowy
[Czech-Rogosz, Pietrucha, Zelazny (red.), 2009, s. 135in.].

Podatek J. Tobina by} podstawa do formutowania réznych projektéw opodatko-
wania aktywéw finansowych, ale koncepcje te nie zostaly szerzej zastosowane
w praktyce [Hau, 2001; Xu, 2010].

Duze znaczenie dla rozwoju teorii maja wspotczesne prace opublikowane
przez P. Honohana [Honohan (red.), 2003], A. Barana i P. Eckhardta [2011],
S. Claessensa, M. Keena i C. Pazarbasioglu [2010], a nastepnie przez S. Schul-
meistera [Schulmeister, 2012; Schulmeister, Schratzenstaller, Picek, 2009].
Przeglad teoretycznych aspektéw podatkéw bankowych mozna tez znalezé
w polskich pracach S. Kasiewicza i L. Kurklinskiego, S. Juszczyka i P. Snarskie-
go, P. Masiukiewicza i P. Deca, T. Siudka, S. Skuzy oraz M. Zygierewicza.

Kompleksowe opracowanie na temat konsekwencji podatku bankowego
przygotowat Miedzynarodowy Fundusz Walutowy we wrzesniu 2010 r. na spo-
tkanie Grupy G-20 w Toronto. Najistotniejsze wnioski dotycza [Kasiewicz, Kur-
klinski, 2012b]:

» skali ewentualnych dochodéw podatkowych,

» wplywu opodatkowania bankéw na wzrost gospodarczy (PKB), inwesty-
cje, konsumpcje, koszt kapitatu i inne,

» wpltywu podatku na parametry dziatalnosci bankowej, takie jak: rentow-
nos¢ bankéw (np. wskaznik ROE), dynamika kredytéw i depozytéw, marze
bankowe oraz ryzyko upadtosci bankéw (kalibracja optat),

» uwarunkowan techniczno-organizacyjnych poboru stosownych podatkéw.
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Obciazanie aktywdéw finansowych podatkiem ma wiele wad, a przede
wszystkim podnosi koszty. Podatek stosowany w oderwaniu od ksztattowania
sie rynkowych stép procentowych i kurséw, czyli cen aktywdéw finansowych,
moze poglebiac straty na danym instrumencie finansowym lub w skali catej in-
stytucji finansowej. Szczegdlnie dotyczy to sytuacji kryzysu systemowego, gdy
ceny aktywdéw finansowych gwattownie spadaja. Ostatecznie koszty takiego
podatku bedg przerzucane na klientéw instytucji finansowych.

Podatek od transakcji finansowych obejmowatby takie podmioty, jak: ban-
ki, firmy ubezpieczeniowe, firmy leasingowe, fundusze inwestycyjne i fundusze
emerytalne. Podatek obcigzatby kupujacego i sprzedajacego. Za wprowadze-
niem powszechnego podatku bankowego przemawiaja rézne przestanki. Argu-
mentami za wprowadzeniem podatku bankowego sa [European Commission,
2010b]:

» wieksza stabilnos¢ finansowa,

» ograniczenie spekulacji finansowych,

» wysokie koszty ochrony systemdéw finansowych ponoszone przez panstwa,

» wysokie koszty kryzyséw bankowych,

» ograniczenie wykorzystania funduszy budzetu panstwa na ratowanie
bankoéw w przysztosci,

» mozliwo$¢ restrukturyzacji bankéw w trudnej sytuacji finansowej ze srod-
kéw pozyskanych z podatku bankowego.

Oprocz korzysci z tytutu wprowadzenia podatku bankowego istniejg réw-
niez liczne zagrozenia, do ktérych mozna zaliczy¢:

» naruszenie zasady rownego traktowania wszystkich instytucji finanso-
wych,

» rozne stawki i podstawy opodatkowania w poszczegdlnych krajach,

» ostabienie zdolnosci bankéw do akumulacji kapitatéw,

» spadek efektywnosci dziatania bankéw i pogorszenie ich pozycji konku-
rencyjnej na globalnym rynku finansowym,

» spadek liczby opodatkowanych transakeji finansowych,

» wzrost ceny produktéw i ustug bankowych,

» trudnosci w rozréznieniu transakeji spekulacyjnych od zabezpieczajacych,

» mozliwo$¢ przeniesienia dziatalnosci bankéw do krajéw nieobjetych po-
datkiem bankowym (tzw. arbitraz regulacyjny),

» znaczna asymetria geograficzna pod wzgledem wpltywoéw z podatku od
transakcji finansowych — najwieksze wpltywy w duzych centrach finansowych
(Niemcy, Wielka Brytania, USA, Japonia, Malezja),
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» wysokie koszty budowy systemu monitorowania transakcji finansowych
na globalnym rynku finansowym,

» spadek warto$ci udzielanych kredytéw przez banki (mozliwy nizszy
wzrost gospodarczy),

» wykorzystywanie pozyskanych funduszy przez parnstwa na cele inne niz
ochrona stabilnosci finansowe;.

Zdaniem S. Kasiewicza i L. Kurklinskiego [2012b, s. 122] temat ten wyma-
ga glebszej refleksji i analizy aspektow organizacyjno-decyzyjnych dotyczacych
funkcjonowania podmiotéw bankowych w ramach zmieniajacych sie uwarun-
kowan regulacyjnych i rynkowych. JesteSmy przekonani, piszq ci autorzy, ze
bez oceny potencjalnych skutkéw wprowadzenia regulacji zwigzanej z opodat-
kowaniem bankdéw reakcja interesariuszy moze by¢ niepozadana i nieskuteczna
z punktu widzenia regulatora, powodujac wieloletnie, dtugookresowe negatyw-
ne konsekwencje dla rozwoju sektora bankowego i catej gospodarki narodowe;.

1.4. Uwarunkowania spoteczno-polityczne obciazenia
bankéw podatkiem

1.4.1. Miedzynarodowy konsensus podatkowy

Kryzysy w wielu krajach pokazaty, jak daleko moga sie posunaé rzady, aby za-
pobiec upadkom bankdw, tj. zapewni¢ bezpieczenstwo finansowe i spokdj spo-
teczny. Idea wprowadzenia spec-podatku w bankowosci pojawita sie po mie-
dzynarodowym kryzysie subprime. Uzasadnieniem jego wprowadzenia byty
nastepujace argumenty polityczne:

1) wysokie koszty poniesione przez budzety panstw dotknietych kryzysem
subprime (bailout; koszty zwigzane ze stosowaniem instrumentéw antykryzy-
sowych szacuje sie na 3,5 bln euro),

2) szeroka krytyka w Parlamencie i Radzie Europy, a takze w mediach — bar-
dzo wysokich wynagrodzen top-menedzeréw (bonusy, premie, odprawy),
w tym w bankrutujacych bankach,

3) zalecenia miedzynarodowych raportéw pokryzysowych dotyczace
m.in. stworzenia systemu finansowania proceséw naprawczych i uporzadko-
wanej likwidacji instytucji finansowych (recovery and resolution regime plan)
[Kasiewicz, Kurklinski (red.), 2012c],

22



