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Problem wprowadzenia podatku bankowego, rozumianego jako podatek an-
tykryzysowy, jest dyskutowany zaréwno w Unii Europejskiej, jak i w Stanach
Zjednoczonych. Niektérzy eksperci uznali go za kare dla bankéw, a powaz-
niejsze analizy wskazuja nizszy poziom opodatkowania w wyniku braku VAT
dla ustug finansowych oraz konieczno$¢ pozyskania srodkow dla funduszy na-
prawczych na wypadek kryzysu. Wiele krajow unijnych juz wprowadzito taki
podatek. W tej kwestii jednak opinie poszczegdlnych panstw sa zréznicowa-
ne, trudne bedzie zatem wprowadzenie jednolitego podatku w skali UE - tym
bardziej ze nowy podatek antykryzysowy okreslany jest czasami jako podatek
Robin Hooda (zabiera¢ bogatym, by dawac¢ biednym) [Worstall, 2011]. Stad po-
jawiajace sie obawy, czy Unia Europejska nie powinna by¢ w tym przypadku
bardziej szeryfem z Nottingham niz Robin Hoodem.

Wprowadzenie podatku typu specjalnego i o charakterze majatkowym (dla
jednego sektora) rodzi wiele pytan badawczych:

1. Czy jest to zasadny instrument antykryzysowy?

2. Dlaczego ogranicza sie wzrost wartosci w sektorze bankowym przez wie-
le dodatkowych obcigzen finansowych (m.in. rezerwy obowiazkowe, sktadki
na Bankowy Fundusz Gwarancyjny), a nie ogranicza go w innych sektorach
finansowych i niefinansowych?

3. Jakie beda jego koszty dla klientédw instytucji finansowych?

4. Jakie beda jego koszty dla instytucji finansowych?

5. Co planuje sie w Unii Europejskiej i w poszczegdlnych krajach w tym za-
kresie?
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W wielu publikacjach w ostatnich latach pojawiajq sie opinie, ze podatek
bankowy to kara za doprowadzenie do kryzysu subprime — czy jednak zbiorowa
odpowiedzialno$¢ bankéw, takze w krajach nieobjetych kryzysem, to wtasciwe
rozwigzanie?

Prekursorem koncepcji podatku bankowego byt John M. Keynes. Sformuto-
wawszy pomyst podatku od papieréw wartosciowych, dostrzegt jednak podsta-
wowy dylemat, a mianowicie jaka jest mozliwos¢ ograniczania banki spekula-
cyjnej, bez zahamowania finansowania przez kompanie.

Podatek bankowy mozna tez potraktowac jako podatek antykryzysowy,
ograniczajacy niektére ryzykowne transakcje, zasilajacy fundusze naprawcze
oraz zasilajacy budzet. Nieliczne sq doswiadczenia z tego obszaru w réznych
krajach $§wiata, ale stanowia one dobrg podstawe do krytycznej analizy w tym
zakresie [Dec, Masiukiewicz, 2011].

B

Informacja o podatku bankowym skierowania do opinii publicznej wydaje sie
niewystarczajaca. Komisarz UE, Algirdas Semeta, stwierdzit: ,jestesmy winni
debaty (informacji) dla wszystkich zainteresowanych, ktorzy potencjalnie po-
niosg skutki podatku. To czas, aby pozby¢ sie wszystkich mitéw, ktdre narosty
wokot propozycji Komisji Europejskiej dotyczacej podatku od transakcji finan-
sowych [Financial Transaction Tax, FTT — przyp. aut.]. [...] Szkoda, ze pewna
liczba watpliwych zastrzezen co do proponowanego podatku od transakcji
finansowych jest powtarzana wiele razy; z pewnoscig wynika to z braku kom-
petencji w tym zakresie. Grupy interesu, komentatorzy i politycy upowszech-
niaja te praktyki” [Semeta, 2011].

W publikacjach pojawito sie wiele mitéw i niescistosci dotyczacych podatku
bankowego. Oto najwazniejsze z nich:

1. Podatek sprawi, ze sektor finansowy sie skurczy. Ross Buckley [2012] za-
uwaza, ze bankierzy postrzegaja to jako zjawisko negatywne, natomiast wspot-
cze$nie problemem sg przeciez duze banki (,,zbyt duze, by upasé¢”). Ustugi
finansowe staty sie tak znaczaca czescia gospodarki w niektorych krajach, ze
zbyt wiele najlepiej wyksztalconych oséb w tych krajach zajmuje sie handlem
aktywami papierowymi (zamiast tworzenia prawdziwej wartosci), zatem nie
grozi nam skurczenie sie dziatalnosci finansowej [Stiglitz, 1989, s. 109; Sum-
mers, 1989, s. 270; Baker, 2008; Blair, 2010, s. 29; Financial Crisis Inquiry Com-
mission, 2011, s. 64-65].
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Komisja Ekspertéw dla Zgromadzenia Ogdélnego ONZ w raporcie w sprawie
reformy miedzynarodowego systemu walutowego i finansowego podkresla, ze
miarg sukcesu polityki finansowej nie powinno by¢ tempo wzrostu lub wielkos¢
sektora finansowego. Zbyt duzy udziat sektora finansowego w PKB w $rednich
i duzych gospodarkach powinien by¢ powodem do niepokoju dla zainteresowa-
nych dtugoterminowym wzrostem gospodarczym, poniewaz kryzysy finanso-
we sg czesto zwigzane z niezrdwnowazonym wzrostem sektora finansowego
[Report of the Commission, 2009, s. 471.

2. Unia Europejska nie powinna wprowadzi¢ tego podatku oddzielnie, gdyz
caly handel przeniesie sie do nieopodatkowanych jurysdykcji. Zdaniem R. Buc-
kleya [2012] jest to btedny mit z powodu kilku faktéw. Po pierwsze, Hongkong
i Wielka Brytania od dawna maja podatki od transakcji papierami wartoscio-
wymi, ktore sa znacznie wyzsze niz zaproponowano dla podatku od transakcji
finansowych, a papiery warto$ciowe sg wciaz przedmiotem obrotu w tych cen-
trach. Po drugie, regulacje podatkowe moga by¢ odpowiednio szczelne.

3. Podatek jest po prostu wysysaniem pieniedzy przez Unie Europejska. Ko-
misja Europejska jest oczywiscie zainteresowana przychodami, ale analiza kra-
jowych budzetéw panstw cztonkowskich pokazuje, ze jest to potrzebne. Zwo-
lennicy poszukuja obecnie innych korzysci, jakie oferuje podatek, np. ograni-
czenia ryzyka. Lord Turner, prezes Financial Services Authority w Wielkiej Bry-
tanii, wyrazil opinie, ze biznes finansowy urdst ,ponad rozsadny rozmiar”.
Opisuje on obecne obroty na rynku jako w czesci ,,spotecznie bezuzyteczng ak-
tywnos$¢” [Monaghan, 2009] i sugeruje, ze wiekszy system finansowy nieko-
niecznie znaczy lepszy. Czes$¢ branzy ustug finansowych ma takze unikatowa
zdolnos¢ do przyciggania niepotrzebnie ,wysokiego zwrotu z inwestycji i two-
rzenia wysokiej niestabilnosci, ktore szkodzi reszcie spoteczenstwa” [Turner,
2009].

4. Podatek od transakcji finansowych spowoduje ograniczenie podazy na-
plywajacego kapitatu. Argument, ze podatek ten bedzie dodatkowym obcigze-
niem dla bankéw i bedzie zmniejszat sktonnosé bankéw do udzielania pozy-
czek, wydaje sie btedny. Podatek miatby zastosowanie do obrotu wtérnego pa-
pierami wartosciowymi, z wyjatkiem hipotek, kredytéw bankowych lub emisji
kapitatlowych. Dyskutowane projekty nie dotycza klasycznej dziatalnosci kre-
dytowej. Zwiekszony zostanie rowniez udzialt w zysku catego spoleczenstwa
(wpltywy do budzetu lub funduszu parabudzetowego na cele naprawcze).

5. Instrumenty pochodne nie powinny by¢ opodatkowane, gdyz zwieksza
to koszty zabezpieczenia. W tej sprawie Stephan Schulmeister prezentuje kontr-
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argument: jesli standardowa klasyfikacja transakcji finansowych bedzie wpro-
wadzona w potaczeniu z wprowadzeniem podatku od transakcji finansowych
tak, ze kazda transakcja bedzie przypisana specyficznemu kodowi, wéwczas
bedzie mozliwa prosta procedura zwolnienia z tego podatku zaréwno transak-
cji stanowiacych zabezpieczenie pozycji w realnej gospodarce, jak i wszystkich
transakcji finansowych stanowiacych ekwiwalent rzeczywistych transakcji
(np. zagraniczne transakcje wymiany wynikajace z handlu miedzynarodowego
lub inwestycje bezposrednie) [Schulmeister, 2012].

6. Wielokrotnie podnoszono zarzut, ze skutkéw negatywnych (zaktdcaja-
cych) podatku od transakeji finansowych bedzie wiecej niz w przypadku in-
nych rodzajéw podatkéw (w szczegdlnosci VAT), poniewaz jest to podatek obro-
towy, ktory obciaza transakcje miedzy przedsiebiorstwami kilka razy. Wielu
autorow, w tym S. Schulmeister, obala ten argument, uwazajac, ze takie rozu-
mowanie sugeruje, iz finansowe transakcje miedzy bankami, funduszami hed-
gingowymi oraz innymi instytucjami finansowymi (np. firmami ubezpiecze-
niowymi) i niefinansowymi korporacjami moga by¢ postrzegane jako naktady
posrednie — ale ta analogia jest mylaca. Lepsza analogia do podatku od transak-
cji finansowych bylby podatek od gier hazardowych, w ktérym zazwyczaj kaz-
dy zaklad jest opodatkowany bez uwzglednienia argumentéw dotyczacych , ka-
skadowych” efektéw (jak np. podatki od sprzedazy w stosunku do VAT) [Schul-
meister, 2012].

7. Ten podatek jest wymierzony przeciw klientom funduszy emerytalnych.
Twierdzenie, ze wieksza cze$¢ ciezaru podatku spadnie na emerytéw, zaktada,
iz zarzadzajacy funduszami emerytalnymi inicjuja wiekszos¢ transakcji krotko-
terminowych. R. Buckley [2012] zauwaza, ze cho¢ dane globalne w sprawie
uczestnikéw obrotu sg ograniczone, jest to mato prawdopodobne. Wiekszos¢
krétkoterminowych transakeji jest inicjowana przez fundusze hedgingowe i in-
westycyjne. W zwigzku z tym tego typu podatki beda miaty wptyw na zyski
funduszy hedgingowych i niektére duze banki — ich wpltyw na dochody fundu-
szy emerytalnych bedzie niewielki. Jezeli zarzadzajacy funduszami emerytal-
nymi sg zaangazowani w staly wysoki poziom transakcji derywatami na krétki
okres, to mozna stwierdzic, iz nie lezy to w interesie cztonkéw funduszu emery-
talnego. Emeryci raczej odczuja bardziej stabilizujacy wptyw podatku, ktéry
bedzie zachecat zarzadzajacych do inwestowania w dtuzszym terminie.

8. W wielu oficjalnych dokumentach i niektérych profesorskich opiniach
znajdziemy przekonanie, ze podatek nie obciazy klientéw instytucji finanso-
wych. Sa to twierdzenia demagogiczne, niepoparte zadnymi powaznymi bada-
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niami. Naciski akcjonariuszy i rad nadzorczych na zyski, systemy motywacyjne
oparte na zyskach, wymogi kapitalowe Bazylea III i inne czynniki powoduja
naturalne dazenie top-menedzeréw do lokowania wszelkich kosztow w ceny
produktéw —i nie jest to specyfika wytgcznie rynkéw finansowych.

Kkk

W tej monografii przedstawiamy — w pierwszej czesci — teoretyczne aspekty
podatku bankowego, uwarunkowania i cele jego wprowadzenia oraz modele
podatkowe. Obszernie zostala w niej przedstawiona dyskusja miedzynarodo-
wych ekspertéw na temat korzysci i kosztow poszczegoélnych modeli podatku
bankowego, tj. FAT, FTT oraz FSC (bank levy), a takze niektdére mity krazace
wokot tego opodatkowania.

W drugiej czesci zostaty oméwione: system podatkowy w Unii Europejskiej,
rozwigzania podatku bankowego juz funkcjonujace w krajach unijnych oraz
projekt regulacji w zakresie ogdlnounijnego podatku bankowego (FTT). Przed-
stawiono takze stanowiska co do podatku bankowego w Polsce oraz regulacje
dotyczaca wprowadzenia optaty ostrozno$ciowej na rzecz funduszu stabiliza-
cyjnego zarzadzanego przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny (BFG).

W trzeciej czeSci zaprezentowano analize kosztow podatkowych (dla insty-
tucji finansowych) i dochodéw (dla budzetu) oraz konsekwencje dla klientow.

W Polsce nie przeprowadzono szerszych badan nad problematyka podatku
bankowego — publikacji w tym zakresie jest niewiele, a najobszerniejsze analizy
ukazaty sie dzieki NBP i Zwigzkowi Bankéw Polskich.

Sktadamy szczegdlne stowa podziekowania za cenne uwagi i sugestie doty-
czace tej publikacji prof. nadzw. dr. hab. Wiestawowi Czyzowiczowi (Katedra
Prawa Gospodarczego i Administracyjnego Przedsiebiorstw Szkoly Gléwnej
Handlowej) oraz dr. Mariuszowi Zygierewiczowi (Biuro Regulacji Zwigzku
Bankow Polskich).

Jestesmy przekonani, ze publikacja ta bedzie przydatna doktorantom i stu-
dentom kierunkéw ekonomicznych oraz prawniczych, a takze badaczom i prak-
tykom podejmujacym te problematyke. Bedziemy wdzieczni za uwagi krytycz-
ne i opinie dotyczace tej monografii.



